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yoFiqnes repreguntas ue» o»—.- el 

gftíor Santa- Maria que se d. jo constancia eu et atu. de 
las preguntas que él ha hecho i de la contestación del 
señor Ministro.— El señor Tocornal. don Enrique, hace 
indicación para que no se celtbre sesión el dia siguien- 
te**- Se desecha esta indicación. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 39. a ordinaria en 1. a de setiembre de 1874. 
— Presidencia del Beñor Prats. — Se abrió a las dos 
cinco minutos P. M. i se levantó a las oinoo de la tar 
de, eon asistenciade los tenores: 


6W1RAL *"•■*• co. chutwu^ 


Aldunnte (don A.) 

Altamirano 

Alvares (don Heriberto.) 

Barros Luco (don R.) 

Barros Luco (don N.) 

Calderón 

Cerda 

Cood 

De-Putron 

Echen ique 

Fabres 

Figueroa 

Gaidarillas (don J.) 

Gómale» 

Gusman 

Uanoeus 

Hurtado 

Iñiguea 1 


Larrain Zaiarta 

Letelier 

Lindsay - 

Lira (don Cario*) 

Lir* (don José B.) 

Matta (don M. A.) 

Orrego 

Osea (don N. C.) 

Ovalle (don Javier.) 

Ovalle (don R.) 

Per eirá 

8 alas 

Salamanca (don J.) 

Santa-María 

Solar (don £.) 

Telles 

Tocornal (don E.) 

Tocornal (don J.) 


m 
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Tocornal (don M. T.) 

U rizar Garfias 

Valdes Lecaros 

Valdes Vijil 

Vial 

Vicuña (don N) 


Videla 

Villagran 

el Secretario i 

el señor Miuistro de Ju s< 

tic i a. 


"Aprobada el acta da la sesión anteiior, se dio 
cuenta: 

"De un mensaje del Ejecutivo, convocando al Con- 
greso a sesiones estraordin arias i señalando los nsuu* 
tos de que debe ocuparse. Se mandó acusar recibo. 

"De catoroe ofioios del Senado: 

(1 Con el primero comunica no haber insistido en su 
acuerdo respecto de la solicitud de doña Josefa Vi- 
llarreal. 

'.'Se mandó comunicar al Ejecutivo. 

"Con los tres siguientes comunica haber desechado 
las de don José Joaquin Forran, doña Rita Uriarte 
i viuda de don Francisco Arellano. Quedaron en ta- 
bla. 

"Con el quinto haber aprobado el proveo** que 
establece una coutribuoiou municipal a favor de la 
Municipalidad de Ancud. 

"Se mandó comunicar al Ejecutivo. 

''Con los cuatro siguientes haber aprobado las soli- 
citudes, de la viuda de don Francisco V asquee, hijos 
de don Federico Soto Aguilar, viuda e hijos de dou 
José A. Sánchez i doña Sofía Edverg de Navarrete. 

"Se mandaron comunicar al Ejecutivo. 

44 Por el décimo comunica que insiste en su nega- 
tiva respecto de la solicitud de doña Clotilde Vélen- 
mela de Maruri. Quedó en tabla. 

"Con los cuatro últimos eomunioa que no insiste 
eu sus acuerdos sobre los proyectos de lei relativos a 
la hija i nuera de don Andrés Antonio Gorbea i viu- 
da e hijas de don Pablo Cienfuegoe; devuelve aproba- 
do el proyeoto que concede una pensión de gracia a 
las hermanas solteras de don Vioente Bustillos, i que 
ha insistido en hu acuerdo respecto de la solicitud de 
doña María Mujioa de Solis. 

"Se mandó comunicar al Ejeoutivo los tres prime- 
ros i el último quedó en tabla. 

'*De un informe de la Comisión de Guerra sobre 
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Us Bóltnltutfofl'de ron Diego Dublé Aluieida. Quedó "6.° Los que desempeñaren cargos jadiuiaW; 
eu tabla. "7.° Los secretarios du la Intendencia o de la Go* 

"De una moción de los señores don Ruperto Ova- bernaciou, de los juzgados i tribuuales i los eupleadoti 
lie, don Jorje 2.° )fei!fco*,*>i£Pltlr* sUbUBD^Yide^ m*fpMúif*f' 
la, don Fernando Ürfear Uarftaa. .don ¡Nétnecio ^i 


cuna i el Secretario -pura qne -se •fntfeortéej p6r-el°4ér» 
mino de dos años, al Presidente de la República pa 
ra mandar hacer el estudio científico de un ferroca- 
rril angosto, que partiendo de un punto de la linfa 
entre Valparaíso i Santiago, i atravesando por los de- 
partamentos de Quillota, La Ligua, JPetorca a lila- 
peí, llegue liaste unirse con el pueblo de O valle o 
con las líneas férreas que existen én aquel departa* 
mentó. 

"Se le eximió del trámite de segunda lectura i pa 
60 a la Comisión dgjQpbiarno. 

"Se dio s^guffdarnMJira la solicitud de dona Qn- 
rolina Zuinarau^a^ snfcpomision de Guerra. 

"Se pasó a' la orden deWna. 

"Continuó la disMifen del proyecto sobre organi- 
zación i atribuoienlMre los tribunales i juzgados. 

"Usaron de la palabra los señores Letelier, Santa- 
María i Tooornal, don Enrique, que propuso la siguien- 
te indicación: y a /a¿& 

>el tmSEJO 


^9-'Bos yut^io* \ ein pleadoe de sus oficinas que 
4i Aiere^id^tieetitaidos; • 

"9.° Los sirvientes domésticos o cou tratados a jor- 


DEL 


DI CALHICACION. 


"Art. 1.* Eb las causas criminales, concluida la 

sumaria, el juez sumariante con dos jueces letrados 

* de turno, o donde no los hubiere con dos abogados de 

turno, resolverán si el proceso debe o uó someterse al 

jurado. 

"Art. 2.° La culpabilidad o inculpabilidad de los 
que fueren acusados por crímenes contra' la seguridad 
individual, por incendio, robo, abijeato, hurto con oir 
ounstancía agravante i falsificación de moneda o bi- 
lletes, aera calificada por un jurado constituido en la 
forma que* previene esta lei. 

"Art. 3.° Desde el 1.* hasta el 15 de diciembre se 
reunirán en junta el Intendente o el Gobernador del 
departamento, el juez letrado i donde hubiere mas de 
uno el que estuviere de turno, el representante del 
ministerio público, el tesorero fiscal o el que haga sus 
, veces i el tesorero municipal, para elejir el jurado que 
ha de funcionar en el año inmediato. La junta será 
convocada i presidida por el Intendente o Gobernador, 
i en defecto de éste, por el juez letrado. 

"Art. 4* Los tesoreros fiscal i municipal Iterarán 
las listas de los contribuyentes fiscales o municipales 
qjue tengan residencia en la capital de L departamento. 
Los arrendatarios de casas o establecimientos, serán 
incluidos 'en' las listas de los contribuyentes, aunque 
; paguen el impuesto a nombre del propietario. Gada 
uno de los miembros de la junta podrá notar las omi* 
siones que hubiera en las listas de los contribuyentes 
i éstas se salvarán, si así lo resol viere la mayoría. 

"Art. 5.* De las listas de los contribuyentes serán 
esoluidos: 

"1.* Los que hubieren sido oondenados por críme- 
nes, delitos o faltas contra la seguridad individual, 
contra la propiedad, las buenas costumbres o derechos 
de familia; 

■ "2.° Los que actualmente estuvieren procesados o 
contra quienes se hubiere librado decreto de prisión; 
'"3.° Los que hubieren suspendido sus pagos o fue- 
ren fruidos que no han obtenido rehabilitación; 

"4.° Los sometidos a interdicción i los que no tu- 
vieren el libre uso de sus derechos civiles; 

"5.° Los que estuvieren física o moralinentc impe- 
tiidot; , 
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"10.* Los que no supieren leer ni escribir. ' 

" Art. 6.* Eliminados de las listas los enumerados 
en el articule -anterior, la junta precederá a insacular 
los nonjbres de l* contribuyentes -hábiles i sacará a 
a suerte tantos jurados ou autos correspondan a cada 
mil habitantes del departamento. 

"Art. 7.* EU I u tendente o Gobernador dispondrá 
inmediatamente la publicación en todos los diarios de 
la lista délos jurados elejidos, i donde no los hubiere 
mandará fijar diohas listas durante quince días, en ' 
tros délos lugares mas frecuentados del departamento. 

"Art. 8.° El oargo do jurado es incompatible coa 
el de Presidente de la República, Ministro del despa- 
cho, Consejero de Estado, Presidente de las Cámaras ¡ 
lejislativas, Intendente, Gobernador, empleado de \a * 
policía, militar eu servicio activo i eclesiástico. 4 

"Art. 9.° Pueden esousarse de ser jurados: 

"1.* Los septuagenario*»; 

''2.* Los que, ante el juez letrado, justificaren alg 
na enfermedad que les impida desempeñar ese oarg 

u 3.° Loa que tuvieren necesidad para vivir de ' 
trabajo manual i diario. 

"Art. 10. El cargo de jurado es gratuito. 

"Art. 11. Cinco dias antes de reunirse el jurado, 
el juez que ha de presidirlo, en preseuoia del aousado 
i del representante del - ministerio público, eliminará [ 
de las listas los enumerados en los arts. 7.* i 8.°, insa- 
ouiará los nombres do los restantes i sacará treinta a 
la raerte. 

"Art. 12. De los treinta jurados sorteados, el aco- 
sado podrá reousar la tercera parte, i el representante 
del ministerio público cuantos no puedan ser jueeea 
por causa de implicancia o de reousaoioo. £1 juez le- 
trado eliminará todos los recusados por el ministerio 
público siempre que no tuviere evidencia de ser infun- 
dada la causal de implicancia o de recusan ion. 

"Art. 13. Si a consecuencia do las esolnsiones au- 
torizadas por el artículo precedente, quedasen raéno* 
de quince jurados, el juez hará un nuevo sorteo de tri- 
ple número de los que faltan. El acusado i el repre- 
sentante del ministerio público podrán recusar de los 
nuevamente sorteados en la proporción i por las oau- 
8as espresadas. 

"Igual sorteo se repetirá si no quedare número su- 
ficiente con las nuevas recusaciones. 

"Art. 14. Habiendo quince o maa jurados hábiles 
el acusado o su representante, sacará a la suerte los 
nombres do nueve propietarios i los de seis suplentes 
que han de constituir el jurado. El juez hará el sor- 
teo en caso de resistirse >a efectuarlo el acusado, o su 
representante. 

"Art. 15. Concluida la relación del prooeao i oída? 
la acusación i la defensa, se retirarán de la sala todos 
los concurrentes i el jues, i quedarán únicamente loa 
nueve jurados. 

"Art. 16. El jurado nombrará su presidente i pro- 
cederá a deliberar sobre las cuestiones comprendidas 
en la acusación o defensa. 

"Art. 17. Concluida la deliberación, cada jurad" 
escribirá su voto en popel timbrado por el jues, que 
oontenga las cuestiones sobre que ha de recaer la 
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votación, eri estos términos; sjobre»la oulpahiiiljftd del 
Masado: tí o no. , 

"SoBre tal circunstancia agrarante: $é>ono. 
"Sobro tal circunstancia atenuante: 9% o nó. 
"Loa-rotos sin firma, se depositarán en afra urna i 
de ella loa estraerá el préndente para hacer constar 
e) resultado. 

"Art. 18. Para que la resolución sea condenatoria 
deben concurrir loa doa tercios de loa votos; pero- la 
(circunstancia atenuante se tendrá por admitida con 
aolo la mayoría absoluta. 

''Art. 19. Conocido el resultado, se consignara en 
una acta firmada por todos loa jurados, i se destruí* 
rao los votos. SI juez que hubiere presidido el jura- 
do declarará en la misma sesión la pena que ha de 
imponerse al acusado o le mandará poner en líber- 
tad. La sentencia condenatoria es apelable para ante 
el tribunal cora pe ten te, pero aolo en ouanto al grado 
de pena. También es apelable la sentencia absoluto- 
ría para el representante del ministerio público cuan- 
do no estuviere en conformidad con la resol uoion del 
{orado. 

4w Art. 20. El jurado para las causas criminales 
se establece por ahora en las ciudades de Santiago i 
Valparaíso. Si después de un año de ensayo la Corte 
de Casación encontrare que su& resultados son satis 
•jactónos, Be planteará en otro u otros departamentos 
/e la República." 


"Art. 1.° Habrá en Santiago tres jueces de paz 

inorados por el Presidente de la Repúblioa a pro- 
puesta en terna del Consejo de Estado i con el suel- 
do que les asigne la leí. 

"Art. 2.° No podrán ser jucoes de paz: 

"1.° Loa que no puedan ser jurados conforme al 
artículo. • . de este Código; 

"2.° Los que no hubieren acreditado tener la ca- 
pacidad requerida para el desempeño del oargo. 

"Art. 3.° La capacidad para ser juez de paz se jus- 
tifica: 

"1.° Con el título de abogado; 

* ( 2.* Con el certificado do aprobación espedido por 
el secretario de la Corte de Apelaciones del examen 
que ante ese tribunal hubiere rendido el aspirante. 

"Art. 4.° El Presideute de la República determi- 
nará el tiempo i lugar en que cada uno de los tres 
jaeces de paz ha de desempeñar sus funciones. 

11 Art. 5.° Corresponde a los jueces de paz: 

"1.° Conocer en única instancia de los asuntos oi 
■viles que ante ellos se iniciareu i cuya cuantía no ba- 
je do cincuenta pesos ni suba de ciento cincuenta; 

"2.° Conocer de las causas por delitos leves entre 
partes cuya pena no excediere de un mes do prisión o 
de cien pesos de multa; 

"3.° Formar los procesos en las cansas orimioales 
por delitos cometidos dentro de las su bdelegac iones 
que se encuentren bajo su jurisdicoton. Loa jueces de 
paz remitirán el proceso, concluida que sea la suma- 
ria, al juez competente; 

i( 4.° Dar las órdenes necesarias para la aprehensión 
de los delincuentes i remisión de ellos a la cárcel mas 
inmediata; 

"5.° Conocer en segunda instancia de las apelacio- 
nes que se entablaren contra las sentencias de los sub- 
delegado?. 

41 Art. 6. a Toda sentencia pronunciada por un ins- 
pector en asunto cuya cuantía exceda de diez pesos, 
deberá ser revisada por el juez de paz, siempre que 


laa partea tío renuncien eiprosameute al reoqrto do> 

apelación. 

"Art. 7.° Los jueces de paz durarán por dos- ajios 
en el ejercicio de sus f unoiones; serán reelejidop por 
uq nuevo período si no hubtereu sufrido una condun ac- 
ción por algunas de las siguientes eau*as: 

u 1.° Denegación de j ustioia; 

"2/ Cohecho; 

"3.° Torcida administración de justicia; 

' k 4. a Crímenes, delitos o faltas oontra la probidad 
i buenas costumbres, 

"Para que los juecos de paz deban ser reelejidos 
en un tercer pe iodo, necesitan haber presentado al- 
gún tcabajo sobre la administración de j ustioia de me* 
ñor cuantía i que haya merecido la aprobación de la 
O arte de Apelaciones. 

"Art. 8.° La torcida administración de justicia de 
los jueces de paz ha de consistir en una sentencia 
contraria a los hechos probados o a la clara i eviden- 
te disposición de la lei. 

"Art. 9.* La Corte de Casación visitará por me- 
dio de sus ministros la administración de justicia de 
menor cuantía en los departamentos de Santiago i la 
Victoria; i si, después de un ano de ensayo, encon- 
trare preferible la de los jueces de paz, informara al 
Presidente do la Repúblioa para que decrete su plan- 
tearon en los detnas departamentos. 

"Art. 10. De las acusaciones que se entablaren 
oontra los jueces de paz por denegación o torcida ad- 
ministración de justicia, por cohecho, por crímenes, 
delitos o faltas contra la probidad i buenas costum- 
bres cometidos en el ejercicio de sus funciones, cono- 
cerán en primera instancia el juez letrado, i en se- 
gunda la Corte de Apelaciones." 


"I. 9 De los cinco miembros de la actual Corte Su- 
prema de Justicia; 

2.* De oinco de los Ministros jubilados de los tri- 
bunales que fueren nombrado* por el Presidente de la 
República, a propuesta del Consejo de Estado; 

*'3.° De cinco abogados que hayan desempeñado la 
abogacía por mas de diez anos i oue reúnan las cuali- 
dades neoesarias para ser jueces de los tribunales. Es- 
tos abogados serán nombrados por el Presidente de 
la Repúblioa a propuesta en terna del Consejo de 
Estado. Los jueces jubilados, que hubieren desempe- 
ñado mas de diez años la judicatura, pueden propo- 
nerse entre los abogado?; 

"4.* Del fiscal de la Corte Suprema; 

"5.* De un relator; 

"6 ° De un secretario. 

"Art. 2.* Los jueces jubilados que formen parte de 
la Corte de Casación gozarán, a mas de su pensión de 
retiro, de la gratificación que asigne la iei. De igual 
gratificaoion gozarán también los abogados que se 
nombrareu para reintegrar la Corte. 

"Art. 3.° No pueden Ber nombrados miembros de 
la Corte de Casación los Diputados, Senadores i Mi- 
nistros del despacho, sino después de seis meses de 
babor cesado en el ejercicio de sus funciones. 

"Art. 4.° La Corte de Casación jamas podrá fun- 
cionar con menos de siete Ministros. 

"Art. 5.* Corresponde a la Corte de Casación: 

"1.° Conocer en los recursos de casación que se en- 
tablaren oontra las ejecutorias de ios tribunales de 
justicia á petición de parte de los fiscales de las Cor* 

te*. 
"2.* Ejercer la superintendencia directiva, correo* 
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«fonal 1 económica sabré todos los tribunales i juaga* 
dos de la nación; 

"&.• Amonestar, apercibir i suspender a los jaeces 
del ejercicio de sas funoiones, cuando no se contó» 
▼feren en la estricta observancia de la lei i someter* 
los a juicio. Da esta atribución hará uso la Corte a 
requisición del Presidente de la República, a peti- 
ción del fiscal del tribunal, o de los fiscales de las 
Cortos de Apelaciones. 

"Art. 6.* Habrá lugar al recurso de casación: 

"1.° Cuando 1 1 sentencia del tribunal de término 
se hubiere pronunciado oon infracción de los proce- 
dimientos que la lei declara esenciales; 

"2.* Cuando la sentencia faore contra lei o juris- 
prudencia establecida; 

"3.* Cuando en las causas criminales el jurado no 
se hubiere organizado en conformidad 03n la lei, se 
hubiere interrumpido la deliberación del acuerdo, hu- 
biere intervenido a este acto persona estraña al jura- 
do, o el veredicto no se pronunciare en el modo i for- 
ma prescrita por la lei. En este ultimo caso el vicio o 
defecto ha de constar en el acta. 

"Art. 7.° Pueden entablar el recurso do casación: 

4t l.° Los que fueren parte en la causa; 

4 '2.* Los fecales de los tribunales, pero solo en él 
interés de la lei. 

(( Art. 8° El término para ostablar el recurso será 
de veinte días contados desde la notificación de la 
sentencia a las partes. 

14 A rt. 9.° La Corte do Casación jamas podrá juzgar 
de los hechos i úuicamente conocerá de la cuestión o 
cuestiones de dercoho para casar las sentencias con- 
trarias a las formas del procedimiento, a la lei o a 
la jurisprudencia admitida. Declarada la casación do 
una sentencia, siempre que el recurso hubiere sido 
promovido a requisición de parte, se remitirá la cau- 
na a la sala de apelación no implicada, o a la Corte 
mas inmediata. 

"Art. 10. Si la nueva sala o tribunal que han 
de conocer de la causa, fallare contra la lei o juris- 
prudencia establecida por la Corte de Casación, po- 
drá entablarse por lss partes o por los fiscales un se* 
gundo reourso. En este oaBO conocerá la Corte de Ca- 
gaoion con doble numero de Ministros de los que en- 
traron en el primer reourso. 

"Art. 11. Si el recurso de casación fuere admiti- 
do, la Corte remitirá la causa a la sala o tribunal no 
implicado, i éste deberá conformarse en su sentencia 
con la docision diotada." 

u Se levantó la sesión, quedando con la palabra el 
señor Santa- María. Eran las 5 P. M." 

Di ose lectura al siguinte oficio del Senado: 

"Santiago, setiembre 2 de 1874. — Con motivo de 
la solicitud de los señores Clark i C. E que, con sus an- 
tecedentes, tengo el honor de acompañar a V. E , el 
Senado ha prestado su aprobación al siguiente 

PROYECTO Dfl LEU 

"Art. 1.* Se autoriza a Clark i C. B i a las personas 
o sociedades a quienes ellos cedan sus derechos, para 
construir i esplotar una vía férrea de un metro de an- 
cho al través de la cordillera de los Andes, bajo las 
bases siguientes: 

41 !.• La línea arrancará de un punto de la provin- 
cia de Aconcagua, 8an Felipe o los Andes, i se estén- 
derá ha«ta las capitales de las provineias de Mendosa 
o San Juan en la República Arjentina, donde empal- 
mará oon el ferrocarril proyectado hasta Buenos- 
Aires. 


l4 2.* Los empresarios tendrán un año de piase pa« 
ra hacer por su cuenta los estudios i planos de las do* 
vías propuestas, Uspallata o los Patos, i elejir la mai 
oon veniente, cuyos plauos presentarán para su apro- 
bación al Presidente de la República. Si en un añs 
no fueren observados los planos^ se considerarán apro- 
bados. 

u 3 .• Los empresarios darán principio a la construc- 
ción de la vía un año después de la aprobación de loa 
planos, i la entregarán al público enteramento con- 
cluida dentro de cinco años contados desde la inicia- 
ción de los trabajos, con las estaciones i equipo con- 
venientes para (satisfacer las necesidades del tráfico. 

k El Préndente de la República podrá prorogar es- 
te plazo de einoo años, a solicitud de los empresarios, 
no pudiendo exoeder de dos años la próroga que se 
conceda. 

"Art. 2. # La empresa, ademas de las obligaciones 
que les imponen los arts. 58, 54 i 55 de la lei de 6 de 
agosto de 1862, tendrá la de oonduoir por la mitad 
del precio de pasajes a los empleados de cualquiera 
clase que viajen en comisión del servicio público i por 
la mitad del precio do tarifa, toda oarga que so le en- 
tregue por cuenta del fisco 

'Si la empresa obtuviese de las líneas de ferroca- 
niles arjen tinos o de las que so ligan con éstos, alga- 
nos favores relativos al trasporte de correspondencia, 
carga o pasajeros, esos favores se harán es tensivos a 
los mismos objetos i personas que se trasporten por 
el ferrocarril trasandino. 

"Art. 3.° Se declaran libres de derechos de impor- 
tación, de pontazgo, de oonsulado, i, en jeneral de to- 
do derecho fiscal o municipal, las máquinas, carros 
herramientas i demás materiales necesarios para.su 
construcción del camino, sus estaciones i oficina?; co- 
mo así misino se declaran libreB de derechos de ex- 
portación las paBtas metálicas que se remitan al ex- 
tranjero para la adquisición de esos objetos, con tal 
que su valor no exceda do un millón de pnsos, debien- 
do justificarse ante el Gobierno que el valor de dichas 
pastas se ha invertido en las especies indicadas. 

"Art. 4.° Se declaran de utilidad pública los terre- 
nos que sean necesarios para el establecimiento de la 
línea, estaciones, oficinas, depósitos de maestranza i 
demás adherencias de una línea férrea, debieudo ve- 
rificarse la espropiaoion en conformidad a la lei de 18 
de junio de 1857. 

"Art. 5. Se concede a los emprosarios el nao do 
los terrenos de propiedad fiscal que necesiten par* «l 
ferrocarril, sus estaciones i oficiuas, oomo así mismo 
el uso de los caminos públicos, oon tal que en este uso 
no se embarace el tránsito públioo. La ooupacion do 
terrenos fiscales será calificada previamente por el Pre- 
sidente de la República de aouerdo oon el Consejo de 
Estado. . 

"Art. 6u # El Gobierno se reserva el derecho de in- 
tervenir en la formaoion de las tarifas de fletes i pa- 
sajes, cuando el producto líquido de la esplotaoioa 
exceda de doce por cie.ito anual. 
• "Art. 7.* Todas las ouestiones i diferencias que pu- 
dieran surjir entre el Gobierno de Chile i los empre- 
sarios acerca de la mauerade cumplir las obligaciones 
que respectivamente les impoue esta lei, serán falla- 
das, con arreglo a las leyes de Chile, por árbitroa 
nombrados de una i otra parte, con facultad de nom- 
brar éstos un tercero en discordia que, formando tri- 
bunal, la dirima en easo de haberla. Si los arbitros 
no se avinieren en la elección del tercero, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile. 
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De la resolución de estos arbitros no podrá interpo- 
nerse reclamación alguna, sea ante las autoridades del 
país, sea ante los Gobierno o representantes diplomá- 
ticos o consulares de la nación a que pertenezca la 
sociedad o ana parte de los accionistas de la sociedad 
constructora o espío tad ora dol ferrocarril — Dios guar- 
de a V» E. — F. de Borja Solar. — Miguel Camptno, se- 
cretario. " 

El señor Iñlguez.- -Antea de pasar a la orden 
del día, desearía que so pidiese al señor Ministro de 
Ke I aciones Estertores i Colonización trajera a la Cá- 
mara una solicitud qne se le ha pasado por la Muni 
cipalídad de Angol para que se le concedan 6,000 i 
t autos pesos como ausilio anual durante dies años. 

Este ausilio deberá sacarse del producto que ha da- 
do la venta de terrenos en Araueo. 

El señor Malta (don Manuel Antonio, Presiden- 
te.) — Se oficiará al señor Ministro manifestándole los 
deseos del señor Diputado. 

Continúa la discusión del proyecto de organización 
i atribuciones de los tribunales. Tiene la palabra el 
Honorable Diputado por Putaendo. 

El señor Santa- >Inría— Continúo, señor Pre- 
sidente, alentado, mas por la beuevolenoia que la Ho- 
norable Cámara me dispensa, que por la esperanza de 
que mis observaciones puedan tener alguna influencia 
en el resultado fiual de este debate. Creo que la Cá- 
mara al fin dará su aprobación al proyecto sin mas 
modificaciones que las propuestas por el Honorable se- 
ñor Ministro de Justicia. 

Apesar de esta desalentadora persuacion, no he 
querido prescindir do asumir el papel odioso i fati- 
goso que he temado, porque he considerado de mi de- 
ber manifestar a la Cámara las rajones que me asis- 
tió para rechazar el proyecto i asegurar que no reco- 
ceremos bienes positivos si se le aprueba siu mui sus- 
tanciales modificaciones. 

En la sesión pasada me ocupaba del art. 159 del 
proyecto; artículo que a la vez de establecer * la res- 
ponsabilidad de todos los jueces, consagra la irres- 
ponsabilidad de la Corte Suprema. 

Hacia presente entonces a la Cámara que semejan- 
te disposición era injusta i perniciosa, i ahora agrego 
que.elli arrebata a los litigautes una garantía en to- 
dos los oasos eu que la Corte Suprema sea tribunal de 
Alzada. 

En aquella sesión deoia también que para compren- 
der la fuerza de mis observaciones i la legalidad de 
ellas era necesario distinguir éntrelas diversas funcio- 
nes que la Corte Suprema estaba llamada a desempe- 
ñar, según el proyecto que discutimos. Manifestaba 
que como Corte de Cusucion nopodií Ber responsable, 
pero que como Corte de Alzada tenia forzosa i legal- 
íueiite que serlo. 

Permítame la Cámara que repita alguna de mis an- 
teriores observaciones, pues quiero refrescar su memo- 
ria a flu de podarla persuadir de la f jerza que ellas 
tienen. 

Cuando los jueces de letras violan la lei de proco- 
di mi en tos, los litigantes tieneu dos recursos para 
reparar el daño sufrido: la apelación i la nulidad. 
Cuando el procedimiento es violado por la Corte de 
Apelaciones la lei franquea el recurso ue nulidad, de 
ni ao era que en todos estos oasos el litigante está ga- 
grantido. Pero la víolaoion en el procedimiento ne 
impone responsabilidad civil, i es menester, para que 
esta responsabilidad nazca, que el juez haya obrado 
con malicia, con dañado propósito; en una palabra, 
que baya iufrinjido la lei a sabiendas Por eso el art. 


159 que me ocupa dispone que el cohecho, la falta de 
observancia en materia sustancial de las leyes qui re- 
glan el procedimiento, la denegación i torcida admi- 
nistración de justicia, etc. dejan a los jueces sujetos al 
castigo que corresponda según la naturaleza i gravedad 
del delito, con arreglo a lo establecido en el Có ligo 
Penal. I este Código, persiguiendo esta idea, no esta- 
blece el eastigo sino cuando el juez viola la lei a sa- 
biendas. Asi en el inciso 5.* del art. 2*25 dispone: "Su- 
frirán las penas de inhabilitación absoluta o temporal 
para cargos i oGcios públicos en faalquiera de sus 
grados i la de presidio o reolusion menores en sus 
grados mínimos a medio*. 2.° cuando a sabiendas con 
travinieren a las leyes que reglan la sustanciaron de 
los juioios en términos de producir nulidad en todo o 
en parte sustancia!, i ouando maliciosamente niegue a 
o retarden la administración de justicia i el auxilio o 
protección que legalmeute ' se les pida.'' 

De modo que la responsabilidad judicial tiene por 
base, en los casos de que me ocupo, el dolo o la mali- 
cia del juez. Para que la violaciou en el procedimien- 
to constituya un delito, es menester que se ejecute, a 
sabiendas. Si ella es el resultado de una inadverten- 
cia o de uua precipitación del juez, la nulidad que por 
este motivo pueda producirse en el proceso, no irae 
para el juez otra consecuencia quo la condenación eu 
costas o en una multa. Hasta aquí el juez es inocente, 
pero otra cona es cuando la nulidad tieue su funda- 
mento en la malicia o el dolo, porque eu este caso 
nace la responsabilidad criminal. 

Ahora, ¿cómo libertar a la Corte Suprema de esta 
responsabilidad, cuando oorao tribunal de Alzada vio- 
la a sabiendas la lei o maliciosamente niega la justicia 
en las causas que son de su resorte, i de las que, según 
el proyecto, debe forzosamente conocer como tribuual 
de Alzada? La Cámara no descubrirá la razón de esta 
escepcion. En situación análoga la lei impoue respon- 
sabilidad a las Cortes de Apelaciones, como es justo, 
pero exime de ella a la Corte Suprema, ouando de- 
sempeñando el mismo papel no puede menos de impo- 
nerle la misma responsabilidad. 

Si hubiera de aceptarpe el art. 159 del proyecto, 
tal como él está redactado, se arrebataría una garan- 
tía a las personas que litigasen ante Ta Corte Supre- 
ma; garantía que tendrían litigando ante los demás 
juzgados o tribunales de la República. Vea la Cáma- 
ra la sencilla comprobación de este aserto. 

El señor Miuistro del Interior, como individuo par- 
ticular, es demandado ante un juez de letras. Eu la 
prosecución de la causa el juez de primera instancia o 
el juez de alzada viola a sabiendas la lei de procedi- 
mientos. Independientemente de los recursos de ape- 
lación o nuJHad puede perseguir la responsabilidad 
civil o criminal del juez. Eáta es uua valiosa garantía. 

Pero cábele a mi Honorable amigo sor nombrado 
Ministro del Interior, en cuyo puesto se cosechan de 
ordinario machas amarguras i se recojen mui escasa* 
glorias, i es demandado auto la Corte de Apelaciones 
oomo juez de primera instancia. De la sentencia que 
este tribunal pronuncie apela ante la Corte Suprema, 
i este tribunal en la tramitación del juioio viola a su- 
biendas la lei. ¿Q ió recurso le queda en este oaso al 
Honorable Beñor Ministro del Interior? Ninguno, par 
mas que la Cámara so espaute de ello. No puede en- 
tablar recurso de nulidad, porque no lo hai de las sen- 
tencias pronunciadas per la Corte Suprema, ni puedo 
tampoco perseguir, según el proyecto, la responsabili- 
dad civil o criminal de los jueces apesar de haber 
violado la lei a sabiendas. A la verdad que esto es 
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chocante.' Como individuo paVtíeuítM 4 , la leí le daba 
medros paira desbaraftar lo j migado, 'lo mal j uzgado, i 
petsegttir al 'juez por la iniquidad eotuc vida; pero' co- 
mo ú Ministro del Interior le Ciérrala puerta para al- 
terar lo jtogado, i juntamente para no perseguir a1 
jaez delincuente. 

Digo otro tanto de los casos en que so cometa de- 
rogación ule justicia, que bien paede la Corte Supre- 
ma cometerla, como puede cometerla la Corto de 
Apelaciones. 

I esta prese|%cÍon del proyecto que nos conduce 
a tales aberraciones está eti pugna' con el precepto 
constitucional que sanciona la responsabilidad judi- 
cial sin escepoion alguua. El único caso en que esa 
refporsábilidad puede no existir es, como ya be dicho, 
cuando la Corte Suprema asume el papel do Corte 
de Casación. Entonces no es verdaderamente un tri 
bunal sino un cuerpo que da la doctrina l*ga!, la in- 
terpretación exacta de la leí. 

Creo baber demostrado a la Cámara que el proyec- 
to que discutimos es incompleto en materia de respon- 
sabilidad judicial. 

Veamos abora si ha andado mas acertado en la 
manera de bucer efectiva esta responsabilidad. Yo 
aseguro a la Cámara que consultadas las disposicio- 
nes del proyecto, los jueces inferiores tienen mas ga- 
rantías que los superiores, lo cual, sobre no ser justo, 
contribuye a desnivelar la condición de los jueces. 

Supongamos que se trata de la acusación de un 
ájente fiscal en Santiago. Según el proyecto, debe in- 
terponerse ante la Corte de Apelaciones compuesta 
de diez miembros. 

El señor Haiieens (interrumpitndt).) — No, señor, 
la acusación se lleva ante la sala criminal compuesta 
de cinco miembros. 

El señor Santa- María (continuando )— -Tengo 
casi la evidencia de que es completamente exacto lo 
que espongo a la Cámara, pefo si estuviere equivoca- 
do no formaré cuestión de ello. Convengo en que la 
acusación se lleve ante la sala criminal compuesta de 
cinco miembros, puesto que lo mismo da para la ob 
Bervaoion que me propongo hacer. 

Interpuesta .la acusación, estos cinco miembros ca- 
lifican su admisibilidad o inadmisibilidad; i del auto 
que pronuncien, el ájente fiscal acusado puede apelar 
ante la Corte Suprema compuesta de siete miembros. 
En este caso el juez acusado tiene una garantía de 
grande importancia, cual es que la acusación inter- 
puesta contra él sea previamente calificada por todo 
un tribunal. 

Supongamos ahora que Be acuse a un Ministro de 
la Corle de Apelaciones. La acusación se interpone 
ante la Corte Suprema, i este tribunal diputa a uuo de 
sus miembros para que desempeñe las fuucioncs de 
juez de primera iustaucia. A él solo le incumbe entón- 
eos calificar la admisibilidad o inadmisibilidad de la 
acusación, de cuya calificación hai apelación para ante 
el mismo tribunal compuesto de los seis miembros 
restantes. 

Si el acusado fuese el presidente de la Corte Su- 
prema, la calificación previa la hace también un so- 
lo majistrado, el presidente do la Corte de Apelacio- 
nes. 

Resulta, según este sistema, que cuando se trata de 
la acusación do un majistrado de orden superior, un 
solo individuo es el que hace la calificación de la ad- 
misibilidad o inadmisibilidad de dicha acusación, i 
que cuando se trata de uuo de orden inferior, la ca- 
lificación la hace todo un tribunal en cuerpo. 


En | regencia de tamaña anomalía, yo pregunto; ¿es 
aceptable, es ouerdo i lójieo esto sistema? Yo -no pre- 
tendo establear •acepciones odiosas; uo quiero euo'rii 
a los mostrados superiores con mayores garautías 
que a les' inferioras, poro reclamo sí parra todas ellos 
la mas perfecta igualdad, a fin de no osear situado* 
nes chocantes en que la justicia se sien l a, herida. No 
es posible que ouaudo se trata de la acusación de ua 
ájente fia cal f la cal ¡fiouoiOB- tenga oomogaraotia.de 
acierto e imparcialidad el juicio de un tribunal com- 
puesto do eiuco miembro*; i que ouando se urata de 
la acusación del presidente de la Corte Suprema o 
del presidente de ¡a Corte de Apelaciones la califica- 
ción descanse o se eueomiende a ia apreciación de uu 
solo hombro* 

Ya veía la Cámara que ouando el Honorable senos 
Hunneus ido nitor rumpia para advertirme que en el 
caso de acusarse a uu ájente fiscal, no era el tribunal 
compuesto de diez miembros el que debía hacer la 
calificación Bino la sala criminal compuesta de cinco, 
no tenia yo por qué sobresaltarme, ni porque tomar 
nota de mi equívoco, a ser cierto, puesto que do to- 
dos modos podía demostrar que la manera como el 
proyecto frauquea medios para hacer efectiva la res- 
ponsabilidad judicial, es absurda i opuesta a la ló- 
jica. 

Estos defectos tienen su oríjon en la manera como 
el proyecto organiza los tribunales superiores. Yo 
creo que todos ellos podrian remediarse, pero, como 
no tengo el propósito de presentar uu contra* proyec- 
to, me escusará la Cámara de que no haga indica- 
ciones en este sentido. Desconfió también de la suer- 
te que ellas podrian correr, i en tal oaso me habría 
impuesto una fatiga mas sin provecho alguno. 

Puedo resumir cuanto be dicho respecto de los tri- 
bunales superiores, estableciendo con plena confianza 
que el proyecto actual peca por su base contra la íit* 
dependencia del poder judicial, puesto que le coloca 
bajo la dependencia i la presión del Presidente de la 
República, en cuyas manos deja todos los nombra- 
mientos, ajn los mas insignificantes i oscuros. El pro- 
yecto ha olvidado que el poder judicial es una ra- 
ma de la soberanía nacional, i que para ser su verda- 
dera espresion ha de tener vida propia. 

Peca también el proyeoto por falta de garantías 
para el nombramiento de los majistrados, pues sobre 
no exijirso recomendación especial a los tribunales 
superiores para cada oaso determinado, se matan las 
mas lejí timas espeotativas de los jueces letrados i se 
les compele a mantenerse en la persuaoion de que el 
favor de los partidos políticos puede ser su mejor va- 
limiento. 

Peca porque distribuye de una manera inconsulta 
el trabajo entre la Corto Suprema i la Corte de Ape- 
laciones, sucediendo que habrá un tribunal que no ten- 
drá a qué consagrar su tiempo i otro para quien el 
tiempo será siempre escaso, atendido el cúmulo de sus 
quehaceres. 

Peca porque sanciona la irresponsabilidad do la 
Corte Suprema violando un precepto constitucional i 
sancionando una odiosa inmunidad que concluyo por 
arrebatar una garantía a los litigautes, cuando ellos 
sean encumbrados personajes. 

I peca porque dejando el nombramiento de todos los 
empleados del orden judicial a voluntad del Presidente 
de la República, puedo éste trastornar ese orden el 
diá que le plazca; el dia que sus propósitos politioos 
le arrastren a ello, i el dia en que quiera premiar a bus 
protejidos i servidores, La Cámara me hará la justicia 


de qireer que» no me Venero al actual 'Presideofcc do la 
«EUpjfcblioa; nie refiero a todos Jos presidenta? quo Dios 
tenga a bien domos, puesto que él ka sido, i no el. pue- 
blo, quien nos ha dado los qne hasta ahora nos.hau go- 
bernado. Todos ellos pueden abusar i contra este abuso 
es contra el que la leí tiene que precaverse ponieudo 
óbices insuperables. Débil garantía es la que reposa en 
el carácter personal del innjistrado. 

He dicho que el Presidente de la fiepúblioa puede 
trastornar el orden judicial el dia que se le antoje; el 
dia que nn oaprioho le arrastre a ello, i esta es la ver- 
dad por vergonzosa que -sea. El proyecto le autoriza 
para todo esto. 

Así, por ejemplo, el buen servicio judicial de Santia- 
go ha demostrado que no«e ha menester sino de doce 
procuradores, tantos receptores, i tatitos notarios. Abo- 
ra, ¿cree cuerdo i natural la Cámara que sea el Pre- 
sidente de la República, que tiene tan serias i tan gra- 
ves, ocupaciones a >)ue contraer su atención, i que igno 
ra las ezijenoias de aquel servicio; que sea, repito, el 
Presidonte de la Repúblioa el que pueda aumentar o 
disminuir el número de procuradores i demás emplea- 
dos, produciendo de este modo una verdadera pertur- 
bación, puesto que estos empleados no son remunerados 
sino pagados por las persouas a quienes prestan sus 
servicios? ¿Qué garantía de acierto puede darnos el 
dia que de ese modo proceda? ¿El iuforiue de las Cor- 
tea de Apelaciones? Pero no está obligado a someterse 
■n ol, porque favorable o adverso queda en libertad 
de seguirlo o desdeñarlo. 

I no crea la Cámara que la situación que el Pre 
sidente de la República puede crear mediante el uso 
de sus facultades es insignificante i pasajera. Nada de 
eso. Puede afectar profundamente muchos intereso^ 
puede debilitar la acción de los mismos tribunales; 
puede traer ocrea de ellos a muchas personas incom- 
petentes, i puede en uoa palabca, para decirlo con to- 
da franquea* i toda verdad, convertir este servicio, 
que no puede ser mantenido i vijilado sino por 
los mismos tribunales, ea campo de premios para los 
servidores electorales, que no siempre pueden ser re- 
munerados, con empleos de otra naturaleza. 

Nada le queda vedado. Sobre serlo permitido al 
Presidente aumentar el número de los empicados ju- 
diciales, reunir en una sola mano el servicio de mu- 
chos de estos empleos o distribuirlo en varias, tam- 
bién le es dado trasladar a loa empleados de un pon- 
to otro a su paladar i a u tojo, i a este respecto el pro- 
yecto guarda completo silencio. Ni siquiera dice a 
-que trámites habrá de someterse para, hacer estas 
traslaciones, que de ordinario tienen no poca influen- 
cia en el bueu servicio i que por lo común son uu pre- 
oiiio dado al fervor político, 

No crea la Cámara que exajoro, ni crea tampooo 
que el proyecto ba venido a iutioduoir saludables no- 
vedades en este sentido., Si no recorro artículo por ar- 
tículo para comprobarle lo que espongo ea solo por no 
darla una fatigosa molestia. Pero debe creerme cuan- 
do la aseguro que el proyecto actual, en último resul- 
tado i en lo relativo al servicio judicial, no ha venido 
a bacer otra cosa que a sancionar con la autoridad déla 
loi un golpe de estado, un verdadero atropello come- 
tido por don Mariano Egaña en tiempos pasados; por 
ese mismo señor Egaña a quien en nna do las sesio- 
nes autor i o res se le llamaba en esta misma Cámara 
.por sus propios admiradores, el autoritario Egaña. 

Escuche la Cámara lo que eutóncesaoonteoió. 

Un Senado Consulto de 9 de mayo de 1823 decía 
así: "Que es atribución de la Cámara de justicia nom- 
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brajr ios procuradores do carcas, escribanos de Cáma- 
ra i detn^mero i los relatores; no subastándose 41- 
ohus empleos, tu confirüfidos* por fl Í*oder JijeaUíM, 
sino que siempre que se verifique una vacante, 1» Cá- 
maro pondrá carteles llamandp * los que quieran serr 
virla, los examinará prolijamente sobre los conoci- 
niientos propios del oficio* -averiguará reservadamente 
su conducta prefiriendo al que excediere eu estas cua- 
lidades, sin olvidar los méritos adquiridos en el ser- 
vicio público i de la patria, porteño*) i cu do ai Poder 
Ejecutivo despaohar los títulos a los quo fueren ele- 
jidos." 

El señor Egaña amaneció un dia con ánimo i con 
voluntad de dar un golpe de estado, i efectivamente 
lo dio audazmente al poder judicial, dérogaudo por 
un Bimple oficio el benado Consulto quo reconocía co- 
mo atribución propia de los tribanjales, de justicia ol 
nombramiento de todos sus empleados subalternos. 
El señor Egaña obedeoió en esto, mas que a un capri- 
cho i a una jenialidad, a una de esas ideas que leerán 
propias i que ooneistia en robustecer el poder del Pro- 
sideuto de la República, todavía débil, según él, apo- 
sar de las inmensas atribuciones quo la Constitución 
le conferia. I no se valió para ello de una Ici, que bien 
fácil le habría sido obtenerla, puesto que los Congre- 
sos de aquellos tiempos eran mudos i complacientes. 
Tampoco se valió de un decreto, no obatauto que ha- 
bría podido obtener sin esfuerzo la fitina del Presi- 
dente. Nada de esto, porque todo ello le habría qui- 
tado algo a ose airo de omnipotencia que gastaba. 
Así sucedió que por un simple oficio derogó el Solta- 
do Consulto, arrebató a los tribunales la facultad que 
óL les confería, i la trasladó al Presidente do la Repú- 
blica .... 

El señor ToCOrilUl (don Enrique, üUemtmpien- 
do.)— I ¿por qué ha respetado Su Señoría ese oficio? 

El señor Santa- Mar la {contrnuandoJ—Eso lo 
veremos después. 

Cerca de mí se dice que el Gobiorno estaba enton- 
ces investido de faoul tactos es traordinarias. Es la ver- 
dad, pero las facultades estraordinarias no hablan sido 
concedidas al Gobierno para cambiar la organización 
del poder judicial i derogar leyes por oficios. Esas fa- 
cultades fueron solo otorgadas para bacer la guerra al 
Perú i no para atropellar escandalosamente las leyes 
sobro que reposaba el orden judicial. 

Vm-io8 señores Diputados úuemunpen al orador. 

El señor Hm&eeUS.— El señor Valdivieso, ac- 
tual Arzobispo de Santiago, pidió la derogación do 
las leyes dictadas en tiempo do las facultades estraor- 
dinarias, pero la Cámara no le escuchó» 

El señor Santa* María {continuando .)— 1 aun 
suponiendo que el Gobierno hubiese sido autorizado 
para dictar leyes, no lo estaba para derogarlas ¿por 

medio de oficios. 

La Corte de Apelaciones reclamó entonce*, poro 
sus reclamos no fueron oidos. El pais estaba en esa 
época bajo la presión de uu poder absoluto. ¿Quién 
no temblaba, quién no temia los arranques del Gobier- ' 
no? La Corte dé Apelaciones también temia. ¡Ai de 
cria si no hubiera temido i hubiera insistido! 

Lo cierto es que el . hecho se consagró, i que esto 
hecho de oríjen tan espúreo ha cobrado toda la auto- 
ridad de un hecho legal. No tiene otro orejen la faoul- 
tad del Gobierno para nombrar todos los empleados 
del orden judicial. El oficio de Egaña de 23 'do se- 
tiembre, de 1837 Urijido a la Corte d¡f ' 'Apelaciones, 
decía así: "El P.resideute de la República se lia ser- 
vido disponer en uso de sus. facultades ésvraordinari&s 
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q*ela provisión dolos oficios de relatora, escribano* 
asi | úbltcos como de los tribunales i juagados, procu- 
radores de número i receptores, corresponde al Supre- 
mo Gobierno, derogando en esta parte el Senado Con- 
sulto de 9 de mayo do 1828, que debe quedar subsis- 
ten le eu sus demás disposiciones." 

El proyecto actual viene ahora a lej ¡timar esta 
Atentado; atentado que no se habría consumado si otra 
atmósfera hubiese aspirado el país en too ce*. 

Sí la Corte de Apelaciones hubiere guardado si- 
lencio ¿qué argumento podría deducirse de semejan- 
te silencio? Supongamos que el tiibunal, poseído 
del miedo, miedo quo domiunba al país entero, bu 
biers doblado la oervis i no hubiera elevado una sola 
queja ¿qué consecuencia lejltima en favor del proyecto 
o en disculpa de la conducta de Bgaña podría sacarse? 
Se deduciría que el tribunal i el país tuvieron miedo, 
fueron -débiles, pero no se deduciría jumas que el pro- 
cedimiento del Gobierto había sido lejítiuio, ni que 
la atribución que se había arrogado i que ejerce has- 
ta hoi día tiene un oríjen legal i puro. Habrá un ar- 
gumento contra los hombres, pero de ninguna mane* 
ra uu argumento lójioo i justo. 

£1 proyecto sanciona, pues, este abuso mediante el 
cual los tribunales de justicia quedaron despojados de 
una atribución propia i lejitma, que habían ejercido 
desde 1823 hasta 1837* A este abuso se le da ahora 
ttdo el majestuoso ropaje de la leí. 

Aunque no sea este quizá el lugar oportuno, voi a 
permitirme llamar la atenoion del Honorable señor 
Miníatio de Justicia sobre una disposición del pro- 
yecto a que atribuyo grande importancia, i que espero 
se apresurará Su Señoría a modificarlo. Dice el art. 
357: 

"Habrá para cada departamento el número de re- 
ceptores de mayor cuantía que el Presidente de la 
República determine, previo el informe de la respec- 
tiva Corte de Apelaciones." 

"El Presidente de la República determinará tam- 
bién el número de receptores de menor cuantía, i se- 
ñalará las subdelegaciones en que deban prestar sus 
servicios." 

I el 359, disponiendo que el nombramiento de es 
tos receptores deba hacerse por el Gobernador del de- 
partamento, previene que para poder ser receptor de 
menor cuantía basta tener la edad de 20 años. 

Ya ve la Cámara hasta donde ha podido llevarse 
el desenfrenado deseo de conferir atribuciones al Pre- 
sidente de la República. Lo lójioo i lo natural era 
que los receptores de menor cuantía fuesen nombra- 
dos por los jueces de letras. Tenga mui preseute la 
Cámara que ehtos receptores, a pesar de no contar con 
otros emolumentos que los exiguos que las partes les 
pagan i a pesar de lo humilde de su puesto, desempe- 
ñan un importantísimo papol en la administración de 
justicia de menor cuantía. Es mui natural quo los se- 
ñores Diputados no hayan tenido motivo de conocer 
lo quo es esta administración, pues no habrán tenido 
' ocasión para acercarse a la casa de uu subdelega 
do o inspector; pero Sus 8eñorías deben saber que es- 
tos receptores son do ordinario los autores do casi to 
dos los litijios que se ventilan en las subdelegaciones 
o en los distritos. En los campos, en los villorín* i en 
1*8 lugares apartados, los receptores no solamente son 
tas promotores de los pleitos i los que los encienden 
en ti e los pobres mediante falsos consejos, sino que 
muí también los que los resuelven, porque, como me 
advierte mui bien un señor Diputado, supeditan je- 
ucraluiente al inspector. Frecuentemente son ellos los 


que señalan las horas de audiencia i loi que tratan el 
procedimiento, siendo juntamente directores de uno 
de los litigantes, Así es que si el receptor por su con* 
dicion no es un poder, por la natoraleta de sus fun- 
ciones i por los lugares donde las ejerce, llega a ser uu 
potentado sobre el cual la rijilancia debe ser estrema- 
da, porque su comportamiento puede ser oríjen de cons 
tantea perturbaciones. El día que un receptor no tie- 
ne qué comer, debe armar un pleito para proporcio- 
narse emolumentos que le aseguren en ese día su sub- 
sistencia. 

Pues bien, estos receptores que deben ser nombra- 
dos por el Gobernador en los lugares en que el Presi- 
dente de la República determiue, no ban menester 
de otro requisito para ser tales que ser calificables i 
tener veinte años de edad. To no encuentro en el 
proyecto mas que esta disposición; i ya be dioho que 
no es de ninguna manera admisible que el individuo 
que no tiene personalidad para contratar pueda otor- 
gársela la lei para autorizar actos judiciales. He De* 
gado a creer en ocasiones que hai un yerro en el pro- 
yecto a este respecto o algunas omisiones, porque a 
quedar tal como está, bastaría ser pilludo de la callo 
para ser receptor. 

El supremo decreto de 24 de diciembre de 1858, 
que creó los ajeutes de menor cuantía, ordena que de* 
ban ser nombrados i destituidos por los Intendentes 
debiendo calificar la idoneidad de los candidatos por 
los medios que juaguen oportunos. Para ser tal ajen- 
te se ha menester tener buena conducta i la instruc- 
ción que requiere la natural xa mÍ9iua del empleo, 
acreditada fehacientemente. No se diga que este de- 
creto ea dofioiente, como en verdad lo es, pues por lo 
menos dicta algunas medidas que tienden a aseguraría 
buena elecoion i a facilitar la manera de separar a ta- 
les ajentes cuando su comportamiento no sea hono- 
rable i digno. 

El proyecto actual, sobre no tomar ninguna pre- 
caución i sobre llamar a los menores de edad, no dis- 
pone quien deba separar a estos empleados cuando su 
conducta los haga acreedores a este castigo. 

No se me diga que una lei especial llenará estos 
vacíos, porque así como el proyecto se ocupa de estas 
materias tratando de los receptores de mayor cuantía 
i demás empicados del orden judicial, justo era que 
no los hubiera echado en olvido al tratar de los re- 
ceptores de menor euantia i al determinar las cuali- 
dades que en ellos deben oonourrir. 

Ni puede decirae tampoco que estos receptores que- 
dan sujetos a la regla jeneral establecida para los de- 
mas empleados del orden judicial. Las Cortes de 
Apelaciones no pueden injerirse en ello. Los recep- 
tores de menor cuantía no ettáu verdaderamente ba- 
jo su vijilanoia i a su alcance. 

Es el Presidento de la República quien los orea i 
es él quien señala el lugar en que deben ejercer sos 
funciones. Es el Gobernador departamental quien los 
nombra i el que califica sus aptitudes, previo el in- 
forme del jues do letras. Es natural eutóncoB que la 
autoridad que da vida a estos empleados, sea también 
la qne pueda anularlos. Pero en el proyecto no se dice 
una palabra sobre el particular, i hai un vacio sensi- 
ble que es forzoso llenar. Por esta rason me permito 
llamar la atenoion del señor Ministro de Justicia, a 
fin de que introduzca algunas modificaciones por una 
serie de artículos que reparen el olvido sufrido i co- 
rrijan los defectos que he anotado. 

Yo me indino a que estos empleados fuesen nom- 
brados por los jueces letrados, previa la justificación 
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de sus aptitudes i la de su buena conducta, pudiendo 
separarlos en los mismos casos i de la misma manera 
que lasr Cortes superiores pueden separar a los demás 
empleados. 

Voi ya a abandonar iodo Ib que tiene relación con 
la administración de justicia superior i con los em- 
pleados eubalternos de esta misma administración; 
pero Antes do esto quiero ocuparme de dos do las in- 
dicaciones introducidas por el señor Miuisiro de Jus- 1 
ticia en sa pliego de modificaciones. 

Voi a pedir algunas esplicaciones sobre ellas por 
que en realidad no las comprendo. 

Llego a oreer que una do ellas, quo demasiado mo 
choca, contiene alguna errata de imprenta. Tengo en 
la mano el Ferrocarril del 29 de ngosto que dice así: 
" Quedarán asi mismo sujetos a las atribuciones que 
el Código Militar designa las demandas por deudas 
procedentes de la administración militar, cuyo valor 
no esceda do doscientos pesos siempre que fueren in 
terpuestas por los subalternos contra sus superiores." 

Que aquí hai un yerro mo pareoe indudable. No 
puede decirse quedarán sujetos a las atribuciones que el 
Código Militar designe. . . sino a las autoridades o tri- 
bunales que el Código Militar designe. 

El señor 1 Caréelo (Ministro de Justicia, inte- 
rrumpiendo.') — Eso es: antoridades o tribunales. 

El señor Santa- 31 aria {continuando.)— Eü ver- 
dad que de otro modo no se comprenderla. Pero siem- 
pre me queda una duda. Dice el artículo: interpuestas 
por los superiores contra los subalternos. I en el caso in- 
verso, cuando sean Ínter pues tan por los subalternos 
contra los superiores, ¿a qué tribunal habrá de acu- 
ri irse? 

El señor Barceló (Ministro de Justicia, inte 
rrumpiendo.) — A la justicia ordinaria. 

El señor Santa- M aria (continuando.)— ¿I la ra- 
zón? Yo me figuro este caso que es común i frecuente- 

Un batallón tiene su caja que es administrada, co- 
mo es sabido, por el capitán cajero, el mayor del 
cuerpo i el comandante del mismo. Cada uno de ellos 
tiene su llave i no se hace pago alguno, ni puede ha 
cerse, según la ordenanza, sin la intervención de estas 
tres personas i sin dejar la debida constancia en el 
libro respectivo. Sucede que por la mala administra- 
ción do la caja, el subalterno tenga que interponer 
demanda contra el jefe; cosa que ha sucedido muchas 
veces i que sucede frecuentemente. Según este artícu 
Jo, la demanda debe llevarse al comandante jeneral do 
armas o al tribunal designado por la ordenanza. Aho- 
ra los papeles se cambian. El jefe advierte las faltas en 
]a caja de que cree respousable al capitán cajero. Se- 
gún el señor Ministro de Justicia la demanda debe 
interponerse ante el juez ordinario. Mientras tanto, 
¿por qué esta diferencia que se establece, no por la na- 
turaleza de la cosa que se litiga, sino por la condición 
de las personas que litigan? ¿Qué razón ha habido pa- 
ra establecerla? I si demandado el subalterno quiere 
reconvenir al jefe superior ¿ante quien hace valer esta 
reconvención, cuando, según el artículo que analizo, el 
subalterno no puede demandar al jefe sino ante el tri- 
bunal señalado por la ordenanza? En este caso el con- 
flicto es evidente. O el subalterno no puede reconve- 
nir, o tiene que fraccionarse el juicio para que conoz- 
can de él dos tribunales distintos. 

Yo estimaría que el señor Ministro de Justicia me 
diera alguna explicación sobre el particular. El ar- 
ticulo me choca i no descubro la razón legal que per- 
siga o la garantía que busque. 

El ejemplo que he puesto es un caso diario i mui 
fl- p. DE D. 


común. De ordinario aoontece que los subalternos re- 
claman de gastos indebidos, que les imponen respon- 
sabilidad, hechos a virtud do órdenes dadas por sus 
oomandantes. 

Parece que el señor Ministro so prepara a darme 
ana contestación. 

El señor if árcelo (Ministro de Justicia, inte- 
rrumpiendo). — La daré mas tarde. 
a El señor Santa-María. — Se la habría agrade- 
cido ahora porque eatoi algo fatigado. 

Un señor Diputado. — Bueno seria suspender 
la sesión. 

El señor Presidente.— Si el señor Diputado 
lo quiere.... 

Él señor Santa- alaría. — Aunque estoi fati- 
gado, no obstante.... 

El señor ¿Presidente. — Se suspende la sesión 
por oinco minutos. 

A SEGUNDA HORA. 

* 

El señor Santa- Alaría. — Paso a la adminis- 
tración de justicia de menor cuantía. 

El actual proyecto le da una organización ver- 
daderamente desastrosa, que producirá en la práctica 
fatales resultados i que hará casi imposible su realiza* 
oion. Si se llevase a efecto, no tardará mucho el Go- 
bierno en venir a pedirnos leyes que salven las difi- 
cultades con que va a tropezar. 

No ignora la Cámara que el proyecto establece es- 
ta organización: jueces de subdelegacion i jueces de 
distrito; los primeros propuestos por el juez de letras 
i nombrados por el Intendente, i los segundos pro- 
puestos por el mismo juez de letras i nombrados por 
el Gobernador. 

Está lien; ¿creo la Cámara que va a ser posible 
observar este procedimiento, i quo vamos a obtener 
con él, una vez planteado, plausibles i satisfactorios 
resultados? Declaro con el aconto de mi mas sincera 
convicción: prefiero mil veces el actual orden de cosas, 
deficiente i falso como es, al creado por el proyecto, 

Los jueces de letras, por mas acuciosos que (sean, 
van a encontrarse en la imposibilidad absoluta de ha- 
cer las propuestas que la lei les encomienda. Se trata, 
por ejemplo, de hacer los nombramientos de jueces 
de distrito para el departamento de Melipilla, i el 
Honorable señor Amunátegui o el Honorable señor 
Silva, jueces de Santiago, deben hacer las propues- 
tas. ¿So imajina ahora la Cámara el embarazo insupe- 
rable en que van a encoutrarse estos magistrados para 
desempeñar las funciones que la lei les confiere? 
Ellos no conocen de seguro a los habitantes de Me- 
lipilla que reúnan las condiciones necesarias para ser 
jueoes de distrito, i para salir del paso, van a acudir 
a diversos vecinos con el objeto de recojer datos que 
pueden ser contradictorios, hijos del interés o del fa- 
vor, i que no van a producir otro resultado que aumen- 
tar la dificultad. I si esto ha de pasar indudablemen- 
te con los departamentos que tenemos a la mano, ¿qué 
sucederá en aquellos mas apartados i en los quo las 
dificultades para llegar a tener conocimiento exacto 
de las personas hau de subir de punto? De manera 
que -por mucha voluntad que la Cámara tenga para 
despachar el presente proyecto, no podrá menos de re- 
troceder ante esta poderosa consideración. 

En la provincia de Aooncagua, por ejemplo, hai 
dos jueces de letras, uno en San Felipe i otro eu la 
Ligua, i hai también dos departamentos que uo tie- 
nen juez de letras. Las propuestas para bubdelegados 
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i jueces de distritos deben ser hecha*, «egun el pro* 
yoeto, para los departamentos vacantes por el J oes de 
letras, en cuya jurisdicción se encuentren estoe depar- 
tamentos. Así el juei de San Felipe habrá de hacer 
■us propuestas para los departamentos de futaendo i 
loe Andes, i el de la Ligua para Fetoroa. La dificul- 
tad toma mayor cuerpo en este caso, porque si un 
juez de letras puede tener conocimiento de los veci- 
nos del departamento en que él reside, no es posible 
que lo tenga de los demás departamentos, separados 
del asiento de- su juzgado, i oon cu jos habitantes no 
se vé precisamente a mantener relaciones i oonocU 
miento*. 

Si fuera posible jugar oon estas cosas, que son de* 
masisdo serias, yo querría' que sometiésemos a prue- 
ba el sistema consultndo en el proyecto, seguro de que 
el Honorable Ministro do Justicia, alarmado oon las 
consecuencias, vendría a pedir a la Cámara la deroga- 
ción de es:o nuevo orden de cosas. Los jueces de le- 
tras, le dirán, a do dudarlo, no sabemos a quien pro- 
poner i no queremos asumir la respopsabilidad de 
propuestas de individuos que no conocemos. 

I digo otro tanto rospeoto de los jueces de subde- 
legaron, porque la dificultad es siempre la misma. 
En el departamento de San Femando bai treinta o 
mas subdelegáronos, muchas de las cuales compren- 
den la estensa costa do ese departamento. Cierto estoi 
de que casi todos los vecinos de esos lugares son des- 
conocidos para el juez de letras que actualmente des- 
empeña el juzgado. ¿Cómo habrá de proponer i asu- 
mir la responsabilidad consiguiente, cuando no tiene 
seguridad de las manos en que va a poner la justicia? 
El proyecto actual no confiere a los alcaldes la fa- 
cultad de hacer las propuestas en loa departamentos 
en que no hai jueces de letras, i el pliego de modifica- 
ciones introducido por el señor Ministro no contie- 
ne ninguna disposición a este respecto. Solo les da 
facultad de conocer en apelación de las causas falla- 
das per los jueces de subdelegaron. 

I sea dicha la verdad. No seria el alcalde el que 
mejor se desempeñaría en esta parte. En el estado ac- 
tual de nuestras municipalidades, los alcaldes tienen 
siempre vínculos políticos mui fuertes que los ligan 
al Gobernador o al Intendente, i no seria estraño, si 
no mui de temer, que al hacer sus propuestas, consul- 
tase mas el color político, como un medio de tener 
seguros ajantes mas tarde en la lucha electoral. 
Me pareoe natural qu« el juez de distrito sea pro- 
' puesto por el juez de subdelegaron, que es el que 
mejor conoce i mejor puede estimar las aptitudes de 
las personas que se encuentran en el lugar en que él 
administra justicia. Puede mirarse a los jueces de 
distrito como ausiliares de los jueces de subdelega- 
ron. 

Los jueces de subdelegaron deberían, a mi juicio, 
ser propuestos por las municipalidades, como encar- 
gadas de cuidar de todo aquello que tiene relación 
oon el interés local del departamento que representan. 
Cuidado tendrian estas corporaciones de hacer pro- 
puestas acertadas, puesto que trataban de un negoeio 
doméstico que no podia serles indiferente. Si la admi 
nistraoion de justicia de menor cuantía era deplora- 
ble, el departamento sabría a quien culpar de ello, i 
buen cuidado tendria también de elejir una Munici- 
palidad idónea, oapaz de atender los intereses locales 
con celo i reotitud. I si es verdad, como debemos es- 
perarlo, que las municipalidades han de vivir pronto 
alejadas de toda. bandería política, podríamos confiar 
en que sus propuestas serian acertadas. El juez de le- 


tras debería confirmar el nombramiento o hacer la 
ereeeron. Son ellos los que van a vijilar a los jaece* 
de subdelegaoion i los que deben corre; ir loe en sus 
desmanes. 

No se me oculta enantes dificultades se presentan 
para arreglar la administración de justicia de menor 
cuantía. No me las disimulo, ni las desconozco, pero 
confieso que el sistema organizado por el proyecto va 
a ser imposible realizarlo i va a producir conseoueti 
oias verdaderamente dolorosas. Es mui probable que 
el señor Ministro de Justicia i los señores Diputados 
que participan de su opinión crean que las dificultada 
que yo preveo, son creaciones de mi imaj ¡nación; pero 
hai un juez que va a fallar la cuestión en breve, i es* 
juez, cuyo fallo me será favorable, se llama la eepe- 
riencia. Ella nos dirá quién está en el error. I aunque 
tengo el convencimiento de que la esperienoia va * 
darnos un desengaño, yo desearía, no obstante, ser ei 
engañado. 

I)efecto notable del proyecto es no señalar laa caá- 
sasque pueden dar márjen a la separación de loa jue 
oes de subdelegaoion i de distrito. Comunmente acon- 
tecerá que el iudigno comportamiento de alguno de 
los nombrados haga necesaria su separación del cargo 
que desempeña; i el proyecto, que no ha podido menos 
de preveer este caso frecuente, no oonsigna una sola 
regla que determine lo que en tal situación deba ha- 
cerle. ¿Se condenará a los habitantes de uua subde- 
legaron a soportar un mal juez, que trafique, como 
muchas veces se ha visto, con la justicia, que debe ad- 
ministrar con pureza? 

Paso ahora a ocuparme de las atribuciones que la 
lei confiere a los jueces de subdelegaron. Eu el plie- 

§o de indicaciones del Honorable señor Ministro de 
uflticia se dice lo siguiente: "Los jueces letrados co- 
nocerán de las causas civiles sobre cosa cayo valor no 
exceda de doscientos pesos. 

"De las causas de comercio, de minas i de hacien- 
da, cualquiera que sea su cuantía." 

Resulta de aquí que el máximum de la cantidad so- 
bre que pueda haber litijio i de que puede conocer el 
juez de subdelegaoion es la de 200 pesos; pero si la 
causa es de ooineroio, queda inhibido de conocer en 
ella, cualquiera que sea su valor. 

La Cámara talvez no sabe apreciar en toda su es- 
tensión el alcance que tiene este precepto del proyec- 
to- Permítame darle uua esplícacion. 

Bien se comprende por qué un subdelegado no de- 
ba conocer en causas de minas. Son ollas especiales i 
están sometidas a un réjimen también especial. La 
adquisición de las minas i el trabajo de ellas es tam- 
bién especial, i casi puede decirse que no hai en este 
ramo causas de menor cuantía, puesto que la espeeta- 
tiva del minero no tiene límite conocido. Otro tanto 
puede decirse, aunque por otros motivos, de las cau- 
sas de hacienda. 

Pero las causas de comercio no se encuentran en 
igual oondicion. £1 oomeroio es nuestra vida diaria i 
constante, i según la opinión de un jurisconsulto fran- 
cés, desde que nos levantamos hasta que nos acosta- 
mos, no hacemos otra cosa que ejecutar actos de co- 
mercio. La vida comeroial es la vida común de todos 
los pueblos i de todos los individuos, i aunque no- 
sotros no seamos comerciantes, no por eso dejamos de 
ejecutar actos de comercio. En el día la tendencia de 
la jurisprudencia es abolir el Código especial de Co- 
mercio para incorporar sus disposiciones en el Códi- 
go común. Desde que las sociedades modernas viven 
del trabajo, el comercio es su*mns lejítima conseeuen- 
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^ ola i su mas honesta espreaion. Yo do espHoaré a la 
^ Cámara la historia del Código especial do Comercio, 
- puesto que retardaría la presente discusión; pera de lo 
que debe estar segara, ea do que .cuando sustraemos 
|B del conocimiento de los subdelegados las causas oo- 
,: {i ' mereiales, sustraemos casi por completo los actos de 
nuestra y id a ordinaria, producioüdó a mas un anta- 
gonismo realmente chocante. 

Fíjese la Cámara en este hecho. Supongamos que 
mi Honorable amigo el señor Tooornal, que tiene ha- 
cienda en Colohagua, venda unas fanegas de harina 
'■V al posadero de Chimbarongo por valor de 150 pesos. 
En este caso el 6efior Tooornal celebra un aoto Civil 
¡T" i el posadero un acto comereial. Llegado el caso de li- 
tijio, el señor Tooornal tendría, según el proyecto, que 
acudir al juez de letras de San Fernando para ser pa- 
J* gado; pero si el señor Tooornal era el demandado, 
el juei de subdelegacion seria el juez competente. 
fL De modo que un mismo aoto, según sea el deman- 
dante o el demandado, cae bajo la jurisdicción del 
*" juez de letras o del juei de subdelegacion. I para que 
"*' la Cámara se persuada de que este fenómeno chocante 
"" que el proyecto sanciona, no es una creación fantásti- 
' l ;' ca mía, escuche el art. 3.* del Código de Comercio: 
"Son actos de comercio, ya de parte de ambos contra- 
tantes, ya de parte de uuo de ellos: 

"1.* La c<>mpra i permuta de cosas muebles, hecha 
con ánimo de venderlas, peí mu tari as o arrendarlas 
en la misma forma o en otra distinta, i la venta, por- 
1 muta, o arrendamiento de estas mismas cosas, etc." 
La única manera de no producir esta situación 
anómala era la de no sustraer del conocimiento de los 
jueces de subdelegacion todas las causas de comercio. 
Verdaderamente va a tropezarse con serias dificulta- 
des, sin que sea posible que la generalidad compren- 
da por qué un mismo contrato en un caso es fallado 
por un juez que se tiene a la mano, i en otro por un 
juez que reside a larga distancia i que hace por este 
motivo oostosa la prosecución del juicio. Como la vi- 
da comercial es nuestra vida diaria, ¿quó hemos gana- 
do entonces con la administración de justicia de me- 
nor cuantía, si obligamos a los individuos a ir a bus- 
car al juez desde los confines del departamento, im- 
poniendo a muchos sacrificios insoportables? 

Sé mui bien que hai varios actos do oomereio de 
3 que los subdelegados no podrían oonocer, pero el 
proyecto pudo contener algunas disposiciones que 
concilia8en los intereses que ahora tan profundamen- 
te hiere. 

Estudiada la jurisdicción criminal de los jueces de 
subdelegaoion, pues el proyecto les permite instruir 
sumarios i conocer de las faltas, se ocurre esta natural 
pregunta: ¿de quó medios se valdrán estos juoces cuan* 
do llegue el caso de hacer efectivas sus atribuoiones 
i de necesitar para ello de la fuerza pública? 

El proyecto dispone en uno de sus artículos que la 
fuerza pública deba prestarse a los jueces una vez 
que la reauierao. Pero esta disposición que fácilmen- 
te puede nacerse efectiva en los pueblos, no se com- 
prende cómo llegue a ser un hecho en los campos. 
Suponga la Cámara que se denuncia un asesinato o 
un robo a un juez de subdelegacion. Tomada la pri- 
mera declaración i reeojida la sem i-plena prueba, 
manda aprehender al delincuente. Pero, ¿de quién se 
vale para esto? Hé aquí una seria i grave dificul- 
tad. 

En la aetualidad los subdelegados se valen do los 
celadores; pero los jueoes de subdelegacion no van a 
tenerlos a su disposición, puesto que el celador depen- 


de del subdelegado administrativo. EJ jue» tendrá 
que acudir al subdelegado; pero mientras llega su re- 
querimiento i la fuerza se le proporciona, el asesino o 
el ladrón ha escapado. El proyecto debió prever es- 
te inconveniente al crear los jueces de subdelegacion. 
Debió consignar disposiciones que alejasen estos con- 
flictos i otros no menos seguros que deben oourrir, por- 
que si el juez de subdelegaoion no tiene los arbitrios, 
por deficientes que sean, con que cuenta ahora el sub- 
delegado, se verá constantemente burlado en todas 
las resoluciones que tome i que deban ser apoyadas 
por el ausilio de la fuerza pública. 

Dispone también el proyecto que los jueoes de sub- 
delegacion conozcan de las faltas; i siendo así, caen 
bajo su jurisdicoion todas aquellas que se enumeran 
en el libro III del Código Penal. 

Olvidemos a los juecei de subdelegaoion que fun- 
cionan en los pueblos de la República, pero tomando 
nota de los que funcionan a distancia de estos pueblos 
o en los campos apartados, se ve la imposibilidad en 
que van a encontrarse para conocer de muchas de las 
faltas que en el Código Penal se señalan. Dice este 
Código: "Sufrirán la pena de prisión en su grado me- 
dio a máximo o multa de uno o cien pesos: 

"7.° El farmacéutico que despachare medicamentos 
en virtud de recetas que no se hallen debidamente 
autorizadas. 

"10. El médico, cirujano, farmacéutico, flebotomiaoo 
o matrona que incurriere en descuido culpable en el 
desempeño de su profesión sin causar daños a las per- 
sonas, etc." 

No anoto muchas otras faltas porque seria fatigoso 
para la Cámara; pero ya com prendera el embarazo en 
que el subdelegado puede encontrarse para conocer de 
faltas como las que señalo. El juez de ledras puede 
apreoiar esos hechos i puede proporcionarse los ele- 
mentos necesarios para calificarlos debidamente, pero 
para el subdelegado va a ser materialmente imposible 
determinarlos con precisión i exactitud. 

Soi de los que creen que conviene dar alguna lati- 
tud a la jurisdicción criminal de los jueces de subde- 
legacion, especialmente en los campos, a fin de que los 
delitos no queden impunes, i encuentren siempre una 
mano activa que los persiga; pero apesar do esta 
creencia, el pr oye oto, que no ha consultado mucho el 
Código Penal, ni procurado ponerse en armonía con 
él, va a suscitar a ios subdelegados en materia crimi- 
nal dificultades invencibles. 

Dije en un principio que no queria entrar en mu- 
chos detalles ai analizar el presente proyecto, no obs- 
tante haber en él muchos artículos sobre los cuales 
baria con gusto algunas observaciones. Me abstengo 
de ello por no aumentar la fatiga de la Cámara i la 
mia propia. 

Esta tarea talvez seria inútil. El Honorable Minia 
tro del Interior nos deoia al comenzar esta discusión: 
si probáis que este Código oon tiene veinte o cuarenta 
artículos que necesiten ser reformados, claro es que 
no puede ser aprobado. Yo me «ocié a su manera de 
pensar, porque comprendí que era verdaderamente 
imposible que una Cámara se impusiese la tarea de 
hacer un Código, no estando preparada para eiló, dar- 
le la unidad, el concierto i la filosofía que ha menes- 
ter. Reformar veinte o cuarenta artículos importa des- 
quiciar el resto de la obra. 

Si yo hubiera de entrar en detalles, me detendria, 
entre otros, en los artíoulos referentes a los relatores 
i a los defensores de menores. El proyeoto deja a es- 
tos últimos en situación de abandonar el cargo que 
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ahora desempeñan. Tanto leí restrinjo su esfera de 
acción tomo abogado? I eomo la defeosoría deja po- 
eo0 emolumentos, es casi seguro que será difícil en- 
contrar abogados de alta nota que se preaten a servir 
esos puestos. Es verdad que a lee sacerdotes ordena- 
dos in tacrü se les permite ser defensores de menores, 
con tal qae no tengan cura de almas; pero esta con- 
cesioü no tiene mogona importancia, ni el favor pue- 
de recibirse como tal, desde que la lei canónica les 
prohibo desempeñor esos cargos. 

£1 señor Tocornal (don Enrique, interrumpien- 
do). — La lei canónica no prohibe que puedan ser de- 
fensores de menores. Fué Constantino* el que intro 
dujo esta prohibición, pero uo los obispos. La doctri- 
na de la Iglesia les manda defender a los desvalidos. 

El señor Santa- María (continuando).—^ es 
otra cosa. Pero la verdad es que la lei canónica no 
permite al sacerdote ejercer las funciones del ministe- 
rio público, i que solo le es dado defender -en causa 
propia, en la do sus ascendientes, su Iglesia i los po- 
bres. I esto es lójico. Seria repugnante ?er a nn sa- 
cerdote consogrado a la defensa de los pleitos i em- 
peñado en las peripecias judiciales con abandono de- 
sús funciones sacerdotales, que tienen por base la ab 
negación i la caridad; el amor a Dios i al projímoi 

Apesar de querer huir de los detalles, pido la su- 
presión del art. 4. # , pues no lo acepto ni con la modi- 
ficación qne el señor Ministro de Justicia ha intro- 
ducido en él a ultima hora. Tal como- está redactado, 
i aun con la enmienda hecha, ese- artículo va a ser orí- 
jen de serios inconvenientes. La Constitución de 1823 
era mucho mas avanzada. Ella consignaba en el art. 
116 esta preciosa disposición, que ja hemos olvidado: 

"El poder judicial proteje los derechos individua- 
les conforme a los principios siguientes. . . ." 

Da lastima que de ordinaria tengamos en este lu- 
gar que estar echando la vista atrás, buscando ansio- 
sos lo bueuo que hemos perdido. Nosotros, que -debe- 
riamos enseñar, estamos en cada una de estas ooasio- 
nes siendo enseñados. La Constitución de 18*23 cu 
cargaba al poder judicial- la protección de loa dere- 
chos individúale?; i hoi no solo hemos echado en ol 
vido nn precepto de esta naturaleza, sitio que rehusa- 
mos consignarlo. 

I una disposición de esta oíase es. necesarísima, 
detde que es menester que los ciudadanos cuenten 
con una verdadera garantía para el caso de ser atro- 
pellados por las autoridades, a protesto de medidas 
administrativas. El celo indiscreto- o la ojeriza disi 
mulada, no diré de un I u ten dente o de un Goberna- 
dor, sino do un subdelegado, puede poner en conflicto 
la propiedad* particular i producir un verdadero des- 
pojo. 

Ea apertura de un camino, la construcción de una 
escuela i otras medidas do esta especie que entran 
en la esfera administrativa pueden causar un vejamen 
r un atropello, i no ser muchas veces mas que un es- 
cudo para cometerlos. Para tales situaciones, que ao 
son raras, sino frecuentes, el proyecto no- franquea 
ningún arbitrio, sino que, lejos de eso,, consigna el 
art. 4.° que servirá- para inhabilitar la acción de la 
justicia i para negarle iu> competencia aun en- ios 
oasos de violento despojo. 

Pudiera citar hechos recientes i conocidos; pero 
orco que la Cámara no los necesita, i jo me escusaré 
también dé traerlos al debate, porque- quiero que él 
se mantenga con toda elevación i sereuidad'. 

Si el proyecto no hubiera de consignar una dispo- 
sición como la contenida en la Constitución- de 1823 


u otra parecida, que constituya una verdadera garan- 
tía en favor de los derechos individuales, i peimita a 
los tribunales protejerlos por Va» vías legales osando 
ellos sean hollados a atropellados inconsmtani^ote, a 
protesto de medidas administrativas, prefiera el silen- 
cio del proyectes 

Llego al fueros i, francamente, entro en esta ouestion 
con dolor. Esta valiosa conquista qne así la estimo, 
se ha conseguido* mediante' una humrllaoion. Todos 
los que amamos al país i todos los que estimamos su 
independencia,, nos sentimos lastimados en nuestro or- 
gullo nacional desde que- nuestro Grobierno ha ido a 
la puerta de un soberano estranjero a dar humildes 
golpes para pedirle por Dios i por favor une noa per- 
mita dictar una leí, que éreme» oonvenieuto, i para 
cuya elaboración tenemos el mas perfecto derecho. 

Este país que se cree soberano, este país altivo que 
ha sabido en épocas azarosas conquistar bu indepen- 
dencia, que no reconoce otro poder sobre él, ha ido a 
postrar su frente ante la curia romana para suplicarle 
que permita a su* Congreso, a toda su soberanía, dic- 
tar una lei, i solo después de mochas súplicas ha lo- 
grado que se le otorgue ha gracia, pero con una mor- 
tificante condición, con tal que estampe en el preám- 
bulo de esa misma loi, estas palabras, que son uo bal- 
don i una afrenta: "con el permiso déla Santa Sede." 

La Cámara convendrá conmigo en que el paso dado 
lastima hondamente la soberanía de la República* 
puesto que eu todo caso, cuando el Pontífice nos La 
biera dicho: non pouwmtr el pueblo chiieoo i el Con* 
greso podian contestarle noiumus. 

Hé aquí lo que yo lamento con toda nú a\ina, tan- 
to mas, cuanto que no so divisa motivo plausible que 
nos arrastrase a semejante humillación. Cuando» 
trata de la abolición del fuero eclesiástico no se ofen- 
de ningún derecho de la Iglesia, ni se vulnera ningu- 
no- de sus preoeptos diviuos. Mi Honorable i Viejo 
amigo> el señor Fabres, a quien espero ver en buen 
camino antes quo IHos disponga de él, nos decía qae la 
abolición del fuero se ha conseguido mediante un en- 
gaño hecho al Papa, representándolo conflictos qae 
no existían; nos agregaba que el fuero era de lei na- 
tural,, es deoir r uu precepto naturak 

Cuando yo escuchaba a mi Honorable amigo i veis 
el calor cou que haoia estas observaciones, uo com- 
prendía, oómo no advertia que estaba haciendo fuego 
oontra sí misino larguyeudo contra, la infalibilidad 
del Papa. 

Si el fuero eclesiástico está fundado en la lei natu- 
ral, si es un precepto do ellas el Pupa no- ha debida 
ni podido abolirlo; aun por razou de conflictos, porque 
no lo os dado trastornar el órdeu moral establecido 
por Dios. Así, si se te pidiese al Papa que retájasela 
obediencia de los hijos pasa con sus padres a pretesto 
de conflicto entre éstos i aquéllos ¿consentiría, por 
ventura, el Papa en u«i absurdo de tamaño bulto? 

I si él presto.su consentimiento engañado, si es po- 
sible engañarle, para que burle o derogue una lei na- 
tural) su infalibilidad ya no solo es dudosa, sino que 
no es cierta. ¿Cómo puede engañarse a un Papa infa- 
lible? 

I si ha habido engaño, nosotros no hemos sido U 
causa de él, es obra de los mismos que hoi defienden 
el fuero. 

El señor Fabres (infaerumpiend9.)—¿T>+ nos- 
otrosí 

El señor Sailta-María— De Sus Señorías. 

El señor UlllteeOS- — St; de ustedes.. Bu*, el ** 
ño» CifUeutes quien firmó» las notas- 
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£1 señor Matta (don Manuel Antonio.)— No ha 
mai que consultor las fechas do las documentos. 

£1 señor Fabres»— Per* ese no be sido yo; i por 
e] contrarío be condenado al señor Gifuentes ooino 
condeno al señor Santa María; a ambos condeno, es- 
pecialmente al señor Santa-María. 

fil señor Santa-María,— ¿A mí me condena 
el señor Diputado? 

£1 señor Fabresu— Es decir, condeno las opi- 
niones de Su Señoría. 

£1 señor Santa-María.— £so ja es otra cosa. 
Por lo menos es un consuelo. 

£1 tenor Fabres.— I quién sabe sí se va al in 
fiemo, at no logro salvarle con mis ruego?. 

£1 señor Santa- María.— Continúo. No creo te- 
ner necesidad de rastrear i esplioar el oríjen del fue- 
ro, como lo ha hecho el Honorable señor Fabres, ni 
tengo tampoco para qué hacerlo^ puesto que todo el 
mundo sabe cual es la fuente verdadera de que ha na- 
cido. La mejor prueba de que el fuero no tiene la fuer- 
za i el carácter de una leí natural, que siempre es co- 
mún i jeneral, es que no se le ha reconocido de la 
misma manera en todos los- países, ni se ha esten- 
dido igualmente a todos loa casos. Se le Ka amplia- 
do o restrinjido, i se le ha suprimido o abolido según 
se ha querido. Este Lecho, que está fuera de toda dis- 
cusión, demuestra quo el fuero eclesiástico no tiene el 
oríjen que se le atribuye, sino el único que es posible 
quo tenga, esto es, la voluntad del Estado. 

Cuaudo el Estado ha creído necesario encumbrar 
i favorecer al sacerdocio, cuando ha querido ser com- 
placiente con él, o ha estado dominado por él, de lo 
que hai muchos i abundantes testimonios, ha concedí 
do al sacerdote, privilojios especiales i permtídole te- 
ner también tribunales especiales. En atrás ocasiones, 
cuando estos pri vi lejío» se ban hecho odiosos, cuando 
se ha abosado .do-ellos, i cuando se ha querido que el 
derecho común sea la únioa regla a que deben ajus- 
tarse los acto» de todos los ciudadanos, el fuera so ha 
restrinjido o abolido, o se le ha dejado únicamente vi- 
jeute para ciertos i determinados negocios. Por esta 
razón el fuero no se ha reconocido en ciertas cansas 
civiles, como las de herencia, los Bumarios de despojo,, 
etc., o las criminales por delitos comunes atroces. Pe- 
ro el Estado ha sido quien ha hecho todas estas mo- 
dificaciones, quien ha concedido,, negado o modifíoado. 
I la razón es obvia. El Estado, que es el que tiene la 
soberanía, i por consiguiente la jurisdicción i el ejer- 
cicio de ella, es el único que puedo delegarla i con 
fiarla en todo o parto a éstos o aquéllos tribunales, 
creados por la leí diotada por el misino Estado. 

Bien cíe vé que el fuero, que no es mas quo un pri- 
vilojio que se otorga por consideración a las funcio- 
nes quo dosempeuan hoi ciertos personas, está muí 
lejos de ser una leí natural, una leí invariable, de esas 
que no se- pueden a tropel lar impunemente sin produ- 
cir un cataclismo moral o físico. I entonces ¿por qué 
para acabar con un privilejio, que solo tieue vida en 
la voluntad del Estado, hemos ido a doblar lapodHla 
i a pedís como un favor permiso para suprimirlo? 

Cuando a la "relijion. católica o a cualquiera otra, 
porque yo* coloco a- todas en la misma oategoría, 
el Estado la reconoce como poder publico, cuando 
la favorece i- la proteje, arbitro es de favorecerla, 
protejerla L adra ir ti ría bajo las- condiciones que me- 
jor le plazca. Si la relijion quiere salir de la esfera 
de la conciencia* i cobrar toda la importa nota de un 
poder; ai sus sacerdotes quieren* salir de la esfera de 
ftuajrUís ciudadanos l colocarse en la catcgpr.a> do fun- 


cionarios públicos, el Estado puede dar ítwrtfa) tf té 
primera i otorgar privilojios a los segundos, en la for-* 
ma que mas conveniente lo orea al Motores social d* 
que es guardián. Por esta raion, si proteje i constituí 
je un peder religioso, puede concederle favores i per- 
mitirle tribunales; pero el dia que note que la pro* 
teooion es odiosa e indebida, i que la constitución de* 
los tribunales es un heoho chocante e hiriente al im- 
perio del derecho común, ¿por qué condenarlo a quo* 
mantenga sus concesiones i favores, por qué temar 
estas concesiones i estos favores, como preceptos de* 
las leyes naturales, cuya violación no e* permitida al 
Estado? 

Me parece completamente estraño a este debate* 
esplicar a la Cámara el oríjen del fuero eclesiástico' 
en España, que es el mismo que ha tenido entre noso- 
tros. Me distraería demasiado si demostrase cómo ef 
fuero tomó grande desarrolla en ciertas épocas, coma 
fué alterándose i modificándose en otras, i cómo ha- 
llegado casi a suprimirse en todas partes, bieu que ua 
a la manera coma lastimosamente vamos a hacerla 
nosotrosv 

I lo hacemos asf, porque nos falta esa santa auda- 
cia que inspiran las profundas convicciones. A tener- 
la, no habríamos inclinado la frento de la República- 
ante el Pontífice romano, i no habríamos jamas con- 
sentida en que necesitásemos do su permiso para dic- 
tar una lei que tieue por objeto nivelar la condicioa 
de todos los ciudadanos i señalar tribunal para muchos» 
de ellos. 

Ahora, por lo que toca al art. 5-.*, en el modo quo' 
está redactado, yo tengo muí serios dudas acerca do 
su verdadera intelíjencia i d<*l alcance de sus disposi- 
ciones.. Habria podido dársele una redacción mucho 
mas sencilla i práctica. Sin embargo, es posible quejo 
esté equivocado i que le dé una inteligencia estraña. 
Por esto me voí a permitir hacer alguuos preguntas* 
al Honorable señor Ministro de Justicia) anticipándo- 
me a confesar que reoonozoo en el poder eclesiástico' 
la facultad de juagar en materias espirituales, i que 
le reconozco la facultad plena i plenísima de imponer* 
peuas también espirituales. Esto i nada mas le reconoz- 
co. Por pona espiritual entiendo la que afecta i con> 
promete la conciencia del individuo, según la natura* 
leza de su creencia. Allí, está su fuerza i su eficacia.' 
El poder eclesiástico no puede imponer penas de otra 
naturaleza, i a permitírsele tal cosa, debou dejarse 
recursos expeditos a fin de que el Estado sepa cómo se 
imponen esas penas i la jubticia sobre que reposan^ 

Nosotros abolimos ahora los recursos de fuerza, quo* 
no- son otra cosa, por mas que se diga, que la iuspec 
oíou que el Estado se reserva sobre los tribunales 
eclesiásticos, una vez qne los tolera i permite;, i corno- 
pudiera acontecer que, dando cierta intelíjencia al pro- 
yecto, el poder eclesiástico se creyese autorizado para: 
iinpouer penas temporales,, siendo así que los recursos 
de fuerza quedan suprimidos, ruego al señor Ministro* 
me satisfaga las siguientes preguntas tomándose el" 
tiempo que quiora para contestarlas:, 

1. a ¿Todo habitan to de la República puede ser pro- 
cesado por la autoridad eclesiástica por cualquiera do 
los delitos llamados eclesiásticos, como- por ejemplo,, 
herejía, blasfemia heretical, saoriiejio r etc?< 

2/ Procesado por la autoridad eclesiástica, ¿puede 
ésta imponer conjuntamente la pena espiritual i la tem- 
poral que las leyes- oanóuioas< o- las leyes del Edlado- 
señalen? 

b\* Si fuere condenada en esta forma, ¿ejocutariaj 
el Estado la* pena temporal sin mas quesee requoriaV 
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por la autoridad eclesiástica para ello; abriría las cár- 
celes i sai prisiones, dando por competen temen te jua- 
gado al habitaste de la República que así apareoia 
condenado? 

4.* ¿Puede la autoridad eclesiástica en las causas 
cojo conocimiento se reconoce de su jurisdicción im- 
poner penas temporales, como multa, prisión, reda 
sion, etc., independiente o conjuntamente oon las es- 
pirituales? 

5. a Disputándose una capellanía eclesiástica o be- 
neficio eclesiástico, i declarado quién deba ser el po- 
seedor, ¿puede la autoridad eclesiástica ejecutar su 
sentencia i decretar, por ejemplo, el embargo do ios 
bienes del vencido, si éste poseyese la capellanía o be- 
neficio i resistiese devolver los réditos indebidamente 
percibidos? 

6. a Un eclesiástico que dice misa sin haber recibi- 
do las últimas órdenes, o que suspendido de ella de- 
sobedece i continúa celebrándola ¿puede ser procesa- 
do por !a autoridad eclesiástica para otro efeeto que la 
imposición de la pena espiritual, como la esoomunion, 
o puede ser penado oon reclusión, prisión, etc? 

7.* Si fuese así penado ¿se cumpliría esta sentencia 
por el Estado o seria sometido al juzgado del crimen 
para que le procesase i penóse oon arreglo al Código 
Penal? 

8.* En la cuestión promovida sobre la valides de 
una profesión relijiosa, declarada la validez según la 
lei canónica en oposición oon. una lei civil, que señala 
otra edad para dicha validez ¿cómo se considerarla al 
profeso? ¿Cómo fraile o monja o como persona libre 
que no podria ser compelida por la autoridad pública 
a llevar adelante su compromiso? 

9. a Habiendo duda sobre si el asunto de que cono- 
ce la autoridad eclesiástica es espiritual, i do aquellos 
en que por institución divina toca a la Iglesia lejislar 
¿quién resuelve la duda, de manera que la autoridad 
eclesiástica pueda ser compelida a obedecer? 

10. En las causas matrimoniales entre católicos, 
violado el procedimiento establecido por la lei en el 
orden del juicio ¿qué recurso puede tocarse para res- 
tablecer este procedimiento? ¿Podría entablarse el re- 
curso de casación, solo en cuanto al procedimiento, 
sin que fuera lícito deducirlo respecto del fallo defi- 
nitivo por corresponder a la autoridad eclesiástica dar 

este fallo? 

Condujo protestando a la Cámara que, mas que por 
el deseo de tomar parte en este debate me he compro- 
metido en él por cumplir con un deber de concienoia. 
Ho creido que no podía disimular la manera desacor- 
dada como se organiza la administración de justicia 
según el preyecto. Tengo la intima persuaoion de que 
oon las disposiciones que en él se consignan, el pais no 
va a recojer ningún beneficio positivo; beneficio que 
podríamos alcanzar si a la Cámara asistiese un pooo 
de buena voluntad para introducir en el proyecto sa- 
ludables reformas. 

Independientemente de este deber de que no he 
podido prescindir, tenia que cumplir con otro no 
monos premioso, cual era el protestar acerca de 
la manera como arribábamos a la abolición del fue- 
ro eclesiástico. Tengo profundo respeto por las creen- 
cias relijiosas de todo el mundo, i las acato sin difi- 
cultad cuando me persuado que ellas son sinceras; pe- 
ro tengo también el firme conven oimiento de que a 
nadie Te es lícito lastimar la dignidad de mi pais en 
nombre de esas creencias. El Gobierno ha ido a Bo- 
ma a hacer una oferta graciosa i- a aceptar una 
humillación que debió haber rechazado con enté- 


rela. Nuestro Ministro Plenipotenciario ha andado 
en Boma de ofioina en oficina, i después de todos sus 
afanes se le puso en la mano, come un favor, una tira 
de papel con cuatro renglones en que se le otorgaba 
lo que no teníamos para qué pedir. Ni siquiera civi- 
lidad se gastó con él, pues no se le dio contestación 
oficial a ninguna de aus notas. Un empleado de la 
ouria habria sido mejor tratado. Todo esto me tenia 
verdaderamente herido; herido en mi orgullo nacional 
en mi calidad de ciudadano chileno. Por esta razón 
he venido aquí a levantar mi voz, seguro de que esta 
protesta es la espresion mas acentuada del país entero. 

Fio en que la Cámara no me a tribuirá ninguna otra 
mira. Quiero que todos nos constituyamos en guardia- 
nes de la dignidad de la República i nos afanemos en 
darla buenas leyes. 

Todaviame halaga la esperanza de que el Gobier- 
no modifique el proyecto que discutimos, acojiendo 
muchas de las indicaciones que se han hecho. Me per- 
suado de que los miembros de la Comisión redactora 
no son un obstáculo para ello. Me consta que su pa- 
triotismo es superior a los estímulos del amor propio. 

No oreo tampoco que haya alguien que suponga que 
yo he venido aquí a abogar por la omnipotencia del 
poder judicial, o como lo he oido alguna ves en este 
reointo, por el despotismo judicial. En los tiempos que 
corren no es permitido que haya quién se asuste con 
fantasmas, puesto que ni hai despotismo judicial, ni 
es posible que lo haya. ¿En interés de qué sistema, de 
qué principios o de qué individuos se erijiria esta om 
nipotencia o este despotismo? No lo comprendo; i ¿lo 
comprende la Cámara? 

No puede haber despotismo sino cuando hai un ín- 
teres o una personalidad a quien servir; i este despo- 
tismo no puede tener nacimiento ni vida en ios tri- 
bunales, porque el despotismo supone la unidad de 
esfuerzos i de tendencias. En el sistema judicial un 
solo eslabón une i debo unir a todos los majistrados, 
oual es el respeto a la lei i la franca responsabilidad 
de todos sus actos. Si el poder judicial tiene grande 
alcance, es porque ese alcance lo tiene la lei de la que 
es lejítimo órgano, i no por otro motivo u otra oausa. 
Ningún despotismo puede existir en una. Bepúblioa 
como la nuestra, en donde la responsabilidad de todos 
los funcionarios públicos debe ser fácil i franca. Esa 
facilidad constituye la seguridad de todos los ciuda- 
danos i la mejor garantía de la justicia. 

En la organización del poder judicial nadie domi- 
na i nadie ea dominado. La Corte Suprema no domi- 
na a las Cortes de Apelaciones, i éstas no dominan 
tampoco a los jueces de letras. Pero ¿alguno hai que 
se asuste del valimiento de los jueces de letras en las 
provincias? Apresurémosnos entonces a acabar con ese 
valimiento, haciéndoles entender que el premio de sus 
servicios se encuentra, no en favor dol Presidente de 
la Bepúblioa o del partido quo lo apoye, sino en la 
severidad de su conducta i en el estricto obedecimien- 
to a la lei. 

Puedo decir con toda confianza i con toda entere- 
za: he abogado por dos principios: la indepenpenoia 
del poder judicial i la dignidad de mi país, mancilla- 
da en el modo como concluimos con el fuero eclesiás- 
tico. La Bepúblioa es soberana i tiene bastante poder 
para diotar sus leyes i para decir oon orgullo que en 
su seno no hai mas que un solo código i un solo tri- 
bunal para todos los ciudadanos. 

El señor Barceló (Ministro de Justioia.) — Voi 
a permitirme contestar en mui pocas palabras al Ho* 
norable señor Diputado por Putaendo. 
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Este debate está ya agotado i no contribuiré £or 
ni parte a prolongarlo. Tal reí no podría ni sabría 
hacerlo. Empelaré por donde Su Señoría ha termi- 
nado. Lamento que el señor Diputado haya hecho una 
crítiea tan severa a la oíroanstaneia de haber ocurrí* 
do a Roma en busca del aouerdo i la no oposición del 
Papa para la abolición del fuero eclesiástico. Es este 
uu arbitrio conciliador, un temperamento prudente 
empleado para llevar a oabo una reforma importante 
sin suscitar dificultades, bíu provocar resiatenoias, sin 
herir susceptibilidades relijiosas. 

Creo que en vez de censura merece el aplauso de 
toda persona que desee sinceramente esta reforma el 
medio empleado para Hoyarla a cabo, cono i lian do en 
cuanto es posible la opinión de todos los chilenos. 

Con este procedimiento no se ha desconocido ni se 
lia podido desconocer la soberanía naoional, no se ha 
menoscabado ninguno de los derechos del Poder Le- 
gislativo del país. 

Preciso es tener presente que el Soberano Pontífice 
no es un soberano estranjero; es el jefe del catolicismo 
i el catolicismo no reconoce fronteras, ni demarcacio- 
nes territoriales que establezcan nacionalidades dis- 
tintas. Los o atol icos, do quiera que se encuentren, 
reconocen al Papa como jefe do la Iglesia; todos los 
chilenos que son católicos reconocen también la auto- 
ridad suprema del Santo Padre. 

Tampoco debe olvidarse que hai en el país opinio- 
nes muí respetables; que en esta misma Cámara hai 
un grupo numeroso de señores Diputados que oreen 
que el Congreso no podría lejislar sobro el fuero sin 
atentar a los derechos de la Iglesia, sin injerirse en la 
conciencia rclijiosa de los católicos. 

El Gobierno naturalmente juzga que esta opinión 
es inaceptable. El Ministro que habla tiene a este res- 
pecto el mismo modo de ver del Honorable señor San- 
ta-María. Cree que ningún gremio o corporación, llá- 
mese comunidad relijiosa o como 6c quiera, puede te- 
ner otros derechos o prerogativas que las que les otor- 
gue la leí dictada por el poder público. 

Mientras tanto, era urjente la reforma; para reali- 
zarla, concillando la opinión de todos los chilenos, de 
todos los miembros del Congreso, B¡n provocar cho- 
ques, 6in causar alarma, el Gobierno se (Jirijió a Ro- 
ma, no humillando la soberanía del país, no descono- 
ciendo las facultades del Congreso, cuyo derecho es 
claro e incuestionable; se dirijió a Boma, deoia, en 
busca de una palabra no de una autoridad estranjera, 
sino del jefe do los católicos, que tranquilizase las con- 
ciencias, que desarmase la oposición a una mejora jus- 
tamente aclamada por la opinión pública. 

Este procedimiento no es nuevo: ya en otra ocasión 
La sido puesto en práctica por otra administración 
que llevó a oabo una reforma importante: la conver- 
sión del diezmo en impuesto territorial. 

I esa administración, como la actual, han obrado 
bien, procurando hacer el bien del país, sin chocar con 
opiniones encontradas que, mediante este arbitrio, han 
podido concillarse fácilmente. 

Debo ahora agregar que al acudir a Roma el Go- 
bierno no se ha presentado en tono humillante i su- 
plicatorio: se limitó a hacer S presente a Su santidad lo 
que ocurría en ol país; que la opinión pública estaba 
pronunoiada en favor de la abolición del fuero ecle- 
siástico; que se redactaba un Código en que se sancio- 
naba esa abolioion; a,ue indudablemente sería aproba- 
da por el Congreso i que el Gobierno la creía justa i 
conveniente, que probablemente esa reformase lleva- 
ría a cabo de todos modos i que para evitar las resis- 


tencias une esto pudiera castañar, oonvenia que Su 
Santidad manifestase que el fuero no era cuestión de 
dogma i que los católicos podían aceptarlo sin faltar 
a sus deberes relijiosos. 

Su Santidad conociendo la justicia de las observa- 
ciones que se le hacían, manifestó lo que consta de-la- 
nota del cardenal. Antonelli, que ooooeen los señores 
Diputados. 

De lo espuesto se deduoe, pues, que ha sido cuerda 
i prudente la conducta del Gobierno en este negocio 
i que nada hai en él que bajo algún aspecto pueda 
afectar la soberanía nacional ni los fueros del poder 
legislativo. 

Podría talves decirse que no se ha conseguido el 
objeto que bc tuvo en vista al dirijirse al Santo Padre, 
puesto que la innovación que introduce el proyecto no 
ha sido aceptada por muchos señores Diputados. 

La observación en cierto modo es justa: la Cámara 
ha visto cómo se ha impugnado la abolición del fuero 

fior muchos señores Diputados, precisamente de aque- 
les cuya opinión se tuvo en vista al solioitar el aouer- 
do del Papa. 

Sin embargo, se ha obtenido un resultado muí im- 
portante: la cuestión ha cambiado de aspecto, ha per- 
dido su carácter relijioso para convertirse en simple 
cuestión de conveniencia: no se dioe ya que el fuero 
se rosa; con el dogma, que es asunto de eonoienoia re- 
lijiosa, sino simplemente que conviene su existencia 
para al decoro del clero. 

Verdad es que un señor Diputado, sin tener presen* 
te lo resuelto por el Pontífice, ha pretendido sostener 
que el fuero es de derecho natural, que es una prerro- 
gativa inherente a la Iglesia i que esta es la única 
autoridad llamada a lejislar sobre toda oíase de in- 
munidades. 

Ya el señor Santa-María ha contestado i combati- 
do esta doctrina, que por mi parte creo tan injusti- 
ficada como insostenible. 

Francamente lo confieso, no habría aceptado la cues- 
tión en este terreno. No puede concebirse que haya 
dentro del Estado individuo o asooiaoion alguna que 
pretenda tener otros derechos que los que el mismo 
Estado crea justo o conveniente concederle. No hai ni 
puede haber institución que pueda reelamar oomo in- 
herentes a ella derechos que son propios de la nación 
o del poder públioo que ella establece 

Con todo, bajo el aspecto de la conveniencia, no 
dudo que puedan alegarse razones para sostener la 
subsistencia del fuero eclesiástico, pero hasta ahora 
no he oído ninguna que merecoa llamar la atención. 

No podrían alegarse motivos fundados para soste- 
ner que debe haber en el país un grupo de ciudadanos 
que en materia civil i criminal estén fuera de la lei 
común; que tengan autoridades en ouyo nombramien- 
to no interviene el poder público de la nao ion; que so 
rijan por leyes que no son diotadas por la autoridad 
a que la Constitución oonfiere esta atribución. 

El fuero eclesiástico, por otra parte, es un privile- 
jio i todo privilejio es odioso. Los privilejiados mis- 
mos tienen que soportar odiosidades i prevenciones 
quo les traen mas molestias que las ventajas del pri- 
vilejio. 

El clero en Chile no necesita esta prerogativa pa- 
r a resguardar su decoro: bástale para esto su irrepro- 
chable conducta i su honorabilidad. No se puede decir 
tampoco que se ofende el deooro del elero porque en 
las causas civiles i criminales en que tengan parte ha- 

Hran de someterse alas autoridades i rejirse por las 
eyes a que obedecen todos los chilenos. 
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Antea de terminar esta asunto, roí a permitirme 
contestar a on señor Diputado que ae ha atrevido a 
aseverar que el Gobierno ha sorprendido a Su Santi- 
dad; que lo ha engañado, alegando falsamente que la 
opinioá pébliea reclamaba la abolición del faero ecle- 
siástico. 

Esta aseveración del señor Diputado es tan injusta 
como desautorizada. 

Si alguna ves hai motivo para creer que la opinión 
pública está pronuoiada, es en el presente caso. 

Los muchos notables jurisconsultos que desde hace 
diez o mas años vienen interviniendo en la redacción 
de este Código, han opinado casi en su totalidad por 
la abolición del fuero eclesiástico. 

El señor Fabres (interrumpiendo.)— I no se me 
nombró a mí porque era clerical. . 

El señor Dlatta (don Manuel Antonio.) — Yo po- 
dría decir lo mismo. No se me nombró porque era 
contrario al fuero. 

El señor Fabres. — Cuando 70 solioité que se 
me nombrara miembro de la comisión, se me dijo que 
lió porque era olerical e iría a meter bochinches. 

Él señor BarcelÓ ( Ministro de Justicia, conti- 
nuando,) — La mayor parte de los miembros del Con- 
greso, cuando han tenido ocasión, han manifestado la 
misma opinión. 

También la han apoyado la prensa i varios círculos 
políticos. 

Todos los miembros del Gobierno aotual juzgan 
conveniente esta abolición. 

Lo mismo pensaba cuando formaba parte del Ga- 
binete mi distinguido predecesor, que fué quien se di* 
rijió a Roma en busca de la no oposición del Papa a 
esta importante reforma. 

Si todos estos antecedentes no son síntomas bastan- 
tes para creer que la opinión está pronunciada, no sé 
qué otros datos habría deseado el Honorable señor 
Diputado. 

El señor Diputado Toeornal me iuterrumpia di- 
eiéndome que hai penas espirituales que producen 
efectos temporales. 

El hecho es indudable. Privado un sacerdote de la 
misa queda naturalmente privado de los emolumentos 
que le produce. Privado de un beneficio carecería de 
los frutos. 

Pero este inconveniente está salvado. Tal vez Su 
Señoría no se ha fijado en que a indicación del señor 
Arzobispo, se ha consignado una disposición que dice 
testualmente que no se entenderá que la pena deja de 
ser espiritual porque produsoa efectos temporales, 00 • 
no la suspensión o privación de un beneficio. 

Volviendo ahora a otras observaciones que en su 
eg tenso discurso ha hecho el Honorable señor Santa- 
María, diré algunas palabras respecto de algunas de 
ellos. 

£?Ante todo debo hacer presente que el Gobierno al 
80 meter a la consideración de la Cámara este proyec- 
to, no ha pretendido que fuera una obra perfecta i 
acabada. Como obra de hombres no podia alcanzar la 
perfección. 

Sin embargo, ocupados desde hace muchos años en 
bu redacción los mas distinguidos jurisconsultos del 
pais, el proyecto importa una mejora notable en nues- 
tra lejisíacion. 

£1 proyecto indudablemente es bueno, i su bondad 
resulta justificada basta de las mismas impugnaciones 
de que ha sido objeto. Todas ellas han sido comple- 
tamente desvanecidad por los señores Diputados que 
Jjjjau tomado parte en su redacción* 


También se nos ha hecho i se nos ha repetido el 
cargo de querer precipitar la discusión de este pro- 
yecto i el procurar su aprobación a toda oosta. 

Tal cargo es injusto. La mejor prueba es la larga 
i hasta fatigosa discusión a que desde hace muchas 
sesiones asisten los señores Diputados. 

Tampoco se ha pretendido que el proyecto se 
apruebe tal como se ha presentado al Congreso. Al 
abrirse la discusión se manifestó que lo único que se 
deseaba era el acierto, que por parte del Gobierno no 
habría dificultad para aceptar toda indicación ten- 
dente a mejorar el proyecto. 

I no podia ser de otro modo. Desde que no hai ni 
podia haber otro interés que el interés público i el 
deseo de dotar al pais de un Código que correspondie- 
se a nuestras necesidades en materia de organiza- 
ción de tribunales, mal podia hacerse otra cosa que 
mejorar el proyecto con el eontinjente de luces que 
podia traer al debate cada «oílor Diputado. 

La prueba está dada. Por mi parte me (he apresu- 
rado a aceptar muchas de las indicaciones formuladas 
por varios señores Diputados i lo mismo haré con las 
nuevas que se propongan eu el curso de la discusión 
siempre que sean convenientes e importen una mejora 
en el proyecto. 

Ahora por lo que respecta a la manera como ha 
sido criticado por el señor Santa-María, la forma que 
ha adoptado no me parece la conveniente en asuntos 
do esta oíase. 

Un Código cualquiera entregado a la crítica, no 
digo de un notable jurisconsulto sino de un estudian- 
te de derecho, daria siempro materia a rouohas ob- 
servaciones: so le encentrarían defectos i muchas ma- 
las disposiciones. 

En materia de lejisíacion hai muchas i muí varia- 
das opiniones, muohas i mui diversas teorías. Acepta- 
da una, puode combatírsela, como se ha hecho, mani- 
festando sus inconvenientes i la ventaja de alguna 
otra. Aceptada esta otra i una tercera seria impug- 
nada del mismo modo. 

Parece, pues, que discutiendo un Código, debe ver- 
se ante todo- si las disposiciones que contiene aun 
aceptables, si ofrecen las veutajas que se buscan, en 
una palabra, si consultan las necesidades i la conve- 
niencia del país en que deben rejir. 

Muchas de las disposiciones del proyecto ¿tienen 
inconvenientes? Cierto; pero ¿podría establecerse otra 
cosa mejor? Esta es la ouestiou. Mientras tanto si esas 
disposiciones n pesar de sus inconvenientes tienen ven- 
tajas incontestables sobre lo existente, deben induda- 
blemente aceptarse. 

Veamos lo que hai respecto a la independencia del 
poder judicial que el señor Diputado cree sometido a 
la preponderancia que en todo tiene el Ejecutivo. 

Si la Comisión redactora ha obedecido a una preo- 
cupación coufiriendo al Gobierno mas atribuciones de 
las que debería tener a juicio del señor Diputado, él 
ha obedecido a la preocupación contraria queriendo i 
deseando que se le quiten hasta sus facultades estric- 
tamente constitucionales. 

Si el nombramiento de los empleados de la admi- 
nistración de justicia se hiciera tal como ha aparen- 
tado creerlo el señor Diputado, talvez 10 le faltaría 
razón; pero para que la Cámara se persuada de lo con- 
trario basta leor lo que el proyecto dispone. 

Las Cortes de Apelaoiones forman todos los anos 
listas de las personas que creen aptas para los cargos 
de ministros de alguna Corte, jueces letrados, oficiales 
del ministerio público o fiscales i defensores. l£stas 
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istaa se remiten a la Corte Suprema. Esta Corte hace 
las observaciones que estima convenientes respecto de 
los recomendados i agrega otros por so parte si lo cree 
oonvenieute. Estas listas se elevan al Gobierno, 

Cada vez que haya de proveerse ana vacante, el 
Consejo de Estado forma una terna de entre los re* 
comeo dados en las listas del último año i precisamen 
te do entre los recomendados para el puesto que se 


der judicial estaba sometido ai Ejecutivo. Al contra- 
rio, el proyecto quita a éste facultades que -le conoeden 
las leyes existentes en todo io relativo a la ad minia* 
t ración de justida» cuya completa independencia está 
asegurada, uua voz que llegue a ser lei este proyecto. 
Para que so vea que no es aceptable el modo cómo 
el señor Diputado impugna el proyecto bastará haber 
oido cómo se ha espresado rospecto a la administra* 


trata de proveer i para otro de igual o superior je- ' cion de menor ouantía. Muchos de los defectos que el 


rarquía. 

Ya se ve que el Presidente debe elejir uno de los 
tres que le proponga el Consejo de Estado i que éste 
debo formar la terna de entre los propuestos por las 
Cortes. 

Téngase presente que el Consejo de Estado, según 
la reforma constitucional, tendrá una organización 
distinta: formarán parte de él miembros nombrados 
por las Cámaras. 

¿A qué queda reducida on ton oes la omnipotencia 
dei Ejecutivo en el nombramiento de los empleados 
de la majistraturn? 

Creo que la intervención de estas tres autoridades 
consulta importantes garantías en el nombramiento de 
los jueces. 

Para nombrar secretarios, relatores, procuradores, 
etc., la respectiva Corte abre en cada vacante un con- 
curso al que puede presentarse todo el que aspire al 
puesto i reúna las condiciones legales. La Corto, cali 
fi cando el mérito de los aspirantes, presenta una terna 
al Ejecutivo; éste puedo elejir uno de los propuestos. 

¿Donde está, volvería a preguntar, la omnipotencia 
del Ejecutivo en estos nombramientos? 

En resumen son los tribunales de justicia los que 
tienen injerencia mas directa cu el nombramiento de 
todos los empleados judiciales. 

Este proyecto que restrinjo considerablemente las 
atribuciones del Ejecutivo, no podia llegar hasta des- 
pojarlo de 8U6 facultades constitucionales. La princi 
pal razón que talvez se alegaba para criticar la forma 
de estos nombramientos, era que los jaeces i demás 
empleados, para captarse la voluntad del Gobierno que 
podría ascenderlos, procuraban hacer carrera toman- 
do parte en cuestiones políticas, sirvieudo los iutere- 
ses de algún partido. 

No bó cómo podría salvarse este inconveniente. Ya 
se ha visto a lo que están reducidas las fi cuitad es del 
ejecutivo en estos nombramientos. No sé tampoco có- 
mo se podiia, sin violarla Constitución, atribuirlas 
a otra autoridad, i si esto fuera posible no sé a qué 
otra autoridad pudiera confiarse la facultad de nom- 
brar sino es a las Cortes, i si en esto hubiera de haber 
política, entre confiar el nombramiento al Ejecutivo 
que dura cinco años, o a las Cortes, autoridades vi- 
talicias i no sujetas constantemente como el Ejecuti- 
vo a la vijilancia i fiscalización del Congreso i de la 
opinión, no sé cual de los dos medios seria preferible. 

Lamento como el peuor Diputado que los jueces se 
mezclen en política; pero en jenoral el hecho no es 
exacto. La inmensa mayoría de los jueces vive alejada 
de las luchas de partido, i para obtener ascensos les 
basta su competencia i buen servicio. 

Sin que haya disposición alguna referente a ascen- 
sos de jueces, recorra Su Señoría todos los tribunales i 
verá que en todos ellos hai muchos miembros que han 
empezado siendo jueces de letras i así han hecho su 
carrera Ja mayoría de los miembros do varías Cortes, 
como las de Concepción i la Serena. 

Lo espuesto manifiesta que no es exacto lo que 

sveraba el señor Diputado, cuando deciu que el po- 
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señor Diputado ha hecho notar son exactos. Es esta 
una cuestión difícil i complicada a que no ha sido po- 
sible hasta ahora dar uní solución satisfactoria. 

Entiendo que los redactores del Código no han 
creído tampoco ver sus deseos satisfechos en esta ma- 
teria. No les habría sido difícil idear un sistema me- 
nos defectuoso; pero han tropezado con las dificulta- 
des de la ejecución. 

Pero no puede negarse que el proyecto introduce 
mui importantes mejora?, cuyos buenos resultados ha 
rá notar en breve la esperieneia. 

Convengo, como antes decia, en que el proyecto no 
remedia por oomolcto los males que actualmente se 
hacen notar en la justicia de menor cuantía; pero ¿có- 
mo podiia organizarse mejor en nuestro país i dada 
nuestra situación actual? Mientras tanto, no puede 
desconocerse la ventaja do separar las facultades ad- 
ministrativas de las judiciales, de dar intervención a 
los jueces letrados en las cuestiones de menor cuan- 
tía, i do que el nombramiento de los jueces no co- 
rresponda, como al presente, únicamente a los Inten- 
dentes i Gobernadores. 

En resumen, el estado actual de la administración 
de justicia de menor cuantía es insostenible: no es po- 
sible plantear un sistema en condiciones análogas a 
la administración de justicia de mayor cuantía. El 
actual proyecto introduce innovaciones que importan 
un verdadero progreso en la materia. 

Las indicaciones formuladas a este respecto por 
algún señor Diputado, prescindiendo del mérito que 
puedan tener, son, al menos por ahora, impractica- 
bles. La Cámara resolverá lo que en su prudencia es- 
time mas conveniente. 

Como tolo he tomado la palabra para contestar al 
Honorable señor Santa-María las preguntas que ha 
tenido a bien dirijirme, i en aquello que he crcido 
que de alguna manera podia afectar ai Gobierno, no 
continuaré molestando. 

Como afortunadamente hai en la Honorable Cá- 
mara varios señores Diputados, miembros de la Co- 
misión redactora del proyecto, i como ellos induda- 
blemente desvanecerán con mas acierto i mucho me- 
jor que yo las impugnaciones que se le ñau hecho, no 
hablaré mas sobre este punto. 

Vot ahora a contestar las preguntas que ha tenido 
a bien dirijirme el Honorable señor Santa María. 

La primera pregunta dice: 

"¿Todo habitante de la República puede ser pro- 
cesado por la autoridad eclesiástica por oualquiera de 
los delitos llamados eclesiásticos, oomo, por ejemplo, 
herejía, blasfemia heretical, sacrilejio, etc." 

Creo que según la doctrina de la Iglesia, su juris- 
dicción se estiende solo a los que son subditos de ella; 
es decir, a los católicos. Por consiguiente, me parece 
que solo podría procesar por los delitos a que se refie- 
re esta preguntas los que sean miembros de la comu- 
nión católica. 

La segunda: 

"Procesado por la autoridal eclesiástica, ¿puede 
ésta impouer conjuutamente la pena espiritual i la 
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temporal que las leyes canónicas o las leyes del Esta- 
do señaleu?" 

Esta pregunta está terminantemente contestada en 
la disposición del artículo del proyeeto que diee: "Las 
causas por delitos eclesiásticos o qae consisten en la 
infracción de la disciplina de la Iglesia oatólioa o de 
las leyes eanóuicas i que sean eaüigadae con pena» es- 
pirituales." 

Desde que la lei determina los delitos cuyo conoci- 
miento atribuye a la autoridad eclesiástica i le reco- 
ce solo el derecho de imponer penas espirituales, cla- 
ro es que ni podrá juzgar otros delitos ni imponer 
otras penas que las espirituales. Si castigara con pe- 
nas temporales, indudablemente éstas no tendrían 
efecto alguno. 

El señor Fafores (interrumpiendo.) — No está mui 
claro. 

El señor Tocornal (don Enrique.) — Hai penas 
espirituales que traen penas corporales. 

El señor Barceló (Miuistro de Justicia.) — Va- 
mos poco a poco. Yo contesto redondamente a la pre- 
gunta: Nó. 

El señor Santa- Mari a. —Suplicaría que no se 
interrumpiera al señor Ministro. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Es ne- 
cesario ir poco a poco, como con las aloaohofas, hoja 
por hoja. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia, conti- 
nuando.) — Llego a la tercera pregunta: "Si fuere con- 
denado en esta forma, ¿ejecutaría el Estado la pena 
temporal sin mas que ser requerido por la autoridad 
eclesiástica para ello; le abriría las cárceles i sus pri- 
siones dando por competentemente juzgado al habi- 
tante de la República que asi apareoia oondenado?" 
Contestaré categóricamente: nó. Desde que la Igle- 
sia, aprobado este proyecto, no tendría en Chile el 
derecho de imponer penas temporales, mal podría dis- 
poner de las prisiones o cárceles, ni habría autoridad 
del Estado que pudiera dar cumplimiento a una con- 
dooa do esta especie impuesta por la autoridad ecle- 
siástica. 

"¿Puédela autoridad eclesiástica en las causas cu- 
yo conocimiento se reconoce de su jurisdicción; impo 
ner penas temporales, como multa, prisión, reclusión, 
etc., independiente o conjuntamente cou las espirit- 
A esta pregunta contestaré como a la pregunta an 
ualesV* 

terior: nó. Ya se ha dicho que la autoridad eclesiás- 
tica solo puede imponer peuas espirituales. 

Preciso es tener presente que este proyecto no solo 
quita el fuero eclesiástico, sino que restrinjo la juris- 
dicción de la Iglesia, en cuanto a las penas que puede 
imponer. Según el modo como entiendo el proyecto i 
el concepto en que ha sido presentado, la autoridad 
eclesiástica en ningún caso, juzgando los delitos do su 
competencia, puede imponer otra pena quo la espiri- 
tual. 

Respecto a la 5. a : M Disputándose una capellanía 
eclesiástica o beneficio eclesiástico i declarado quién 
deba ser el poseedor, ¿puede la autoridad eclesiástica 
ejecutar su sentencia i decretar, por ejemplo, el em- 
bargo de los bienes del vencido, si éste poseyese la 
capellanía o beneficio i resistiese devolver los réditos 
indebidamente percibidos?" 

Entiendo que la autoridad eclesiástica es la llama- 
da a declarar el derecho a una capellanía o beneficio 
eclesiástico; pero que no podría hacer ejecutar su re- 
solución embargando bienes o empleando de algún 
¿nodo la fuerza pública. Seria la autoridad civil, la 


justicia ordinaria, la que haría cumplir, en este oaso, 
la sentencia del eclesiástico. 

"6.* Un eclesiástico que dice misa sin haber recibi- 
do las últimas úrdenos, o que suspendido do ella des- 
obedece i continúa celebrándola, ¿puede ser prooesa- 
do por la autoridad eclesiástica para otro efecto que 
la imposición de la pena espiritual, como la esoomu- 
nion, o puede ser penado con reclusión, prisión etc?" 

No podría imponer otra pena que la espiritual. Ya 
antes he indicado que la espiritual es la única pena 
que puede imponer la autoridad eclesiástica, según 
lo dispuesto en esto proyecto. 

"7.* Si fuere así penado, ¿se cumpliría esta senten- 
cia por el Estado o seria sometido al juzgado del 
crimen para que le procesase i penase cou arreglo al 
Código Peualí" 

Por lo que antes he espuesto, es evidente que si un 
eclesiástico suspendido o siu recibir las últimas órde- 
nes celebra misa, i juzgado por este motivo por la 
autoridad eclesiástica es condonado a pena temporal, 
esta pena no tendría efecto. 

Para ser castigado con pena temporal, debería ser 
juzgado por la justicia ordinaria, que no podría im- 
ponerle otra pena que la designada en el Código Pe- 
nal. 

Según rocuerdo, en el Código Penal no hai pena 
para el delito a que se refiere la pregunta del señor 
Diputado, de modo rueríjiendo este Código i el Pe- 
nal, eso eclesiástico quedaría impune. Convendrá, 
pues, consultar este caso en el Código Penal. 

"8 * En la cuestión promovida sobre validez de 
una profesión relijiosa, declarada la validez según la 
lei canónica, en oposición con una leí civil que señala 
otra edad para dicha validez, ¿uóuio se consideraría 
al profoso? - Cómo fraile o monja ¿o como persona li- 
bre que no podía ser compelido por la autoridad pú- 
blica a llevar adelante su compromiso?" 

Creo que la profesión relijiosa es asunto que corres 
ponde esolusiv amento a la Iglesia; pero croo también 
que la lei civil puede establecer sobre ella las oon- li- 
ción es quo estime convenientes. Eu tal caso la mis- 
ma lei que establece esas condiciones, debe detenta 
nar la sanción en que incurren los que la infrinjan, ya 
desconociendo los efectos civiles de la profesión, ya 
imponiendo una pena a! profeso o a la autoridad ecle- 
siástica que aceptó la profesión o tomaudo cualquiera 
otra medida que asegure su cumplimiento. 

'•9.* Habiendo duda sobre si el asunto de que eono- 
oe la autoridad eclesiástica es espiritual i de hquellod 
en que por institución divina toca a la Iglesia lejislar, 
¿quién resuelve la duda, de manera que la autoridad 
eclesiástica pueda ser compelida a obecoder?" 

Siempre que Be suscite competencia de jurisdicción 
entre la autoridad judicial civil i la eclosiástica, será 
resuelta por la Corto Suprema en conformidad a lo 
dispuesto en un artícelo do este proyecto. 

El señor Fatores (interrumpiendo.) — ¿La Corte 
Suprema escomulgará entonces? 

El señor Huiieeus. — No se mete en esoomu- 

n iones. 

El señor Fahres.— No hai tal oompeteucia. 

El señor Santa- María.— Ruego al señor Mi- 
nistro no atienda a las interrupciones i tenga a bien 
contestar a mis sencillas preguutas. 

El señor HuneeUS.— Mui sencillas. 

El señor Tocorilttl (don Enrique.)— Mui ino- 
centes! 

El señor 31atta (don Manuel Antonio.)— Hasta 

sobrepelliz tienen. 
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£1 señor Barceló (Ministro de Justicia, conti- 
nwmdo.) — La última pregan ta es: "En las causas ma- 
trimoniales eutre catolioos, violado el procedimiento 
establecido por la lei en el orden del juicio, ¿qué re- 
curso puede tocarse para restablecer este procedi- 
miento? ¿Podría entablarse el recurso de casación so- 
lo en cuanto al procedimiento, sin que fuera lícito 
deducirlo respecto del fallo definitivo por correspon- 
der a la autoridad eclesiástica da- este fallo?" 

Desde que el Código Civil atribuye a la autoridad 
eclesiástica el conocimiento de las causas matrimo- 
niales, es claro que ol procedimiento debe ajustarse a 
las leyes que lo establecen; i en esas mismas leyes se 
designan los recursos quo puedeu entablarse cuando 
el procedimiento os violado. 

Talvez el señor Diputado ha querido referirse a 
los recursos de fuerza. Como en el proyecto actual no 
se ha atribuido a ninguna autoridad el conocimiento 
de estos recursos, ct claro quo el propósito de los re- 
dactores ha sido abolirlos. 

Quitado el fuero eclesiástico, restrinjída la juris- 
dicción de la Iglesia, i no pudiendo ésta imponer siuo 
penas espirituales, los recursos de fuerza no tienen 
razón de ser. 

En las cuestiones matrimoniales podrían aplicarse 
solo el procedimiento, i poco i mui poco importa que 
baya uu recurso en el procedimiento, cuando en nin- 
gún caso podría intervenir la autoridad civil eu la 
resolución definitiva do la cuestión. 

El señor Santa- María.— Solo pídola palabra, 
señor Presidente, para dar las gracias al señor Minis- 
tro de Justicia por la contestación que ha dado a las 
preguntas que tuve el honor de poner en su mano. 
Felicito al señor M ilustro por su contestación i me 
felicito de haberla provocado. 

He pedido también la palabra para pedir que se to- 
me nota en el acta de sus preguntas i de la contes- 
tación que a cada ana de ellas ha dado el señor Mi- 
nistro, para que sirvan de precedente i de base para 
la interpretación que debe darse a los artículos a que 
se refieren. 

El señor Blanco (Secretario). — Yo me permito 
hacer notarla imposibilidad casi en que me encuentro 
de poder tomar nota exata de las contestaciones del 
señor Ministro, porque ademas de haber sido tan rá- 
pidas creo que algunas de las palabras que ha empleado 
el señor Ministro pueden prestarse a mui distintas 
interpretaciones i puede dárseles mui diverso alcance... 
El señor Santa-María.— El señor Ministro 
puede dignarse repetir esas contestaciones por escrito. 
El señor Blanco (Secretario). — Sería mui con- 
veniente i yo se lo agradecería mucho al señor Minis- 
tro. 

El señor í Jar celó (Ministro de Justicia). — Aun- 
que me parece que he sido mui esplícito, no tengo in- 
conveniente para acceder a lo que se me pide. 

El señor Tocornal (don Enrique).— Yo pedi- 
ría que ro tuviéramos sesión mañana a la noche. No 
nofl es posible asistir; nuestra salud no nos permite 
venir a pronunciar disoursos cuando apenas acabamos 
de levantarnos de la mesa. 

Como ya no hai solicitudes particulares, tenemos 
toda la sesión del sábado. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Sí el señor Tocornal se limitara a pedir por algún 
motivo especial que no haya sesión mañana, yo no ha- 
ría uso de la palabra para rogar a la Honorable Cá- 
mara que deseche la indicación, porque parece que 
Su Señoría se refiere a todas las sesiones Docturnas i I 


i no por alguna circunstancia estraordinaria quo le 
impida venir mañana a la noche. 

Empeñada la Cámara en despachar los importan- 
tes proyectos de Códigos que hai pendientes, talvez 
en uingun año es mas neoesaria como en el presente 
esta medida de aumentar lassesioues, la cualiududa 
blementc impone una fatiga mui pesada a los señores 
Diputados, pero es el único medio de conseguir e} 
despacho de tanto asunto nrjente o importante. 

Recuerdo que el año pasado, precisamente en estos 
día*, el 2 de setiembre, tuve el honor de hacer indi- 
cación para que se aumeutara el número de sesiones 
con ol ojeto de empezar la discusión de lo* presu- 
puestos que ya habían sido aprobados por el Senado; 
al paso que a la fecha en que estamos todavía ni pien- 
sa el Senado principiar la discusión. Lo anuncio con 
sou tira i cuto, señor, talvez esta última circunstancia 
nos obligue en poco tiempo mas a pedir que haya se- 
sión los lunes para 'dedicarla esclusiv amonte a los 
presupuestos. 

Hai tantos proyectos importantes qne urje despa- 
char, como el Código en discusión, el Código Penal, 
el de Minería, la lei de elecciones que en dos o tres 
sesiones mas talvez remita el Senado, los presupues- 
tos i tantos otros negocios que, puede decirse, forzo- 
samente hai que discutir este año, que me veo obli- 
gado a apelar al patriotismo de la Cámara i suplicarle 
tenga a bien insistir en su acuerdo, apesar de las obser- 
vaciones tan justas que hace el señor Tocornal. 

El señor Presidente. — ¿El señor Tocornal li- 
mita su indicación a la sesión de mañana? 

El señor Tocornal (don Eurique). — Bueno, se- 
ñor, apesar de que no veo necesidad para darnos es- 
ta inmensa tarea, verdaderamente superior a la sa- 
lud de muchos Diputados; al menos por lo quo a mí 
toen, me es casi imposible venir de noche.... 

El señor HuneeilS. — No viene, pues. 

El señor Tocornal (don {Enrique). — Mí voto 
no vale nada, no debe tomarse ea cueuta tanto como 
ol de Su Señoría. 

El señor Huneens. — No es posible que la Cá- 
mara no funcione porque algún Diputado dioe que no 
puede asistir a las sesiones 

El señor Tocornal (don Enrique.)— Nunca he- 
mos principiado tan temprano con las sesiones noc- 
turnas: siempre se han acordado éstas eu verano, la 
época mas apropósito i solo con motivo de leyes cons- 
titucionales, como la de presupuestos. 

El señor Presidente. — Como nadie parece que 
se opone a la indioaoion del señor Diputado por San 
Fernando para que no haya sesión mañana, la dare- 
mos por aprobada. 

Algunos señores Diputados* — Que se vote, que 
se vote. 

El señor Presidente. — Entonces tomajemos 
votación. 

Se votó la indicación del tenar Tocornal i fué dese- 
chada por 26 votos contra 1 1. 

El peñor Presidente. — En consecuencia, ha- 
brá sesión mañana. 

Se levantó la sesión. 

Antonio Carmona. 


8K810N 2.* ESTRAORDINARIA 1N 4 0E SETIEMBRE DE 

1874. 

Presidencia dd señor Traté. 
SUMARIO. 
Lectura i aprobación del acta.— Cuenta. —Se procedió a i 
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elección de Presidente i rice -Presidentes.— Continúa la 
segunda discusión del proyecto de organización de los 
tribunales de Justitcia.— Hace uso de la palabra el se- 
ñor Fabres.— El señor Cood hace indicación para que sea 
permanente la sesión. — A petición del Presidente la re 
tira.— Se cerró el debate i se votaron las indicaciones 
pendientes. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 1. a estraordinaria en 3 de setiembre de 
1874. — Presidencia del señor Matta, don Manuel 
Antonio. — Se abrió a laa 2 P. M. ooa asistencia de 
los señores: 


Aid uñate (don A.) 

Alt amilano 

Bal ni aceda 

Barros Luco (don R.) 

Blest Gana 

Calderón 

Cerda 

Concha (don F. Javier.) 

Cood 

Echáurren 

Errár.uriz (don Zócimo) 

Errázuriz (don Isidoro.) 

Fabr«?s 

González 

Guzuian 

Huneeus 

Hurtado 

Irarrázaval (don J. M.) 

Jara 

Leoaros 

Letelier 

Lira (don J. B.) 

Lira (don Carlos.) 

Lindsay 

Matta (don Manuel A.) 

Ossa (don Macario.) 


Pereira (don Luis.) 

Puga 

Riesco (don Carlos.) 

Rodrigue* (don Juan E.) 

Salas 

Salamanca (don Jopó) 

Salamanca (don S.) 

Santa-María 

Sol 

Subercaseaux 

Tollos 

Tocornal (don E ) 

Tocornal (don José ) 

Tocornal (don M. T) 

lírízar Garfias 

Yaldes Leca ros 

Val dos Vijil 

Vargas 

Vial 

Videla 

Villagran 

Zañartu 

Wormald 

el Secretario i 

los señores Ministros de 

Justicia i de Guerra. 


O valle (don Ramón.) 

"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

"De un oficio del Senado en que remite un proyec- 
to sobre la solicitud de los señores Clark i Ca. para 
construir i esplotar un ferrocarril al través de los An 
des. Se maudó publicar i posó a la Comisión de Go- 
bierno. 

"El señor Iñiguez Vicuña pidió al señor Ministro 
de Colonización traiga a la Cámara una solicitud que 
le ha sido pasada por la Municipalidad de Angol, pa- 
ra que se le concedan 6,000 pesos como ausilio anual 
durante diez años, los que podrían sacarse del pro- 
ducto que ha dauo la venta do terrenos en el territo- 
rio araucano. 

"No estando en la Sala el señor Ministro de Colo- 
nización, se acordó comunicarle por Secretaría la pe- 
tición del señor Diputado. 

"Se pasó a la orden del día. 

"Continuó la segunda discusión del proyecto sobre 
organización i atribuciones de los tribunales i juzga- 
dos. 

"Usó de la palabra el señor Santa-María para oom 
batir el proyecto en debate i concluyó pidiendo al 
señor Ministro de Justiciase sirviera contestar a las 
siguientes preguntas: 

"1.- ¿Todo habitante de la República puede ser 
prooesado por la autoridad eclesiástica por cualquiera 
de los delitos llamados eclesiásticos, como por ejem- 
plo, herejía, blasfemia heretical, saorilejio, etc? 

"2/ Procesado por la autoridad eclesiástica, ¿puede 


ésta imponer conjuntamente la pena espiritual i la 
temporal que las leyes del Estado señalan? 

"8. a Si fuere coudenado en esta forma, ¿ejecutaría 
el Estado la pena temporal sin mas que ser requerido 
por la autoridad eclesiástica para ello*/ ¿le abriría las 
cárceles i sus prisiones dando por competentemente 
juzgado al habitante de la República que a*>í aparece 
condenado? 

"4. a ¿Puede la autoridad eclesiástica, en las causas 
cuyo conocimiento se reconoce de su jurisdicción, im- 
poner penas temporales, como multa, prisión, reclu- 
sión, etc., iudependiente o conjuntamente con laa es- 
pirituales? 

"5 * Disputándose una capellanía eclesiástica o be- 
neficio eclesiástico, i declarado quién deba ser el po- 
seedor, ¿puede la autoridad eclesiástica ejecutar su 
sentencia i decretar, por ejemplo, el embargo do los 
bienes del vencido, i si éste poseyese la capellanía o 
beueficio que retiene, devolver los réditos indebida- 
mente percibidos? 

"6 * Un eclesiástico que dice misa sin haber reci- 
bido las últimas órdenes, o que suspendido de ella 
desobedeee i continúa celebrándola, ¿puedo ser proce- 
sado por la autoridad eclesiástica para otr o efecto que 
la imposición de la pena espiritual, como la esconiu- 
nion, o puede ser penado con reclusión, prisión, etc.? 
"7. a Si fuero así penado, ¿se cumplirá esta senten- 
cia por el Estado o seria sometido al juzgado del crim- 
inen para que le procesase i penase con arreglo al Có- 
digo Penal? 

"8. a En la cuestión promovida sobre validez de 
una profesión relijiosa, declarada la validez, según la 
lei canónica, en oposición eou una lei civil que señala 
otra edad para dicha validez, ¿cómo se consideraría 
al profeso? ¿cómo fraile o monja o ¿cómo persona li- 
bre que no podía ser oom peí ido por la autorid&djrpú/* 
blica a llevar adelaute su compromiso? 

"9. a Habiendo duda sobre bí el asunto de que co- 
noce la autoridad eclesiástica es espiritual i de aque- 
llos en que por institución divina toca a la Iglesia 
lejislar, ¿quién resuelve lanuda, de manera que la 
autoridad eclesiástica pueda ser^oompelida a obedecer? 
"10. En los causas matrimoniales entre católicos, 
violado el procedimiento establecido por la lei en el 
orden del juicio, ¿qué recurso puede tocarse para es- 
tablecer este procedimiento? ¿Podría establecerse el 
recurso de capación solo en cuauto al procedimiento, 
sin que fuera líoito deducirlo respecto del fallo defi- 
nitivo por corresponder a la autoridad eclesiástica dar 
este fallo?" 

"El soñor Barceló, Ministro de Justioi», contestó 
a las preguntas del señor Santa -María eu la for-aa si- 
guiente: 

"I a Creo quo según la doctrina de la Iglesia, su 
jurisdiecion se entiende solo a los que son subdito» de 
ella; es decir, a los católicos. Por consiguiente, me pa- 
rece que solo podría procesar por los delitos a quo so 
refiere esta pregunta a los que sean miembros de la 
comunión católica. 

"2. a Esta pregunta está terminantemente contesta- 
da en la disposición del articulo del proyecto que di- 
ce: "Las causas por delitos eclesiásticos o que consis- 
ten en la infracción de la disciplina de la Iglesia ca- 
tólica o de las leyes cauónicas i que sean castigadas con 
penas epi rituales. 

'Desde que la lei determino los delitos cuyo cono- 
cimiento atribuye a la autoridad eclesiástica i le reco- 
noce solo el derecho de imponer penas espirituales» 
claro es que ni podrá juzgar otros dolitos ui imponer 
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otras penas que las espirituales. Si oastigara con pe- 
nas temporales, indudablemente, éstas no tendrían 
efecto alguno. 

"3. a Coutestaré categóricamente: no. Desde que la 
Iglesia, aprobado este proyecto, no tendría en Chi- 
le el derecho de imponer penas temporales, mal po- 
dría disponer de las prisiones o cárceles, ni habría 
autoridad del Estado que pudiera dar cumplimiento 
a una condena de eBta especie impuesta por la auto- 
ridad eolesiátíea. 

"4.* Contestará como a la pregunta anterior: no. 
Ta se ha dioho que la autoridad eclesiástica 6olo pue- 
* de imponer penas espirituales. 

"Preciso es teuer presente que este proyecto no so- 
lo quita el fuero eclesiástico sino que restrinjo la ju- 
risdicción de la Iglesia, en ouanto a las peuas que 
puede imponer. Según el modo como entiendo el pro 
yeoto i el oouoepto en que ha sido presentado, la au 
toridad eclesiástica en ningún casto, juzgando los de- 
litos de su competencia, puede imponer otra pena que 
la espiritual. 

"5.* En tiendo que la autoridad eclesiástica es la lla- 
mada a declarar el derecho a una capellanía o bene- 
ficio eclesiástico, pero que no podría hacer ejecutar 
su resolución embargando bienes o empleando de al- 
gún modo la fuerza pública. Seria la autoridad civil, 
Ja justicia ordinaria, la que haría cumplir, en este ca- 
so, la sentencia del eclesiástico. 

'•6. a No podría imponer otra pena que la espiritual. 
Ya antes he indicado que la espiritual es la única pe- 
na que puede imponer la autoridad eclesiástica, se- 
guu lo dispuesto en este proyecto. 

'7. a Por lo \ae antes he espuesto, es evidente que 
si un eclesiástico suspendido o sin recibir las últimas 
órdenes celebra misa, i juzgado por este motivo por 
la autoridad eclesiástica es condenado a pena tempo- 
ral, esta peua no tendría efecto. 

"Para ser castigado eon pena temporal deboria ser 
juzgado por la justicia ordinaria, que no podria im- 
ponerle otra peua que la designada en el Código 
Penal. 

"Según recuerdo, en el Código Penal no hai pena 
para el delito a que se refiere la preguuta del señor 
Diputado, de modo que rijiendo este Código i el Pe- 
nal, ese eclesiástico quedaría impune. Convendrá, 
pues, consultar este caso en el Código Penal. 

"8. a Creo que la profesión relijiosa es asunto que 
corresponde esclusivamento a la Iglesia; pero creo 
tauíbieu que la leí civil puede establecer sobre ella 
las condiciones que estime convenientes. En tal caso 
la misma leí que establece esas condiciones debe de- 
terminar la sanción en que incurren los que la infrin- 
jan, ya desconociendo los efectos civiles de la profe 
sion, ya imponiendo una pena al profeso o a la auto- 
ridad eclesiástica que aceptó la profesión o tomando 
cualquiera otra medida que asegure su cumplimiento. 

"9. a Siompre que so suscite competenoia de juris- 
dicción entre la autoridad judicial civil i la eclesiás- 
tica, será resuelta por la Corte Suprema en conformi- 
dad a lo dispuesto en un artículo de este proyecto. 

"10. Desde que el Código Civil atribuye a la au- 
toridad eclsiática el conocimiento de las causas ma- 
trimoniales, es claro que el procedimiento debe ajus- 
tarse a las leyes que lo establecen; i en esas mismas 
leyes se designan los recursos que pueden entablarle 
cuando el procedimiento es violado. 

"Talvez el señor Diputado ha querido referirse a 
los recursos de fuerza. Como en el proyecto actual 
uo bo ha atribuido a ninguna autoridad el conocimien- 


to de estos recursos, es claro que el propósito dó los 
redactores ha sido abolirlos. 

"Quitado el fuero eclesiástico, restrinjida la juris- 
dicción de la Iglesia i no podiendo esta imponer sino 
penas espirituales, los recursos de fuerza no tienen ra- 
zón de ser. 

"En las cuestiones matrimoniales podrían aplicar- 
se solo al procedimiento, i poco i mui poco importa 
que haya un recurso en el procedimiento, cuando en 
ningún caso podria intervenir la autoridad civil en la 
resolución definitiva de la cuestión." 

"A indicación del señor Sauta-María se acordó de- 
jar consignadas en el acta las preguntas i contesta- 
ciones precedentes. 

"El Beñor T o cornal, don Enrique, hizo indicación 
para que se acordara no celebrar la sesiou nocturna 
del viernes próximo. 

"Después de un corto debate en que tomaron parte 
los señores Hunceus, Altamirano, Ministro del Inte- 
rior, i el mismo señor Tocornal, se votó la indicaciuu 
i resultó desechada por 26 votos contra 11. 

"Se levantó la sesiou a las cinco i diez minutos do 
la tarde." 

Eu seguida se dio cueuta del siguiente oficio del 
Senado: 

''Santiago, setiembre 4 de 1874. — Con motivo de 
la solicitud de don Francisco J. San Román, eu re- 
presentación de la Compañía del ferrocarril de Copia- 
pó, que con sus antecedentes, tengo el honor de aoom - 
pañar a Y. E., el Senado ha presentado su aprobación 
al siguiente 

PROYECTO DE LEi: 


"Art. 1.* Se autoriza a la Compañía del ferrocarril 
de Copiapó i a las personas o sociedades a quienes 
ella ceda sus derechos, para construir i espío tar uuu, 
vía férrea do un metro de ancho al través de la cor- 
dillera de los Andes, bajo las bases siguientes: 

"1/ La línea arranoará de la estación de Puquios, 
en el departamento de Copiapó, i seguirá su trayec- 
to por San Andrés a través de la cordillera de los 
Andes hasta empalmar con el ferrocarril central ar- 
jentiuo; 

"2. a Los empresarios tendrán un año de plazo para 
hacer por su cuenta los estudios i pianos de la vía, 
cuyos planos presentarán al Prosidcnte de la Repú- 
blica. Si en un año no fuoren observados los planos, 
se considerarán aprobados; 

U 3. A Los empresarios darán principios a la construc- 
ción de la vía un año después de la aprobación de los 
planos i la entregarán al público enteramento couclui- 
da dentro de ciuoo años contados desde la iniciación 
de los trabajos, con las estaciones i el equipo con ve* 
nicnte para satisfacer las necesidad del tráfico. 

'*E1 Presidente de la República podrá prorogar es- 
te plazo de cinco años a solicitud de los empresarios, 
no pudiendo exceder de dos años la próroga que se 
conceda. 

Art. 2.° La empresa, ademas de las obligaciones 
que le imponen los arts. 53, 54 i 55 de la leí de 6 do 
agosto de 1862,-tondrá la de conducir por la mitad 
del precio del pasaje a los empleados de cualquiera 
clase que viajen en comisión del servicio público, i por 
la mitad del precio de tarifa toda carga que se le en- 
tregue por cueuta del fisco. 

"Si la empresa obtuviere de las líueas do ferroca- 
rriles arjentiuos o de los que se liguen con éstos, al- 
gunos favores relativos al trasporte do corresponden- 
cia, carga o pasajeros, esos favores se harán — *— ••-' 
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tos a los mismos objetos i personas que se trasporten 
por el ferrocarril trasandino. 

"Art. 3.° So declaran libres de derechos de impor- 
tación, do pontazgo, de consalado, i en jeneral, de to- 
do derecho fiscal o municipal, las máquinas, carros, 
herramientas, i demos materiales necesarios para la 
construcción del camino, sus estaciones i oficina?; co- 
mo asimismo se declaran libres de derecho de espor- 
taoion las pastas metálicas que se remitan al estrao- 
jero para la adquisición de esos objetos, con tal que 
mu valor no exceda de un millón de pesos, debiendo 
justificarse ante el Gobierno quo el valor do dichas 
pastas se ha invertido en las especies indicadas. 

11 Art. 4.° Se declaran de utilidad pública los terre- 
nos que sean necesarios para el establecimiento de la 
línea, estacione.?, oficinas, depósitos de maestranza i 
demás adherencias de una líuea férrea, debiendo ve 
rificarae la espropiaciou en couformidad a la lei do 
18 junio de 1857. 

á *Art. 5 o Se concede a los empresarios el uso de 
los terrenos de propiedad fiscal que necesiten pura el 
ferrocarril, pus estaciones i oficinas, como asimismo el 
uso de los caminos públicos, con tal que en este u¿o 
no se embarace el tránsito público. La ocupación de 
terrenos fiscales será calificada previamente por el 
Presidente de la República de acuerdo con el Con- 
sejo de Estado. 

"Art. 6.* El Gobierno se reserva el derecho de in- 
tervenir en la formación de las tarifas de flotes i pa- 
• sajes cuando el producto líquido de la osplotaciou ex- 
ceda de doce por ciento anual. 

"Art. 7.° Todas las cuestiones i d iferen cías que pu 
dieran surjir entre el Gobierno de Chile i los empre: 
garios acerca de la manera de oumplir las obligacio- 
nes que respectivamente les impono esta lei, serán fa- 
lladas con arreglo a las leyes de Chile, por arbitros 
nombrados de uua i otra parte, con facultad de nom 
brar éstas un tercero en discordia que, formando tri- 
bunal, las dirima en caso de haberlas. Si los arbitros 
no se avinieren en la elección del tercero, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile. 

u De las resoluciones de estos arbitros, no podrá in- 
terponerse reclamación alguna, sea ante las autorida- 
des del pais, sea ante los Gobiernos o representantes 
diplomáticos o consulares de la nación a que pertenez- 
ca la totalidad o una parte de los accionistas de la so- 
ciedad constructora o esplotadora del ferrocarril." 

"Dios guarde a V. E.— Francisco de Borja So- 
lar. — Miyud\Campino, secretario." 

En seguida se procedió a elejir Presidente i vice- 
presidente conforme a lo dispuesto en el Reglamento. 

Tomada la votación, el escrutinio dio el siguiente 
resultado: 


Para segundo vicbPresidbkte. 


Para Presidente. 

Por el señor Prats 40 

" " Pereira 4 

" " Matta, don M. Antonio. 1 

•* " Amunátogui ..... 1 

En blanco 3 

Para primer vice Presidente. 

Por el señor Blest Gana 40 

« " Ossa, don Nicomedes. . 4 

" " Lindsay 1 

En blanco 8 


votos. 


« 


votos. 

ii 
te 
u 


Por el señor Matta, don Guillermo. 40 

44 ' " Rodrigue*, don Z. . . 4 

'• " Lindsay 1 

En blanco. 8 


votos. 


a 

u 


Quedaron, por consígnente, electos los señores Prats, 
Ble8t Guna i Mntta, don Guillermo. 

El señor Presidente. — Continúa la discusión 
pendiente dol proyecto sobre organización de los tri- 
bunales. 

El señor P abres. — La discusión por que ha teni- 
do que pasar el proyecto de lei de orgauizacion de 
los tribunales i juzgados no ha sido estéril, apesar de 
que se ha obligado a los que hau tomado parte en ella 
a expresar de una sola vez todos los defectos o vacíos 
de que en su concepto adolooe. Semejante manera de 
discutir no puedo mono-» de dar por resultado el que 
se omitau muchas observaciones importantes, ya por 
que no es dado a las fuezas físicas soportar la penosa 
tarea de hablar durante dos o tres sesiones consecuti- 
vas, i ya también, porque no es dado a las fuerzas in- 
telectuales abrazar de una vez todo lo que bai que de* 
cir sobre las multiplicadas i gravísimas cuestiones 
que surjen de un proyecto de tan trascendental impor- 
tancia. 

He dicho quo no ha sido estéril la discusión, por* 
quo los autores mismos del proyecto i el Supremo Go- 
bierno no han trepidado en acoptar muchas de las co- 
rrecciones que habíamos propuesto los que lo impug- 
nábamos. Pero se han desechado otras muchas, i esto 
no podemos dejar de atribuirlo a la manera de discu- 
tir que se ha adoptado, que es esencialmente acelera- 
da i no puede monos de preoipitar el resaltado. 

No me propongo volver a ocuparme de todas laa 
cuestiones que hasta aquí se han ventilado eon oca- 
sión del proyecto en debate. Voi sol amento a das con- 
testación al Honorable Diputado por Putaendo Bobre 
dos puntos de que se ocupó eu su discurso pronuuoia- 
do en la última sesión. 

Esto i de acuerdo con mi Honorable amigo, el señor 
Santa-María, sobre la mayor parte de los reparos que 
con tanta lucidez ha hecho al proyecto que discuti- 
mos, como también sobro laa bases que en su concep- 
to debían servirle de fundamento. Podría agregar 
aun otra base de suma iraportanoiaque debieron oou- 
sultar los autores del proyecto, cual es, facilitar oon 
igualdad la administración de justicia a todos los de- 
partamentos de la República. Obedeciendo a esta ba- 
be debia establecerse una Corte de Apelaciones en 
Valparaíso i otra en Talca; i si se creía que estos es- 
table cimientos demandaban un costo excesivo, no ha- 
biendo razón por qué preferir a Santiago sobre Valpa- 
raíso i sobro Taloa, podía oonc i liarse la igualdad oon 
ol gravamen poouniario del erario reduciendo a tres 
el número de miembros de oada tribunal. El estable- 
cimiento de la Corte de Casación que trae el proyec- 
to, aleja o disminuye el inconveniente de la reduociou 
del número de jueces en oada Corto da Apelaciones: 
tres hombres ilustrados dan suficiente garantía, máxi- 
mo cuando de su fallo se da reourso de oasaoion en el 
fondo i en la forma. 

Pero, repito, no es mi ánimo continuar en la im- 
pugnación del proyecto, \ sino solo contestar al Hono- 
rable Diputado por Putaendo sobre dos puntos en que 
no estamos de acuerdo, i en los quo oreo que Su Se- 
ñoría sufre un gravísimo error. 

Criticando ol señor Santa- María la propensión de 
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todos los Gobiernos a dar mayor ensanche a las atri- 
buciones del Ejecutivo, i haciendo resaltar oste defec- 
to en el proyecto de organización de loa tribunales 
i juzgados, nos recordaba el oríjen qne, en su concep- 
to» tuvo la facultad que actualmente ejercita el Pre- 
sidente de la República de nombrar los escribanos, 
receptores i procuradores. Mi Honorable amigo la 
atribuye a uua humorada o a una jeniada dol señor 
Egaüu: el señor Santa-María cree que o bien fué ori- 
ginada de haber amanecido de mal humor el señor 
Egaña el 23 de setiembre de 1837, o bien que quiso 
celebrar las fiestas de la patria con este aumento de 
atribuciones del Ejecutivo. El oficio del Ministerio 
de Justicia dol la fecha citada i que lleva al pié la 
firma de señor Egaña, es, en concepto del Honorable 
Diputado el úuico oríjen de la atribución que ejercita 
el Presidente de la República nombrando los escriba- 
nos i receptores. Con el simple oficio, nos decia Su 
Señoría, arrebató el Gobierno a los tribunal os de jus- 
ticia, el derecho de nombrar a loa esoribanos i procu- 
radores; el Ministro qne susoribe ese oficio no creyó 
necesario ni siquiera un decreto del Presidente de la 
República; mucho menos pensó en diotar una leí, ape- 
sar del mutismo i docilidad del Congreso de aquella 
fecha. 

El señor Santa- María nos decia también qne la fa- 
cultad de nombrar tales empleados competía a las 
Cortes de Apelaciones en virtud del Senado- Consul- 
to do 1823; Senado Consulto que apenas alcancé a oír 
leer al señor Diputado i que no he tenido ocasión de 
fijarme en él. Sin embargo, no sorá esto óbice para 
que pueda demostrar euáu equivocado está mi Hono- 
rable amigo respecto de una i otra aserción; i que por 
consiguiente no ea estraño que no reclamasen de este 
oficio los tribunales de justicia, sin que pueda impu- 
társeles al temor su silencio, ni sea por consiguiente 
exacto el calificativo de medio ore que empleaba Su 
Señoría. Nada medroso es el señor Santa María, ni 
lo era su antecesor en la rejenoia, el señor Mujica, co- 
mo no lo son los miembros actuales de la Corte Su- 
preint»; cabalmente estos majistrados se han distingui- 
do por bu enerjía inquebrantable entre todos loshom 
bres públicos del país. No obstante, ni el actual ro- 
jtute de la Corte de Apelaciones, ni su antecesor, ni 
la Corte Suprema, han reclamado de tal oficio. Esto 
silencio es uua prueba bien significativa de que en 
concepto de los tribunales no existía un arrebato de 
atribuciones cometido por el Ejecutivo. A los jueces 
que en la causa del jeneral Freiré habían excedido sus 
atribuciones apoderándose del Gobierno, como lo ha 
reconocido la opinión común i constante del foro, no 
puede decírseles tímidos, como no puede creerse que 
tolerasen impasibles que con un simple oficio se les 
despojase de la faoultad de nombrar empleados. 

La cuestión que podría debatirse, porque os lo que 
puedo ofrecer alguna duda, es si los oficios de escriba- 
no i proourador son o nó empleos públicos. Aunque 
no estén de acuerdo las opiniones sobre este punto, 
no podemos negar que la jcneralidad está por la afir- 
mativa; i quo no ha sido solo la administración en que 
figuró el señor Egaña, sino todas las otras que se han 
sucedido, las que han sostenido que los cargos de es- 
cribano i procurador eon empleos públicos. Tengo a 
la mano el Boletín donde se rejistra el decreto de 
6 do mayo de 1862, relativo al nombramiento de de 
feusor jeneral de menores, ausentes i obras pías, car- 
gos semejantes a los de que tratamos, que dice: "Con- 
siderando: que según lo prescrito por el inciso 9. # del 
art. 82 de la Constitución del Estado, al Presidente 


de la República corresponde la provisión en jtneral 
de los empleos civiles i militares, se resuelve que el 
nombramiento de estos funcionarios debe hacerse en 
lo sucesivo por el Presidente ie la República. ' Este 
decreto lleva las firmas del señor Peres i del señor 
Alcalde. 

Pero esta opinión no ha sido solo sostenida por los 
hombres que ejercían el poder ejecutivo, sino que pu- 
diéramos decir que hasta cierto puntó la ha sancio- 
do el Congreso; pues a los pocos meses se dictó la lei 
de 18 de agosto del mismo año 62, en cuyo art. 2.* 
se dispone que el nombramiento de los espresados fun- 
cionarios debe hacerse por el Presidente de la Repú- 
blica. 

Estoi, sin embargo, de aouerdo con el señor Santa 
María en cuanto a que seria conveuieute restrínjir 
las atribuciones del Presidente de la República res- 
pecto al nombramiento de los empleados subalternos 
de la administración de justicia, pues que no pudien- 
do ser bien conocidas del Presidente las personas que 
Be nombren para esos empleos, daría mas garantía do 
acierto la elección que hiciesen los jueces o los em- 
pleados bajo cuya dependeuoia iumediata deben aqué- 
llos ejeroer sus funciones 

El otro puuto sobre que deseaba contestar al señor 
Santa-María es el relativo a la abolición del fuero 
eclesiástico. 

El señor Cood (interrumpiendo.)— Ahora sí que 
vamos a o r lindezas. 

El señor Fabl'es. — Tengo derecho, señor Dipu- 
tado, para tratar esa cuestión como cualquiera otra. 
El señor ToCOrnal (don Enrique, dirijimdose al 
tenor Cood.) — Tenga la bondad de guardar silencio, 
señor Diputado. 

El señor ToCOrnal (don José.) — El señor Pre- 
sidente debe hacer observar el orden eu la Sala. 

El señor Fabres (continuando.) — Mi Honorable 
amigo, el señor Santa-María, ha criticado con gran ca- 
lor el paso dado por ol Gobierno cerca de la Santa Se- 
de, solicitando el permiso para abolir el fuero eclesiás- 
tico; lo ha oalifícado de humillauto para la dignidad 
nacional, de denigrante i ofensivo a la soberanía de 
la República, de vergonzoso e indigno que pidamos la 
venia a uu soberano estranjero para dictar una lci quo 
esta en las atribuciones de todo pueblo libre e inde- 
pendiente. 

Sin embargo, el Honorable Diputado no advierto 
que nuestra Constitución política dice que la rclijiou 
del Estado es la católica, apostólica romana, la que 
estamos obligados a respetar, cumplir i defender, i quo 
en consecuencia no le es lícito al Congreso dictar lei 
alguna que contraríe esa relijíon, que el fuero ecle- 
siástico es lei de la Iglesia i lei divina, i no le es dado 
al Congreso destruirlo sin la venia del Papa, porque 
seria infrinjir la Constitución. 

El Gobierne ha hecho mal en recurrir a Roma pi- 
dieudo la abolición del fuero eclesiástico, no porquo 
sea innecesaria esa venia, sino porque no conviene abo- 
lirio. El señor Santa-María no ha querido entrar en 
este terreno, solo se ha ocupado de la competencia del 
Congreso para abolir por sisólo el fuero eclesiástico, i 
no ha aducido en apoyo de su opinión otro fundamen- 
to que el hecho o la obra deotros Gobiernos. Con este», 
argumento podría lejitimarse el hurto i los otros deli- 
to?; porque hai i siempre ha habido quien los cometa. 
Pero es bien sabido que el hecho no justifica ol dere- 
cho; i ya quo quiere hechos el señor Diputado, puedo 
citarle uno mui reciente do los revolucionarios espa- 
ñolee, los quo destronaron a Isabel II: es lei del año 
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de 1869 en cuyo art. I. 9 enumerando las causas de 
que debe conocer la justicia ordinaria, dice: "1.* De 
"los negocios civiles i causas criminales por delitos 
"comunes de los eclesiásticos, sin perjuicio de que el 
"Gobierno español concuerda en su dia oon la Santa 
"Sede lo que ambas potestades crean conveniente so- 
"bre el particular." 

El señor Santa- María (inttirumpiendo.) — No 
te Su Señoría la diferencia. 

El señor Fafores {continuando) — Note también 
Su Señoría quo los lejtsladores españoles no tenían 
uun Constitución política que les mandase respetar, 
cumplir i obedecer la re l ij ion católica, como la teñe 
moa nosotros en Chile. • 

También ha sufrido grave equivocación el señor 
Santa- María al espresar que la opinión unánime del 
país i de la Cámara era por la abolición del fuero 
eclesiástico, pues cu la Cámara tenemos mas do vein- 
te Diputados que rechazan esa abolición, como la re- 
chaza la mayor parte de los hombres ilustrados i la 
gran jenoralidad del pai¿. En el seno ni isa, o de la Co- 
misión habia cuatro miembros que creian oonveuiente 
mantener el fuero eclesiástico, como son los señores 
Bornáles, Ufarte Zenteno, Campillo i Lira. 

El señor Hlllieens (interrumpiendo.)— 1&\ señor 
Campillo aceptó la aboliciou del fuero, oomo consta 
de las actas de la Comisión. 

El señor Faltares \c intimando.) — El mismo señor 
Campillo, interrogado por mí a este respecto i con el 
propósito d« afirmarlo así en la Cámara, me ha dicho 
uue no aceptó la abolición del fuero, tino en el senti- 
do de la legalidad, no en el de la conveniencia; i cons- 
ta también de las actas que en cierta sesión hubo em 
pate de votos a este respecto. 

El señor Presidente.— Daremos por termina- 
do el incidente. 

El señor Tocornal (don Enrique.)— No ha ha- 
bido ningún incidente, solo ha habido una interrup- 
ción de parte de un señor Diputado. 

El señor Fabres {continuando). —Si no hai una- 
nimidad en la Cámara, como no la ha habido en la 
Comisión, es cierto que hai mayorías por la opinión 
de abolir el fuero; pero esa mayoría no existida o se- 
ria mui efímera si el Gobierno no se empeñase en abo- 
lirio. Entre tanto es mui posible i mui probable que 
no exista osa mayoría en el Senado, donde tantos fra- 
casos ha sufrido el Ministerio. 

Mi Honorable amigo, el señor Santa María, no se 
ha cuidado de discutir el orí jen del fuero eclesiástico. 
Lo ha encontrado en la lei civil i esto le ha bastado 
para sostener que a ella debe su existencia; pero no 
ha advertido que lo mismo podríamos/ decir de otros 
muchos derechos: la lei civil manda al padre dar ali 
mentos al hijo, i a éste obedecer a su padro. Si la lei 
civil no lo mandara ¿dejarían de existir tales obliga 
cione3 i derechos? La lei civil lo ha mandado porque 
era justo, porque era do derecho natural. Lo mismo 
sucede con el fuero eclesiástico, i la lei civil se ha eu- 
cargado de decírnoslo, puos que era gran dereelw, que 
era justo reconocer i establecer el fuero. ¿Por qué ora 
justo, por qué era gran derecho antes de que lo man- 
dase la lei civil? Si era justo, si era gran derecho ol 
fuero antes de que lo sancionase la lei civil, debía es- 
tar fundado en otra lei que lo establecía o reoonooia 
como derecho o como justo. 

Si el Honorable Diputado hubiese advertido que 
no debe despreciarse ninguna opinión antes de cono- 
cerse i examinarse, habria siquiera encontrado mérito 
para discutir mis arguineutos. Dijo Su Señoría, lo 


mismo que el señor Ministro de Justicia, que yo Sos- 
tenía que el fuero eclesiástico era de derecho natural, 
i le basto rechazarlo sin comprender siquiera el al- 
cance de mi opinión. 

No dije en mi anterior discurso que el fuero era de 
derecho natural, sino que por derecho natural el fuero 
era una parte del cnlto, o una de las maneras como 
tributamos culto a Dios. Lo oom probuba con la histo- 
ria, i recordaba todos los sacrificios de la antigua leí, 
en los que resultaba la oiroun>tanci a de la inmunidad. 
Este acuerdo unánime i conteste de todos los pueblos, 
de todos los hombres, de todas las reji mea i de todos 
los tiempos, que atestigua la historia i que recuerda 
expresamente la lei de Partidas, es un argumento f>rti- 
sirao, un criterio sólido para reconocer la lei natural. 
Pero es la lei divina, que forma parte de la lei de la 
Iglesia, la que ha dado oríjen al fuero eclesiástico, tal 
como lo tenemos hoi dia. 

El señor Sailta->JarÍR (¡nterrumpien<lo). — En- 
tonces el Papa no ha podido dispensarlo. 

El señor Fabres (continuando). — El Papa lo 
pnede todo: quodetmque h'gaceris, quodeunque solvería, 
Re le dijo: solo no puede lo que expresamente está escep- 
tuado on la escritura sagrada. Puedo también inter- 
pretar el derecho natural, i declarar en caso de coli- 
sión de sus leyes cuál debe ser preferida. Así, puede 
destruir el fuero bí fuese perjudicial al orden público 
en algún caso o en alguna sociedad. Pero esto es lo 
que no 1l08 uaD probado los que pretenden su abolición, 
no han dicho siquiera qué daño, qué perjuicio súfrela 
sociedad con el fuero. En otra ocasión hice presente 
a la Cámara que ordinariamente solo habia en la cu- 
ria de Santiago diez causas civiles i una criminal, i 
que en las curias de l»s obispados solo había una o 
dos civiles i a veces ninguna, i que rara vez había 
pendiente una causa criminal. ¿Q lé perturbación su 
fro la sociedad con que conozca el juez eclesiástico de 
tan reducido número de causas? ¿Quién ha notado esa 
perturbación, quién se ha quejado de ella? Nuestro 
clero ha sobresalido siempre i sobresale actualmeute 
por su moralidad « iustrueoíon. Se recluta entre las 
primeras clases de la sociedad: no hai familia distin- 
guida o de importancia que no cuente alguno de sus 
miembros en el clero, i que no lo tenga a mui gran- 
de honra. Yo me he educado en un colejio eclesiástico, 
por eclesiásticos i oon eclesiásticos, i he mantenido i 
mantengo con ellos estrechas relaciones; i puedo ase- 
gurar que exceden a mis amigas legos o seculares eu 
severidad i delicadeza de costumbres, i no les hago 
agravio alguna apesar de su ejemplar oonduota, puos 
quo ellos no tendrian dificultad en recouooerlo. Nues- 
tro clero es realmente la luz del mundo i la sal de la 
tierra. 

Por lo que hace a los regulares, si en otro tiempo 
pudo notarse algún desorden, hace algunos años que 
se ha reformado su disciplina, i son modelo de cos- 
tumbres en la sociedad. Desearía que el señor Santa- 
María hubiese visitado algún convento para que hu- 
biese visto actos heroicos de abnegación, db sacrifi- 
cio, de mortificación de todo jéuero, en el alimeuto, 
en el vestido, en la habitación. 

El señor Santa-María {interrumpiendo).— Sí, 
he ido algunas veces al convento de Santo Domingo. 

El señor Fabres {continuando). — Yo solo he vis- 
to a Su Señoría en la Iglesia, pero es verdad que 
voi poco a ese oonvento; sin embargo, allí habrá visto 
lo que acabo de osponer. Por lo que hace a las monjas, 
¿qué habria que decir de esos modelos de virtud? ¿Eu 
I qué han perturbado ni podido jamás perturbar el úr- 
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den social con oí fuero, m oon cosa alguna? Pero «ho- 
ra con este nuevo Código va a quedar en manos de 
cualquier Juez allanar un oon vento, perturbar su tran- 
quilidad i producir un verdadero desorden. Esoa así- 
Ion de la piedad no quedan ya exentos do la mano del 
hombre: no solo pe destruyo la inmunidad personal 
sino también la local. El oríjen diviuo del fuero i la 
fulta absoluta de razones para destruirlo obliga a to 
dus lus autoridades, a todos lo* f aniden arios públicos 
a sostenerlo; porque seguu la Constitución del litado 
todos estamos obligados a ser católicos. 

El señor HtllieeilS (interrumpiendo). — No, señor, 
solo el Presidente de la República. 

El señor F abre 8 (continu indo). — Todas Iís auto- 
ridadoi juran cumplir i defender la Constitución, i 
ho obligan por fo tanto a cumplir i a defender la rc- 
lijion católica, como se prescribe en esa Constitución', 
i mal pod liamos cumplirla i d«. fundería si 1:0 somos 
católicos. 

Los impngnndores del fuero eclesiástico hnn rehuido 
la cuestión de conveniencia social, porque no podrían 
aducir en su favor ni el mas leve pretesto. Tolo el 
fundamento de que se baco alarde es la igualdad, la 
uniformidad del fuero; pero no se han probado sus ven- 
tujas, i los mismos que se limitan a invocar la igualdad 
sin entraren prueba ni demostraciones de ningún jé- 
tiero, la desconocen de hecho, puesto que admitan mu- 
chos fueros privilejiados, i entre ellos el de lod milita- 
res, que so hallan en situación algo análoga a los ecle- 
siásticos, aunque con tan profunda desventaja por La 
calidad de las personas, por el oríjen i por el propósito 
de uno i otro fuero. La igualdad no es posible reali- 
zarla, porque todos somod desiguales: la desigualdad 
está en la naturaleza de las cosas, es lo que ordina- 
riamente vemos. La Constitución misma establece las 
desigualdades. La igualdad solo puede sor relativa, i 
para ello es preciso reconocer la desigualdad. 

Cuando se le dijo al Soberano Pontífice que el país 
anhelaba vivameute por la igualdad del fuero, que la 
opinión pública la reclamaba como nua ventaja social, 
se le engañó, i mediante este engaño se obtuvo su per- 
miso, §iu que esto importe un ataque a su infalibilidad, 
como lo temía un señor Diputado, porque no es asunto 
de fé, sino uu bocho que está sujeto a los sentidos. 
Tampoco importa esta afirmación que el Gobierno ha^ 
ya usado de fraude o dolo para engañar al Santo Pa- 
dre, sino que el mismo Gobierno estaba engañado; i 
esto es claro, pues que la inmensa mayoría del país i 
de los hombres ilustrados es católica, ininguu catódico 
piuco ro puede desear la abolición del fuero eclesiástico. 

El señor Matta (don Mauucl Antonio, interrum- 
piendo.) — Pero sí con cero i con cera. 

El señor Fabres (continuando). — Mns bien po- 
dríamos decir que la opinión unánime del país ob fa- 
vorable al fuero, porque son muí raros los libre pen- 
sadores: la mayor p <rte solo lo son en «1 nombre i en 
la apariencia; afcetau no creer aunque sean mui oro- 
yentes. ' 

El señor Ministro de Justicia nos docta que no pue- 
do haber dentro de un Estado gremio o corporación 
alguna que tenga privilejios o derechos que no cma 
neu del mismo Estado. ¡Cuáu profundamente errónea 
es esta proposición aplicada a la IglesinJ Si el señor 
Miu ib tro se hubiese referido a los gremios o corpora- 
ciones que deben Su vida, su existencia al Estado, en 
Lora buena; poro la Iglesia no es gremio o corpora- 
ción del Estado: fu? derechos son mas elevados que 
Jos del Estado; nació i subsiste sin necesidad del au- 
eilto del Estado. 

S. E. DE D. 


Réstame sólo algunos palabras sobre las preguntas 
que el señor Santa-María hizo al sen ir Ministro de 
Justicia en la última sesión i sobre las eoutegtaeioúos 
que se dieion, i quiero que quede también consignada 
mi o-pni'm en el Bohíin de festones. N 

Mi Honorable amigo espera eou ansia i al parecer 
asustado la contestación del señor Ministro a su pri- 
mer pregunta, creyoudo o temiendo que la .Iglesia 
fuera a acusarlo de herejía i a castigarlo. Pero pier- 
da ese temor el señor Diputado i tranquilícese, por- 
que hace tiempo que la Iglesia no da castigo corporal 
por ese delito. 

A la segunda pregunta contestó negativamente el 
señor Ministro, pero se ha engañado. No se asuste, 
señor Diputado. 

El señor Santa- María (ininnimpiendo.) — No 
me «susto, después de todo lo quo hemos vi uto. 

El señor Fafores.— -Todos los católicos Moceros 
deben cumplir los castigos que les imponga la Iglesia, 
aunque éstos sean corporales. 

El señor Altaillil'aiiO (Ministro del Interior.) 
i el señor Sailta-iM'í.l — jPjcj ii j po dráa ir a la 
oáreell 

El señor Fabres — jQuién sabe si seria peor ir a 
la cárcel quo ayunar cuarenta día*! 

En cnanto a la contestación a la tercera prcguuta 
no tienen mas que agregar. 

El «eñor Santa- María. — La opinión que está 
manifestando Su Señoría ¿os la de la Iglesia? 

El señor Fabres. — Nó, señor, no tengo autori- 
dad, ni invisto carácter publico para ello: ni siquiera 
he tenido tiempo de hablar oon los prelados eclesiás- 
tico?: opéuas he podido leer a la lijera las pregnntas i 
las contestaciones momentos ántos de venir u la Cá- 
mara. Solo expreso rai opinión individual, como lo hi- 
zo el señor Ministro en la sesión pasad*. 

El señor ftareeló (Ministro de Justicia.) — Iíoi 
es la opinión del Gobierno. 

El señor Santa- María,.— Pido que esta decía 
cion se consigne en el acta. 

El señor ToCOl'Ital. (don Jasé, diri/ifomdosé al te- 
nor Ministro). — ¿Su Señoría no tenia ayer noticia de 
las preguntas? Apelo a la lealtad de Su Señoría. 

El señor RareelÓ (Ministro de Justicia). — No 
sé a <}Ué viene esa pregunta. 

El señor Mattn (don Manuel Antonio.) — ¿Lo 
hace por derecho divino o por derecho humano? 

El señor Tocornal (don José )— No he oidoai 
señor Matta; le suplico tenga la bondad de repetir 
sus palabras. 

El señor Malta (don Manuel Antonio.) — Abso- 
lutamente; no satisfaré a Su Señoría. 

El señor TtfCOrnal (don José.) — Entonce», re- 
cordando una palabra que tnijo aquí el señor Presi- 
dente de la Cámara, diré que las desestimo. 

El señor Presidente» — Suplico a los Honora- 
bles Diputados que no so interrumpan. 

El señ)T Fmhves (continuando.)— En cuanto a la 
contestación dada a la cuarta pregunta, uo cstoi do 
acuerdo con el señor Ministro, porque evidentemente 
la Iglesia pvtede imponer penas temporales, i puede 
hacerlo legítimamente. Sírvase el señor Ministro con- 
testar a esta pregunta: ¿podrá el Gobierno o la autori- 
dad impedir el cumplimiento do una pena corporal o 
temporal cuando ella sea voluutariamoute aceptada o 
cumplida por el católico? 

El señor fiarceló (Ministro de Juatioia.)— Nó, 
Benor. 

El señor Fabres (continuando.)— Pido que que 
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de constancia en el acta de la respuesta del señor Mi* 
nutro. 

En cuanto a la quinta, gesta i sétima pregunta es- 
tan ya oon testadas en las anteriores. 

La octava dobia hacerse al mismo señor Santa- 
María, pues que era Su Señoría, oo no juez, quien de- 
bía decirnos si deolarada por el tribunal eclesiástico 
la validez de la profesión relijiosa apesar de haberse 
efectuado contra la leí civil, cómo seria reputado por 
juez civil el individuo objeto de ese juzgamiento. 

Ei señor Santa- María (interrumpiendo.)— Sin 
duda .alguna como lego, sin vínculo alguno; no oomo 
rolijioso. 

El señor Tocomal i el señor Fabres.-- Es 
tá bien. 

El señor Fabres (continuando). — El señor Mi- 
nistro, sin embargo, había dicho en la se? ion anterior 
que la profesión relijiosa era un asunto esclusivamen- 
espiritual, i solo del resorte de la autoridad ecle- 
siástica. 

En cuanto a la novena pregunta el señor Ministro 
contestó que como era cuestión de competencia, debía 
ser juzgada por la Corto Suprema. Pero Su Señoría 
sufre en esto una gran equivocación. Si la autoridad 
eclesiástica va a juzgar, Bcgua el proyecto que discu- 
timos, sobre los asuntos espirituales o que por la cons- 
titución do la Iglesia le competen a ella esclusiva 
mente; si sus resoluciones no van a versar sobre ne- 
gocios temporales que ella pueda dominar con la fuer- 
za pública, sino solo con los recursos o penas espiri- 
tuales; i si por último queda abolido el fuero personal, 
es evidente quo no cabe la competencia, i si llega a 
existir, cada autoridad obrará independientemente, 
pronunciará su juzgamiento, i lo llevará a cabo con 
los medios que son esclusivamente propios, jamás po 
drán encontrarse en conflicto esos medios, porque la 
escomunion no es incompatible con la prisión ni con 
la soltura i vice- versa. No le competirá, pues, a la 
Corte Suprema resolver la competencia, porque no se- 
rá lejftima; i si lo hace, su juzgamiento no podrá tra- 
bar el juicio de la autoridad de la iglesia. Creo que 
el señor Ministro no puede dejar de conocer la lejiti- 
nadad de esta conclusión. 

. Respecto de la décima pregunta, la contestación 
del señor Ministro es satisfactoria, pues el Código 
Civil es el que' regla los cuestiones de matrimonios 
entre los que lo han celebrado con el rito católico, co- 
mo lo dijo Su Señoría. 

Concluiré repitiendo que mi propósito solo ha sido 
contraerme a refutar la imputación que se hacia a 
los hombres públicos de 1837, i a llamar la atenoion 
de la Cámara sobre que no se había traido al debate 
argumento alguno de mediana importancia para pre- 
tender la abolición del fuero eclesiástico personal. 

Creo, como el señor Santa-Marín, que habría sido 
conveniente dismiuuir las atribuciones que se conce- 
den al Presidente de la República en el proyecto; i 
que debía hacérsele ademas algunas otras reformas. 

Insisto en mi indicación para que el proyecto sea 
devuelto a la misma comisión quo lo redactó, a fin de 
que considerando las impugnaciones i reparos que se 
han bocho, estime i dé cabida a los que orea justos. 

El señor Cood« — No puedo calcular, señor Pre- 
sidente, si la discusión concluirá esta noche; por mi 
parte, aposar de que tongo algunas observaciones que 
hacer al proyecto, renunciaría a ellas si de esta ma- 
nera alcanzara a despacharse hoi, 

No es posible que estemos viniendo sesión a sesión 
muchos Diputados quo estamos dispuestos a esponer 


brevemente nuestras observaoionéa al proyecto, sin 
conseguirlo nunca; porque hablando de todo, monos 
del uunto en debate, otros Diputados ocupan todo 
el tiempo con el único propósito tal vez de alargar la 
discusión. Hemos llegado a ana hora avanzada de la 
noche i no hemos oído otra oosa que'uoa larga defea* 
sa a un decreto del Gobierno del año 37, cosa que 
nada tiene que ver con el Código. 

Es necesario que esto acabe alguna vez, i el medio 
es declararnos en sesión permauente, i yo hago indi- 
cación en este sentido, dispuesto a renunciar a la pa- 
labra, si así lo declara la Cámara, aunque yo no so i 
amigo de hacer discursos largos. Croo que esto seria 
el modo do concluir alguna vez i no estar perdiendo 
el tiempo oyendo alegatos que no hacen a la cuestión. 

Así las únicas observaciones que se han hecho re- 
ferentes al proyecto, son las muí pocas que ha formu- 
lado al final de su discurso mi Honorable amigo el 
Diputado por Ranoagua, contra la abolición del fue- 
ro eclesiástico. 

Estas observaciones se contestan con una sola. 
¿Quién no sabe que ei rei do España concedió este 
fuero a la Iglesia por medio de un decreto? ¿I quién 
puede negar que así como lo concedió pudo haberlo 
negado o pudo haberlo quitado después?. .'. . . 

El señor Fabres (interrumpiendo.) — ¿Dónde es- 
tá ese decreto? 

El señor Cood (continuando.) — No he creído ne- 
cesario traerlo escrito; todo el mundo lo conoce; pero 
lo tengo en la memoria i puedo citarlo. Ademas, de 
masiado sabido es quo todas las naciones, que todos 
los soberanos se creen oon el derecho i lo han ejerci- 
do siempre de conceder, negar o quitar después de 
concedido este privilejio a los miembros deis Iglesia. 
Esto no lo puede negar nadie. 

Como podría hablar mucho sobre el particular, de- 
seo sabor antes si la discusión concluye o nó esta no- 
che, porque si hubiera de terminar renunciaría a la 
palabra. Para saberlo, pido que la Cámara se pronun- 
cie sobre mi indicación, para que la sesión sea perma- 
nente. 

El señor Presidente — Yo me permito obser- 
var al señor Diputado, qne tal vez la misma medida 
estraordinaria i estrema que propone, medida que so- 
lo se adopta en muí raros casos, hará que si la dis- 
cusión había de terminar esta noche, esto no se consi- 
guiera; porque indudablemente, la indicación dará lu- 
gar a un debate muí largo. 

Yo no podría asegurar a Su Señoría si la discu- 
sión terminará esta noche: pero por el estado en que 
se halla el debate, me parece muí probable que ter- 
mine pronto. 

Por eso rogaría a Su Señoría tuviera la bondad 
de retirar su indicación. 

El señor Cood. — Yo eBpero quG el señor Presiden- 
te no levantará la sesión a las ouoc, sitio que permitirá 
que dure hasta una hora competente. 

El señor Presidente.— ^ Agradecería a Su Se- 
ñoría que por ahora no hiciera uso de su derecho i que 
aguardase para mas tardo. 

El señor Coodo — Yo me reservo el derecho de 
usar de la palabra, señor. 

El s*ñor Presidente^ después de ofrecer dos veces la pa- 
labra, cerró el debate. 

El señor Cood. — Pido la palabra. 

Varios señores Diputados. — Ya está cerrado 
el debate. 

El señor Presidente.— Entiendo que el Hono- 
rable señor Diputado se había reservado el derecho de 
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hablar; pero désele que no pidió la palabra habiéndola 
yo ofrecido i esperado largo tiempo, ha renunciado a 
su derecho. 

El señor Santa-Marta. — Pido la palabra so- 
bre la votación, porque aun ouando habría querido dar 
una lijera contestación al Honorable señor Fabres he 
renunciado a ello. Ya que la Cámara se manifiesta 
deseosa de la votación, no quiero detenerla en este ca- 
mino. 

Creo, señor, que hai un error o equívoco en el men- 
saje del Ejecutivo. El inciso 5.° de las disposiciones 
transitorias dico así: 

"Los dos nuevos miembros de la Corte Suprema, 
serán nombrados ouando lo estimo necesario el Pre- 
sidente de la República." 

Debemos suponer que lo que se ha querido decir es 
que los dos nuevos miembros de la Corte Suprema se- 
rán nombrados cuando principie a rejír el Código de 
Enjuiciamiento i la Corte se constituya. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia.)— Tal 
ha sido, señor, la intelijencia de la disposición, i talvez 
por una circunstancia estraña no se esplicó bien su 
ni can ce; pero el sentido que se tuvo en mira al dictar- 
la es el que Su Señoría manifiesta. 

El señor Santa Marta. — Descaria que el señor 
Secretario tomase nota de la declaración que aoaba do 
hacer el señor Ministro. 

El señor Presidente.— La indicación que vo- 
taremos piimero será la del Honorable señor Fabres 
para que el Código paso a la Comisión que indioa Su 
Señoría. 

Se voló la indicación i fas descollada por 43 votos con 
ira 10. 

ElseSor Presidente.— Tengo entendido quo el 
Honorable señor Letclicr no ha iusistido en su indica- 
ción para que el Código pagara a Comisión. 

El señor Letelier. — Dije espresamente que no 
insistía, señor. 

El señor Presidente. — Como el pliego de in- 
dicaciones del señor Ministro se refiero a las diversas 
indicaciones que ya habian hecho los señores Diputa- 
dos, las tomaremos por punto de partida para votar* 
las una por una, i después votaremos aquellas que no 
han sido comprendidas en esas indicaciones. 

El señor Tocornal (don Enrique.)— Yo he he- 
cho algunas que no sé si se contengan on el pliego del 
señor Ministro, porque basta ahora no lo he leido, i 
creo que la Cámara no podria rcohazarlas con el si- 
lencio. 

El señor Presidente.— Talvez Su Señoría no 
rae ha comprendido. He dicho que tomaríamos por 
base la indicación del señor Ministro, para volar en 
seguida todas las demás que no estén comprendidas 
en ella. 

Ei señor Tocornal (don Enrique). — Está bien, 
señor. 

M señor Secretario da lectura a las indicaciones del 
señor Ministro. 

El señor Presidente. — Creo que podríamos 
al i j erar la votación de algunas indicaciones que han 
sido jeneralmente aceptadas, a no ser que algún se- 
ñor Diputado exijiera votación. 

El señor 31a tta (don Manuel Antonio.) — Podría- 
mos votar pouiéndouos de pió los que estemos por la 
afirmativa. 

El señor Tocornal (don Enrique.) —Siempre se 
perdería mucho tiempo en contar los votos. 

El señor Presidente.— Yo creo, por el contra- 
rio, que así se alejaría la votación. 


_ El señor Toeoriial (don Enrique.)— Bueno, se- 
ñor, que se vote así. 

El señor Huneens. — Orco que lo primero que 
debería votarse es el inciso 1.° del mensaje de) Ejecu- 
tivo, "se aprueba o no el Código," i en seguida las in- 
dicaciones. Llegando a las relativas al art. 4. 9 se vo- 
tará la del señor Letelier. Respecto a las otras indi- 
caciones que propone el señor Ministro, creo que 
están aoeptadas por la Cámara; los miembros de 
la Comisión las han aceptado; así es que la cuestión 
será si se admiten otras mas fuera de las del señor Mi- 
nistro. Creo que así se consulta fielmente el deseo de 
los señores Diputados; i si la Honorable Cámara lo 
cree así, se procederá a votar otras indicaciones, como 
las de los señores Tocornal i Letelier, que no están 
comprendidas en las indicaciones del señor Ministro. 
Así ahorraremos tiempo. 

El señor Presidente —Creo que no es necesa- 
rio votar el primer iociso a que se refiere Su Señoría 
porque la Cámara de hecho ya ha aprobado el Código. 

El señor Huneens. — Está bieu, señor. 

El señor Presidente. — Después se han hecho 
varias indicaciones; pero la práctica ha sido aprobar 
primero on jeneral el proyecto. 

El señor San ta-M aria — ¿De modo quo damos 
ya por aprobado el Código? 

El señor Toeoriial (don Enrique)— Ya lo está, 
i la votación se va a contraer a las indicaciones. 

El señor Santa María. — Entonces yo suplica- 
rla al señor Presidente que quodase estampado quo 
mi voto se entienda en esta forma: en jeneral no acep- 
to el proyocto, pero apruebo en todas sus partes lo 
dispuesto en el art. 5.° relativo al fuero. 

El señor Presidente. — Se consignará en el neta. 

En votación el art. 4.°, primero del pliego presen- 
tado por el señor Ministro Justicia. 

El señor Letelier. — II ai dos indicaciones sobro 
ese artículo. Yo he pedido su supresión. 

El señor Presidente. —Lo mismo da votar el 
artículo. Los que estén por su supresión votan en con- 
tra i vico versa. 

Sin embargo, como tanto dá votar su supresión o 
su subsistencia, los señores Diputados que estén por 
la supresión se servirán ponerse de pié. 

Se votó si se suprime este art, 4.° i se resolvió la ne- 
gativa con 14 votos en contra. Se dio por aprobado ti 
art. 1.° del Ministro de Justicia que dice: 

"l.* El art. 4.° en la forma siguiente: 

"Es prohibido al poder judicial mezclarse en las 
atribuciones de otros Poderes públicos i on jeneral 
ejercer otras funciones que las determinadas eu los 
artículos precedentes." 

Art. 2.° del pliego, aprobado por unanimidad. 

"2* En el art. 5.°, al número 5.° so agregará el 
siguiente inciso:" Quedarán asimismo sujetas a lus 
atribuciones que el Código Militar designa las deman- 
das por deudas procedentes de la administración mili- 
tar, cuyo valor no exceda de dosoientoa pesos, siem- 
pre que fuere interpuesta por los subalternos contra 
sus superiores. " 

Art. S.'del id. 

"3.* Los números 6.* i 7.° del art. 5.' serán recm- 
plasados por los siguientes: 

*'6. # Las causas por delitos eclesiásticos o que con- 
sistan en la infraooion de la disciplina de la Iglesia 
católica o de las leyes canónicas, i que sean castiga- 
das oon penas espirituales, de las cuales conocerán los 
tribunales eclesiástico?. 
I "No se entenderá que la pena deja de ser eppiri- 
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tual porque produzoa efectos temporalea, como por 
ejemplo, la suspensión o privación de un beneficio 
eclesiástico o de sus frutos Sin embargo, los efectos 
temporales o civiles de las sentencias pronunciadas 
contra los legos se arreglaran a U dispuesto por las 
Ujea civiles. 

"Tampoco obstará la regla jenaral de este ártica • 
lo al ejercicio de la jurisdicción de la Iglesia- sobre 
las personas eclesiásticas on lo concerniente a las fa li- 
ción ea o deberes eclesiásticos. 

"7.° Las que vor.seu sobro la doctrina da la Iglesia 
católica, sobre materia sacramental, sobre provisión, 
ejercicios o privación de beneficios eclesiásticos, so 
bre validez de profesiones o de votos i pobre todo 
asunto espiritual en que por institución diviua toque 
a la Iglesia católica lejislur, de la.) cuales couoccráu 
también los mismos tribunales eclesiái ticos. 

"Con todo, en las causas matrimoniales solo cono 
coran dichos tribunales de la validez o nulidad de 
uu matrimonio católico, o del divorcio temporal o 
perpetuo eutre cóuyujej casados conforme el rito ca 
tólico." 

El señor Letelier. — Yo he pedido la supresión 
de estos dos incisos*. 

El señor ToCOrüal (don JEnrique)— Yo he pe- 
dido aquí la conservación del fuero oclesiástioo para 
las causas criiniualcs. 

La indicación del semr Letelier relativa a la supre- 
sión de los dos i no i sos fué desechada con 5 votos en fa- 
vor. 

La modifiadon del señor Ministro de Justicia fué 
aprobada con 7 votos en contra. 

La indicación del señor Toconal para la subsistencia 
del fuero eclesiástico en materias criminales fué dese- 
chada. 

El señor Tocoriial (don Euri ¡uc). —Pido que 
se consigne mi voto eu el acta. 

El señor Secretarlo* — Yo también pediría que 
se consignara el mío. 

Varios Beñores Diputados.— Que se consignen 
todos. 

El señor Tocornal (don Enrique )— No 'puede 
pasarse adelante, sin votar la iudicacion que he for- 
mulado respecto a la conservación de los juicios prác- 
ticos. 

El señor Presidente.— Está bien, señor. Se 
va a votar la indicación de Su Señoría. 

JZda indicación fué desechada con 15 votos a favor. 

Puesta en votación la indicación del señor Tocornal 
para establecer el juicio por jurados, fué rechazada con 
15 votos en favor. 

Votada la indicación para el establecimiento de los jue- 
ces de paz fué rechazMla } habiendo obUnido 3 votos en 
favor. 

La cuarta indicación del señor Ministro fué aprobada 
por unanimidad. 

4I 4 # En el art. 33, número 1.°, en lugar do las pa- 
labras "sin perjuicio do lo dispuesto por el art. 38/ 
las siguientes: "salvo los casos a que se refiere el nú- 
mero 4.° del art. 498 del Código Penal." 

El señor Presidente.— Procederemos a votar 
la indicación 5.' del suñor Ministro de Justicia, que 
ts como sigue: 

**5.* El art. 37 so pondrá on la forma siguionte: 

"Los jueces letrados conocerán: 

"1.° Eu primera o en úuica instancia eon arreglo a 
\o dispuesto eu el art. 244. 

"Do los actos judiciales no contenciosos, o ual quiera 


que sea su cuantía, salvo lo dispuesto por el art. 491 
del Código Civil 

"De las causas civiles, sobre oosa cuyo valor exce- 
da de doseientos pesos. 

"De las causas de comercio, de minas ¡ de hacien- 
da, cualquiera que sea la cuantía. 

"De las criminales, por crimen o simple delito. 
* "De las civiles o criminales en que sean parte o 
tengan intereses los Intendentes de provincia, los Go- 
bernadores de departamento^ los comandantes j enera - 
les de anuas, el comandante jcneral de marina, los je- 
ncrales en jefe de ejército o armada, el inspector jo- 
ne ral del ejército, los miembros de la Corte Suprema 
o de ulguua Corte de Apelaciones, los fiscales de cato* 
tribunales, los jueces letrados, los párrocos o v ice pá- 
rrocos, los cónsules jenerales, cónsules o vioc-cónsuiet 
de las naciones estranjeras, reconocidos por el Presi- 
dente de la República, laa corporaciones i fundaciones 
de derecho público o los establecimientos de benefi- 
cencia, salvo lo dispuesto por los arts. 67, 116 i 117. 

u De las criminales por faltas, sin obstar a la jurU* 
dicción de los jueces de subdelegaciou, siempre que 
éstos hayan prevenido en su conocimiento. 

1 2.° Eu segunda instancia, de las causas de qna 
conocieren eu primera los jueces de snbdelogacioa del 
departamento. 

"3.* En úuica instancia, délos recursos de casación 
que se interpusieren contra las seuteucias do los mis- 
mos jueces do subdelegaciou." 

El señor Tocornal (don Enrique ) — ¿Cómo se 
va a votar uu articulo tan complejo? Vamos aprestar 
nuestra aprobación en globo a una multitud do cues- 
tiones diversas. 

El señor Presidente. — Ruogo a los señores 
Diputados se coñete ton a la votación. 

La indicación fué aprobada contra los votos de Jo* te- 
nores Matta, don Manuel Antonio, Letelier, Santa Ma- 
ría % Tocornal, don Lnrique. 

El señor Presidente. — En votación la indica- 
ción sesta del señor Ministro. 

"6.* Eu lugar del art 38, que se suprime, el siguien- 
te: "Podrá, el Presidente de la República, a petición 
o con el iuforme previo de la respectiva Corte de Ape- 
laciones, crear un juzgado de letras en los departa- 
mentos que tengau mas de treiuta mil habitantes. 

"Podrá del mismo modo, a petición o previo iufoi- 
me de la respectiva Corte de Apelaciones, crear en los 
departamentos en que fuere necesario jueces letrados 
especiales que ejerzan las atribuciones conferidas a los 
jueces de letras por Ioí dos últimos iuoisos del arti- 
culo precedente." 

El señor Letelier. — Yo tengo hecha una indi- 
cación para que desde luego so creen los juzgados de 
letras, i creo que este seria bu lugar oportuno. 

El señor Presidente. — La iudicacion del señor 
Ministro es posterior. 

El señor Letelier. — Pero la mía es una conse- 
cuencia de la iudicacion del señor Ministro. 

Votada la indicación del señor Letelier fué desechada*, 
obtuvo 8 votos por la afirmativa. 

La indicación del señor Ministro se aprobó con un voto 
en contra. é 

La indicación 7. a del señor Ministro fué aprobada por 
unanimidad. 

"7. a El art. 40 en la forma siguiente: 

"Para poder ser juez de letras te requiere: 

"1.° Ciudadanía natural o legal; 

"2.° Teuer veiuticiuoo anos de edad; 
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Por dos años la profesión. 


2te fe wwma Matara lo f turón tas 8.% \k t 1U gtw 

siguen: M . , . 

"8.» En el art. 41, nám, l- # ao agregará el nam. 4. 

del art. 36." t . ... . . 

"9.* Al art. 49 «• agregar! al fia el inciso si 

guien te: . 

'-En laa ciudades en que hubiere Corte do Apela- 
ciones, la visita prevenida en el inciso *? se practica- 
iá por uno de los ministros conforme al turno que la 
misma Corte establezca." m . 

44 10. Se agregará ai art. 53 el siguiente inciso: 
"Siu embargo, cu los departamentos en que no hu- 
biere juez de letra», los alcaldes ejercerán las atribu- 
ciones que los núins. 2 i 3 del art. 37 confieren a los 

jueces do letras." 

La once s* aprobó con lo* votos en contra de los tenores 
Matla, don Manuel Antonio, i Letelver. 

"11. En el art. 55, después de la palabra Afttute so 

agregará Linares? 1 

La doce se aprobó con el voto en contra del señor 
Malta y don Manuel Antonio. 

u 12. El inciso 3.' del art. 57 quedará en estos tér 

iuíhok i!-* 

fc, En consecuencia la de Santiago solo olejira, por 
iiliora, presidente para aquellas de sus salas deque no 
formare parte su actual rejento." 

La trece i la catorce se aprobaron por umnimida L 
"13. Eu el art. 76, en lugar do las palabras u la de 
inhabilitación especial," se pondrán: ih lade suspensión 
e inhabilitación especial." m . 

"14. En el art. 87, so agregará el pigmento inciso: 
^ "Siu embargo, en las caudas criminales, en caso de 
empate, formará resolución la opinión inns favorable 
al acusado; bien entendido que esta opiuiou ha de ser 

uuiforme." . . ,. 

El señor Presidente.— En votación la indica 

cion quince del señor Ministro. 

"15. En el art. 99, se agregará al fin el siguiente 
inciso: "Las resolucianees que ci presidente dictare en 
uso de las atribuciones que so le confieren en este artí- 
culo, no podráu en caso alguno prevalecer coutra el 
voto del tribunal." 

El señor Tecomal (don Enriquc)-—Hai acerca 
de esto una observación que hacer. Existe una con- 
tradicción entre lo que dispone el art. 95 i lo que es- 
tablece el 99. La libertad del jaez para- dar su voto 
viene por tierra con el inciso 8.* del art. 99. 

El señor Baí'CClÓ (Ministro de Justicia). — Esto 
se refiere al ótden interno del tribuual. 

El señor Tocornal (don Enrique)— Los párra- 
fos 8.° i 9.° de este art» 99 le confieren a los Presi- 
dentes de las Cortes de Apelaciones la facultad de fi- 
jar las proposiciones sobre las cuales haya de recaer 
la votación. Esto no me parece conveniente, porque 
l>ion puede suceder el caso en que los miembros del 
tribunal e&téu conformes en confirmar o i evocar la 
aentenoia, pero por razones individuales; por consi- 
guiente, si se les obliga a votar sobre una proposición 
dada, a los que no participen de esa manera de ver 
se les coloca eu una situación embarazosa. Asi suce- 
dería si se tratara, por ejemplo, de la nulidad o vali- 
dez de un testamento i todos los miembros del tribu 
nal estuviesen conformes o de acuerdo en que el testa- 
mento era nulo, pero teniendo cada cual una opinión 
individual distinta de la délos otros. Si el rejeute di- 
ce: f ótese si el testamento es nulo por no haber ha- 
bido el número de testigos necesario, los quo caten 


siiio por ao ser competente el escriUna ao* quien sa 
otorgó, se encontrarán eu gran dificultad para votar 
sin contrariar su conciencia. 

El auñ,r Santa-MailU-No se vota asi en los 
tribunales, señor Diputado- 

El señor Tocornal (don Enrique).— Así debe 
votarse porrjuo asi lo manda la leí. 

El señor Presidente.— Lo mejor será votar la 

1 ¿Ueñor Tocornal (don Enrique) -Yo quiero 
que se couserve el art. 95. . 

El Beñor Presidente.— La indicación del lio- 
norable Diputado por Talca no se refiere a estos ca- 
sos Se va a votar si se acepta o nó la supresión pedí- 


da por el Honorable señor Tooornnl. 

Se voto esta indicación i resulté desechada con 3 toro* 

mf sTvotd la indicación del tenor Ministro relativa al 
número que dice: en lugar del art. 1 11 fu* •» «*««■•, <' 

*" ST Presidente de la Corte de Apelaciones de S..D- 
tiago, será también Presidente de la sala a que por- 

tenece." . ., , 

1 fue aprobado por tmammulad. 
Á dio lectura a la indicación propuesta en d número 

l7 kl señor Tocornal (don E..riq«e).-Crco que 
antes de esta indicación tiene su oportunidad el pro- 
veoto que yo he prepucio sobre Corte de Casación. 

to propuesto por Su Señoría en la misma forma que 
hemos votado las otras indicaciones. 

Se votó i fui desechado con 4 voto, por la afirmatwa. 

Se puso en votaron el núm. 17 de la sndmcon del » 

ñor Ministro. . . 

"El art. 111 en la forma siguiente. _ 

«La Corte Suprema es ol tribunal supremo do jus- 
tic:, cuyo dictamen debe oirse en los misos a que m 
reBere U parto 4' del art. 104 de la ConsUtne.on 
poEa de? Estado. Es también la mnjistratura a que 
se refiero el art. 143 del misino Código. 

melada con el voló en contra del seüor Malla, 

don Manuel Antonio. 

«El nám. 18. 

"El 115 en la forma siguiente: ,„.»„„„. 

"Es aplicable a la Corte Suprema lo dispuesto por 
los arto. 87 i siguientes hasta el 100 inclusive. 

Fui aprobada por unanimidad. „., . „ 3 

De la misma manera lo fueron el 19,20, a\, «i« 

'"t.foA I art. 149 se agregara el inciso^pi^to: 

"Lo dispuesto en este artículo no rejir* respecto 
del feriado P de vacaciones «m los jueces letrados que 
eiercen jurisdicción criminal. uraa» 

J ¿20 Eu el art. 244, inciso 2.«, en lugar de "500 

86 £?' El eUrl 26tf, en lugar do los incisos 2 •, 8.- 

1 VSCSííSSÍSi -oecra la Corte de 

A C rdeuToTa'smiembros dola Corte de Ape- 
laciones, conocerá la Corte Suprema. 

"De ía de uno o mas miembros do la Corte fcuprc 
„„-.« W forte de Apelaciones de Santiago." 
"%« En el J 81 donde* dice -75.» debe decir 
W i eueUr" 14^ donde dice "97," debe ponerse 

" 9 ok Eu les erts. 41, v.*«P». 4.-, 7.' incisa »Uim<i 
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172, núm. 2. # , 231, 264, núm. 2. # , la palabra "delito" 
debe reemplazarse por las de "crimen o simple delito." 

Se leyó el núm, 24. 

(< E1 artículo final Be suprime." 

El señor HuneeilS. — Antes de pasar mas ade- 
lante, señor Presidente, quiero hacer notar que tal vez 
ha habido un error de copia en el art. 359; no pue- 
de ser que la Comisión pusiera Teinte años i no vein- 
ticinco, como parece natural. 

El señor Presidente.— Se pondrá veinticiuco 
años. Queda aprobado este artículo en esta forma. 

El núm. 24 se dio por aprobado. 

Se lepó el núm. 25 que trata de las disposiciones tran- 
sitorias. 

El señor Matfa (don Manuel Antonio). — Yo pe- 
diría que se votara por incisos. 

Asi se kiso i resudaron aprobados los dos incisos si- 
guientes: 

"l.* La Corte Suprema continuará ejerciendo la 
jurisdicción que hoi ejerce en los negocios criminales 
i do hacienda hasta que comience a rejir el Código 
de Enjuiciamento Civil. 

"2. a Hasta entonces no so hará tampoco la división 
en dos salas de la Corte de Apelaciones de Santiago." 

Se dieron por aprobados los incisos 3.°, 4. a , 5.°, 6.°, 
1* i 8.° que dicen: 

U 3. A - Mientras se establecen las dos salas de la Cor- 
te de Apclaoiones de Santiago, los dos fiscales que de- 
ben nombrarse para ella, conforme a lo dispuesto por 
el art. 271, harán el servicio por turnos semanales, i 
la Corte distribuirá equitativamente antre ellos los 
juicios que a la sazón estuvieren pendientes. 

"4. a No se establecerá promotores fiscales en los 
departamentos sino a medida que lo estime necesario 
el Presidente de la República, previo el dictamen de 
la respectiva Corte do Apelaciones. 

"5.* Los dos nuevos miembros de la Corte Supre- 
ma serán nombrados cuando comience a rejir el Códi- 
go de Enjuiciamiento Civil. 

"6.* El nuevo miembro de las Cortes de Apelacio- 
nes de Concepción i déla Serena será nombrado cuan- 
do lo disponga el Presidente de la República, previo 
el dictamen de la Corte Suprema. 

"7.' Mientras la lei no determine los casos en que 
procede el recurso de casación, no podrán conocer de 
él los tribunales a quienes corresponde esta atribu- 
ción. Entre tanto, seguirán ellos conociendo del de 
nulidad en la forma eu que actualmente conocen. 

"8.* Los actos de los tribunales no tendrán por 
ahora mas publicidad que las que las lejos espresa- 
mente les señalan." 

El señor Santa- 31 aria.— ¿No seria posible ha- 
cer una enmienda en uno de los artículos que se aca- 
ban do aprobar? Creo que es el penúltimo, referente 
a los recursos de casaoion. 

El sehor Seci'etario le dio lectura. 

El señor Santa-María, — Debe decirse: "en la 
forma que actualmente prescribe la lei." 

El señor Presidente. — Creo que el señor Mi- 
nistro ha comprendido también varias de las indica- 
ciones del Honorable señor Renjifo, 

El señor Renjifo. — Sin embargo, recuerdo que 
en el art. 26 hai una que no ha sido tomada en con- 
sideración por Su Señoría. Franeamonte no he tenido 
tiempo de comparar mis indicaciones con el pliego del 
señor Ministro, de modo que na sabría si algunas de 
ellas merecerían realmente ser votadas. 

£1 señor Presidente»— Se va a leer las indica- 


oiones de Su Señoría, ! pedirá entonces la votación 
de las que crea conveniente. 

El señor Blanco (Secretario). — El señor I*ete- 
lier ba propuesto t&mbien varias indicaciones. 

El señor Presidente, — ¿Qué indicaciones de- 
sea Su Señoría que se voten? 

El señor .Letelier. — En el art. 39 que se susti- 
tuyan las palabras: "o oometióndoso a cada uno de 
ellos el con ooi miento de determinadas especies de cau- 
sas," por estas otras: "salvo que la lei hubiese cometi- 
do a uno de ellos el conocimiento a determinadas es- 
peoies de causas." 

Es un simple cambio de redacción i nada mas. 

Se dio por aprobada. 

El señor Letelier. — Después del art. 41 que se 
agregue este artículo: 

u Art. .No puede ser juez de letras el quo haya 
desempeñado algún cargo administrativo, sino después 
de cuatro años contados desde la fecha en que dejó 
de ejercerlo. 

"Esta prohibición no se estiende a los que hayan 
ejercido el cargo de inspector o subdelegado." 

Afe votó la indicación i fue desechad t. 

El señor .Letelier* — Ho propuesto que en lagar 
del art. 95 se traslade integra la lei de 1873 sobre el 
voto público de los jueces, puesto que esta lei modifi- 
có la lejislacion i fué aceptada casi por unanimidad. 

El señor M&tta (don Manuel Antonio). — I creo 
que la esperiencia no ha sido en contra de la lei. 

Se votó la indicación i fue aceptada por unanimidad. 

El señor Blanco (Secretario). — ¿Podria el señor 
Renjifo decir sus indicaciones? 

El señor Renjifo* — Si se me facilitara el pliego 
en que están consignadas.... 

El señor Blanco (Secretario).— Aquí lo tiene Su 
Señaría. 

El señor Renjifo.— Recuerdo qae en el art. 55 
pedí que se espresase que los jueces de distrito tuvie- 
ran la obligación de levantar sumarios por los delitos 
que se cometieren dentro de su jurisdicción. 

Yo pediria quo se cambiase la palabra "podrán'* 
por la palabra "deberán." 

Esta indicación fué desechada. 

El señor Renjtf O.— Recuerdo también que hice 
algunas otras observaciones, pero como las principa- 
les han sido tomadas en cuenta por el señor Ministro 
do Justicia, no vale la pena de insistir eu las demás. 

Por mi parte, si hai alguna otra la retiro. \ * 

El señor Presidente. — No hai mas observa- 
ciones respecto al Código de Orgauisacion de Tribu- 
nales. 

Mañana continuaremos según el orden de la tabla. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior.) 
— Iba a pedir a la Cámara resolviese ahora sobre lo 
que ha de tratarse mañana. Yo me permito .renovar 
la indicación que antes habia insinuado para que a 
continuación de este Código siguiéramos con la discu- 
sión del Código Penal que nos está esperando. 

El señor Presidente.— Si nadie hace observa- 
eíones quedará este asunto en tabla para la próxima 
sesión. 

El señor Cood. — La Cámara acordó que en las 
sesiones nooturnas se tratase de la reforma constitu- 
cional. Lo hago presente para que no se orea que va 
d invertirse el orden de la tabla tratando la reforma 
ael art. 5. 9 de la Constitución. 

El señor Presidente.— Quedará en tabla para 
maña el Código Penal. 

Ss levantó h sesión. 
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Lectura i aprobación del acta,— El tenor Huneeús recti- 
fica un hecho sostenido en la sesión anterior por el se- 
ñor Fabres. —Se aprueba en jeneral el proyecto de Có- 
digo Penal, i puesto en discusión particular quedó para 
segundo debate.— Se pona en discusión el Código de 
Minería i deapuea de un largo debate es aprobado en 
jeneral. 
Se leyó i fué aprobada el aota siguiente: 

"Sosion 2* estraordinaria en 4 de setiembre de 
1874. — Presidcnoia del señor Prats.— Se abrió a las 
siete cincuenta minutos P. M. i se levantó a las on- 
ee de la noche, con asistencia de los señores: 


Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Blcat Gana 

Balinaccda 

Barros Luco (don R.) 

Calderón 

Cerda 

Concha (don F. Javier.) 

Concha i Toro 

Cood 

Correa (don B.) 

Echeñique 

Gandarillas (don J.) 

González 

Guztnan 

Huuceus 

Hurtado 

Iñigucz Vicuña 

Larraiu Zañaitu 

Lecaros 

Letelier 

Lira (don Carlos.) 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo.) 

Matte 

Novba 


O valle (don R.) 
Pedregal 
Puga 

Renjifo (don O.) 
Riesco (don Carlos.) 
Rodríguez (don Juan E.) 
Salamanca (don J.) 
Salamanca (don S.) 
Salas 
Suma 
Sol 

Solar (don Enrique.) 
Solar (don Eulojio.) 
Tagle 

Tocornal (don E ) 
Tocornal (don J.) 
Uiízar Garfias 
Valdca Lecaros 
Valdcs Vijil 
Vargas 
Vial 
Videla 
Villagran 
Znñ&rtu 
Wormald 
el Secretario i 
el señor Ministro de Jus- 
ticia. 


O i - regó 

O valle (don Javier.) 

" Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 

cuenta: 

"Do un oficio del Senado en que comunica un pro- 
yecto de lei sobre la solicitud de don Francisco J. 
San Román, relativa a la construcción i csplotacion 
de un ferrocarril trasandino. — Pasó a la Comisión de 
Gobierno. 

"So procedió a la elección de Presidente i vice- 
presidentes. 

"El resultado de la elección fué el siguiente: 

PARA PRESIDENTE. 

El señor Prats obtuvo .... 40 votos 

" ** Pereira, don Luis 4 " 

*« " Matta, don Manuel A 1 " 

** " Amuuátegui 1 " 

En blanco - 2 " 

PARA PRIMER VICS PRESIDENTE. 


El señor Blest Gana — 40 votos 

" " Ossa, don Nicómedes 4 •' 

« « Lindsay — 1 ** 

En blanco - 3 " 


PARA SEGUNDO VICEPRESIDENTE. 

El señor Matta, don Guillermo . 40 votos 

" " Rodríguez, don Zorobabel. . 4 " 

11 " Lindsay 1 «« 

En blanco 3 " 


«Quedaron, en eonsecuencia,|roelejidos los actuales. 
"Se pasó a la orden del dia. 
"Continuó la segunda disensión del proyecto sobre 
organizaoion i atribuciones de los tribunales i juz- 
gados. 

"El señor Fabres usó de la palabra para contestar 
a algunas de las observaciones hechas por los señores 
Santa-María i B árcelo, Ministro de Justicia, para 
pedir que la Cámara acordara volver nuevamente a 
la Comisión revisora el proyecto en debate, a fin de 
que estimando las indicaciones formuladas haga las 
modificaciones que juzgare conveniente. 

''Suscitóse un lijero debate en que tomaron parte 
varios señores Diputados, sobre el alcance de las con- 
testaciones dadas por el señor Barceló, Ministro do 
Justicia, en la sesión anterior. 

'El señor Santa-María pidió que se dejara cons- 
tancia en el aota de que el señor Ministro de Justicia 
habia declarado que sus contestaciones no importaban 
solo su opinión individual, bíuo también la opinión 
del Gobierno. 

''El señor Tocornal, don Enrique, pidió igualmen- 
te que so consignara on el acta que el señor Santa- 
María habia manifestado que era opinión aceptable 
que la lei civil no reoonocia el carácter de relijioso, i 
que por consiguiente oonsideraba lego a la persona 
que profesase en instituto relijioso en contravención 
a la lei que ha señalado la edad en que puede hacer- 
se la profesión de modo que produzca efectos civi- 
les. 

"El señor Cood hizo indicación para que la Cáma- 
ra se constituyera en sesión permanente. 

"En vista de algunas observaciones hechas por el 
scüor Presidente, el señor Cood retiró su indica* 
cion. 

"Cerrado el debate, se procedió a votar la indica- 
ción del señor Fabres para que el proyecto volviera 
nuevamente a la Comisión revisora. Fué desechada 
por 43 votos contra 10. 

"Después de una lijera disousion de orden, bo acor- 
dó poner en votación por partes la indicación del se- 
ñor Ministro de Justicia, sin perjuicio do votar las 
demás indicaciones formuladas i que no se encuentren 
comprendidas en ella. 

"La indicación del señor Letelier para que se su- 
prima el art, 4.° fué desechada oon 14 votos a favor. 
"En consecuencia, se dio por aprobada con 14 vo- 
tos en contra la primera modificación propuesta por 
el señor Ministro de Justicia que dioe: 
"1.° El art. 4.° on la forma siguiente: 
"Es prohibido al poder judicial mezclarse en las 
atribuciones de otros podo roa públicos i en jeueral 
ejercer otras funciones que las determinadas en los 
artículos precedentes." 

"Por unanimidad fué aceptado el número 2 de la 
misma indicación que dioe: 

"2.° Eu el art. 5.°, al número 5.° se agregará el si- 
guiente inciso: 

"Quedarán asimismo sujetas a las atribuciones que 
el Código Militar designa las demandas por deudas 
procedentes de la administración militar, cuyo valor 
no exceda de dosoientos pesos, siempre que fueren 
interpuestas por bs subalternos contra sus sup¿> 


"La iudicacion del «mor I*fcelrer pora ^de so su- 
priman los uúms. 6.° i 7/ del art. 5.° fué desechada 
eon 10 votos a favor. 

«•En consecuencia, fié aprobido con 10 votos en 
contra el núm. 3.° do la iudieaciou del señor Miuia 
tro de Justicia que dice: 

l( Los núm*, 6.° i 7.° del art. 5.° seria reemplazados 
por los siguieutes: 

•'6.* Las causas por delitos eclesiásticos o que con- 
sistan en la infracción do la disciplina de la Iglesia 
católica o de las leyes canónicis, i que sean castiga- 
das con ponas cspiritnalo*, de las cuales conocerán los 
tribunales eclesiástico*. 

"No se entenderá que la pena deja de ser espiritual 
porque pro lútea afectos temporal*», corno, por ejem- 
plo, la suspensión o privación de uu beneficio eclesiás- 
tico o de sus frutos. Sin embargo, los efectos tempora- 
les o civiles de la« sentencias pronunciadas contra los 
Itgos so arreglarán a lo dispuesto por las le/ es 
civileí». 

'Tampoco obstará la regla jjncrnl de este artículo 
al ejercicio de la jurisdicci >u do la Iglesia sobre hs 
personas eclesiásticas en lo couecrui-iute a las funcio- 
nes o deberes eclesiásticos. 

*"7. Las que versen sobre la doctrina do la Iglesia 
católica, sobre materia sacramental, sobre provisión, 
t jercicio o privación de beneficios eclesiásticos, sobre 
valides de profesiones o do votos i sobre todo asunto 
espiritual en que por institución divina toque a la 
Iglesia católica lejislar, de las cínica conocerán lam- 
bían los mismo tribunales elcsiásticos. 

'Con todo, en las causa* matrimoniales 6olo cono- 
cerán dichos tribunales do la validez o nulidad do un 
matrimonio católico, o del divorcio temporal o per- 
petuo entre cónyujes casados conforme al rito católico. 

"En votación la indicación del señor Tocorual que 

dice: 

"Las causan criminales de los eclesiásticos secular 
res i regulan» serio juzgadas por los jueces eclesiás- 
ticos." 

'Fué descebada con 8 votos a favor, qne fueron 
los de los scfior(M Tocorual, don Enrique, Toeortml, 
don José, Concha i Toro, Eebeñique, SoUr, don En- 
rique, Correa, don Bonifacio, laiguoz Vicuña i Blan- 
co, Secretario, 

"La indicación del señor Tocornal, don Enrique, 
para que se agregara al art. 5.* el art. 88 del Regla 
mentó de administración de Justicia, fué destilada 
con 14 votos a favor. 

"La indicación del mismo señor Tocornal, para 
crear el juicio por jurados en las causas criminales, 
fué desechada cc*i 15 votos a favor. 

"Cou 8 votos a favor fué dcRecliada la idea de orear 
jueces de paw en Santiago i Valparaíso, propuesta por 
el señor Tocornal, don Enrique. 

"Por unanimidad fué aprobado el tinm. 4 d.í la in- 
dicación del señor Ministro de Justicia que dice: 

"4.* En el art. 53 uúm. !.• en lugar de las pala- 
bras "sin perjuicio 4«e lo dispuesto por el art. 38, las 
siguientes: "salvo los casos a que se refiere el nám. 
4.* del art. 498 del Código Penal." 

•'Con 3 votos en contra fué aprobado el wúm. 5.* 
de la indicación del señor Ministro do Justicia que 

dice: 

"5. # El art. 87 so pondrá en la forma aiguiente: 

"Los jueces letrados conocerán: 

**1.° En primer* o en Uuioa instancia con arreglo a 
lo dispuesto en el art. 244. 

"Pe loe actos judiciales t» contenciosos, cualquiera 
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que sea su cuantía, salvo lo dispuesto en el art, 491 
del Código Civil. 

"Da las causas civiles sobre cosas cuyo valor ezoe la 
de doscientos peso 4 . 

"Do las causas do comercio, de minas i de hacieu- 
da, cualquiera que sea la cuantía. 

"De las oriminales por crírasu o simple delito 

"De la* civiles o criminales en q ie sea-i part » o 
tengan interés los Intendentes do .provincias, i >- 
bernadores do departamentos, los comandantes j •.•!!-• 
rales da armas, el comandante jcneral do marina, los 
jeoerales en jefo del ejército o armada, el inspector 
jeneral del ejército, los miembros do la Corte S rpr» 1 - 
ma o de alguna Corto do Apelaciones, los fiscal -s de 
estos tribunales, los juoces letrado*», lo* párrocos i vi- 
cc-parrocos, los có isulos jeieralos, cónsules o vice- 
cónsules de las naciones estranjera*, reconocí Jos pr 
el PresiJonte do la República, hts corporaciones i fu 
daciones do derecho público o los establecimiento* «l«j 
beneficencia, salvo lo dispuesto por los* artículos Oí, 
116 i 117. 

'*Do las criminales por faltas sin obstar a la juris- 
dicción do los jueces de subdelegacion, siempre <j'i<j 
éstos hayan prevenido en su conocimiento. 

"2.° En segunda iustanoii, de las causan le qne co- 
nocieren en primera los jueces de subdelcgtcion del 
departamento. 

"3.° En única instancia, do los recurro? de capa- 
ción que se iuterpusiereu contra las sentencias de ios 
mismos jueces de subdelegacion. 

4 Con 8 votos a favor fué desechada la indicación 
del señor Lctclicr para que se erro uu juzgado de le- 
tras en los departamentos que tengan mas de treinta 
mil almas. 

•'Con un voto en contra fué aprobado elnúm. 6* do 
la Indicación del señor Ministro de Justicia que dice: 

"C.° En lugar del art. 38, que so suprime, el siguien- 
te: — "Podra el Presidente de la República a petición 
o con el informe previo de la respectiva Corte de 
Apelaciones, crear un juzgado de letras en los depar- 
tamentos que tengan mas de treinta mil habitantes. 

"Podrá del mismo modo, a petición o previo infir- 
me do Ja respectiva Corte do Apelaciones, crear en 
los departamentos on que fuere necesario, jueces letra- 
dos especiales que ejerzan las atribuciones conferida* 
a los jueces do tetra* por los dos últimos i u cieos d<A 
artículo precedente." 

"Por unanimidad fueron aprobados los núm*. 7, S, 
9 i 10 de la iudicacion del señor Ministróle Justicia. 
Dicen así: 

"7.° El art. 40 en la forma siguiente: 

"Para poder ser juez do letras se requiere: 

u lS Ciudadanía natural o legal. 

"2.° Tener 25 años de edad. 

"3.° Tener el título de abogado i haber ejercido por 
dos años la profesión." 

"8.' Bu el art. 41 núm. 1.* so agregará el núm. 4.' 
del nTt. 36. 

"9. # Al art. 49 se agregara al fin el inciso siguiente: 

"En las ciudades en que hubiere Corte do Apela- 
ciones, la visita prevenida en el inciso 2.° se practica- 
rá per uno do los Ministros conforme al turno que la 
misma Corte establezca." 

"10. So agregará al art. 53 el siguiente inciso: 

"Sin embargo, en los departamentos en que no lu- 
biere juez de letras, los alcaldes ejercerán las atribu- 
ciones auo los núms. 2 i 3 del art. 37 cou fi oren a los 
jueoes de letras." 

"Con dos votos eo contra fué aprobado el nám. 1 1 


— S3 — 

* oon uno en contra «1 núin. 12 de la indicación del 
Señor Ministro de Justicia. Dicen ast 
. "11. En ol art 55, después dala palabra "Maule," 
ce agregará "Linares." 

"12. El inciso 3/ del art. 57 quedará en estos tér- 
minos. 

u £q consecuencia, la de Santiago tolo elejlrá, por 
ahora, presidente para aquella de mu salas de que no 
formare parte su actual rejente." 

"Por unanimidad fueron aprobados los núms. 13 i 
14 de la iudicacion del señor Ministro de Juatioia que 
dicen: 

''13. En el art. 76, en lugar de las palabras "la de 
inhabilitación .especial," ¿e pondrán "las de suspensión 
e inhabilitación especial." 

"14. En el art. 87 se agregará el «guíente inciso: 

"Sin embargo, en las causas criminales, en caso de 
empate, formará resolución la opinión mas favorable 
al acusado, bien entendido que esta opinión ha de ser 
uniforme," , 

"Con tres rotos a favor fué desechada la indica- 
ción del señor Tooornal, don Enrique, ' para que se 
supriman los núms. 8 i 9 del art. 99. 

"Por unanimidad fueron aprobados los núm.vló i 
16 de la indicación del señor Ministro de Justicia. 

"Dicen así: 

"15. En el art. 99 te agregará al fin el siguiente 
inciso: . 

"Las resoluciones que el Presidente dictare en uso 
de las atribuciones que se le confieren en esté artíou- 
lo, no podrán en caso alguno prevalecer contra el roto 
del tribunal." 

JM6. En lugar del art. 101, que se suprime, el si 
guien te: 

"El presidente de la Corte de Apelaciones de San- 
tiago, será también presidente de la sala a que perte- 


ma, conocerá la Corte de Apelaciones de Santiago/ ' 
"22, En el art. 81, donde dice "75" debe decir 
"76," i en el art 142, donde dico "97" debe ponerse 
'.«98." * • r 


nece/ 


"La proposición del señor Tooornal, don Enriquo, 
para que se cree una Corte de Casación fué desechada 
con 4 votos a favor. 

"El núin 17 de la indicación del señor Ministro 
de Justicia fué aprobado con un voto en contra, 

%< Dioe asi: 

''17. El art. 111 en la forma siguiente: 

<( La Corte Suprema es el tribunal supremo de jus- 
ticia, cuyo dictamen debe oírse en los casos a que se 
refiere la parto 4/ del art. 104 de la Constitución po- 
lítica del Estado. Es también la magistratura a que se 
rcfiqrc el art. 143 del mismo Código." 

"Por unanimidad fueron aprobados los núms. 18 
19, 20, 21, 22, 23 i 24 de la indicación del señor Mi- 
nistro de Justicia. 

"Dicen así: 

"18. El 115 en la forma siguiente: 

" Es aplicable a la Corte Suprema lo dispuesto por 
los arts. 87 i siguientes hasta el 100 inclusive." 

"10 Al art. 149 se agregará «1 inciso siguiente: 

"Lo dispuesto en este artículo no rejirá respecto del 
feriado de vacaciones oon los jueces letrados que ejer- 
cen jurisdicción criminal." 

"20. En el art. 244, inoiso 2.°, en lugar de "500" 
Be pondrá "300." 

"21. En el art. 260, en lugar de los incisos 2. a , 3.' 
i 4.°, se pondrán los siguientes: 

"De la de un juex de letras, conocer i la Corte de 
Apelaciones respectiva. 

"De la de uno o mas miembros de la Corte de Ape- 
laciones, conocerá la Corte Suprema. 

"De la de uno o mas miembros <}e la Corto Supre- 
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"23. En los arts. 41, núms. 4.°, 7.°, inciso újtiino— 
172, hura. 2.% 231, 264, num. 2.Ma palabra "delito" 
debe reemplaiarse por la de "crimen o simple .de- 
lito." ,. 

"24. El artioulo final se suprime," 
"Por unanimidad se acordó cambiar en el art. 857 
las palabras veinte años por estas otras veinticinco años. 
"Se procedió a votar por incisos el núm, 25 de la 
indicación del señor Ministro de Justicia, 

"Por unanimidad fueron aprobados los incisos l. - . 
2.* i 3.* 
' r *Dicen así: 
"ífó. I oon las siguientes disposiciones transitoria*: 
"1. a La Corte Suprema continuará ejerciendo la 
jurisdicción que hoi ejerce en los negocios criminales 
i de hacienda hasta que comiencen rejirel Código de 
Enjuiciamiento Civil. 

"2/ Hasta entonces no se hará tampoco la divisi- 
sion de dos salas de la Corte de Apelaciones de San- 
tiago. 

"3. a Mientras se establecen las dos satas de la Cor- 
te de Apelaciones de Santiago, loa dos fiscales que de- 
ben nombraste por ella, conforme a lo dispuesto por 
el art. 271, harán el servicio por turnos somanalep, i 
la Corte distribuirá equitativamente entre ellos los 
juioios que a la tason estuvieren pendientes," 

"El inciso 4. c fué aprobado cpn un voto en contra. 
"Dice así: 

"4.° No se establecerán promotores fiscales en los 
departamentos sino a medida que lo estime necesario 
el Presidente de la República, previo el dictamen de 
la respectiva Corte de Apelaciones." 

"El inciso 5,° fué aprobado en esta forma por una- 
nimidad: 

"Los dos nuevos miembros de la Corte Suprema 
serán nombrados cuando comience a rejir el Código 
de Enjuiciamiento Civil." 
"Con dos votos en contra fué aprobado el inoiso 6 .* 
"Dice así: 

"6.* El nuevo miembro de las Cortes de Apelacio- 
nes de Concepción i de la Serena será nombrado cuan- 
do lo disponga el Presidente de la República, previo 
el dictamen de la Corte Suprema." 

"Por unanimidad fué aprobado el inoiso 7.° en la 
forma siguiente: 

"7. a Mientras la leí no determine los casos en que 
procede el recurso de casación, no podrán conocer de 
él loa tribunales a quienes corresponda esta atribu* 
eion. Entre tanto, seguirán ellos conociendo del de nu- 
lidad en la forma que actualmente prescribe la lei." 

"Se acordó por unanimidad suprimir el inciso 8.% 
que dice: 

"8. # Los aotos de los tribunales no tendrán por aho- 
ra mas publicidad que la que las leyes espresamento 
lea señalen." 

"La modificación al art. 39, pnpoesta por el señor 
Letclier para que se soBtituja las palabras o ctmetibi- 
dose a cada uno dé dios el conocimiento de determina» 
das especies de causas p por estas otras "salvo que la lei 
hubiere ooiqetido a uno de ellos el conocimiento de 
determinadas especies de causas." 
"Fué aprobada por unanimidad. 
"La modificación del señor Leteüer para que so 
agregue al art. 41 un inciso que diga: "que no pueden 
ser nombrados jueces p> letras los q|ue hubieren de* 
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eerapefiadó funciones administrativas, «ido cuatro enes 
después que hubieren cesado en ellas," fué desechada 
con 8 votos a favor. 

"Fué aprobada la indicación del señor Leteliér pa- 
ra que en lugar "del art, 95 se trascriba íntegra la lei 
de 20 de noviembre *de 1873 «obro el voto público de 
los jueces. • ■ 

"La modificación propuesta por el señor Renjífo pa- 
ra que en el art. 25 se cambien las palabras podrán 
por deberán, filé* descebada con 6 votos a favor. 

"No habiendo ningún señor Diputado que exijiera 
la votación de las demás indicaciones,' se dio por ter- 
minada la discusión i resolución del proyecto de orga- 
nización i atribuciones de loe tribunales i juagados. 

"El proyecto quedó en esta forma: 

" Artículo único. — Se aprueba el provento de lei de 
organización i atribuciones de los' tribunales, que co 
meneará a rejir eM.° de mmrio de 1875, con las si- 
guientes modificaciones: 

"1/ El art 4* en la forma siguiente: 

"Es prohibido al poder judicial metelarso en las 
atribuciones de otros poderes públicos i en jeneral ejer- 
cer otras funciones que las determinadas en los artí- 
culos precedentes. 1 ' > 

"2.» Jín el art. &• al núm.-5. # se agregará el'siguien- 
te inciso: "Quedarán asimismo sujetas a los tribuna- 
les que el Código Militar designa las demandas por 
deudas procedentes de la administración militar, cu- 
yo valor no exceda de doscientos ' pesos, siempre que 
fueren interpuestas por los subalternos contra sus su- 
periores." 

"3. a Los números 6. 6 i 7.^ del art. 5. # serán reem- 
plazados por los siguientes: 

"6.* Las causas por delitos eeleñásticos o que con- 
sistan en la infracción de la disciplina de la Iglesia 
católica, o de las leyes canónicas, i que sean castiga- 
dos con penas espirituales, de las cuales conoceráu los 
tribunales eclesiásticos. 

"No se entenderá que la pena deja de ser espiri- 
tual porque produzca efectos . temporales, como, per 
ejemplo, la suspensión o privación do un beneficio 
eclesiástico o de sus frutos. Sin embargo, los efectos 
temporales o civiles de las sentencias pronunciadas 
contra los legos se arreglarán a lo dispuesto por las 
leyes civiles. 

"Tampoco obstará la* regla jeneral de osto artículo 
al ejercicio de la jurisdicción de la Iglesia sobre las 
personas eclesiásticas en lo concerniente a las funcio- 
nes o deberes eclesiásticos. 

"7.° Las que versen sobre la doctrina de la Iglesia 
católica, sobre materia sacramental, sobre provisión, 
ejeroioio o privación de benefioios eclesiásticos, nobre 
validez de profesiones o de votos i sobre todo asunto 
espiritual en que por institución divina toque a Ja 
Iglesia católica lejislar, de las cuales couoeerán tam- 
bién los mismos tribunales eclesiástico?. 

"Con todo, en las causas matrimoniales solo' conoce- 
rán dichos tribunales de la validez o nulidad de un 
matrimonio católico o divorcio temporal o perpetuo 
entre cónyujes cavados conforme al rito católico." 

"4.* En el art. 33uúin. 1.* en lugar de las pala* 
bras: "sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 38," 
las siguientes: "salvo los casos a que se refiere el num. 
4.° del art. 498 del Código Penal." 

"5.' El art. 37 se pondrá en la forma siguiente: 
"Los jueces letrados conocerán: 

"1.* Eu primera o en única instancia con arreglo a 
lo dispuesto eu el art. 244: 
"De los actos judiciales no contenciosos, cualquiera 


que sea su cuantía, salvo lo dispuesto por el art. 494 
del Código Civil. 

"De las caosap civiles sobré cosa cuyo valor eleeda 
de 200 pesos. 

"De las «ansas de comercio, lie minas i do hacienda, 
cualquiera que sea la cuantía. 

"De las criminales por crimen ó simple delito. 

"iDe las civiles o criminales en que sean parte o 
tengan ínteres los intendentes da provincia, los go- 
bernadores de departamento, loa comandantes genera- 
les de arma?, el comandante jeneral de marina, los je- 
neralcs en jefe de ejército o armada, el inspector je* 
nerul del ejército, los miembros de la Corte Suprema 
O do alguna Corte de Apelaciones, los fiscales de erts 
tribunales, los jueces letrados, los párrocos o vico-pá- 
rrocos, loa cónsules jenerales, cónsules o vicecónsules 
de hñ naciones estranjeras reconocidos por el Presi- 
dente de la República, las corporaciones i fundacio- 
nes de -derecha publico o los establecimiento de be- 
neficencia, salvo lo dispuesto por los arts 67, 116 i 117. 

"Dé las criminales por fritas sfn obstar a la juris- 
dicción dejos jueces do subdelegaron, siempre que 
éstos bajan prevenido en su conocimiento. 

"2. # En segunda instancia de las causas de que co- 
nocieren en primera los jueces de subdelegacioQ del 
departamento. 

"£.* En única instancia de los recursos de cas&ciou 
que se interpusieren contra las sentencias do los mis- 
mos jueces dé subdei'egacion." 

"6.* En lagar del art. 38 que se suprime, el siguien- 
te: "Podra el Presidente de la República, a peticiou 
o con el informe previo de la respectiva Corte de Ape- 
laciones, crear un juzgado de letras en los departa- 
mentos que tengan mas de treinta mil habitantes. 

"Podrá del mismo modo, a petíoion o previo infor- 
mo de la respectiva Corto do Apelaciones, orear eo 
los departamentos en que fuere necesario, jaece» le- 
trados especiales que ejeraan las atribuciones conferi- 
das a los jueces de letras por los dos últimos incisos 
del artículo precedente." 

"7.* En el art. 89 sé sustituirán las palabra?: "o 
cometiéndose a cada uno de ellos el cono oimiento de 
determinadas especies de causas," por estas otra*: 
'salvo que la lei hubiere cometido a uno do ello9 el 
conocimiento do determinadas especies do causas," 

u $.* El art. 40 en la forma siguiente: 

"Para poder ser juea de letras se requiere: 

11 1.° Ciudadanía natural o legal. 

"2.° Tener veinticinco anos de edad. 

"3. a Tener el titulo de abogado i haber ejercido por 
dos años la profesión." 

"9. a En el art. 41 núm. l.°se agregará el núm. 4.* 
del art. 36. 

"10. Al art. 49 se agregará-ai fin el inciso siguien- 
te: u En las ciudades en que hubiere Corte do Apela- 
ciones, la visita prevenida en el inciso 2.* se practica- 
rá por uno de los Ministros conformo al turno «juo U 
mÍBma Corte establezca." 

"11. Se agregará al art. 53 el siguiente inciso: 

"Sin embargo en los departamentos en que no ha* 
biese juea de letras, loa. alcaldes ejercerán las atribu- 
ciones que los núms. 2. # i 3. # del art. 31 confieren a 
los jueces de letras." 

"12. En el art. 55, después de la palabra "Maule" 
se agregará "Linares." 

"13. El inciso 3.° del art. 57, quedará en estos tér- 
minos: 

"En consecueneia, la de Santiago solo etejirA, por 
ahora, presidente para aquellas de sus salas de que no 
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formare parte su actual téjenle." 

11 14. En el art. 76> en lugar de las palabras: "la de 
inhaVilttauUra especial," se pondrán u la de suspen- 
sión e inhabilitación especial." 

11 15. En el art. 87, se agregará el siguiente inciso: 
"Sifl embargo, en las causas criminales, en caso do 
empate, formará resolución la opinión mas favorable 
al acusado: bien entendido que esta opinión ha de ser 
uniforme." 

"16. En lugar del art. 95, que so suprime, se tras- 
cribirá íntegra la leí de 20 de noviembre de 1873, 
sobre* el voto público de los jueces. 

"17. En el art. 99, se Agregará al fin el siguiente 
inciso: "Las resoluciones que él Presiden to dictare en 
uso de las atribuciones que se le confieren en este ar- 
tículo, no podrás en caso alguno prevalecer contra 
el roto del tribunal." 

- "13. En lugar del art. 101, quo se suprime, el si- 
guiente: 

"El presidente de la Corte de Apelaciones de San- 
tiago será también presidente de la Sala a que^ perte- 
nece." 

u 19. El art. 111 en la forma siguiente: 

"La Corte Suprema es el tribunal superior de jus- 
ticia cuyo dictamen debe oírse en los casos a quo se 
refiere la parto 4.' del art. 104 de la Constitución 
política del Estado. Es también la maj istia tura a que 
so refiere el art. 143 del mismo Código." 

"20. El 1 15 en la forma siguiente: 

•'Es aplieable a la Corte Suprema lo dispuesto por 
los arts. 87 i siguientes hasta el 100 inclusivo." 

"21. Al art. 146 se agregará el inciso siguiente: 
"Lo dispuesto en este artículo no rejirá respecto del 
feriado de vacaciones con los jueces letrados que ejer- 
cen jurisdicción criminal." 

"22. En el art. 244, iueiso 2.» en lugar de "500" 
se pondrá "300." 

"23. En el art. 260, en lugar do los incisos 2.°, 3.° 
i 4.* se pondrán los siguientes: 

"De la de un juez de letras conocerá la Corte de 
Apelaciones respeotiva; 

"De la de uno o mas miembros de una Corte de 
Apelaciones, conocerá la Corto Suprema; 

"De la de uno o mas miembros do la Corte Supre- 
ma, conocerá la Corte de Apelaciones de Santiago." 

''24. En el art. 81 donde dice "75" debe decir 
"76"; i en el art. 142 donde dice "97" debe ponerse 
"98." 

"25. En ios arts. 41, nums. 4.°, 7.% inoiso último, 
172, núm. 2.*, 231, 264, núm. 2/» la palabra "delito" 
debo reemplazarso por las de "crimen o simple delito" 

"26. El artículo final se suprime. 

"27. En el art. 359 se cambiará la palabra veinte 
años por esta otra: veinticinco años, 

"2o. I con las siguientes disposiciones transitorias: 

"l. M La Corte Suprema continuará ejerciendo la 
jurisdicción que boi ejerce en los negocios criminales 
i de hacienda basta que comienco a rejir el Código 
de enjuiciamiento civil; 

"2. a Hasta entonces no se hará tampoco la división 
en ¿03 salas de la Corte de Apelaciones de Santiago; 

"3. a Mientras se establecen las dos salas de la Cor- 
te de Apelaciones de Santiago, los dos fiscales que 
di be i nombrarse para ella, conforme a lo dispuesto 
por el art. 271, harán el servicio por turnos mensua- 
les, i la Corte distribuirá equitativamente loa nego- 
cios que a la sazón estuviesen pendientes; 

"4. a No se establecerán promotores fisoales en los 
departamentos sino a medida que lo estime necesario 


el Presidente de la República, previo el dictamen de 
la referida Corte de Apelaciones; 

"5. a Los doB nuevos miembros de la Corte Supre- 
ma serán nombrados cuando comience a rejir el Có- 
digo de enjuiciamiento civil; 

"6.* El nuevo miembro de las Cortes de Apelacio- 
nes de Concepción i de la 8erena será nombrado cuan- 
do lo disponga el Presidente de la República, previo 
el dictamen de la Corte Suprema; 

"7. a Mientras la lei no determine los casos en que 
procedo el recurso de casación, no podrán conocer de 
él los tribunales a quienes corresponde esta atribu- 
ción. Entre tanto seguirán ellos conociendo del de 
nulidad en la forma que actualmente prescribe la lei." 

"A indicación del señor Altamirano, Ministro del 
Interior, quedó en tabla para las sesiones diurnas el 
proyecto de Código Penal. 

"El señor Cood recordó que había acuerdo vijénto 
de la Cámara para destinar las sesiones nocturnas a 
la discusión 1 del proyecto de reforma del art', *5.° i 
demás correlativas de la Constitución. 

"Se levantó la sesión a las 11 P. M." 

El señor Presidente.— Al aprobarla Cámara, 
en la sesión anterior, el artículo propuesto por el se- 
ñor Letelier, en virtud del cual sé considera parte 
integrante del Código de organización de tribunales la 
lei dictada últimamente sobre la manera como deben 
estender sus sentencias, los jueces, ha suprimido de he- 
cho el artículo transitorio de ese mismo Código, quo 
establece que el procedimiento indicado por el proyec- 
to orijinal no se pondría en práctica desde luego, sino 
que durante cierto tiempo seguiría rijiendo la lei vi- 
jen te. 

Como esta lei va a formar parte del Código, ese 
artíoulo transitorio ya no tiene objeto; con el acuerdo 
de la Cámara ha quedado suprimido de hecho. 

Quedó así entendido. : 

El señor HUneeUS. — Antes de pasar a la orden 
del dia, me veo precisado a molestar a la O amara con 
un incidente personal. 

Me refiero a la diverjencia ocurrida anoche entro 
el Honorable soñor Fabrcs i el que habla, a proposito 
de la opinión sostenida por el señor don Cosme Cam- 
pillo en la Comisión re visor a de la lei sobre organiza- 
ción de tribunales can relación a la subsistencia del 
fuero eclesiástico. 

Dos consideraciones me colocan en la sensible nece- 
sidad de llamar la atención de la Honorable Cámara 
hacia este incidente. 

Es la primera la importancia que naturalmente tie-* 
ne la obinion de mi distinguido maestro i estimado 
amigo el Beñor Campillo, desfigurada por completo por 
el señor Fabres. 

Es la segunda el derecho que me asiste para esperar 
que la Honorable Cámara no ponga jamas en duda la 
verdad de mis palabras. Si bien puedo incurrir en 
errores involuntarios, jamas ¿no atrevería a a anzar 
hecho alguno de cuya verdad no estuviese plenamente 
convencido. 

En el easo presente mi derecho para ser creído era 
todavia mas claro, puesto que yo afirmaba un hecho 
que había? .ocurrido en el seno de una comisión de la 
cual yo mismo formaba parte, i entre euyoa miembros, 
lo se contaba el señor Fabres. 

Sin embargo, el señor Fabres, después de haber 
traido él a colación el nombro del señor Campillo, sin 
haber para qué, aseverando que éste habla opinado 
en la comisión por la subsistencia del fuero eclesiásti- 
co, insistió en esa exactitud, a pesar de haberle yo reo- 
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trfíoadi), asegurando a mi vez, en mi doble carácter de 
Diputado i de miembro de dieba Comisión, que el se- 
üor Campillo había rotado por la abolición del fuero 
eclesiástico. 

A pesar de mi terminante aseveración, el señor Fa« 
bres, incurriendo en una verdadera do^cortesía parla- 
mentaria, que me abstengo de calificar, puso en duda la 
verdad de mi palabra, colocándome asi en la necesidad 
de manifestar a la Cámara que fui jo quien estuvo en 
la verdad i que fué él quien estuvo en el error. 

I debo hacer notar a la Cámara que esta mañana 
mismo, en presencia del señor Campillo i do mi Ho- 
norable amigo el Diputado por V chuqueo, manifesté 
personalmente al señor Fabres, en la Universidad, que 
hoi mismo vendría yo aquí a ponec las cosas en claro 
i a manifestar si él o jo habíamos tenido la razón en 
nuestro apojo. 

A pesar de esta advertencia, el señor Fabres se en- 
cuentra ausente de la Sala. Habiendo cumplido mi 
deber para con él, paso a llenarlo respecto de la Cá- 
mará i respecto de mí mUmo. 

Mi tarea es bien sencilla, puesto que se limitará 
simplemente a dar lectura a la parte de las actas de 
la Comisión revisora concernientes a la opiuioo del 
señor Campillo respecto a la abolición del fuero ecle- 
siástico. 

El acta de la sesión de 8 de setiembre de 1870, 
dice as(: x 

"Asistieron los señores Bernales, Campillo, Huneeus, 
Lira, Ugarte^Zentono, Vargas Fonteoilla i el secretorio 

"Aprobada el acta de la sesión anterior, se continuó 
la discusión del art. 5.° i se puso en examen la esoep- 
cion 7. a de las propuestas por el señor Huneeus. 

"El señor Lira espuso: que en esto i en los siguien- 
tes números se contenia la modificación de mas bulto 
que el presente proyecto establecía, a saber, la supre- 
sión del fuero personal eclesiástico," 

I aquí interrumpo mi lectura para hacer notar a la 
"Honorable Cámara cuan cierto ej que la abolición del 
fuero eclesiástico es la mas importante de las reformas 
quo consigna el projecto aprobado anoche por una in- 
mensa mayoría; siendo de notar la ausencia de muchos 
señores Diputados que, limitando en las mismas filas 
que mi Honorable amigo el señor Lira, so han con- 
currido a las sesiones en que se ha discutido tan gra- 
ve materia. 

¿No podria creerse que esa falta de asistencia ha si- 
do causada por el temor da venir a contrariar con su 
voto opiniones manifestadas anteriormente i de una 
manera bien solomne? 

Ello bien podria sospecharse, pero revela en todo 
caso que la Cámara merece bion del país por haber 
adoptado las resoluciones votadas en la sesión de ano- 
che, manifestando bien a las claras cuftl era su impor- 
tancia i su inmensa significación. 

Continúo: 

"Que esta supresión encontraría enérjicaj resisten- 
cias en el pafe; 

"Que no convenia vincular al resultado de la dis- 
cusión qno esa materia, había de suscitar, la aproba- 
ción del presente proyecto destinado a realizar impor- 
tantes reformas en la organización de nuestros tribu- 
nales i eq la ritualidad de los procedimientos judicia- 
les; 

"Que, pacato que el Congreso había de tratar esta 
cuestión, valia mas que lo hiciera aisladamente que 
qo como baso para la aprobación del presente proyec- 
•'fjuo por consiguiente, quedando a sal?o aloe que 


se interesaran en esta modificación el ocurrir al Con- 
greso proponiéndola; se conservara en el presente pro- 
yecto el fuero personal eclesiástico tal como en el día 
existe. 

"Agrega que, conocida oomo era, la opinión de ca- 
da uno de los señores miembros do la Comisión, creía 
infructuoso entraren debate aoeroa del. fondo misino 
de la cuostíon, esto es, acerca de la necesidad de la 
subsistencia o supresión de este fuero, porque en pun- 
to de Unta importancia no era presumible que varia- 
sen de pareoer ios ilustrados miembros de la Comisión. 

"El señor Vargas Fonteoilla contestó; que eran in- 
fundados los .temores del señor Lira; i que no veía 
ventaja alguna, antes *í inconvenientes, en la discu- 
sión previa i especial del Congreso. 

"El señor Ugarte Zenteno impugnó la idea de la 
supresión del fuero personal eclesiástico, como contra- 
rio a la Constitución i los derechos de la Iglesia; — i 
después de un largo debate con el señor Vargas Fonte- 
oilla, que sostuvo la lejitimidad de la supresión pro- 
puesta, atendidos los poderes de la soberanía nacional, 
i la naturaleza de la Iglesia, oonsiderada como uoa 
institución social, manifestó el señor Ugarte Zenteno 
que aceptaría esta supresión solo en el concepto de 
que se hiciera con acuerdo do la Santa Sede. 

"El señor Bernales insinuó la consideración de la 
inoonstitucionalidad de la medida; i con este motiro 
la defendió el señor Huneeus, sosteniendo que después 
de la leí interpretativa del art. 5.°, incorporada en 
la Constitución, no podia sostenerse la preeminencia 
de la relijion católica en Chile en otro sentido que 
en el de que su culto ora el úuico que podía' ser sos- 
tenido o subvencionado por el Estado; i que lo anó- 
malo propiamente era la conservación del fuero ecle- 
siástico, contrario a los preceptos do nuestra Consti- 
tución, que no reconoce en Chile clases privilegiadas i 
estabese la igualdad ante la leí en todos los habitau- 
tes de la República. 

"Habiendo tomado accidentalmente parte en la 
discusión el señor Campillo, i observándose, por las 
opiniones que todos los miembros presentes habían 
manifestado, que había igual número de votos por la 
supresión que por la subsistencia del fuero personal 
eclesiástico, se dieron por empatadas la indicación del 
señor Lira i la proposición jeneral, indicada en el de- 
bate, sobre si se suprimía o nó ose fuero, suspendién- 
dose por ahora la resolución de estas cuestiones. 1 * 

Como re la Cámara, los señores Lira, Ugarte Zen- 
teno i Bernales opinaban por la subsistencia del fue- 
ro eclesiástico, ¿quiénes fueron entonce ? los tres que 
opinaron por la abolición de dicho fuero i que moti« 
varón el empate oourrido en aquella sesión? Eviden- 
temente loe señores Vargas i Campillo, i el que habla: 
jesultaudo así 3 votos contra 3. 

Ahora bien, ese señor Campillo que votó por la 
abol cíen del fuero eolesiastico, supongo que es el mis- 
mísimo señor Campillo a quien se refiere el Honora- 
ble señor Fabres, pues ningún otro distinguido juris- 
consulto de ese nombre formó parte de la Comisión 
reviqora, de cuyas sesiones tengo en m mano el libro 
de actas.- 

Hai mas todavía. 

A consecuencia del empate habido en la sesión del 
10 de setiembre de 1870, so repitió la votación en la 

" 14 del mismo mes i año. 
del Asistieron los señores Campillo, Huneeus, Lira, 
Martínez, Ugarte ,Zeuteuo, Vargas, Foutecilla i el se* 
oretario. 

"^probada el acta de la sesión anterior se proco- 
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dio * votar la indleaeacfofi del señor Lira, que habla 
quedado en empate, i fué rechazada por 4 roto* con- 
tra 2." 

Siendo los votos que opitiaroui éti contra de dicha 
abolición los do tos señores ligarte Zenteno i Lira, 
porque debo notarse que a esta última sesión no asis- 
tióéí señor Bemslés, ¿cuáles fueron eufcón oes los cuatro 
miembros que votaron s favor dedicha abolición? Es 
claro que estos cuatro votos fueron los de los señores 
Vargas, Campillo, Martines i el mió, formando así 
una mayoría que consagró nuevameuto esa importan- 
te reforma que babia sido ja aceptada por la prime- 
ra comisión re visera del Código, apoyándola todos 
sus miembros con escepcion solamente del señor La- 
rrain Gandar illas. 

Entre loe miembros de la Comisión a que aludo, 
figuraba, si mal no recuerdo, el actual Presidente de 
la República, señor Errázurlz i los Hondiables seño- 
res Manta-María i Reyes, aceptando todos tres la 
abolición del fuero eclesiástico, en favor de la cual, 
como se ve, ha votado el señor Campillo, no solo una, 
sino dos veces consecutivas 1 . 

I si se quiere conocer cuáles eran entonces los fun- 
damentos de la opinión del señor Campillo, con re- 
lación a esta reforma, que mi Honorable amigo el se- 
ñor Lira calificaba con justicia como la de mas bul- 
to de las que contiene el proyecto que anoche fué 
aprobado por uua mayoría do 43 votos con trrt 10, 
esos fundamentos Ids encontrará la Cámara en el si- 
guiente párrafo del acta de la sesión do 24 de se- 
tiembre de 1870. 

"Asistieron los señores Blest Gana, Campillo, Hu- 
neeus, Lira,Ugarte Zenteno i Vargas Fonteciíla. 

"EL señor Campillo sostuvo que la jurisdicción 
que correspondía al poder judicial era propia i esclu- 
si va del poder civil; i siendo éste pleno i absoluto, no 
podía reconocer limitación alguna, como sucoderia 
aceptando en la Iglesia la facultad de conocer en esas 
materias con potestad coactiva." 

Supongo que la Cámara no ha menester de mas 
prueba para quedar ahora ín ti mam en te con ven el da de 
que si yo me permití anoche interrumpir al Beñor 
Fabres cuando se refirió a las opiniones del señor 
Campillo, incurriendo así en una infracción del Re- 
glamento, bien frecuente entre nosotros i por la enal 
pido al señor Presidente ipil perdones, lo hice solo 
movido del loable propósito de rectificar un hecho 
inexacto qtie el señor J?dbres aseveraba i de no consen- 
tir que se desfigurara completamente la importante 
opiuion do un distinguido jurisconsulto a quien res- 
poto como muestro, & quien estimo como amigo. 

Este doble propósito me permite creer que la Cá- 
mara tendrá a bien dispensarme quo la haya arreba- 
tado algunos minutos do su precioso tiempo. 

El señor Blanco (Secretario).— Pido la palabra, 
siguiendo al señor Huneeus, solo para decir dos. Ya 
que Su Señoría rectifica las opiniones del Honorable 
señor Fabres, me voi a permití* rectificar algunas de 
las palabras pronunciadas por Su Señoría en esta se- 
sión. Ha dicho Su Señoría que de los que están por la 
subsistencia dol fuero eclesiástico unos lo hacen por 
miedo i otros por no pasar por inconsecuentes, no 
asisten a la Cámara, i que los que asistieron a ella 
vinieron con el propósito decidido do votar contra to- 
do el Código para poder rechazar de esa manera el 
artículo relativo al fuero. Su Señoría ha incubado re- 
petidas veces en esta idea. 

Silos que votamos por la subsistencia del ferero 
celcftñtsiieo en las causas criminales hemos venido a 
8. B. DE n. 


votar contra todo él Código* hubiéramos rotado cen- 
tra cada uñó dé sus artículos. Mientras tanto cuando 
se pusieron en votación varias indicaciones, que ha- 
blan sido aprobadas por el señor Ministro de Justicia, 
votaron en contra; pero no se puede concebir qué por- 
gue se rota contra un inciso se vota también contra 
todo el Üódtgb. 

' He pedido la palabra simplemente para decir que 
ño ha habido miedo ni espíritu preconcebido dé rotar 
contra todas las disposiciones — a lá mayor parte de 
las cuales yo les di mi voto— que no era eso, digo, lo 
que habla movido a los señores Diputados qué vota- 
ron por la subsistencia del fuero eclesiástico. 

El señor Presidente.— Bando por concluido 
el incidente, pasaremos a la discusión jeneral del Có- 
digo Penal. 

El señor AltftmirATlO (Ministro del Interior). 
— No sé, señor, si será una esperanza oue veré defrau- 
dada mas tarde; pero en fin, abrigo la esperanza de 
quo este Código Penal no le impondrá a la Honorable 
Cámara tanto trabajo como le ha impuesto la discu- 
sión del que acaba do despachar. I aorigo esta espe- 
ranza, porque este Código viene ya a la Cámara des- 
pués de una larga discusión que ha llamado segura» 
mente la o tención de los señores Diputados como ha 
1 lamado la del país. I espero que no haya ni vo- 
luntad ni el propósito de renovar esa discusión, ct« 
tando, Como supongo que estará ya, ilustrada la con- 
ciencia de los señores Diputados en cuanto al camino 
que deben seguir. 4 

Desde luego creo quo no tendremos ya en esta ves 
la discusión preliminar que hubo respecto de la dis- 
cusión i aprobación del Código que se acaba de des- 
pachar, sobre el modo de discutirlo i aprobarlo. Yo 
confío en que la Honorable Cámara, siendo conso- 
cuente con el sistema adoptado, único posible para 
poder llegar a una resolución definitiva, sistema que 
so ha visto que deja completa libertad i harta facili- 
dad para introducir en el Código todas las reformas 
que se crean convenientes; espero, digo, que la Ho- 
norable Cámara querrá discutir este Código siguien- 
do el mismo camino que ha ompleado para discutir 
el otro. En este sentido hago una indioacion, i antes 
de ponerla en conocimiento do la Honorable Cámaro, 
voi a permitirme mui brevemente manifestar cuáles 
han sido lns únicas variaciones qtíe ha introducido el 
8enádo en el proyecto del Ejecutivo. 0on pocas, se- 
ñor, i de estás pocas felizmente una buena parte yo 
voi a pedir a la Cámara que las acepte, porque tal vea 
la reforma vale toas quo él artículo ortjinal, o por lo 
menos es dudoso que el artículo orijiuaj valiera mas 
quo la reforma; i para ahorrar discusión i tiempo 
creo que la Cámara debería aceptarlas. 

Así, por ejemplo, el Senado suprimió el art. 262, 
que establecia el recurso de fuerza, i cuando llegó él 
caso de discutir él Código Penal, nosotros, consecuen- 
tes con las disposiciones que traiael Código de Orga- 
nización de Tribunales, pedimos i aoeptamos la su- 
presión del art. 262; i creo que la Honorable Cámara 
de Diputados debe dejarlo también suprimiólo. 

El Senado introdujo también en el art. $92 la pe- 
queña reforma de que voi a dar cuenta a la Cámara, 

El Seriado dice; 

'«Art. 202. Todo tenedor o guardián de animales 
afectados de enfermedades contajiosas determinadas 
por la autoridad lopal, que no hubiere dado aviso In- 
mediatamente a dicha autoridad o a sustentes, oquo 
antes que se haya respondido a su aviso no los tuvie- 
re encerrados, fiera castigado con reclusión menor en 

'6, 


« 88 .— 


su erado mínimo o multa de oteo a trescientos pesos." 

L* única diferencia está on restrinjir los casos eu 
que el tenedor do api malea puedo sufrir algún castigo 
por loa malea que caúsela enfermedad oon su descui- 
do* Cree que la reforma, del Senado es mas aceptable 
que el artículo orijinal; por consiguiente, yo pediré 
que se deje el artículo tal como ha sido aprobado. 

En el arfe. 486 se estable 3Í a por el proyecto del Có- 
digo primitivo que el comerciante que con sus docu- 
mentos o libros no pudiera justificar que el incendio 
ocurrido en su almacén no le favorecía, fuera reputado 
delincuente, al menos se presumía su delincuencia. En 
el benado se agregó estas palabras: "si no justifica oon 
Sus libros, documentos u otra clase de pruebas." Evi- 
dentemente, señor, el (artículo oriji nal era bastante 
severo. La reforma introducida por el Senado amplía 
los medios do prueba del comerciante para rechazar 
una imputación que puede ser infundada, puesto que 
solo puede haber habido una desgracia. Me parece 
también digna do la aprobación de la Honorable Cá- 
mara. 

Últimamente, en el articulo final, como lo supon- 
drá la Cámara, ha habido que introducir la variación 
de feoha, necesaria por cuanto se presentó este Códi- 
go en el mes de octubre del año pasado i ha demo- 
rado un año en la discusión, lo que ha traído la nece- 
sidad de cambiar ese artículo. 

Hai también, señor, el art. 397, que habla del in- 
fanticidio. En este artículo el Senado suprimió algu- 
nos incisos que estableoian circunstancias atenuantes 
en oiertos casos, en favor de la madre que cometiera 
el delito en un hijo. En la comisión i en el Senado 
yo tuve el honor de sostener esos incisos; sin embargo, 
en la indicación que voi a tener el honor de formular, 
no hago a ello referencia alguna i dejo el artículo tal 
como viene del Senado, manteniendo el inciso 1.°, pa- 
ra vor la opinión que formulan los señores Diputados 
respecto de los demás. 

En cuanto a los otros artículos reformados por el 
Senado en que hai cuestiones de priucipios mui gra- 
ves i mui importantes, que seriaimposiblo poder acep- 
tarlas en la forma en que el Senado las ha aprobado, 
por grande que sea el interés quo el país pueda tener 
en la pronta aprobación de este Código. 

No se podrá comprar esa aprobación al precio de 
la aceptación de esas doctrinas, que a mi modo de 
ver, i espero que al do la Cámara, chocan tan abier- 
tamente oon nuestras leyes fundaméntalos. 

Para restablecer entonces las disposiciones del Có- 
digo i ajustarías a las únicas doctrinas que creemos 
aceptables, yo me voi a permitir presentar a la Cáma- 
ra un artículo único que diga así: 

"Artículo único. — So aprueba con las modificacio- 
nes que a continuaoion so espresan, el proyecto de 
Código Penal presentado por el Presidente de la Re- 
pública ep los términos eu que ha sido aprobado por 
el Senado: 

"1.* Se8uprime el núm, 14 agregado por el Se- 
nado al art. 1 0. 

"2. a El uúm. 17 del art. 12 en los términos quo 
sigue: 

"17. Cometer el delito en lugar destinado al ejer- 
cicio de un culto permitido en-la República." 

"3. a El art. 118 como sigue; 

"Art. 1 18. El que, sin los requisitos que prescribe 
la parte 14 del art. 82 de la Constitución, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la corte pontificia que ata- 
caren la independencia o seguridad del Estado, o se 
, opusieren directamente a la observancia de sus leyes, 


incurrirá en la pena de . estrañamiento menor en eos 
grados mínimo -a medio. 1 ' 

"4.* El art. 119 como signe: 

"Arfe. 119. . El que. ejecutare en la República 
cualesquiera órdenes o disposiciones de uu gobierno 
estranjero, que ofendan la independencia o seguridad 
del Estado, incurrirá en la pena de estrañamieuto 
menor en sus grados mínimo a medio," 

"6/ El epígrafe del párrafo 2.° del titulo 3/ i el 
art. 139 como sigue: 

u $ 2.* 

De Xo9 crímenes o ¿imples delitas relativos al ejerci- 
cio de los cultos permitidos en la República. 

"Arfe. 139. Todo el que por medio de violencia o 
amenazas hubiere impedido a • uno o mas individuos 
el ejercicio de uu culto permitido en la República, 
será castigado con reclusión menor cu su grado mí- 
nimo. 

"6. a El art. 215 como sigue: 

"Art. 215. En las mismas penas del artículo ante- 
rior incurrirá el lego que sin derecho ejerciere funcio- 
nes sacerdotales, como también el eclesiástico que las 
ejerciere hallándose suspenso por autoridad compe- 
tente, sin perjuicio de las penas espirituales que ésta 
puoda imponer. 1 ' 

"7. a So aprueban igualmente el epígrafo del párra- 
fo 13 del art. 5.° i el art. 261 suprimidos por ei Se- 
nado en la forma que sigue: 

"f 13. 

Abusos de los eclesiásticos en el ejercicio de sus fun- 
ciones. 

"Art. 261. El eclesiástico que en el ejercicio de 
sus funciones incitare directamente a la desobediea- 
cia de una lei, decreto o sentencia de autoridad com- 
petente, seca castigado con la pena de relegaciou me* 
ñor en sus grados mínimo a medio." 

"8.* El art. 452 se aprueba sustituyendo las pala- 
bras en lugar destinado al culto cristiano, por éstas: 
en lugar destinado al ejercicio de un culto permitido 
en la República." 

En el art. 10 i en el núm. 11 se establece por este 
Código lo que ahora mismo existo establecido por 
nuestras leyes fijen tes, que el marido en el acto de 
sorprender infraganti, etc., pueda matar o herir a su 
mujer i a su cómplice, quedando irresponsable. 

El Senado ha agregado a este artículo un inciso 
que dice: 

"La mujer en el caso del inciso 11, cuando la sor- 
presa sea en la casa conyugal." 

No niego que entre los criminalistas haya quien sos- 
tenga esta igualdad i esta reciprocidad en el derecho, 
pero la Cámara sabe también que la opinión casi uná- 
nime de esos mismos criminalistas i las proscripciones 
casi unánimes de todos los Códigos modernos siguen 
manteniendo una desigualdad que se esplioa perfecta- 
mente por innumerables consideraciones, i negando, 
en este caso, a la mujer, el dereoho que respeta en el 
marido. 

Yo uo sé si mas adelante tenga necesidad do usar 
de la palabra para rogar a la Cámara que apruebe la 
supresiou de ese inciso agregado por el Senado al 
art. 10. 

La segunda modificación propuesta es al núm. 17 
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del art. 12. Dice ese número del artíoul^ primitivo: 
"Si el delito se cometiere en logar destinado al 
culto cristianos- 
Ha dicho el Senado: 
"En lugar destinado al culto público. 
Nosotros combatimos esta modificación en el Sena* 
nado diciendo que ella chocaba con la corriente de 
ideas que de una .nanera irresistible se abría paso 
en nuestro país i con el espíritu que a nuestra Cons- 
titución vijeftte ha dado la leí interpretativa; i mas 
abiertamente que con la Constitución, con las aspira- 
ciones tan unánimemente manifestadas del país, pi» 
diendo mas i mas libertad en este asunto que se roza 
con la conciencia i con el culto que rendimos a Dios. 
Modificado el inoíso orijinal del artículo que ha- 
blaba del culto cristiano, ha llegado el momento do 
notar que aquella redaocioj no era satisfactoria i nos 
ha parecido que deboiíamos adoptar el que be tenido 
el honor de proponer diciendo: "oul tos permitidos en 
la República." De este modo dejamos el artículo en 
disposición de aceptar todas las reformas i variacio* 
neB que pudieran introducirse ' mas tarde en la Cons? 
titucion. Sea que se reforme el art. 5.* en uno o en 
otro sentido o que se suprima, siempre la forma que 
lie propuesto dejaría el Código en perfecta armonía 
con las disposiciones constitucionales. Actualmente 
los cultos permitidos eu la República son todos los 
cultos por la leí interpretativa del art. 5.* 

Yo rogaría entonces a la Cámara que en lugar del 
inciso que dice "onlto cristiano 4 ' i en logar del que 
dice ''culto publico" i que se refiere solo al culto ca* 
tólico, acepto esta otra frase que dice: 'cultos permi- 
tidos en la República." 

Sigue el art. 118. Esta es una de las cuestiones 
mas graves. Yo propondría a la Cámara ésta redac- 
ción: 

"Art. 118. El que, sin los requisitos que prescri- 
be la parte 14 del art. 82 de la Constitución, ejecu- 
tare órdenes o disporíoiones de la Corte Pontificia que 
atacaren la independencia o seguridad del Estado, o 
se opusieren directamente á la observancia de sus le- 
yes, incurrirá en la pena- de estrañamiento menor en 
sus grados mínimo a medio." 

El artículo primitivo dice: 

"Art. 118. El eclesiástico que ett el desempeño de 
su cargo i sin los requisitos que prescribe la parte 14 
del art. 82 de la Constitución del Estado, publicare 
o ejecutare bulas, breves o despachos de Ja Corte 
Pon tifieia u otras disposiciones o declaraciones que 
atacaren la paz o la independencia de la República, 
o se opusieren a la observancia de las leyes o provo- 
caren su inobservancia, incurrirá en la pena de estra- 
ñamiento menor en su grado medio, i en caso do rein- 
cidencia en la de estrañamiento mayor en su grado 
máximo. 

, "El lego que ejecutare las referidas bulas, breves, 
despachos, disposiciones o declaraciones, será castiga- 
do con reclusión menor en su grado mínimo." 

En el curso de la larga discusión a que dio lugar 
este artículo en el Senado, nosotros llegamos a acep- 
tar que se diera al artículo una redacción que no hi- 
ciera diferencia entre los eclesiásticos i los legos, i 
llegamos a convenir en que la pena establecida para 
el caso de reincidencia era sumamente grave i severa, 
hasta el punto de convencerme, como estoi oonvencfr 
do, que ha habido en esto un error de imprenta, por- 
que se pasa del estrañamiento menor en su grado me- 
dio hasta estrañamiento mayor en su erado máximo. 

Llegado el caso de revisar esto, valdrá la pena en* 


tónces de mejorar la redacción propuesta por el 8e 
nado quo dice: 

"Art. 118. El eclesiástico, que en el desempeño de 
su cargo i sin los requisitos que prescribe la parte 14 
del art 82 de la Constitución del Estado, ejecutare ór- 
denes o disposiciones de' la Corte ^onlificia qoe ata- 
caren la independencia o seguridad del Estado o so 
opusieren a la observancia de sus leyes, en cnanto no 
sean contrarias al dogma o a las costumbres, incurrí* 
rá en la pena de estrañamiento meuopen su grado 
mínimo. 

"El lego que ejecutare las referidas órdenes o. dis- 
posiciones, será castigado con reclusión menor en su 
grado mínimo." 

Esta limitación es absoluta i completamente ina- 
ceptable; esta limitación significa que el Congreso de 
Chile convenga en que, en las leyes que .dicte, para 
requerir el respeto de todos los habitantes de la Re- 
pública, tuviera necesidad de recibir observaciones de 
una autoridad estranjera. 

Debe suponerse que el Congreso no dictará loi al- 
guna que sea contraria a las costumbres; i es imposi- 
ble convenir en ningún caso que fuera del país pueda 
haber una autoridad que diga: esta, leí por cuanto es 
contraria al dogma o a las costumbres puede no ser 
respetada i no es delito pedir su inobservancia. 

Me parece quo basta insinuar esa idea para esperar 
que la Cámara rechace la modificación del Senado, 
porque es completamente inaceptable. I yo que por 
ahora solo estoi dando a conocer el alcance de la in- 
dicación que formulo i quo espero UFar de la palabra 
si fuero necesario para sostener esta doctrina, que su- 
pongo que sea do la inmensa mayoría do esta Cámara, 
no quiero por ahora insistir mas sobre ella i pato a 
otra cosa. 

En el art. 119, dice el Senado: "El que ejecutare 
en la República cualesquiera órdenes, disposiciones o 
documentos de un Gobierno estranjero, etc., etc." 

Nosotros, señor, pedimos que se quite la palabra 
'documento" i te diga simplemente: órdenes i disposi- 
ciones." 

Como so vé, la única variación que se Lace es qui- 
tar la palabra "documento 1 ', que está malamente em- 
pleada en el proyecto primitivo. 
5. a modifioaoiou: 

TÍTULO III. 


§ 2.° — De los crímenes i simples delitos relativos ni 
ejercicio de los cultos permitidos, etc., etc. 

El Senado había titulado así esta parte: "De los 
crímenes i simples delitos relativos al ejercicio de la 
relijion del Estado i de los cultos permitidos en la 
República." 

El carácter i la tendencia de esta indicación no 
tengo para qué esplicarlos; ya en el Senado como aquí 
hemos manifestado con toda franqueza que lo que tra- 
tamos es de produoir la igualdad i concluir en cuanto 
nos permita la leí fundamental, con las diferencias 
que se trata siempre de mantener entre relijion i re* 
lijíon. 

En el art. 189 decía el Senado: "Todo el que por 
medio de violen oia o amenaza hubiere impedido auno 
o mas individuos el ejerció de un culto, etc., etc." 

A fin de hacer igual el lenguaje del Código, noso- 
tros proponemos que se diga "de un culto permitido." 

El art. 215 lo proponemos como sigue: 

"En las mismas penas del artículo anterior incurrí- 
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rá al lego ««• cpjfetare fanetanes sacerdotales.'' 

£1 Senaao había inodifioado el artículo erijinal di- 
eiend*) qne id delito del Icfj» te castigare odq presi- 
dió ñauar en mi grado medio a presidio mejor en en 
grado mínimo i multe de eien a mil pesos, 

6o» vé la Camera, el Senado impuso una penali- 
dad sumamente extraordinaria para delitos .que es 
mucho* cásea pueden ser muí lera* i de pequeña im- 
portancia; no ereo que esta Cámara quieta mantener 
esa penalidad qne llega basta quince años de presidie 
para individuos que cometen un acto que sin duda ce 
vituperable, pero que en la mayor parte de los casos 
no produce «feotes ui resultados de ninguna espeeie, 
ni aun el escándalo, porque puede no haber sido to- 
nteado del publico. 

Se- preguntaba* i oreo que esta era una de las pre- 
gusta* del señor Santa Haría: sí mañana el Arzobis- 
po o ls autoridad eelesiástica prohibe )a roba i toda* 
«os fcnfiioues a un sacerdote, i éste deeoonooo su au- 
toridad i sigue diciendo mies; hace nao la autoridad 
eelesiástica de todas las armas que le quedan a su 
disposición; lo eseomulga i le impone lae demás penas 
espirituales: pero el sacerdote sigue desconociendo la 
autoridad eelesiástica, ¿qué se baria en este caso? Pa- 
reoo entonces que este individuo que ha sido separa- 
do del gremio de la Iglesia, debe eonsiderársele en 
las mismas condiciones en que estaría un lego que no 
habiendo sido nanea sacerdote estuviera diciendo mi- 
sa, i en ese cafo la autoridad eelesiástica debería en- 
tregarlo a la justicia ordinaria para que lo castigara. 
El artículo que nosotros propoueinos pone al indi vi 
dúo que se encuentra en este easo en la misma condi- 
ción del lego que sin derecho ejerce las funciones sa- 
cerdotales. 

7. a modificación: 

$ lo\— «4¿tfj0j de hs ecUtiáiti'carat $1 tiwcki* d$ sus 

fmáant*. 

"Art. 261. XI eclesiástico que en el desempeñe de 
sus funciones incitare directamente a la desobediencia 
de una lei, decreto o sentencia de autoridad compe- 
tente, será castigado con la pena do relegación menor 
en bu grado mínimo a medio. 71 

El Senado ha suprimido este artículo. Yo pido a 
lia Cámara que lo restablezca en los términos indica 
deseque me parecen mejores que los del proyecto ori- 
jinal. 

Si- ñor, yo he oído largos discursos pora pedir la su- 
presión de este articulo,, pero como quiera que a mi 
juieio él se limito a castigar una aceion a que es im- 
posible negar el caiacter do lelito, no puedo ni siqírie- 
ia recordar ahora qué Taimes so alegaron para pedir 
su supresión; porque dice el artículo: "Los eclesiásti- 
cos que en el ejercicio de cus funciones," es decir que 
no es cualquier colesiáeticó, ahio ano constituido en 
autoridad, i que en el lugar en que desempeña las fun- 
ciones propias de su carácter incito directamente a la 
deiobedionoia de alguna lei, sentencia o decreto, su- 
frirá tal pena. ¿Puede darse al derecho de discusión 
una latitud que comprendo cu una autoridad el dere- 
cho de incitar desde su puesto de funcionario al deso* 
bedecimiento de una lei o dé un decreto espedido por 
autoridad competente? Creo que esto es imposible de 
sostener si no se lega lisa la anarquía i el deseoneierto 
social. No ereo que se omnda absolutamente ningún 
principio, ni ninguna corporación ni a nadie, dicien- 
do que es delito lo que es ilíoito i señalando una pena 
gara ese acto ilícito- 


La última modíioaeion que pr-epongo en muí ¡ong-- 
nificante i no tiene me* objeto, qne pouer en relación 
unos artículos con otros. En el art. 452 se deoie; "emi- 
to cristiano." 

Para ponerlo en relación een otros artteuloa, pro- 
pongo que en logar de "culto eriatiane" ae diga "cai- 
to permitido en Ya Beaébliee," 

La* leodiskaeionea qne propendo son poeta i toda- 
vía algunas de ellas objedeeen a la misma reara i no 
pueden dar lugar sino a uefr sola discusión, 

Algunas de eses saudifiofteionee tienen par objeto 
dar a la lei un lenguaje igualmente res» cAueao para 
todos lea oultos. 

Otra modificación ea le relativa el. art. 118, i aquí 
lo que pedimos as el respeeto a le lei fundamental. 

I por Éltimo, la medifieeeion que tiende a restaWe- 
oer el art. 261 suprimido por el Socado, supresión in- 
sostenible, porque a nadie es líeito ineitar a la rebe- 
lión i a la desobedieoei* de hs leye* 

Las variaciones qne el Senado introdujo en. cuatro* 
o cinco articule* son las, que, a mi juieio, debe dese- 
char la Cámars~~desechéndolas i aoeptaudo la redac- 
ción que he propuesto, oreo que en breve tiempo ha- 
bremos concluido la disensión de un proyecto ouya 
necesidad se haee seo ti r eada día mea i mas. 

No recuerdo si ya lo he pedido, pero en todo caso- 
hago formal iudioacion para que la disensión del Có- 
digo Be concrete al articule» que he tenido el honor de 
presentar. 

El señor Uríxar Garlean.— Yo me voi « per- 
mitir objetar uno de los artículos del proyecto, ouya 
subsistencia encuentro de mucha, gravedad. 

El señor Presidente. — Seria conveniente que 
Su Señoría reservara su indicación para después, 
cuando la Cámara haya resuelto la indicación preV 
i ?ia que acaba de formular el señor Ministro del In- 
terior. 

El señor Ul'ízar Garflas.-Yo.no pretendo» 
entrar a hacer mis observaciones desde luego; solo* 
anuncio que voi a baoer algunas. 

El señor Presidente*— Eu discusión la indica- 
ción previa del señor Ministro. 

El señor Alatta (don Manuel Antonio.) —llago* 
uso do la palabra solo para fuudar mi voto respecto 
de la indicación previa del señor Ministre» del Inte- 
rior, que será afirmativo en las actuales eircuostan* 
cías, sin embargo, de que jo no ereo como el señor 
Miuistro, que el medio que nos propone Su Soñorí . 
sea el mejor, el mas preferible,, para la discusión do- 
un Código de esta naturaleza. 

Lejos de eso, jo creo que por este medio se dificul- 
ta en muchos casos la discusión. 

Mucho mas sencillo, mas espedito, me parece!» 
discusión que haga un Congreso dividiendo el Código 
en materias, encargándose una comisión especial de- 
armonisar i de preparar )a discusión. De esta manera^ 
el debate seria mas provechoso* i la congruencia que; 
deben guardar lae diversas disposiciones de un Códi- 
go per i a mejor. 

Yo no tengo al presente mucho interés en insistir 
sobre el particular i renuncio a mi derecho, con el fin 
de evitar teda demora, pues estoi Intimamente per- 
suadido do que la monstruosa i barbera lejialaeio» 
penal española que está vi jen te en Chile puede ser 
sustituida ventajosamente por otra, cualquiera quo 
ella rea. La lejUl ación penal qae hoi so emprendo? 
viene a lavar la mancha que nos ha impuesto la atrn*» 
sada i despótica lejislseiou española* 

Yo he visto mea do un Diputado ojie ka sido jus> 


gado bajo loa procedimientos nra*üado* do aquella Ip- 
jialaoics, sin, haber siquiera ¡ofriDJi^ó laa leyes qh^ 
lepa*. 

Estas pon las consideraciones que he tenido tu mira 
para renunciar al defeco que tengo (tara pedir la 
discusión delproyecto, 

£1 seño? Presifleilte.— S¡ ningún señor dipu- 
tado ufa da la palabra, ui ee exija vptapion, daremp 
por aprobada la ifidica<iiqu qup prepone a) señor Mi- 
nistro. 

£1 sopor AUmniranp (Ministro del interior.) 
—Yo creo quo la idea jeueral do dictaj un Código 
Penal es aceptada por todos, i lo rnejor serla entrar 
desde luego a la discusión particular, copcretyndola 
a los artículos que he tenido el honor de proponer. 

£1 señor Presidente.— Si uipguu señor Impu- 
tado se opone procederemos en la forma que indica, el 
señor Miuistro. 

A*t m acordó. 

JLl tenor Secretario dio lectura al proyecto,. 

El señor Iftiguez Vtcaüa.— En uso dpi de- 
r eolio que me concede el Reglamento, pjdp segunda 
discusión para este asunto. 

£1 señor Presidente* — Si ningún señor dipu- 
tado quiere usar de la palabra, quedará para segunda 
disensión. 

Quedó para segunda discusión. 

£1 señor Bftl'CelÓ (Miuistro de Justicio).— Ya 
que la Cámara no puede ocuparse en esta cesión del 
proyecto de Código Penal, yo le rogaría que se ocu- 
para del proyecto de Código de Minería. 

£1 señor Presidente.— El señor Ministro de 
Justicia hace indicación para que la Cámara pase a 
ocuparse del Código de Minería, que ya se ha. repar- 
tido impreso a los señores Diputados. Si no so hace 
oposición la daremos por aceptada. 

Jltí se acordó tácitamente. 

£1 señor Presidente. — Aceptada como ha sido 
unánimemente .por la Cámara Ja idea indicada por el 
señor Miuistro del Inte rio? respecto de la manera do 
discutir el Código Penal, si parece a los señores Di- 
putados, procederemos a discutir en el mismo Orden 
el proyecto de Código de Minería. 

El señor Alntta (don Manuel Antonio).— Pido 
la palabra, señor Presidente* 

El señor Presidente. — Ib,a a decir que sobro 
este Código militan las mismas rabones que espaso 
Su Señoría respecto del Código Pena). 

Tiene la palabra el Honorable Diputado-. 

£1 señor 3Játtft (don Manuel Antonio). — Jus- 
tamente me proponía llamar la atención de la Hono- 
rable Cámara pera manifestarle que la lejislneton ao 
tual en materia de minas tiene gravísimos defectos i 
no está en armonía con loe ex ij encías ni las necesida- 
des del desarrollo de esta importantísima industria» 

Sin embargo, no croo quo esto proyecto, sm desco- 
nocer la ilustración i- patriotismo do los que lo han 


No obatajtte, a^reycc^á>dome d«Ja, discusión jpfp* 
ral en que catauros, vai a decir ajgo respecto qf 
aquellos pqnfoa que no, aftateee$ eutr.e )a$ dif ppjwojo<-' 
nes de este Cédigp, w w, oreo» habrán fóiftitjo ot* 
la men, te de eos autores* 

Desde luego tenemos que al presente Código no- 
establece nada reapeoto <kl goanov porque no ere» 
que lee tcvmiuee ¿enorme* ea que están redactados lo* 
primeros artículo» «emprendan la derogación de ls> 
leí del año 48 que daelarp de utilidad pufyUea ésta 
sustancia, fuese óV propiedad municipal o particular. 

He leído coa bastante atención este Oédigo i nono- 
encontrado en sus disposiciones la derogación de esa* 
leí; coja derogación ea tanto mee necesaria ouanto 
que después de la lei del año 43 vino la del 62 de? 
Jando vijeuto justamente esa misma declaración, que? 
importa ana violaoion del derecho de propiedad i por 
consiguiente un desconocimiento' de lo estatuido pop 
, Doestra Constitución. 

Hat también otra circunstancia mui notable* i aun- 
que acerca de ella se don algunas espHcaoiones ea el 
1 mensaje del Ejecutivo que acompaña a este proyec- 
to, no creo que puedan dar satisfacción a todas la» 
exijeneias de la industria minera i monos hacer des- 
aparecer los inconvenientes que se notan en la actua- 
lidad. Me refiero al modo de otorgar o señalar las 
pertenencias de minas. 

Cualquiera podrá cr<*er que a Ta vaguedad del leu- 
guaje de las ordenanzas de Espeta se ha sustituido 
un rójimen claro, científico, práctico i materna tico- 
que baga desaparecer i evite en adelante la confu* 
sion de la propiedad minera que con tanta frecuencia 
vemos aparecer en la actualidad; 1 pero desgraciada» 
mente no sucede así coa el proyecto quo se no lia 
presentados Erte Código creyendo hacer difíciles la* 
internaciones de las labores, lo único quo ha conse- 
guido es introducir confusión en la propiedad, dando* 
lugar a consecuencias verdaderamente graves i que 
para hacerlas* ces.ir, el proyecto toma el arbitrio de- 
cortarlas tía atender ni a la justicia ni a ninguna 
otra consideración especial. 

El Honorable señor Presidente, que es. bastante en- 
temlido en cuestiones de pertenencias do minas i de 
internaciones, comprenderá que me refiero a jos artí- 
culos que tratan de la propiedad de la veta registra- 
da por uu minero, el cual puede seguir la explotación 
en toda la profundidad que tenga, conservándola 
misma distancia lateral por uno i otro lado; pero pua- 
do suceder mui bien que llegue a confundirse cpn 
otra veta que esto también rejjatrada i se junten pro- 
duciéndose entonces lo quo se llama un empaltpe» 
£1 Código no salva la dificultad qne surje de esta 
colisión, porque cuando se verifica el empalme, el pro- 
yecto concede su esplotaciou esclusiva al dueño de la 
pertenencia donde se verifica. Pero ¿en virtud de ^vé- 
título se puede hacer esto? No lo sé. 


redactado, salve los rnceuveuientes que existen on la Sin duda que hai casos eu que up hombre esneri 
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actualidad en materia de espío t ación do minas. 

Debo hacer presente a la Cámara (¡no lie tomado 
la palabra para hacer observaciones que habría hecho 
teniendo una oportunidad mas propicia, i los habría, 
desarrollado con mae léjica i precisión, porque los 
señores piputadfes comprenden muí bien que cuando 
se habla después de haber mediado sobre loe puntos 
acerca, de lo que ee quiere Mamar la atención i des- 
pués dfe haberle dado forma al pensamiento, e* faci| 
concretarse par a. manifestar cuálesj son loe punto* do 
partida i ouiles \w de llegada. 


mentado, dadas las condiciones del cerro, puede cal- 
cular a qué profundidad dentrp de los límites que I& 
están señalados puedo desnparacer la veta^ pero la 05 
tratificaoion de nuestro* cerros está iaoi distante de 
estar formada do modo que no dé lugar a conflicto?;, 
i el proyecte lejos #e salvar estas dificultado*, jjej.i 
las cosas de manera que pueden su/jír aun) mayprea 
inconvenientes» 

Como cata, ea upa flaaíeria t«» ipaportan^ i ha» 

cuestiones que reciban una pronta. lolueigu, jm l*e 

[ tjren^dadp fia ahumar fie 1% paciencia de U Cip^n) 
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Ñamando su atención, como la del sefior Ministro de 
Justicia, sobre los puntos que he tocado. 

Aunque se demorase un poco la aprobaoion do los 
199 artículos que constituyen los 18 títulos de que 
consta eeteOóaigo, no habría perjuicio alguno ni para 
la industria ni para el carácter de nuestra. legisla- 
ción, en consultar mejor no solo estas dos circunstan- 
cias que son bastante notables, sino también muchas 
otras que tienen su importancia. 

El riesgo, el peligro está, sin duda, en hacer le 
disposiciones de que no se puedo calcular de antema- 
no cuáles sean las perturbaciones que van a producir 
en la industria, en su modo de ser aotual, porque casi 
todas estas innovaciones no tienen su sanción, no diré 
de la práctica ni do la esneriencia, pero ni siquiera de 
una discusión detenida. No es posible arrostrar todos 
estos peligros: solo por tener la gloría de dictar un 
Código mas, un Código que talvez tendríamos que re- 
formar mui pronto. 

El mensaje del Ejecutivo insiste en quo esta clase 
de trabajos no puedo hacerse por cuerpos deliberantes, 
t jo creo que taires los cuerpos deliberantes son los 
únicos quo pueden, son los únicos que deben hacerlos, 
sobretodo cuando por fortuna tienen delante tiempo 
i horizonte propicios. 

8e concibe que tratándose del Código Penal, que 
trac la destrucoion de algunos de los peores males que 
hemos tenido en nuestra lejislacion, males que sin du- 
da han contribuido en gran parte a ofuscar i desea 
rriar la inteligencia de muchos de los legisladores, de 
los estadistas i de los jurisconsultos de Chile, pasemos 
por todo a trueque de llegar a un terreno en que haya 
consistencia i firmeza, en que no nos encontremos en 
contradicción con nuestra Carta fundamental. I con 
todo, no he dejado de recibir el reproohe que con fre- 
cuencia se me haoe por Diputados quo pertenecen a 
un gremio a que no pertenezco, de entrometerme en 
cuestiones en que se dice no tenemos interés ni enten- 
demos los quo no somos abogados, por haber apoyado 
yo la indicación del Honorable Diputado por Talca 
para que pasase a Comisión el proyeoto de Código . 
Penal. Creí, como creo ahora respeoto del Código 
de Minería, que habiendo pasado a Comisión, ésta 
habria podido hacer un trabajo en una escala en que 
a la Cámara le fuese posible dar ¿u roto oon pleno co- 
nocimiento de causa i talves oon mas espedioion i 
prontitud. 

El mensaje del Ejecutivo que hace un resumen de 
las bases i disposiciones del Código, no dico nada so- 
bre sus diferencias con el sistema actual, para que la 
Cámara puebla comprotider las consecuencias que pue- 
den tener estas innovaciones. No oreo yo que en la Co- 
misión hubiese habido muchas opiniones diferentes ni 
menos diverjencias sobre las materias que abraza el 
primer título, quo trata de las minas i de la propiedad 
minera; pero ai pudo haber muchas opiniones distin- 
tas, — que es necesario estudiarlas i compararlas mu- 
chísimo mas de 16 que lo hace el mensaje, — en el tí- 
tulo 4. f del descubrimiento de minas i la manera de 
constituir la propiedad dé ellas, porauo justamente en 
. ese punto, que es de partida, está lo mas grave i lo 
que puede traer mas dificultades psra los lejislsdores, 
atendidas la naturaleza de nuestros cerros, el estado 
tje nuestra industria i las otras oirounstanclas que cons- 
mj tVioyen la especialidad de la industria minera chi- 
lena. 

Yo reouerdo que después de haber leido eso título, 
apesat de quo le encontré algunas ventajas sobre el 
orden actual, porque se ponen vallas, sino insupera- 


bles, bastante fuertes a los abusos que se han cometí- 
do i se oometen de ordinario al constituir la propie- 
dad do las minas después de un descubrimiento, notó, 
spesar de todo esto, que e\ proyeoto no ha tomado to- 
das los precauciones que se necesitan i que, a mi jui- 
cio, habria sido fácil tomar. . 

Si fuera el caso de hacer indicaciones particulares 
me seria fácil ir'indicaudo esas precauciones i pro- 
poniendo algunas otras medidas en previsión de algu- 
nas circunstancias que en la práctica se presentan i 
quo absolutamente no b* tomado en cuenta el Códi- 
go. Yo creo quo se ha .hecho algo, mucho tal vez, para 
modificar ol orden actual; pero falta todavía mucho 
por hncer, hai que completar muchas preéoripoionea 
para darles una base i uu rumbo mas olaro i mas 
marcado. Según la ordenanza vrjente (citaré este ca- 
so como ejemplo para probar lo que vengo diciendo,) 
se atribuyo el descubrimiento i la propiedad de una 
veta al que presente uua piedra encontrada en la su- 
perficie, lo que ha dado lugar a abusos mui graves, a 
verdaderas injusticias. Pues bien, algo dispone el Có- 
digo contra estos abusos; pero indudablemente no to- 
ma todas las medidas que seria menester tomar, para 
que oso acabe. Otro tanto sucede en materia de des- 
cubrimientos i de pri? ilejios de los descubridores; el 
Código hace poca o oasi ninguna diferencia^ entre el 
verdadero descubridor de vetas o de uu mineral en 
cerros completamente desconocidos e inexplorados an- 
teriormente i los otros descubridores. Disminuye de- 
masiado las recompensas al verdadero descubridor, al 
primitivo descubridor, al paso que favorece demasia- 
do a aquellos quo van después- de hecho todo el tra- 
bajo i de que está indicada la situación del miucral 
por el primer esplorador, quo siu rumbo ninguno i des- 
pués de penosidades sin cueuto ha llegado a descubrir 
todo el mineral. 

De esta manera oasi se destruye el estímulo que 
alienta a los primeros esploradores, esa especie do 
privilejio que se les debe conceder i que a la so- 
ciedad, le oonviene que se mantenga. 

El Código que quiere introducir, i que talvez tu- 
viera razón si se pudiera encontrar un modo do ob- 
viar las dificultades consiguientes al modo de consti- 
tuir la propiedad minera, dando una figura jeométri 
oa que tiene por centro la veta i qu« pretende ser 
mas científica i ponerse a la altura de los conocimien- 
tos jenerales de la época, olvida completamente no 
solo la ciencia, sino la industria material, las cosas niaa 
visibles, cuando llega a persistir en unft de las pres- 
orípoiones de la antigua ordenanza T ie ua U e g a( * * 
ser funestísima a la industria minera' hablo de la os- 
plotaoion aislada de la pertenonoia concedida a los 
mineros. 

Suponga la Cámara quo en las provi Q °i a <* e Co- 
quimbo i Ataoama haoe muchas jenera c i° ne8 9* ue se 
han trabajado i se trabajan minerales en los cuales 
hai filones de distinta importancia; i las ml nafl °i ue s® 
han elaborado llegan a tener tal profundidad i con- 
diciones que ai se les obliga a estar siempre dentro 
de una cuadra, no pueden reunirse para juntar sus 
esfuerzos de modo que el trabajo que se efectúe en 
una mina aproveche a otras i que pueda llegarse a las 
rej iones inferiores de una por la boca de otra. £1 
Código actual no deja una sola puerta para que ello 
pueda hacerse. Queda maB atrás aun que la antigua 
ordenanza de minas porque ésta, simal no recuerdo, 
daba al tribunal ciertas facultades discrecionales con 
las que cuando el minero probaba que tenia en 6U 
propiedad invertidos ciertos capitales, hechos ciertos 


■ ■■ 


.- 43 


trabajos i establecidos ciertos injenioa para hacer 
una mas lucrativa i provechosa espío taoion de la mi- 
na, podía recibir privilejio que le esoluia de los de- 
nuncios i desamparos a que estaba espuesto por la or- 
denanza minera* 

El Código lo único que ba hecho tratando de acer- 
carse al orden actual i favorecer la propiedad minera, 
ha sido reconocer durante dos años el derecho de sus- 
tituir el amparo legal por el pago do la contribución 
mensual. ¿Pero es eso lo que so necesita? Minerales 
de plata, de cobre i de otras sustancias preciosas bai 
en Chile que podrían ser esplotados, i que tendrán 
que serlo, por sociedades que tal vez haciendo la es* 
plotacion en comuu, empleando para muchas minas 
que están sobre la misma veta un solo trabajo i por 
una sola boca- mina, podrian muí bien sacar utilidad 
donde los propietarios actuales, esplotando aislada- 
mente, tieuen que sufrir una pérdida. I esta es una 
circunstancia que se ha tratado mucho en el .norte i 
que casi todos ahora comprenden que está llegando a 
ber una necesidad urjente. 

Hai también otra circunstancia que me llamó ma- 
cho la atención cuando lei el proyecto i que oreo que 
merecería también llamar la atención de la Honorable 
Cámara, i es la de las facultades que se dan a los ioje- 
nieros del Estado, a ciertas otras autoridades admi- 
nistrativas, al Presideutc de la República, que será el 
que venga. a diotar los reglamentos que completen i 
precisen las disposiciones del proyeoto. Reglamentos 
iie esa especie pueden llegar hasta cambiar por com- 
pleto las disposiciones mismas de la lei. I aun hai ar- 
tículos en el proyecto mismo que lo hacen depender 
talvez de voluntades i de inteligencias de autoridades 
que están menos en aptitud que los particulares para 
resolver con acierto algunas operaciones de minas. I 
si esto sucede con los mismos redactores del Código 
¿qué no podría suceder si el Presidente de la Repú- 
blica fuera a dictar esos reglamentos complementan- 
do las disposiciones anteriores? 

Por ejemplo, el art. 110 dice: (Leyó). 

Felizmente hasta ahora el caso de desagüe es uno 
de los menos frecuentes por el norte, donde mas se 
han trabajado las minas; pero por el sur ya se están 
esplotando i ese caso se ha de presentar; i yo dudo 
de que los Gobernadores que se nombren puedan nom- 
brarse teuiendo en vista que hayan de resolver algu- 
na vez esa cuestión. Esto lo cito nadi nías que como 
ejemplo. 

En seguida el cuerpo de iojenieros so constituye 
como una autoridad. Realmente que tiene sus atri- 
buciones i su importancia, i oreo que seria de la in- 
cumbencia del Congreso el examinar i detallar cuáles 
son las facultades que se le deben otorgar i cuáles las 
que pueden dejarse a la simple reglamentación que es 
necesaria para ejecutar la lei. 

Podría hacer otras observaciones aun sobre el pro- 
yecto en debate; pero no habiendo tenido otro objeto 
quo llamar la atención del señor Miuistro i de la Ho- 
norable Cámara sobre los puntos que he tocado i que 
me parecen graves, me reservo para la disousion par 
ticular, en la que se podrian formular algunos artí- 
culos que subsanen aquellos defectos. 

Solo me resta pedir perdón a la Honorable Cáma- 
ra i a todos los que me nieguen la competencia para 
tratar sobre estas matorias; pero creo que, como Di- 
putados, estamos aquí obligados a ser competentes o 
a pareoerlo, i yo asumiré la responsabilidad de mis 
opiniones. Con eso creo haber dicho lo suficiente. 

£1 señor CQOd. — No siendo de aquellos que nie- 


gan al señor Diputado su competencia pata tratar da 
este asunto, sino al contrario, agradeciendo muoho 
sus observaciones a este respeoto, voi a manifestar a 
la Cámara cuál es la opinión que he firmado acerca 
de este Código. El Código, por regla jeneral, ha re* 
suelto de una manera satisfactoria la mayor parte de 
las cuestiones, pero.es cierto que : ha introducido in- 
novaciones de mucha importancia que talvez merecen 
la atcnoion de la Cámara, innovaciones que, a mi juir 
ció, no deben ser aceptadas en el estado actual de 
oosas. 

Como ha dicho muí bien el Honorable Diputado 
por Copiapó, la principal innovación consiste en dar a 
la pertenencia primitiva una nueva forma de propia- 
dad. La forma actual consiste en un plano rectangu- 
lar vertical. La nueva leí dispone que esta espe- 
oie de parálelipípedo no sea reotangular ni verti- 
cal sino que sea siguiendo la dirección de la veta; 
de suerte que la mina tenga su base en la superficie 
do tal ángulo i siga la veta hasta lo infinito. 

Esto tiene el defecto de hacer que la propiedad 
varíe, de manera que puede llegar el oaso en que no 
se sepa cuales son estos planos laterales i hasta -pue- 
dan introducirse en otro plano de otra pertenencia. 
Esta os la verdadera cuestión científica o a lo monos 
la gran cuestión que la Cámara debe resolver: dar, a 
la propiedad do la mina otra forma. Sobre esto ten- 
drá la Cámara que oir la opinión do otros señores Di* 
putados mas competentes que el que habla. 

Respeoto del guano, veo que el proyecto rosuelve 
los casos en que es deounoiable o no es dennnoiable, 
porque tiene la ventaja de determinar cuales son las 
materias denunciables i cuáles no son denunoiables. 

El guano en terrenos municipales o fiscales es de r 
nunoiable. Esto deroga una lei ospeoial. 

El señor Matta (don Manuel Antonio, interrum- 
piendo). — Esa deolaraoion es la que quiero tener. 

El señorCood (continuando). — El guano solo está 
en terrenos fiscales o municipales. 

Un vioio he notado en el Código i es que cuando la 
propiedad minera o la sociedad minera son de una na- 
turaleza especial > i venden sus barras, se deroga en 
esta parte la lei civil. Esto no lo encuentro en el pro- 
yeoto i sin embargo, es necesario establecerlo, porque 
la Cámara sabe que un socio que posee tantas barras 
en una mina no necesita del consentimiento de sus 
consocios para venderlas. 

El Honorable Diputado por Copiapó, nota también 
un vicio en el proyecto. La nueva lei faculta a los 
mineros que no quieran trabajar sus pertenencias pa- 
ra dojarlas en desamparo pagando a la Municipalidad 
uua cuota. Esa disposición no es suficiente para satis- 
facer las necesidades de la industria minera de Co- 
piapó. Lo que la industria minera quiere es tener la 
facultad de trabajar sus pertonencias en una 6ola bo- 
ca mina sin estar pagando multas a la Municipalidad. 
La Cámara sabe que en Chañarcillo casi todas las 
minas están desamparadas i que solo se hacen en ellas 
los laboreo» neoesarios para cumplir con la ordenanza. 
Si quisiera establecerse uua sociedad con el proyecto 
de trabajar en una sola mina todo el cerro, podría 
hacerlo. 

Ya vé la Cámara que las observaciones que so ha- 
cen al Código son do tal naturaleza quo es muí fáoil 
que se discutan aquí i puedan los señores Diputados 
hacer las enmiendas que tengan a bien. 

Por consiguiente, uo creo necesario qua pase esta 
Código a Comisión. 9 

El señor Solar (don Ealojio,)— Aunque no t^o- 
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go preparado para entrar en «te debate, porgué no 
«eret que ahora te tratara del proyecto do Código de 
Minería* me reo no tostante, precisado a entrar en él 
porque Imi disposiciones de mocha trascendencia i 
enteramente opuestas al espirito que en el cuerpo del 
Código se manifiesta. Asi, he oído een placer al Ho- 
norable Diputado por Uopiapó manifestar los inconve- 
nientes que ofrecen algunos de eas artícelos i que son 
de suma gravedad. 

El art. 96 permite que tln minero siguiendo su te- 
ta de rejistro, pueda internarse en la pertenencia aje- 
na basta empalmar eon la veta de su vecino. 

La reta de rejistro de Una pertenencia puede, co- 
mo digo, empaláiar eon la de su vecino; pero ésta 
puede también ser una Teta inferior, insignificante. 
En este caso, el propietario de la pertenencia donde 
se verifica el empalme tiene el derecho de esoojer ve- 
is, Según el proyecto, le que me parece injusto, pues 
ai él empalmo se verifica en la pertenencia de la veta 
uias pobre, su propietario podrá tomar la del teeino 
que es mas rica. 

Bl propietario de la veta do rejistro tendría en too- 
ees que tomar la mas insignificante^ aquella de que 
ni caso lian hecho. C como esta reta no tiene perte- 
nencia propia porque no es do rejistro, sú nuevo due- 
ño queda sin pertenencia. 

•*Hai otro peligro todavía en este caso. £21 empal- 
me puede ser entre las dos vetas quesean de rejistro. 
Puede suceder entonces que lee mineros cambien de 
veta i tntdncc* resultaría que las pertenencias en la 
superficie se habian trastornado, de suerte que el nú- 
mero A que estaba a la derecha se encuentre a la ir 
quierda i el número B que estaba a la izquierda so 
encuentre a lá derecha. 

Yo oreo quo Siendo la materia tan delicada i que 
queriendo la orden ansa impedir los casos de interna- 
ción, mal frecuente i que ha traído todas las cuestio- 
nes que mas ruido han hecho en el país, seria conve- 
niente que esto puuto fuese estudiado por comisiones 
formadas de personas competentes que pudiesen pre- 
sentar a la Cámara las modificaciones que mas convi- 
nieren a este artículo. 

Hai otro articulo que prescribe el modo eomo debe 
hacerte la mensura de los pertenencias i dice que la-ha- 
ber por la cual debe guiarse el iujeniefo toma la ra- 
elinaeioh de la veta i según ésta se fijan ios lindes con 
50 metros a cada lado i que éstos sean planos parale- 
los a la inclinación de la veta; pero estos planos tie- 
nen que seguir paralele» a la inclinación de la veta 
en el punto en que ha sido tomada; mientras tanto to- 
dos los diaS estamos viendo une las vetas varian de 
inclinación i entonces estos planos vendrán a cortarse 
con la veta i la veta rio puede prolongarse hasta el 
iufinito como se ha manifestado que era la intención 
de los autores del proyecto. 

Ademas hai otro artículo del Oódigo que trata de 
los cáteos i dice que el cateo será libre en los fundos 
abiertos i no dedicado» al cultivo, i en los otros fundos 
se hará el cateo con licencia del duefio o del juez en 
su defecto. 

El cateo libre en los fundos abierto* está bueno 
en las provincias del norte donde estos fundos no Se 
trabajan; pero no así en el sur donde ee dedican a la 
crianza de ganados, pues con esta disposición van a que- 
dar a merced de los ladrones que so pretoato de ca- 
tear irán a robar abánales. En ésa parte creo que de- 
ben introducirse algunas HotitacJone*. 

. Par estas eousideraoioiios, señor, creo que el pTo- 
jpecto debe ser«studiado i pasado -a €enr¡sion, a fin de 


qué se subsanen sus defectos, porque si las dísposi* 
ciónos objetadas se dejasen subsistir, indudablemente 
introducirían una complicación mui grande en las 
pertenencias. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia) — Creo 
eseusado repetir los inconvenientes que hai en que un 
Código que se ha traído a la Cámara vuelva a la Co- 
misión para que é%ta lo estudie. iTa en doá ocasiona 
distintas se nan repetido las mismas observaciones, i 
propósito del Código do atribuciones de los tribuna- 
les i poco antes a propósito del Código Penal. Pare- 
ce, pues, que la forma de discusión propuesta i acep- 
tada nO se opone a los déseos de los señortoa Diputa- 
dos. Discutiendo en particular el provecto del Ejecu- 
tivo, pueden hacer todas los observaciones que ten- 
gan a bien. Bata discusión pot lo que veo too irá mni 
precipitada i tiempo habrá para que sé estad i en todas 
las cuestiones i se formulen las* indicaciones qne se 
crean oonvenioHtos. 

Este Código, señor, desde su publicación ha sido 
jeneral mentó aprobado por todos los conocedores en 
materia de minas. Primero fué redactado poruña Co- 
misión Compuesta de los señores Larocque, O valle i 
Otros. Después de este trabajo se envió tfi norte a h 
junta de minas. Sobre el proyecto primitivo déla Oo 
misión i el de la junta, el señor Cabezón redactó ano 
nuevo que fué traído al Gobierno, el cual nombró es- 
tonces otra comisión do personas competentes que fué 
la que biso el proyeoto qne se ha traído a la Cámsn. 
Esta última comisión fué compuesta do los señores 
Lira, Fr brea, Saldias, Ovalle i Prado, cuya competen- 
cia la Cámara no pondrá en duda i quo han hecho el 
trabajo en esta forma que el Gobierno i muchas ottw 
personas creon bnena. Annqno yo no entiendo en ma- 
teria de minas, creo que este proyecto consulta venta- 
jas sobre lo existente en esta materia. 

Esta forma de disensión es mas aceptable en este 
Código que en cualquiera otro porque los puntos di- 
fíciles, las cuestiones arduas, son en mni corto núme- 
ro i los señores Diputados que quieran hacer observa- 
ciones tienen tiempo para hacerlo i formular las indi- 
caciones. Desde luego hago presento que por mi parte 
no tengo ningún interés en que el Código sea aproba- 
do en tal o cual forma; toda indicación justa i con- 
veniente que traiga alguna mejora, supongo que será 
aceptada: lo único quo en esta materia sé qyiere es el 
acierto para dictar uu Código quo consulte la verda- 
dera conveniencia del país. 

Por eso yo mo permito oponerme a la indicación 
que ha hecho el señor Diputado para que el proyecto 
pase a Comisión, porque vendríamos a quedar en el 
mismo caso: habría diversos pareceres i la Comisión al 
fin adoptaría algunas resoluciones que indudablemen- 
te no serian aceptadas por todos los señores Diputa- 
dos. Como en esta materia hni también cuestiones cien- 
tíficas, cuestiones técnicas que son propias de personas 
especiales, tal vez estas mismas personas no estarán 
uniformes en su modo de pensar i según quienes fueran 
las'personas nombradas así serian las opiniones que 
se emitieran. Creó, pues, que tomando como base do 
la discusión el proyecto del ejecutivo, queda un an 
cho campo a todas las variaciones quo quieran hacer- 
se i me permito insistir en la indicación que Labia 
hecho antes para que la discusión se concrete a ese 
poyecto en la misma forma que so ha hecho con los 
otros dos Códigos. 

El señor Blé&t Gatl* (vice-Fresidente).-- Pa- 
rece que el Señor Diputado por Cnpiapó na dioho que 
ivtñ observaciones pueden tener caVidá en la, discusión 
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particular,. i el señor Ministro acaba de manifestar que 
por su parte no baí inconveniente on que se entienda 
que el sentido del mensaje es ese i que tienen cabida 
todas las indicaciones que se bagan, ya sea modifican* 
4o algunos, artículos o introduciendo otros nuevos. 

El señor Matta (don Manuel Antonio).— Yo, se- 
ñor v ice-Presidente, no he pedido que pase el proyecto 
a Comisión: tango costumbre de oponerme al princi- 
pio a que se le exima de ese tramite; pero después no 
lo bago; por consiguiente, respecto de mí no bai nin- 
guna dificultad; solo be considerado la discusión jone* 
rul, por lo mismo que ba venido de una manera inopi- 
nada cuando no se esperaba, como una circunstancia 
favorable para llamar la atención do la Cámara i del 
señor Ministro sobre ciertos puntos; pero be estado 
distante do bacer inculpaciones al señor Ministro por 
querernos negar prerogutivas que no están, ni a su 
discreción, ni siquiera a la de la mayoría de la Cáma- 
ra, ni tampoco be pedido que el proyecto pase a Comi- 
sión. 

I be vuelto a hacer uso de la palabra para que el 
señor Ministro i la Honorable Cámara vean que el 
punto de partida, que tan bien parece al Honorable 
señor Cood i a otros señores Diputados, no es tan cla- 
ro que digamos. La propiedad minera es necesario que 
sea bien reconocida i perfectamente deslindada, espe 
cialmente de Coquimbo adelante. 

Las disposiciones contenidas en la lei de 42 que di- 
ce: (kyó) y lei que fué ratificada por la de diciembre 
de 63 que, derogando otras disposiciones, dice testual- 
ínente: (leyó), 

Lo que acabo de leer parece que quedará derogado 
por lo que se establece en esto Código, i por eso soi 
de opinión que las palabras demás fósiles que se en- 
cuentran en los núms. 2.° i 3.°, queden perfectamente 
claras i bien definidas. 

Cuando lleguemos a la discusión particular, yo me 
propongo formular algunas indicaciones si no bai otro 
penor Diputado que Tas formule, no solo respecto de 
los puntos sobre que be llamado la atención, sino acer- 
ca de otros que, a mi juicio, merecen reforma. 

Estas discusiones jenerales- tienen, en muchos casos, 
nna importancia muí capital, porque sirven para pre- 
parar el torreno sobre que van a rodar las otras dis 
cusiones. Eu los parlamentos que hacen tres discusio- 
nes para cada proyecto, es donde mas se notan sus 
ventajas. La primera discusión 6Írve para la segunda 
i la segunda para la tercera. De esta suerte todos los 
señores Diputados que se proponen tomar parte en el 
debate, se ocupan anticipadamente de las observacio- 
nes quo se hacen i se vau preparando para las discu- 
siones posteriores. 

Por esto, yo me aprovecho de la discusión jeneral 
para hacer estas observaciones, al mismo tiempo que 
me aprovecho de las que ha hecho el Honorable señor 
Solar, muchas de las cuales acepto gustoso. 

Si aí-í no se hace, cuando llegue el caso de discutir 
en particular el proyecto i do formular indicaciones, 
la discusión se hace de una manera confusa i las re- 
soluciones se toman inconsultamente, porque no ha 
habido la preparación necesaria. • 

Yo sé la antipatía que se tiene por la lei de mine- 
ría que actualmente nos rije, i por los abusos, enga 
ños i arbitrariedades que a su sombra se han cometi- 
do; pero eso no basta, no es suficiente para que cerre- 
mos los ojos, sin querer ver los defectos de que ado- 
lece este Código, a pesar de los respetables nombres 
que figuran, ya como redactores, ya como cooperado- 
res, en su formación. 

8. K. DE d. 


I digo que son respetables las personas que boa 
coucurrido a la formación de este Código porque ahí 
encuentro al señor Larocque, cuya competencia en 
materia de minas soi el primero en reconocer, pero que, 
sin embargo, uo tenia un conocimiento perfecto do la 
naturaleza do nuestros cerros, ni de las costumbres i 
corruptelas a que hemos obedecido. Lo mismo digo 
de las otras personas que hicieron los primeros estu- 
dios. 

Por eso las disposiciones relativas a la propiedad 
miuera i a los deslindes de las pertenencias no han 
sido perfectamente* determinadas, lo que da lugar a 
cuestiones odiosas entre los poseedores. Un minero 
hace los trabajos dc.esplotaoiou con toda regularidad; 
sigue con toda precisión su veta de rejistro, i a una 
profundidad de ciento cincuenta metros de la super- 
ficie se encuentra con otra. No puede seguir mas 
adelante, lo que equivale a quedar desposeído de lo 
que lejítimameuto le pertenece. 

Por estos empalmes el que nada ha hecho para 
esplotar una veta tiene el derecho de eecojer, mientras 
el que ha sufrido todas las desventajas de una espío- 
tacion, las mas veces poco lucrativa, se vé después 
privado hasta de sus mas lejítimas espectativas. 

Yo me aparto de la opinión de los redactores del 
Código sobre este punto, por mas que bai algunos de 
mi amigos que oreen que en caso de un empalmo \% 
esplotacidn debe hacerse en sociedad eutre los posee- 
dores do las vetas empalmadas. Esto talvez es Un 
poco mas justo i equ'tativo, pero siempre deja mu- 
cho que desear i yo me inolinaria a adoptar otro 
temperamento que evitara en cuanto sea posible las 
confusiones a que el sistema propuesto da lugar. 

Todavia lia i otra ouostion que también es suoepti- 
ble do errores i de falsas apreciaciones, i es la que 
se suscita con motivo de los recuestos de vetas. Vo 
no soi minero, pero me parece que estas situaciones 
deben ser resueltas de manera que sean justicia i se- 
guridad para todos. Estas cuestiones son mucho mas 
frecuentes en la esplotacien de vetas de cobre, i es 
aquí donde es mas fácil la confusión. 

La circuntancia de la buena opinión que tengo for- 
mada de las aptitudes e idoneidad de las personas que 
han concurrido a la formación de este Código, me ha 
obligado a leer i releer aquellos artículos que, a mi 
juicio, no estaban bien redactados; pero, apesar del 
temor de equivocarme, he encontrado que eu toda 
codificación para que sea sencilla es necesario tomar 
en cuenta todas las circunstancias mas usuales, i que 
tendrán que ocurrir en el curso de la aplicación de 
la lei. 

Como no quiero, como lo he dicho antes, entrar en 
muchos detalles, me hago cargo únicamente de aque- 
llas cuestiones mas importantes quo la Cámara ten* 
drá que resolver, para que los señores Diputados fijen 
en ellas su atención. 

He dicho que en la discusión particular talvez me 
vea obligado a hacer alguoas indicaciones, i por eso 
be querido también llamar la atenciou del señor Mi- 
nistro acerca de estos puntos. 

Al sistema de discusión propuesto por el señor Mi- 
nistro i que Su Señoría cree que es aplicable a todos 
los Códigos, lo encuentro el inconveniente de que por 
él se obliga a los Diputados que estén dispuestos a 
tomar parte en la discusión a contraerse a muchas 
materias a la vez, i los que oyen no pueden, a menos 
de no haberse preparado estudiando las mismas mate- 
rias, hacerse cargo de todo el desarrollo de lasSdeas 
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9ue 6e prepon tan; ni tampoco ver cuál es el punto do 
donde emanan i cuál a donde llegan. 

Como no quiero repetir lo que ja he dicho, me li- 
mito a pedir que la segunda discusión particular se 
contraiga a cada uñó do los puntos que toquemos los 
que nos propongamos hacer observaciones a este pro- 
yecto, debiendo presentarle estas indicaciones en la 
primera discusión particular. 

El señor Vicíela. — Ante todo, Fefíor Presidente, 
debo manifestar con franqueza cual es mi opinión 
reanecto del Código en discusión. 

Aunque no lie tenido tiempo sino para darle una 
1 i jera lectura a este proyecto, me be formado la idea 
de que la base en que descansa este Código, debe me- 
recer la aceptación de la Cámara. El proyecto intro 
duce algunos innovaciones sobre el eitítonia que exis- 
te actualmento para la adjudicación de la propiedad 
de las minas, quo considero de la ninyor importancia, 
siendo talvez esta reforma la mas importante de to- 
das. 

Siento mucho estar en desacuerdo con el Honora- 
ble Diputado por Copiapó acerca de la utilidad prác- 
tica que contienen loa disposiciones de este Código 
lelativas a la reforma que ho indicado. Según he sido 
informado, la Comisión redactora se puK> al habla 
con hombres competentes de la profesión, con inje- 
rí ieros i también con mineros. La Comisión ha toma 
do, pues, la única base aceptable en la situación espe 
cial en que se encuentran las minas, esto es, la adju 
dicacion do las pertenencias de las minas. 

Según el sistema actual, la adjudicación del terre 
no pata la esplotacion de una \eta, se hace señalando 
en la superficie una cuadra, o sea un plano horizoutal 
de 200 varas sobre la corrida do la reta, debiendo 
hacerse la esplotacioo siguiendo en sentido vertical 
esto mismo plano hasta cierta hondura. Este sistema 

fresen ta desde luego un serio inconveniente, porque 
a veta no sigue precisamente una dirección perfecta- 
mente vertical, sino que jeneralmonte sucede que lle- 
va siempre una inclinación o recuesto de 25 o ¿10 
grados, de manera que el minero siguiendo la espío- 
i ación de su veta se encuentra con que talvez antes 
de haber llegado a la hondura do 200 vara?, que es 
el máximum, pierde su derecho i vieue a apoderarse 
de la veta el minero vecino, es decir, lo cuclga y como 
dicen los mineros. El vecino viene a hacerse dueño 
por esta circunstancia del iuterior de la mina, que es 
donde comunmente existe la mayor riqueza. Sucede 
en estos casos lo mismo que sucedería si yo que soi 
dueño de una casa de dos pisos, por ejemplo, mi ve 
ciño por una circunstancia estraordinaria viniese a 
pasar a ser dueño del último piso, es decir, del sub 
terráneo. Ca*os como este de que me estoi ocupando 
son mui frecuentes en el norte. 

Para salvar estns dificultades, es menester que la 
prrtnencia se señale de manera que el plano vertical 
Higa la mihma inclinación de la veta. Esto es preci- 
samente lo que determina este Código que estamos 
discutiendo. Según este proyecto, al minero se le con- 
cede la pertenencia en un plano horizoutal, pero se le 
permito que siga la esplotacion de la veta indefinida- 
mente dentro de los limites del plano paralelo a la 
inclinación o recuesto de la misma veta. 

Ahora el caso en que se coloca el proyecto i que 
ha sido impugnado por los Beñores Matta i Solar, es 
el de la inicruaciou de la labor de una veta en otra; 
pero estos casos son mui raros, atendido el sistema 
que establece el proyecto, porque para que pudieran 
tener lugar seria meuestcr que dos vetas en un mismo 


cerro siguiesen rumbos diversos, lo ano es rnni raro 
porque ordinariamente siguen en rumbo en un mismo 
sentido. Sin las medidas que ha tomado el proyecto 
de permitir que el minero siga la esplotacion de su 
veta en el mismo sentido de la inclinación que ésta 
tiene, los casos do empalme no son raros. I esto ha su- 
cedido muchas veces en Bolivia; pero con el sistema 
que ahora Fe va a establecer, no sucederán - estas in- 
ternaciones sino en casos escepcionalfsimos, porque si 
la inclinación de la veta de mi vecino es paralela a la 
mia, resultará que no se juntarán jamás i por consi- 
guiente el empalme uo puede tener lugar. Pero si éste 
llegase a formarse, entonces tienen lugar las disposi- 
ciones que efctableceu la manera cómo debe hacerse la 
explotación en estos casos entre ambos minero*. 

Yo creo, señor Presidente, que no es oportuno dis- 
cutir improvisamente sobre estas materias. Sin embar- 
go puedo decir desde luego, como lo decía al princi- 
pio, cjne la base ¿el Código es buena; i si adolece el 
proyecto do algunos defectos, ello no vale la pena pa- 
ra retardar por este motivo su aprobación, porque, 
sea como fuero, el hecho es que el nuevo sistema que 
se nos propone salta muchos de los gravea defectos 
quo tiene el actual. 

De consiguiente yo acepto el proyecto de Código. 
Puede ser que haya alguna modificación que Lacería 
a algunas de sus disposiciones; pero esto será en la 
discusión particular, ahora no lo creo oportuno. 

El señor Allttta (don Guillermo, vice-Pre>iJcn- 
te). — ¿El Honorable Diputado por Canqtiéne* ¡iusUte 
en su indicación para que el proyecto pase a comi- 
sión? 

El señor Solar (don Eulojio). — No insisto, peñ^r. 
Mi objeto principal al tomar la palabra fué manifes- 
tar como el Honorable Diputado por Copiapó, que el 
proyecto tiene algunos defectos que es necesario co- 
rrejir. Me reservaré para la discusión particular, en 
que tendré el honor de manifestar esos inoonvenien* 
tos i proponer algunas modificaciones. 

El señor Hlcst Gana (vice Presidente). — Se dá 
por aprobado en jeneral el proyecto. 

Como no hai otro proyecto que pudiéramos despa- 
char en el poco tiempo que queda, levantaremos la fi- 
sión quedando en tabla en primer lugar el Código Pe- 
nal i en seguida el de Minería. 

Se levantó la sesión. 


SESIÓN 4.* ESTRAORDINARIA EN 9 DE SETIEMBRE DB 

1874. 

Presidencia dd señor Blet* Gana. 

SUMARIO. 

Lectura i aprobación cM a^ta. — Cuenta.— Se pone en dis- 
cusión jrneral t?l art. 5." de 1¡i constitución política i 
demos artículos que coa él serelacionan.— Usan de la 
palabra los señores Amunátegui i Fabres. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

" Sesión 3. a estraordinaria en 5 de setiembre de 
1874. — Presidencia del señor Prats.— Se abrió a las 
2 P. M. con asistencia de los señores: 

Alta mi rano 


Alduuate (don A.) 

Balmaceda 

Barros Luco (don R.) 

Blest Gana 

Calderón 

Cood 

Concha i Toro 


Concha (don F. J.) 

Echeñique 

Krrazjriz (don Isidoro) 

Gandarilas (don J.) 

González 

G'izmnn 

Huneeus 

Hurtado 
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Irarrázaral (don J. M.) 
•1 ara 

Lar rain Zauartu 

Letelier 

Lindtay 

Matta (don M. A ) 

Matta (don Guillermo.) 

Matte 

Ovnlle (don R. F.) 

O valle (don J.) 

Pereira(doii L ) 

Puga 

Riesco (don Carlos 

Rodríguez (don Juan E. 

Renjifo (don O.) 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Santa-Maria 


Sol 

Solar (doD Eulojio) 

Snffia 

Tagle 

Tooornal (don J.) 

Tocornal (don M. T.) 

U rizar Garfias 

Val des Lecaros 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna. 

Videla 

Villagrnn 

Zníínrtu 

Wormald 

Ei Secretario i 

¡los señores Ministros de 

Justicia i de Guerra. 


"Fué aprobada el acta do la sesión anterior. 

••El señor Presidente hizo indicación para que se 
suprimiera el articulo 8,° de los transitorios aconquo 
se aproló en la senion anterior el proyecto de organi- 
zación i atribuciones de los tribunales. 

"Por unanimidad i con el asentimiento tácito de la 
Sala fué aprobada la indicación del señor Presidente. 

"Antes de pasar a la orden del día usó de la pala- 
bra el señor Muneeus para rectificar algnnas asevera- 
ciones del señor Fábres relativamente a las opiniones 
manifestadas por el señor Campillo en el seno de la 
Comisión revisora del proyecto do organización i atri- 
buciones de los tribunales, sobre el fueTo eclesiástico. 

''Después de algunas explicaciones dadas por el señor 
Secretario, se dio por terminado el incidente. 

"Se pasó a la orden del día. 

"El señor Altarairano, Ministro del Interior, pro- 
pone que la discusión del proyecto de Código Penal 
ee concrete a la del artículo siguiente que somete ala 
consideración de la Cámara: 

"Artículo único. — So aprueba con las modificacio- 
nes que a continuación so espresan el proyecto de Có 
digo Penal presentado por el Presidente de la Iiepú- 
Mica en los términos eu que ha sido aprobado por el 
Senado: 

"1. a Se suprime el número 14 agregado por el Se- 
nado al art. 10. 

"2. a El número 17 del art, 12 en los términos que 
siguen: 

"17. Cometer el delito en lunar destinado al ejerci- 
cio de un culto permitido en la República." 

"3. a El art. 118 como sigue: 

"Art. 118. El que sin los requisitos que prescribe 
Ja parte 14 del art. 82 de la Constitución, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la oorte pontificia que ata- 
caren la independencia o seguridad del Estado, o se 
opusieren directamente a la observancia de sus leyes, 
incurrirá en la pena de extrañamiento menor en sus 
grados mínimo a medio." 

"4.* El art. 1 19 como Mgne: 

"Art. 119. El que ejecutare en la República cua- 
lesquiera órdenes o disposiciones de un gobierno es- 
traujero, que ofendan la independencia o seguridad del 
Estado, incurrirá en la pena de estragamiento meuor 
eu sus grados mínimo a medio." 

"5. a El epígrafe del párrafo 2.° del título lili el 
art. 139 como s»gue: 
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"JP¿ los crímenes o simples delitos relativos al yacido 
i¡$ los cultos permitidos en la República. 

c Art. 139. Todo el que por medio de violen oia o. 
amenazas hubiere impedido a uno o mas individuos, 
el ej ero i oto de un culto permitido eu la República, 
será castigado con reolusion menor en su grado mí* 
uinio." 

4i 6.* El art. 215 como sigue: 

"Art. 215. En las mismas penas del artículo ante- 
rior incurrirá, el lego que sin derecho ejerciere Tincio- 
nes sacerdotales, como también el eclesiástico qué las 
ejerciere hallándose susponso por autoridad competen- 
te, sin perjuicio de las penas espirituales que ésta pue- 
da im poner." 

iX l. m Se aprueban igualmente el epígrafo del párra- 
fo 13 del are. 5.* i el art. 20 1 suprimidos por el Sena- 
do eu la forma que sigue: 

'§ 13. 

Almos de los eclesiásticos en el ejercicio de sus funciones. 

"Art 261. El eclesiástico que en el ejercicio de sus 
fuicioues incitare directamente a la desobediencia 
de una léi, decreto o sentencia de autoridad compe- 
tente, será castigado con la pena de relegación menor 
eu sus grados mínimo a medio." 

á '8.' El art. 452 so aprueba sustituyendo las pala- 
bras en lugar destinado al culto criztiuno por éstas: en 
lugar destinado al ejercicio de un culto permitido en la 
lie pública .^ 

"Después de un lijeTO debate en que tomaron par- 
to los señores Urízar Garfias i Matta, don Manuel 
Antonio, fué aprobada por asentimiento de la Sala la 
indicación del señor Ministro del Interior. 

"Se dio por aprobado en jcneral el proyecto en de- 
bate. 

"Se pAsó a la discusión particular. 

"A indicación del señor Iñiguez Vicuña quedó 
para segunda discusión. 

"A indicación del señor Birceló, Ministro de Jus- 
ticia, se pasó a discutir el proyecto de Código de Mi- 
tieri-». 

U E1 mismo señor Ministro hizo indicación para que 
la discusión se tuviera en la misma forma que la ha- 
bida anteriormente sobre el proyecto de organización 
i atribuciones de los tribunales i do Código Penal i 
propuso el siguiente proyecto; 

u Artículo único — Apruébalo el presenro Código de 
Minería que comenzará arejir el 1.° de enero do 1875." 

<k Usaron de la palabra los señores Mattn, don Ma- 
nuel Antonio, Solar, don Eulojio, Videla, don Pedio 
Nolasco, i Barceló, Ministro de Justicia. 

"La iudicaciou del señor Ministro de Justicia fue 
aprobada por asentimiento tácito do la Sala. 

"De la misma manera fué aprobado en jeneral el 
proyecto en debate. 

"Quedó para la disensión particular. 

(( Se levantó la sesión a las 4 i media P. M." 

Dióse cuenta: 

1 .° De dos oficios del Sentido, comunicando por el 
primero la eleociou quo ha becbo para presidente i 
vioe del Senado en los señores Peiez i Solar; i por 
el segundo acusa recibo del oficio en que se le comu- 
nicó la elección de Presidente i vic e-Presiden te de 
esta Cámara. 
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2/ De una representación de vecinos de Copiapó I Me parece que nadie puede pretender raionable- 
pidiendo a la Cámara que preste su aprobación al I mente que sea el Presidente de la República con el 
proyecto de un ferro-carril trasandino por las cordille- Consejo de E atado. 


ras de Atao.iraa. Acompañan varios antecedentes. 

A indicación del señor Matta don Manuel Anto- 
nio, pasaron los antecedentes a la comisión respec- 
tiva. 

El señor Matta (don Guillermo, (vice-Presiden 
te). — En discusión jeneral el proyecto do reforma 
constitucional sobre el art. 5.° Se va a dar lectura a 
los informes de la Comisión. 

Se leyeran be informe* sobre el proyecto dé reforma. 
( Jlsuse el Boletín de la sesión 18.* ¿Ulano 1874). 

El señor AlUUnáteglli. — Mo felicito deque 
la Honorable Cámara do Diputados vaya a ocuparse 
de la importantísima cuestión a que se refieren los 
dos informes a que se acaba de dar lectura. 

El señor Qlest Gana (rice- Presidente). — Iba a 
prevenir a la Cámara que está en discusión jeneral 
el proyecto que acaba de leerse. Puedo continuar Su 
Señoría con la palabra. 

El señor A man ate 50 i. —Me felicito sincera- 
mente de que baya llegado la ocasión do ventilarse en 
esta Cámara la gravísima cuestión de las relaciones 
que debo haber entre la Iglesia i el Estado, o mejor 
dicho entro las iglesias i el Estado. 

Cualquiera que soa el resultado de este importan* 
te debate, i hágase lo que se haga, esta cuestión exi- 
j irá una soluoion que no puede uplazarse indefinida- 
mente. 

Es imposible conservar por largo tiempo el actual 
orden de cosas. 

Voi a esponer algunos de los fundamentos que a mi 
juicio aconsejan que se proceda a la reforma de los. 
artículos de nuestra Constitución política que fijan 
las relaciones entre la Iglesia i el Estado, apelando 
para apoyar mi opinión a hechos que nadie puede v ne* 
gar con visos de razón. 

El Gobierno secular es del todo incompetente para 
decidir en materias relijiosas. 

La verdad de esta proposición es evidente. 
A nadie so ocurrirá convertir a un Presidente en 
Papa, ni auna Cámara en concilio. 

Me parece que no puede haber discusión sobre es 
te punto. 

¡Sea en horabuena! 

Dirijamos una mirada a todas las naoiones del 
mundo civilizado, i aun a muchas que no presentan 
títulos suficientes para merecer este calificativo. 

No son necesarias prolijas investigaciones para con- 
vencerse de que ninguna de ellas tiene lo que se llama 
unidad de relijion. 

Todas se hallan divididas en sectas mas o menos 
numerosas. 

Nuestro país no constituye nna esoepoion de lo que 
sucede bajo este aspecto en los demás. 

Hai entre nosotros protestantes, libres pensadores, 
católicos. 

Los últimos que componen la mayoría forman dos 
grandes bandos, a los cuales aplicaré, a falta de otra 
denominación mas adecuada la de ultramontanos i do 
regalistas, o soa la de católicos absolutistas i de ca- 
tólicas liberales. 

Los adherentes de todas estas sectas pretenden es- 
tar en la posesión de la verdad, i acusan a sus adver- 
sarios de ojbetinarse en el error. 

¿Quiénes pueden ser los llamados a decidir acerca 
de los distintos capítulos de controversia entre secta 
seota? 


Ni tampoco el Senado. 
NL tampoco la Cámara de Diputados. 
Ni siquiera estos tres altos poderes reunidos i com- 
binados. 

Indudablemente no se descubrirá entre las autori- 
dades del Estado ninguna que sea competente para 
decidir aceroa de una cuestión semejante, i que por lo 
tanto tenga derecho para imponer su fallo. 
Todo esto es de una verdad incontestable. 
Siendo así, la consecuencia clara i rigorosa que so 
deduce do tales antecedentes, es que el Estado no de- 
be entrometerse en las cuestiones relijiosas, porquo do 
tiene autoridad para pronunciarse acerca de ellas. 

Fijemos por un momento la consideración en lo? 
procedimientos de una sociedad anónima que se haya 
organizado, sea para establecer un banco, o sea para 
realizar cualquiera otra empresa industrial. 

Supongamos (lo que sucede auienudo en estas socie- 
dades) que hai entre sus socios individuos de distintas 
creencias; unos son protestantes, otros libres pensado- 
res, otros católicos, unos papistas i otros regalistm 

Es fuera de cuestión que el directorio de la dicha 
sociedad anónima no debería atender para nada a la 
diversidad de opiniones relijiosas de los socios, i qno 
no deber ia dar a los unos mas ventajisque a los otros 
solo en concepto a esa diversidad. 

Pues bajo este aspecto, la posición del gobierno 
político es enteramente análoga a la del directorio de 
la sociedad anónima. 

El objeto do la institución del Estado es garantir 
la propiedad, la libertad, la seguridad, la vida, todos 
los derechos lejítimos de los habitantes de un territo- 
rio, i ejecutar las empresas de utilidad pública que los 
individuos no pueden, o no quieren hacer. 

Así el Estado no tiene para qué entrometerse 
en asuntos relijiosos, a menos de que bo pretesto de 
relijion fuera a inferirse agravio a alguno de Uta dere- 
chos cuya guarda le ha sido encomeuSada, porque eu 
tal caso debe aplicarse la lei común. 

Los principios enunciados son por demás obvios. 
Cada vez que el Estado se separa de ellos cae en la 
arbitrariedad, i aun en la tiranía. 

Si permite el ejercicio do una sola relijion, t pro- 
hibe el de las demás, ataca sin derecho de ninguna es- 
pecie la mas sagrada de las libertades, la libertad de 
conciencia, impidiendo despóticamente que cada in- 
dividuo adore al Creador como mejor lo entienda ea 
su espíritu, sin vulnerar derecho ajeno. 

Si permite el ejercicio de todas las que haya en el 
país, pero favorece con protección especial a una o a 
varias, establece una distinción que no tiene derecho 
para hacer, porque el Estado carece de competencia 
para resolver acerca do la verdad de lab distintas re* 
lij iones. 

Lo que la justicia ordena al Estado en esta mate- 
ria, se lo aconseja igualmente el interés o la utilidad. 
Las pasiones producidas por las disensiones relijio- 
sas son las mas terribles que se conocen. 

Los estragos que han causado son espantosos. 
Podria llenarse un mar con la sangre derrauíuda en 
las matanzas i eu las guerras de relijion. 

Podria formarse una alta montaña con los cadáve- 
res de los que han sucumbido en ellas. 

No tengo el propósito de reproducir aquí con colo- 
res opacos el lúgubre cuadro que tantos otros han tra- 
zado con los colores mas vivos. 
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Me basta aludir a hechos que todos saben. 
Se comprende fácilmente el encarnUomicnto de esas 
luchas tremendas en que los hombres creen combatir 
i matar por la adquisición, no solo de este mundo, Bino 
también del otro; en defeDsa, no solo de sí mismos, 
Bino también de Dios. 

£1 estudio Je los sucesos manifiesta que el anhelo 
de conquistar la dominación temporal es uno de 1\ s 
principales motivos que han contribuido al frenesí i 
a la crueldad implacable de las contiendas relijiosas. 
Desde que era admitido que el Estado hacia causa 
coinun con una de las iglesias belijerantes, cada secta 
no reparaba en medios ni en sacrificios para apode- 
rarse de la autoridad oivil a fin de convertirla en es- 
cudo para pro tejerse contra los ataques de sus enemi- 
gos, i en espada para destruirlos. 

Los fieles de cada reí ¡j ion, en ves de procurar con- 
vertir a sus oontrarios por la palabra o por el ejemplo, 
apelaban a las armas. 

Buscaban, no como hacer triunfar la verdad, sino co- 
mo esterminarse. 

Todas esas controversias a lanzadas i a cañonazos, 
ofrecieron el espectáculo de la mas repugnante bar- 
barie. 

Desde que se dio al Gobierno* menos intervención 
en la dirección de los intereses relijiosos, al punto todo 
mudó de aspecto. 

La violencia de las pasiones fué naturalmente mo- 
nos feroz. 

La lucha llegó a ser menos material, mas intelec- 
tual. 

Lo que decidió la victoria fué la razón, no la fuerza 
brota. 

No hubo matanzas ni batallas, hubo solo discusio- 
nes, a lo sumo disputas mas o menos acaloradas. 

La sociedad dejó de ser un caos oonfuso en que to- 
do se revolvía i se chocaba» 

Las autoridades públicas pudieron contener en caso 
preciso con mas o menos imparcialidad los abusos i 
los excesos de las sectas rivales. 

A consecuencia de esto mismo, los debates de los 
partidos políticos fueron a su vez mucho menos com- 
plicados i por lo tanto mucho menos sujetos a degene- 
rar en conmociones tumultuosas. 

Cuando el Estado hizo causa común con una igle- 
sia, i se identificó estrechamente con ella, los distur- 
bios relijiosos fueron verdaderamente lamentables. 

Uua triste i amarga esperiencia, tanto como los pro- 
gresos de la ilustración, fueron abriendo los ojos a las 
uacioues. 

Los Gobiernos principiaron desde entonces a ir de- 
satando los vínculos que los unían a una iglesia deter- 
minada. 

Este movimiento ha ido en aumento, i todo indi- 
ca que no cesará hasta que se llegue a una completa 
separación. 

Se hace notar hasta en nuestra historia nacional 
apesar de las circunstancias especial ísi mas en que bajo 
este aspecto ha vivido la América española. 

El gobierno de la Peníasula, como otros de Euro- 
pa, se Labia identificado con una iglesia determinada, 
i como ellos, penetraba hasta el santuario de la con- 
ciencia para imponer los dogmas de una iglesia. 

El hombro debia creer, bajo la amenaza de un cas- 
tigo material, lo que se le mandaba que creyese. 

La lci primera del tít. I, libro 1.° de la Recopila- 
ción de Indias ordenaba que todos los habitantes de 
esto continente que hubiesen recibido el bautismo 
creyesen firmemente en el misterio de la Santísima 


Trinidad, Padre, Hijo i Espíritu Santo i un solo Dios 
verdadero, en los artículos de la santa fé, i en todo lo 
que enseña la santa madre iglesia oatólica, apostólica 
romana,' debiendo' en oaso contrario ser castigados con 
las penas de derecho. 

Los señores que me oyen saben cuáles eran esas 
penas de derecho. 

Con frecuencia, el tormento para la victima, ]a mi- 
seria i la infamia para su familia. 

Era claro que si el lejislador secular pretendía pe- 
netrar hasta la conciencia misma, Labia con mayor 
razón de señalar los actos de adoración i de sumisión 
que debían tributarse al Creador. 

La leí 28 del título i libro ya citados de la Reco- 
pilacoin de Indias mandaba que todo fiel cristiano en 
peligro de muerte, siempre que lo pudiera hacer, de- 
biera confesar devotamente sus pecados, i recibir el 
sacramento de la eucaristía, so pena de la mitad de los 
bienes del que muriese sin confesión i comunión. 

Este réjimen absurdo i despótico ha ido derrum- 
bándose por sí solo, pieza a pioza. 

La tendencia manifiesta de la gran reforma social 
que principó en 1810 ha sido ir separando mas i mas 
los intereses relijiosos i los intereses políticos. 

Se reconoció desde luego la libertad de creencia. 
Se permitió después el ejercicio privado de cual- 
quier culto disidente. 

Se autorizad en seguida la erección de templos no 
católicos. 

Aoaba de consignarse en la Constitutuoion refor- 
mada la libertad de enseñanza. 

Todas estas disposiciones sucesivas, en vez de ma- 
les, han producido bienes. 

La esperiencia ya adquirida debe estimular para 
que se llegue hasta el fin, declarando la completa se- 
paración de la Iglesia i el Estado. 

Tal es la iójica de las ideas; tal es la lójica de los 
hechos. 

Uno de los mayores bienes socialos es la tolerancia 
oivil, que difioulta las luchas relijiosas, o que por lo 
menos limita mucho su campo. 

Mientras la autoridad secular permanezca ligada 
de cualquier modo con alguna autoridad eolesiástioa, 
la tolerancia oivil no podrá alcalizarse en toda su es- 
tensión. 

Toda autoridad relijiosa mira naturalmente con 
desconfianza, amenudo con antipatía, muchas veces 
con odio a los que no admiten sus dogmas; i por lo 
mismo estará siempre inclinada a hacer valer en con- 
tra de ellos la influencia temporal queso le dé. 

Todo lo que se ha concedido hasta ahora a la to- 
lerencia civil ha sido obra* de la autoridad política. 

Si queremos que esa importante obra sea llevada 
a su coronación, es indispensable que el Estado quede 
completamente separado de la Iglesia para que asu- 
miendo, siu atender a consideraciones de otra especie, 
bu papel propio de guardián del derecho común, haga 
respetar la libertad individual i mantenga la paz so- 
cial. 

Pero prescindiendo de las observaciones jenerales, 
que acabo de desenvolver, hai todavía otra* especia- 
les que vienen a corroborarlas. 

La separación de la Iglesia i del Estado es en mi 
concepto el arbitrio mas acertado de poner término 
sin estrépito ni inquietudes a un conflicto de sobera- 
nías que se halla pendiente. 

A primera vÍBta, quiza pueda parecer estraño que 
haya ocurrido una cosa semejante. 

I sin embargo, es completamente exacto. 
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Desde la revolución de la Independencia, Chile ae 
proclamó nación soberaua absoluta, no sujeta a nin- 
guna autoridad esterior. 

Todas las Con* tituciones que se ha dado, inclusive 
la vijente de 1833, establecen solemnemente que núes* 
tra República tiene ese carácter. 

Es cierto que la Constitución de 1838 determinó 
al mismo tiempo, que la reí i j ion de Chile fuese la ca- 
tólica, apostólica romana, con esclusion del ejercicio 
público de cualquiera otra. 

A virtud de esta disposición, la autoridad civil Je- 
be dar fomento. i protección a la Iglesia católica, ayu- 
dar al sostenimiento del culto, prestar a la autoridad 
eclesiástica el ausilio de la fuerca pública para hacer 
cumplir sus resoluciones. 

Pero si la autoridad civil debe practicar todo esto, 
debe hacerlo ajustándose a los preceptos de la lei na- 
cional. 

Los autores do la Constitución de 1833 compren*' 
dieron perfectamente que la República de Chile se- 
ria, no una nación soberana absoluta, arbitra suprema 
de todos sus actos, fino una nación subordinada a la» 
resoluciones pontificias si junto con declarar que la 
rol ij ion del Estado fuese la católica apostólica romana 
i oon determiuar quo los gobernantes del país la pro- 
tejiesen, no hubieran atribuido al Presidente la facul- 
tad espresa i categórica de designar las personas a 
quienes debe encomendarse en Chile la autoridad 
eclesiástica, como asimismo la de conceder pa6e a los 
decretos conciliares, i bulas, breves i rescriptos ponti- 
ficios, o de retenerlos, procediendo, según los casos, de 
acuerdo con otros altos poderes del Estado. 

Así, según nuestra Constitución, el Gobierno ooo- 
peíaal cumplimiento de las decisiones de la Iglesia, 
pero una vez que las ha examinado i no ha hallado 
reparo que hacerles. 

A virtud de esto arreglo constitucional, en caso de 
conflictos, los representantes de la soberanía nacional 
son siempre los que deciden. 

Cuando ocurre una competencia, la última palabra 
pertenece a ellos. 

Tal fuó el sistema que los constituyentes de 1833 
combinaron para conciliar la soberanía nacional i el 
reconocimiento oficial de la Iglesia católica. 

Ese reconocimiento no fuó incondicional. 

De otro modo no habrian podido principiar por es 
tablecor que la soberanía reside esencialmente en la 
nación, pues hubrian tenido que agregar: salvo la de- 
bida subordinación a la Santa Sede. 

El sistema de la Constitución de 1833, que acabo 
de resumir, no fué invención de sus autores. 

Es el mismo que practffian, hace frigios, los Esta- 
dos que se han constituido como católicos. 

La Santa Sede ha anatematizado este sistema del 
modo mas categórico i solemne. 

Voi a recordar en comprobante de esta aserción al- 
gunas de las proposiciones condenadas en el St/ 1 la bus. 

Proposición 19 — La Iglesia no es una verdadera i 
perfecta sociedad pimíamente libre; ella no goza de 
sus derechos propios i constantes que le ha conferido 
su divino fundador; sino que corresponde al poder ci- 
vil definir cuáles sen los derechos de la Iglesia i los 
limites en los cuales ella puede ejercerlos/' 

Proposición 24. — "La Iglesia no tiene el derecho 
do emplear la fuerza, no tiene ningún poder tempo- 
ral directo ni indirecto." 

Prcpomcton 50. — "La autoridad laica tiene por 
m misma el derecho de presentar los obÍFpos i puede 
tatijir do ellos que entren cu posesión de la adminis- 


tración de stra diócesis, antes de quo hayan recibido 
de la Santa Sede la institución canónica i las cartas 
apostólicas." 

Proposición 4l.-~"La autoridad civil, aun cuan- 
do es ejercida por un príncipe infiel, posee un poder 
indirecto negativo sobre las cosas sagradas. Tiene 
por consecuencia, no solo el derecho que se llama de 
Exequatvr % sino también el derecho que se denotai* 
¡ na liecurso de fuerza. 

Proposición 42. — u En caso de conflicto legal en- 
tre los dos poderes, el derecho civil prevalece." 

Su Santidad Pió IX ha calificado estas doctrina?, 
que son las mismas, mismísimas consignadas en la 
Constitución de 1833, "de falsas, temerarias, es- 
candalosas, erróneas, injuriosas para la Santa Sede, 
conculcadoras de sus derechos, subversivas del gobier- 
no de la Iglesia i de su constitución divina, cismáti- 
cas, heréticas, favorecedoras del protestantismo." 

Nuestra Constitución es, pues, un libro prohibido, 
que, según la autoridad eclesiástica, contieue las ideas 
mas perniciosas. 

Así, hai un conflicto entre la soberanía propia de 
la República chilena tal como la gozan todas las na- 
ciones independientes i la organiza la lei fundamen- 
tal, vijente desde cuarenta años, i la soberanía divina 
do la Iglesia tal como el Samo Pontífice la La defi- 
nido. 

No se me oculta que podríamos seguir viviendo 
bajo el mismo rejiínen sin graudes meonreuieutes 
prácticos 

El único que quizá podría haber seria el del nom- 
bramiento de los obispos. 

Pero si la Santa Sede no aceptara, como lo ha he- 
cho hasta ahora, al designado por In soberanía secular 
de Chile, probablemente se recurriría al arbitrio de 
encomendar la administración eclesiástica a obispos 
in pttrtibus, según ya ha sucedido en otras ocasiones. 

Pero aun cuando no fuesen ni muchos ni conside- 
rables los iu con venientes prácticos del conflicto de so- 
beranías, siempre será cierto que una porción mas o 
menos considerable do ciudadanos chilenos aspira ar- 
dientemente a reconocer sobre ellos en el Pupa la mas 
amplia soberanía que sea posible, siu las trabas de la 
interposición de la autoridad civil. 

¿Por qué no so les complacería, i por qué no se evi- 
tarían así inquietudes, escrúpulos, tribulaciones do 
ánimo? 

Por mi parte me parece quo puede llegarse a un 
arreglo satisfactorio para todos. 

Dos de los señores miembros de la Comisión que 
ha informado acerca del proyecto en debato, proponen 
que para salvar el conflicto se reforme la Constitu- 
ción reconociéndose simplemente la soberanía del Pa- 
pa, pero conservándose a lu Iglosia católica toda su 
posición privilejiada. 

El señor Lira (don José "Bernardo, interrumpifti- 
do ). — No hemos propuesto lo quo supone el señor Di- 
putado. 

El señor AtlimiuteguL — Al comenzarla sesión 
todos deben haber oido la lectura de un informe fir- 
mado por los so ñores Lira i Fnbres, en el cual propo 
nen que no se declare reformables ui el art. 5.°, ni el 
ai t. 80; i en el que por el contrario proponen que Fe 
declaren reformables todos los artículos que ponen 
trabas al ejercicio absoluto de la soberanía pontificia 
en Chile. 

El señor Lira (don José Bernardo). — Eso se re- 
fiere únicamente a lo eclesiástico i no a lo temporal. ^ 

El señor AmilliattgfUi (continuando) —E* mu i 
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difícil haecr una perfecta distinción entre lo que Se 
llama espiritual i puramente temporal, porque la San- 
ta Sede resuelve, nt> solo sobre los dogma*, sino tam- 
bién sobre las costumbres, que lo comprenden todo. 

Recuerdo en este momento una proposición del 
Ryllabns que se refiero a un asunto que no es eclesiás 
tico, i como ésta, podría citar otras. 

El Syllabus condena que se niegue la intervenoion 
a la autoridad eclesiástica en la dirección de la ense- 
ñanza. 

El señor Lira (don José Bornardo, interrumpien- 
do). — Eso se refiere no lo a la enseñanza eclesiástica. 

El señor Amunátegtl! (continuando.) — Me pa- 
rece que el señor Diputado está equivocado. Hai en 
el Syllabus dos proposiciones, la una referente a la en- 
peñan za de los Seminarios, i la otra a la enseñanza je- 
neral. 

Seria preciso tener a la vista el testo para decidir 
la cuostion. 

Continúo mi razonamiento. 

Francamente, creo que el arbitrio propuesto por 
los señores Lira i F abres es inadmisible. 

¿Por qué? 

Porque importa un cercenamiento de la soberanía 
nacional, la cual es intrasmisible e iualienable. 

Reconozco en los dos señores informantes el mas 
pleno derecho para que ellos i los que partioipon de 
bus convicciones se sometan voluutaria i espiritual- 
mente con toda la sumisión quo les parezca a la auto- 
ridad de quien quiera quo sea; pero seria ateutatorio 
que forzasen a una sumisión semejante a los que pro- 
fesen otras doctrinas. 

El arbitrio que a mi juicio puedo salvar la dificul- 
tad es la separación de la Iglesia i el Estado. 

Si se adopta, todos los que voluntariamente acepten 
la soberanía absoluta de la Santa Sede puedeu some- 
terse a ella sin perjuicio deque todos por lo demás que- 
den sujetos al derecho común, i sin agravio de los que 
no quieran hacerlo, los cuales podrán adoptar sin 
coacción la determinación que mas satisfaga a su es 
piritu en un asunto de tamaña importancia como el 
de las relaciones del hombre con el Creador. 

El señor Rodríguez Jdou Zorobabol). — No voi 
a contestar el discurso del señor Diputado por Talca 
por la sencilla razón de que una buena parte de su 
argumentación me parece fundada; i tan fundada que 
es precisamente la misma de que yo, cou mui mala 
fortuna, tuve el honor de servirme contra Su Señoría 
para combatir la intervención del Estado eu la ense- 
ñanza. ¿Qué sabe el Gobierno do relijion? nos pregun- 
taba hace un momento el «señor Amunátegui. ¿I no 
es un contrasentido atribuirle competencia para ele- 
jir entre dos o tres sectas? I no es violar la libertad 
de conciencia dar una la protcooion que se niega a las 
otras? 

Yo a mi vez en el debate sobre enseñanza pregun- 
taba al señor Diputado: ¿Qué sabe el Gobierno de me- 
dicina? ¿I no es uu absurdo atribuirle la facultad do 
clejir entro dos o tres sistemas módicos? ¿Qué sabe de 
filosofía? ¿I no es violar la libertad de conciencia do 
los católicos i aun de los meros espiritualistas soste- 
ner con los fondos fiscales cátedras en quo se enseñe 
el materialismo? 

Pruebe esta manifiesta contradicción al señor Di- 
putado ouán peligroso es discutir, no con arreglo a 
principios fijos, sino según las circunstancias o inte- 
reses. 

Pero si dejo a mis corroí i jionarios políticos la ta- 
rca de contestar al discurso del Honorable preopi- 


nante, oreo conveniente haeer a la lijera dos rectifi- 
caciones. 

Hablando el señor Diputado de la diversidad de 
opiniones en todas las Iglesias i partidos, aseveró que 
esa diversidad se notaba aun entro los mismos católi- 
oos; pues tanto en Chile, como en Francia i Bóljioa 
había algunos que, aceptando las enseñanzas del Papa, 
se llamaban ultramontano*, al paso que Labia otros 
que eran llamados reg alistas o libérale $. 

Es cierto que entre los católicos hai diversidad de 
opiniones i que, principalmente en Francia i en Bélji- 
ca, hai unos a quienes se llama ultramontanos i otros 
a quienes se denomina liberales, no regalistas porque 
no lo son. Pero la división entre ellos no es reí i j ¡osa 
sino política. Todos aceptan las enseñanzas del Papa 
i de ln Iglesia, aun cuando los llamados liberales creau 
aceptables muchas libertades políticas que los tilda- 
dos da ultramontanos rechazan. 

Doi importancia a la rectificación esta porque de las 
palabras del Ilouorable señor Amunátegui podia des- 
prenderse que la diverjenoia que señalaba eutre los 
católicos se referia al dogma. 

La otra rectificación se refiere a la proposición con- 
denada en el Syllabus tocante a la enseñanza. Esa 
proposición no establece que la dirección de ella co 
rresponda esclusivamente a la Iglesia, puesto que lo 
quo condena es que el réjimen de los establecimientos 
de educación deba atribuirse pura i esclusivamente 
a la autoridad civil. Proposición condenada con mu- 
chísima justicia i que yo, que no solo niego al Esta- 
do la dirección esclusiva de la enseñanza, sino el de- 
recho de intervenir en ella, no puedo menos de con- 
denar también. 

Vengo ahora al principal objeto que me ha movido 
a hacer uso de la palabra. Concurriendo a la Cámara 
en este debate, he querido evitar que mi ausencia se 
interprete tan desfavorablemente oomo la mia propia 
i la do algunos de mis amigos fué interpretada por el 
Honorable Diputado por la Serena en la discusión 
del proyecto de organización de los tribunales. Quiero 
también provocar algunas esplicaoiones de las cuales, 
según sean ellas, dependerá en último resultado el 
voto que daré al proyecto que se discute. 

Talvez mas do uno de los señores que me escuchan 
recuerde que el año último, al discutirse el presupues- 
to del culto, tuve el Iwnor de indicar, aunque de pa- 
so, con bastante claridad, cuál era mi modo do apre- 
ciar la cuestión de las relaciones entre la Iglesia i el 
Estado. Entre el réjimen actual, dije mas o menos, 
según se le entiende i practica, i una separación que 
se verificase pacificamente con equidad i honradez, es- 
timo preferible la separación. 

Esa opinión del año anterior es la misma que ten- 
go todavía; i la Cámara comprenderá que los sucesos 
que en el año último se han desarrollado, lejos de 
debilitar mi convicción, han sido mui propios para ro- 
bustecerla. 

En efecto, yo no busco la solución de las dificulta- 
des que surjen oada dia en la comparaciou de dos sis- 
temas abstractos c ideales, aplicados a pueblos imoji- 
narios. Yo la busco comparando dos situaciones con- 
cretas i bien determinadas. Comparo el embrollo que 
tenemos, embrollo en que la soga se corta siempre por 
lo mas delgado i en que la razón del mas fuerte es 
siempre la mejor, con una separación que se verifica- 
se en las condiciones de paz i do equidad que quedan 
señaladas. 

Pues bien, señor, examinado asi el problema, mi 
I respuesta es mui sencilla: prefiero la separación ,- i la 
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separación tendrá mi voto, si es- que los que puedan 
darme garantías de que so realizará honradamente 
me las diesen bastantes; i si los que piden la reforma 
están dispuestos. a aceptarla con el séquito de sus na- 
turales consecuencias. 

Si eso no sucediese, la lójica me obligará a votar en 
contra. 

La lójica digo, porque si yo prefiero al réjiraen ac- 
tual una separación que se verifícase en ciertas condi- 
ciones de justicia i equidad, no puedo preferir una 
separaciou cualquiera, por violenta, por injusta, por 
temeraria que non. La Iglesia está separada del Esta* 
do en Patudos Unidos i en Méjico; pero ¿hai la mas 
leve semejanza entre la situación de la Iglesia en am- 
bos países? Puede haber casos en que las dificultades 
que experimenten los socios de una compañía de oo- 
mercio les aconsejen la disolución; pero ¿no es claro 
q*ie por serias que fuesen aquellas dificultades, siem- 
pre serian mas soportables que una liquidación en que 
uno de los socios se reservase para sí la parte del león? 

Por eso yo, para apoyar la reforma del art. 5.°, ne- 
cesitarla de toda necesidad saber si lo que se trata 
de realizar es un acto de hostilidad contra la Iglesia 
o un acto de justicia. Si se quiere pasar de un réjiuien 
legal a otro rójimen legal también, o si se trata de 
destruir el que existe para dejar solo en su lugar el 
capricho do los Gobiernos. 

Mas llanamente hablando, ya que se nos propone 
echar abajo la vieja casa en que tantas jenefaciones 
han crecido, el seutido común nos aconseja no derri- 
barla sin tener seguridad de que podía reemplazarse 
por otra mas cómoda i herniosa, sin tener, al menos 
en sus principales liueaineutos, los planos do la nueva 
construcción. 

Esa seguridad de que se destruirá para reedificar 
i no solo por el placer de destruir, esa idea, aunque 
sea un tanto vaga i jeneral, sobre la nueva construc- 
ción, es lo que pido al único que podría darlas i que 
es de presumir no tenga motivo alguno que le impida 
hacerlo: al Gobierno, por el órgano autorizado que 
tiene en esta Cámara, el señor Ministro del Interior. 

¿Podria decirnos el señor Ministro si el Gobierno 
hace suyo el proyecto que estamos discutiendo, o cuan- 
do menos si lo patrocina? 

Para muchos la pregunta parecerá esonsada porque 
la circunstancia de hallarse firmado el proyecto de re- 
forma por el señor Diputado por Concepción, que no 
ce ni mas ni menos que el señor Ministro del Interior, 
i la dificultad no pequeña que habria para dividir la 
personalidad del señor Ministro, deben de ser claros 
indicios do que la contestación será afirmativa. 

Pero si hai motivos para creerlo asi, no faltan tam- 
poco algunos que nos hagan presumir lo contrario. Eo 
cuestión tan grave natural parece que a haber toma- 
do el Gobierno una determinación, la hubiose tomado 
en Consejo de Ministros, «i en tal supuesto ¿cómo se 
esplica que el señor secretario de hacienda no haya 
querido acompañar al del Interior? Esta prescinden 
cia ¿no está indicando que el Gobierno no ha adopta- 
do aun sobre este proyecto línea determinada de con- 
ducta i que parece que estar ia dispuesto a esperar los 
acontecimientos? 

Quiero abstenerme de averiguar si tal prescinden - 
cia i en semejante materia seria justificable; i abste- 
nerme todavía de juzgar si ella seria compatible con 
las opiniones tan valientemente manifestadas por el 
señor Diputado por Concepción. 

Lo que hace a mi propósito es buscar alguna luz 


para ver oórao se entiende la separación par los que 
proponen la reforma del art. 5.° 

Sin duda ninguna que los señores Diputados que 
han suscrito la moción van a contestarme: "Lo qne 
vendrá después lo ignoramos. Destruido, el sistema 
vijente, al Congreso futuro tocará echar las bases del 
que ha de reemplazarlo. Tengamos confianza en el 
pais que ha de elejir ese Congreso i démosle un voto 
de confianza." 

A tal respuesta solo tengo una observación que ha- 
cer. ¿Creen los señores firmantes del proyecto que 
dar al Congreso futuro un voto de confianza teria ni 
mas ni menos que dárselo al pais? Si ellos lo creen, 
yo por mi parte no lo creo. Dar al Congreso futuro 
un voto do confianza seria sencillamente dárselo al 
Gobierno; i si yo pudiera dárselo en ciertas circuns- 
tancias, no estaría dispuesto a dárselo en el asunto de 
que tratamos, si se resistiese a manifestar con fran- 
queza a la Cámara qué es lo que ha hecho para pro- 
parar la solución del problema i cómo concibe i esta- 
ría dispuesto a realizar la separación en la medida 
de sus atribuciones i de sus influencias. 

Si en Chile el sistema representativo í la libertad 
electoral fuesen dos verdades en vez de ser lo que 
son, dos ficciones, seria posible destruir desde luego 
lo ex ¡atento i confiarse para la reedificación en la sen- 
satez del pueblo. Pero como desgraciadamente son los 
Gobiernos los que han elejido hasta ahora i serán 
ellos probablemente los que continuarán elijieodo eo 
adelante, es el Gobierno el único que puede decimos 
qué vendrá en lagar del sistema actual de relaciones 
entre la Iglesia i el Estado. ¿Qué vendrá? O en otros 
términos ¿cómo entiendo el Gobierno la separación? 

Separada la Iglesia del Estado ¿éste prescindiría 
en sus notos de toda verdad relijiosa? ¿Tendríamos en 
el rigor de la palabra el Estado ateo, o bien tendría- 
mos un Estado que sin ser católico, presbiteriano, an- 
glicano, metodista, etc., seria, sin embargo, cristiano 
como es el Gobierno de la Union Americana? Dejaria 
de figurar en el presupuesto el Ministerio del Culto, 
pero ¿qué se baria con el producto déla contribución 
agrícola en que el antiguo diezmo fué convertido? 
¿Devolvería el Estado a la Iglesia todo el producto 
de esa contribución o una parte, i qué parte i de qué 
manera? 

I luego, i lo que a mi juicio es mas importante to- 
davía: establecida la separación ¿estaña resuelto el 
Gobierno a aceptarla en toda su plenitud, con susló- 
jioas consecuencias, esto es, estaría resuelto, ya quo 
He trata de quitar a la Iglesia sus seculares preroga- 
tivas, a quitarle también sus seculares cargas i gabe- 
las i a establecer para ella, sus sacerdotes i sus fieles 
el réjiraen del derecho común eu la libertad? 

Yo miro los últimos actos del Gobierno i ellos me 
inspiran serias dudas. Veo en él cierta impaciencia 
por concluir con las prerogativas de la Iglesia i en 
cambio veo también una manifiesta mala voluntad pa- 
ra romper las cadenas que traban su acción i coartan 
la libertad de sus ministros. Así, para no citar mas 
que un ejemplo, se suprime el fuoro eclesiástico en el 
Código de organización de tribunales, en nombre de 
la igualdad ante la lei, i por otra parte se pide que 
en el Código Penal establezcamos contra los sacerdo- 
tes católicos penas especiales para actos que en todos 
se reputan lícitos, pero que solamente en ellos se re- 
putan culpables. 

No entiendo yo así el derecho común en la libertad, 
ni oreo que, si lo que se busca con la reforma del art. 
5.* es facilidades para tranformar en parias a ciudad a- 
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nos que son dignos de nuestro respeto, podría ningún 
católico, ni ningún hombre auiaufce de la justicia coo- 
perar a ese plau. 

Por mi parte, cstoi resuelto a aceptar la reforma 
si la separación do la Iglesia i del Estado lia de («raer 
para todos los habitantes de Chile, aea cu Al fuero su 
nombre o su traje, el réjimen del derecho común en 
la libertad. La autonomía del individuo, limitada solo 
por el derecho de sus semejantes i la reducción de las 
atribuciones del Estado a sus límites naturales. Si 
los señores que nos proponen la reforma del art. 5.° 
quieren eso, si aoeptan como consecuencias de la se- 
paración la libertad completa de enseñanza, de pro- 
fesiones, de asociación, de predicación, de tribuna; 
si se resuelven a suprimir los delitos especialísimos 
que han inventado en contra de los clérigos, i a ha- 
cer desaparecer al mismo tiempo que los servicios que 
recibe la Iglesia las gabelas i cadenas con que se la 
oprime, mi voto será favorable a la reforma; si no, nó. 
El señor A Ha 111 i railO (Ministro del Interior). 
— Comencé a oír con alegría, señor Presidente, i he 
concluido por oir con abatimiento el discurso del Ho- 
norable Diputado señor Rodríguez. 

Las primeras palabras de su discurso me hicieron 
creer que iba a tener el honor de votar a su lado en 
esta gran cuestión de libortad i de justicia, pero la 
última parte de ese mismo discurso me quita toda es- 
peran ea, está ja resuelto, no tendré ese honor. 

En efecto,, el Honorable Diputado pono a su voto 
condiciones tales que importan como decir desde lue- 
go — uvg^re mi voto al proyecto. 

Pero de esto- i de la pregunta que el Honorable 
Diputado me ha dirijido, me ocuparé mas adelante. 

Temiendo olvidarme, voi a contestar antes a otros 
puutos que Su Señoría ha tocado iucidentalmente, 
pero que le han servido para formar un cuadro com- 
pleto de los actos administrativos. 

Se observa en el Gobierno, ha dicho Su Señoría, 
una enerjía i un loco empeño por barrer con todos 
los derechos i todas las prerogativas que nuestras 
leyes i nuestras practicas otorgaban ala Iglesia, al 
mismo tiempo que se gasta el mismo empeño, la mis- 
ma enerjía, en hacer mas pesada i mas odiosa la ca- 
dena con que se pie ten Je esclavizar a esa misma 
Iglesia. 

Yo me apodero de estas palabras, señor, porque 
ellas me dan el derecho i me presentau la oportnui- 
dad que deseaba para contestar a los que formulan el 
mismo cargo dentro i fuera de la Cámara. 

¿Cual es la lójica de vuestros procedimientos? nos 
pregunta el Honorable Diputado por Chillan; pedís la 
reforma de la Constitución, en esta noche, para liber- 
tar a la Iglesia, i pediréis mañana la aprobación del 
Código Penal, que tiende a aherrojarla. 

Habláis de la victoria del derecho común i traéis 
Códigos como el Penal, en que so crean delitos n- 
uuu clase especial, para un grupo deterja ¡o de 
nuestros conciudadanos, los sacerdotal ¿ a pedir 
Varaos por partes. ^ cl de Organización 

No es estraordinaríqyJQ Minería, 
nuevo q«* casi al jyg BOrp rcnder a nadie por la ma- 
el voto del^ e o i - ven ciertaB graves cuestiones, 
de tnbu^£* vUla d6 la abo ii c i on del fuero de los 
- * °P >an creido con derecho para gritar.) la 
c\érVg08 ^ perseguida, el Gobierno ataca a la Iglesia, 
Iglesia c b de b eil ace ptar la guerra que se les decla- 
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ra i defenderlo de los ataques del Gobierno, agregan- 
do con tono de triste i severo reproche, de los ataques 
de un Gobierno elejido oou los votos de los católicos, 
los que eso dicen no están en la razón, señor, ni menso 
en la justicia. 

£1 señor Rodríguez (don Zorobnbel, interrum- 
pienlo.) — Yo no be hablado en contra de la abolición 
del fuero ni he hecho por eso cargos al Gobierno. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior, 
continuando,)— Losé, t*eñor, pero como Su Señoría nos 
acusaba de poner demasiado empeño en suprimir las 
regalías de la Iglesia, me ha dado oportunidad para 
hacer las observaciones que va a oir la Cámara. 

¡La abolición del fuero eclesiástico, ataque a la 
Iglesia i ataque inesperado! Pero ¿qué no rabian los 
católicos que los Gobiernos anteriores habían manda- 
do redactar un Código de organización de tribuna- 
les i juzgados? ¿No sabían que en 1866 so ocupaba 
ya una comisión, presidida por el señor Ministro do 
Justicia don Federico Errázuriz, en revisar el pro- 
yecto redactado ya entonces? 

¿No Fabián que tratada la cue.«tionfuero en es*a co- 
misión, el señor Errázuriz i todos los demás miem- 
bros, con la única escepcion, según creo, del preben- 
dado señor dpn Joaquin Larrain Gandarillas, estuvie- 
ron por la supresión del fuero privilejiado? 

¿Cómo entonces pudieron los católicos dar sus votos 
al sostenedor de una idea condenada? i si los dieron 
¿cómo estrañan que, terminado el Código, el Presi- 
dente señor Errázuriz se haya apresurado a presen- 
tarlo al Congreso pidiendo la aprobación de las ideas 
del Ministro señor Errázuriz? ¿O 80 creo que al cam- 
biar el Ministerio por la presidencia do la Repúbli- 
ca habría de cambiar también las ideas que siempre 
tuvo? 

No hai, pues, señor, el apresuramiento que se seña- 
la, ni puede presentarse ose Código como uuo do los 
signos del tiempo. 

Ese Código es la obra de muchas administraciones. 
A nosotros nos ha tocado el honor do presentarlo, he- 
mos tenido esa fortuna, pero ello no nos autorizaría 
para adueñarnos de la parte de honra que correspon- 
de a los que, bajo otra* administraciones, prepararon 
ese trabajo en conformidad con las ezijeucias ds la so- 
ciedad moderna. 

Voi a otro cargo. 

¿A qué íójica obedecéis pidiendo un dia la an* " 
oiou del Código Penal que hace mas pes**'' 
denas de la Iglesia i pidiendo un. *»«• de ' a se P a " 
la reforma de la Coustitucion "^ l \ *'»t"ulo nuu- 
t a d? ..aoajos del Gobierno. — 

Señor, lo he d** 1 **«Í eron e8ta cue8tion al de " 

ración de la T . , . . 

ca en W entraba en los propósitos del Gobierno , la 
Xde reformar nuestra odiosa lejislactou penal. 

La comisión nombrada cou el fin do redactar el 
nuevo proyecto, tuvo que cumplir su oometrdo respe- 
tando la Constitución del Estado. Aunque todos los 
miembros de esa comisión repruoben en principio la 
iojerencia que toma el Estado en los negocios de la 
Iglesia, como ellos no podían reformar esos artículos, 
era pu deber aceptarlos i señalar la pena en que incu- 
rria el que los violara. 

Por eso dije muchas veces en el Senado: yo no soi 
regalista de opinión, soi regalista por deber, i si llega 
algún dia la separación de la Iglesia i el Estado do 
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que algún señor Senador habla hablado, esa lei salva- 
dora vendrá a borrar de este Código, como lo haría 
una etponja, todas estas disposiciones contrarias a la 
libertad de la Iglesia. 

Ya vé el señor Diputado que si es muí cierto que 
no hüi lójica entro proyecto i proyecto, hai mucha 
lójica entre conducta i conducta. 

Por la esperanza de que pase el proyecto de sepa- 
ración, ¿podríamos convenir en la supresión de los 
artículos que Su Señoría impugna? De ningún modo. 
¿Cuando se hará la reforma? las reformas constitu- 
cionales son lentas de por sí. Tenemos el ejemplo en 
la reforma decretada el año 67 i que todavía pendo 
en parte de esta Cámara. 

¿I durante todos esos años dejaríamos la Constitu- 
ciou vijente, pero no la cumpliríamos? 

Ahora contestaré a las preguntas del Honorable 
Diputado, sintiendo que mis respuestas le hayan de 
parecer forzosamente inaceptables i que lo induzcan 
en consecuencia a votar en contra del proyecto. 

Las teorías desarrolladas por el señor Amunátegui, 
son miB teorías, ha dicho Su Señoría, pero para dar 
mi voto necesito saber cuál es la construcción con 
que vamos a reemplazar el edificio que hoi derriba- 
mos. Sobre esto necesito esplicacionos, i que me dé 
algunas garantías quien puede darlas, que es el Go- 
bierno. 

Siento decir, señor, que no hai en Cbile quien 
pueda dar las garantías que necesita el Honorable 
Diputado. 

Ningún partido, ningún poder, ninguna autoridad, 
nadie puede decir a la Cámara cómo se hará la refor- 
ma cuando llegue el caso de hacerla. 

¿Podrian dar esa garantía los señores Diputados? 
pero ¿cuál de nosotros está seguro de ser reelecto i 
de figurar en el próximo Congreso constituyente? 

¿Podrian darlas los Ministros actuales? Pero los 
Ministros actuales podrán dejar do serlo mañana. 

¿Podrá dar esa garantía el Presidente de la Rcpú 
blioa? Evidentemente nó. 

Declarada la necesidad de la reforma por este 
Congreso, solo el futuro Congreso puede efectuarla. 
Pero ese Congreso solo se reúne en junio, tres meses 
¿es de que el actual jefe supremo del Estado des- 
la vida privada, i en junio el país estará 
lucTTB^JÜa luoha Biempre ardiente de la elección 
forma? Lo^tatfio» 

En oonaecuencilj^p que en ese momento de 
greso distiuto del acTfrSl|a^e hacer esta grau re- 
de! actual i por un Presid 
— ¿Quién puede dar entonces gavaflfctt&r un Con 

Pero el señor Diputado dioe: eso está 
río, pero en la práctica es un hecho que el actu 
bienio puede dar las garantías que pido, desde quedes 
mui ciorto que él olejirá el Congreso i al futuro Pre- 
sidente. 

La Cámara comprenderá que yo no puedo aceptar 
esta base para la discusión. 

Piense lo que quiera el Honorablo Diptado, yo 
pienso como Ministro i como chileno oue el futuro 
Congreso i el Presidente futuro serán elejidos por el 
país. 

En consecuencia i para terminar, señor, estamos en 
freute de una cuestión que debemos resolver oyendo 
solamente a la voz de nuestra conciencia. 

Por mi parte, así lo haré i al dar mi voto al pro- 
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yecto al cual antes df mi firma, lo hago Confiando en 
que en el futuro Congreso la reforma será hecha por 
hombres que no se inspirarán en el odio en contra de 
la Iglesia católica, sino pura i exclusivamente en el 
amor de la libertad, de la justicia i de la patria. 

Hablando en el Senado un Honorable miembro de 
esa Cámara, deoia que la situación que la Iglesia al- 
canza en los Estados Unidos, era de desearla para la 
Iglesia de Chile. 

No hace mucho tiempo tenia yo el honor de decir 
en aquella Cámara que aceptaba esas ideas, i que ano 
enoon traba justo que ai hacer esta reforma en un país 
casi totalmente católico como el nuestro, so acorda- 
sen a la Iglesia algunas pr eroga ti vas de que alia ca- 
rece. 

Esto para manifestar cuál es nuestro espíritu, pero 
¿quién podrá asegurar que ese espíritu prevalecerá en 
la reforma? 

Es otro Gobierno, son otros hombres loa que pon- 
drán remate a la obra que hoi iniciamos. 

Pero el temor no debe detenernos. Confiemos en 
los sentimientos del país. Confiemos siempre en qoe 
on definitiva, el triuufo será de la justicia i del de- 
recho. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— El 
señor Ministro ha empezado manifestando estrañeza 
por el reproche que yo le hacia. Valiéndome de on 
ejemplo, decía jo: no comprendo en virtud de qué 
lójica se muestra esa actividad febril para suprimir 
las prerogativas que la lei concede a la IgWta i se 
pone obstáculos para Bupriinir las gabelas. 

Es evidente que la redacción de todos los eódigos 
debe siempre ujustarse a las disposiciones conteni- 
das en nuestra Carta fundameutal. Pero lo singular 
es que vemos aquí al señor Ministro del Interior muí 
empeñado en que se aprueben códigos que en nada 
se ajustan a los preceptos constitucionales, para venir 
en seguida aquí a firmar un proyecto de reforma que 
no tiene otro objeto que inflijir un agravio a la Igle- 
sia católica, después de dejar establecidas penas para 
los sacerdotes esclusivamente, por delitos que no son 
punibles en los demás chilenos. Es esto lo que yo no 
comprendo. 

Pero lo peor del caso es que se insiste con una per- 
severancia digna de mejor causa en hacer aprobar 
disposiciones contrarías a la Constitución, i en pedir 
la aceptación de artículos que el Senado ha rechaza- 
do por injustos e inconstitucionales, i que establecen 
una monstruosa desigualdad. 

El Honorable señor Ministro quiere que en ves do 
culto público digamos cultos permitidos en la República 
¿Qué es lo que se persigue con esta declaración? Yo 
no lo diviso; lo que únicamente observo os que ello 
" mui fundado eu las terminantes declarado- 

en lasSCP 116 ^' 10 * 011 * 

Yo pregthi$2^ r dos palabras respecto de las pre- 
cia suyo el proye^0P or de dirijiral señor Ministro, 
art. 5.° do nuestra CartB t6 desgraciado, 
naba, paTa saber a qué atener^? si el 6obierno , la ; 
Yo comprendo, es verdad, la Bti§™ { ? rmMe V 
loco al hacer estas preguntas. ComnJ° P atrocl * 


coloco al hacer estas preguntas. Compre^ J 

la situación del Beñor Ministro. Por eso mJ 

solamento de las últimas preguutas. X7 fle * °« u ?^ 

tro nos ha dicho que nada puede aseguv !T /lüi * 

sea la reforma, puesto que probablemente q br * cu *l 

actual no tomará parte en la reconstrucc « , , lerD0 

* uc] ©d,\ 
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ficto. Serán otros los que Tengan a operarla. Esto no 
carece de verdad, hasta cierto panto; pero el señor 
Ministro olvida que en todo esto hai alguien que no 
desaparece de la esoena; ese alguien es el Presidente 
de la República. Su Señoría oree que cuando se ope- 
re la reforma ya habrá dejado de ser Ministro. Pues 
yo pienso do una manera completamente diversa: ten- 
go mucha confianza en la fortuna del Honorable so- 
ñor Altam ¡rano i en que continuará por mucho tiem- 
po mas degempeñando la cartera que S. £. le ha con* 

fiado. 

Pero si hubieran do realizarse los pronósticos de 
Su Señoría, queda siempre, como he dicho, la perso- 
nalidad del Presidente de la República, personalidad 
que pasa a los sucesores do S. E. I por lo que hace 
al Congreso mucho dudo do que el próximo pueda ser 
el el ejido de la nación. Ojalá que la minoría pudieía 
serlo, dado caso que so apruebe el sistema del voto 
acumulativo, lo que dudo mucho todavía. 

Dados, pues, estos antecedentes, creo difícil que el 
señor Ministro pueda desvanecer las dudas que me 
asisten a este respecto, i no espero que sea tan claro 
i tan esplíotto, como lo ha sido el Honorable señor 
Amunátegui. 

Ya verá la Oámara las razónos que he tenido al 
permitirme dirijir las preguntas que he hecho al se- 
ñor Ministro. Gomo he dicho, no se trata aquí de un 
voto de confianza dado al Congreso futuro, sino de un 
voto de confianza dado al Gobierno. I cuando éste se 
niega a darnos la luz que necesitamos para desvane- 
cer las dudas quo nos asisten respecto do la numera 
couiu se brrnt h* t ocuustrnccion del edificio que se tra- 
ta de destruir, resulta que siempre nos encontramos 
en medio de esa barahuuda de que no «s tan fácil sa- 
lir. El choque perpetuo entre las diversas opiniones 
continuará de la misma manera, sin que nada nos sea 
dado averiguar. 

Indudablemente sucederá lo que quiere el Honora- 
ble Diputado por Talca, esto es, que el Estado no tie- 
ne para quó entrar a averiguar cual es la relijion de 
los chilenos, para llegar de ahí a la separación de la 
Iglesia i del Estado. Pero nada se nos dice de la 
muñera cómo se realizará esa separación. I si los que 
pueden hacerlo nada hacen por ilumiuarnos, justo es 
entonces que tomemos nuestro partido. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior.) 
— Contra el acuerdo que tiene oelebrado la Honora- 
ble Cámara toogo que ocuparme del Código Penal, 
pues Begun esc mismo acuerdo esa discusión debe te- 
ner lugar mañana. El Honorablo Diputado que deja 
la palabra nos ha dicho que este Código manifiesta 
tendencias hostiles mui marcadas en contra de la Igle- 
sia católica, tondenoias que ofenden naturalmente la 
conciencia de los católicos. Nos ha dicho también que 
allí so establecen penas eselusivameuto para el sacer- 
dote, peuas que no se aplican a la jeneralidad de los 
chilenos. 

Para contestar a tan tremendas aseveraciones sim- 
plemente diré que las penas que el Código Penal es- 
tablece para los sacerdotes son únicamente para aque- 
llos que so reputan como funcionarios, es decir, para los 
quo invisten ciertas funciones públicas: los demás no 
caen bajo esta prescripción. Por eso so ha cuidado 
mucho de deoir que incurren en ciertas penas estable- 
cidas aquellos sacerdotes que, en el ejercicio de sus 
funciones cometieren tales o cuales delitos. 

Siento que el Honorable Diputado haya encontra- 
do tan descolorida la oonteitacion que he dado a 
*-*h preguntas que Su Señoría ha tenido a bien dirij ir- 


me, pues por ahora me es imposible entrar en mayo* 
res desenvolvimientos que a nada conducirían. La opi- 
nión falsa o verdadera que podamos teuer (porque en- 
tiendo que el señor Diputado nos hará el honor de 
creer que tenemos alguna) de nada serviría en las cir- 
cunstancias actuales. I sieBdo así, ¿para que iriamos 
a darla? ¿Qué objeto tendría? ¿Para qué algún señor 
Diputado se diora después el placer de decirnos quo 
nada tiene la Cámara que hacer con nuestra opinión? 
Esto no es posible. 

No comprendo, pues, las insistencia con que el Ho- 
norable Diputado pide que el Gobierno mauificste su 
opinión acerca de la manera como vendrá a hacerse 
esa reforma, porque, como he dicho antes, la época en 
que se ha de disoutir Bobro el modo de haoer la refor- 
ma, es precisamente cuando ya esté funcionando otro 
Congreso, i para entonces los hombres de la actual 
administración ya no podrán tomar parte en este im- 
portante negocio. 

El Honorable Diputado por Chillan, para manifes- 
tar la justicia i conveniencia de las preguntas que mo 
ha dirijido, ha necesitado dar por efectivo el hecho 
do que el Presidente de la República dejará en su 
puesto a uu mandatario que será el continuador do 
su política. Su Señoría me permitirá decirle que a mí 
como Ministro no me os dado aceptar ni aunen hipó- 
tesis este aserto. El Gobierno futuro, señor, no será el 
que elija el actual, siuo el que traiga la elección li- 
bre i lejltima del para. 

El señor Fabres. — Los motivos que el señor 
Ministro ha hecho presentes quo tiene para escusarse 
de contestar a la interrogación que le ha dirijido mi 
Honorable amigo i cor r el ij ion a río, ol señor Rodrigues, 
no son de ninguna manera aceptables para mí. 

Su Señoría no ha hecho mas que eludir la cuestión. 
1 la verdad on el presente cano tal procedimien- 
to ea injustificable, porque el Gobierno debe obrar 
con franqueza i decir iujenuamentc si acepta i patro- 
cina este proyecto de reforma. Si lo aoepta i patroot- 
na, debe decir también qué razones tiene para ello. 
Los Diputados no podemos quedar a ciegas acerca do 
la opinión del Gobierno sobre un negocio de tan gra- 
ve importancia como éste. 

El señor Ministro no debe olvidar que se trata, co- 
mo dcoia mui bien mi Honorable amigo, de destruir 
un edificio vetusto i ruinoso que amenaza oausar daño 
a la sociedad. Por consiguiente, el Gobierno debe de- 
cirnos qoé razones tiene para creer quo esto edificio 
se halla en este deplorable estado i cuál será el que 
vendrá a reemplazarlo. 

La relijion del Estado ha sido considerada en el 
pais en todas las épocas como una de las cuestiones de 
la mayor importancia, i desdo la Independencia la as- 
piración jen eral tiende a fortalecerla i darle toda la 
robustez que necesita para haoer la felicidad de los 
chilenos. Por eso es que los fundadores de la. Inde- 
pendencia trataron de incorporar la relijion no solo 
en la Constitución sino en todas las leyesen que era 
posible hacerla I no podía ser de otra manera, porque 
la relijion es la ba*e del bienestar social. El mismo 
señor Amunátegui lo ha reconocido así cuando nos 
docia que era mui difícil separar lo eclesiástico de lo 
secular. I yo digo mas todavía: no soto es difícil ha- 
cer esta separación sino que es imposible, porquo la 
relijion se roza oon todos las actos de la vida del 
hombre. 

Ahora bien: traiéndose de echar por tierra este 
edificio quo tiene cimientos tan profuudos i cuya es- 
tensión es tan vasta, es natural, es lójico e indi*" - 
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sable que se nos dé la razón que aconseja proceder a 
su destrucción. Es preciso que se manifiesten las ma- 
lea que produce i los medios de remediarlos. Obrar 
de otro modo sería proceder capri diosamente. Noso- 
tros debemos saber a qué a tener nos. Para desprender- 
nos de lo que tenemos ea menester que sepamos qué 
es lo que se nos dará. Obrar de otra manera seria una 
imprudencia, tratándose de. negocios privados. Ahora 
respecto de un asunto de, alto i u te rea publico, obrar 
sin previsión de niugun jénero, es un delito, que na- 
turalmente uo nos es lícito cometer. 

Es preciso, pues, que el Gobierno nos diga qué ra- 
son tiene para aceptar i patrocinar este proyecto- <!e 
reforma. Es preciso que nos diga qué inconvenientes 
resultan de que el Estado tenga una relijiou i qué 
ventajas habría con no tenerla. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior, 
interrumpiendo.) — Pormítame Su Señoría que le inte- 
rrumpa, porque veo que está discurriendo boj.) un 
bu puesto equivocado. 

Si el Honorable señor Rodríguez mo hubiera pre- 
guntado cuáles son las razones que apoyan i justifican 
este proyecto de reforma, le habría contestado que 
militan en su favor las razones que ha dado el Tío- 
norab'e Diputado por Talca, señor Amunátegui, i 
muchas otras. Pero uo era eso lo que deseaba saber el 
señor Rodríguez. El Honorable Diputado me interro- 
gaba para saber de qué manera se hará la reforma. 
Por eso es que yo lo he contestado que siendo el fu 
turo Congreso el que vendrá a hacer esta reforma, no 
me es posible saber cómo la hará. 

El señor Fnfores (continuando ) — No me satisfa- 
ce la e8plicacion que ha dado el señor Ministro. 

Su Señoría no se ha hecho cargo de mi argumento. 
Yo he dicho que para proceder a la reforma es nece- 
sario no solo señalar los vicios que tengan las dispo 


bou darse a conocer las ventajas que traer i a el nuevo 
estado de cosas con que se quiere reemplazar el ac- 
tual. Por consiguiente ya que se quiere echar por tie 
rra la relijion del Estado, es preciso que se nos diga 
qué es lo que se nos va a dar en cambio de laque se 
líos quita. Obrar de otra manera seria proceder sin 
lójica ni cordura. Yo conozco muchos males, muchos 
defectos eu nuestras leyes; pero no me atrevo a pedir 
su reforma porque noBÓ como remediarlos. 

A la conclusión de mi discurso voi a permitirme 
hacer al señor Ministro algunas preguntas que es lo 
único que he podido estudiar i preparar antes de ve- 
nir a esta sesión. A imitación de mi Honorable ami- 
go el señor Diputado por Putaeudo, cuyo ejemplo 
me ha parecido bien, yo también voi a pasar por es- 
crito algunas sencillas preguntas al señor Ministro, 
como lo hizo el Honorable Diputado por Putaendo, 
pero con una diferencia i es que yo las hago a plazo 
largo; no exijo al señor Ministro que las conteste in 
mediatamente. 

Yoi a con traerme, en primer lugar, al discurso del 
señor Amunátegui para oouparme después do lo que 
ha dicho el señor Ministro en contestación al discur- 
so del señor Rodríguez. 

He tomado muí lijeros apuntes del discurso del 
señor Amunátegui; habría deseado tomarlos oon mas 
exactitud i sobre todo tener algún tiempo para medi- 
tar algunos momentos siquiera sobre la argumenta- 
ción que ha empleado Su Señoría en la serie de faces 
que ha dado a la cuestión. No ha sido esto posible i 
por consiguiente mi discurso saldrá desaliñado, tal- 
vez sin orden; lo que siento, porque talvez esto mo 


lestará a la Honorable Cámara, Empero, sin embargo, 
que mo oirá con benevolencia, asegurándole que ape- 
sar de todo seré tnui lójioo i que no me saldré ni un 
instante de la cuestión. 

Principió el señor Amunátegui por hacer notar do 
liOL-ho histérico constante, universal , que se ha veri- 
ficado en todos los pueblos del mundo, sin escepoinn 
do ninguno; hecho histórico que en su concepto im- 
porta un argumento mui poderoso en contra de las 
ideas de la minoría de la Comisión informante. Este 
hecho es la falta de uniformidad do creencias eu lea 
hombres. Dijo Su Señoría que no ha habido nación al- 
guna en el mundo, cuyos habitantes tuviesen la mis- 
nía creencia rclijiosa; que unos creían una cosa i otros 
otra; unos admitían a uu Dios único i otros la plura- 
lidad de dioso»; que unos adoraban a Dios de uua raa< 
ñera i otros de otra mui diversa; que esta diversidad 
de creencias se notaba no solamente en la naciones 
salvajes, sino también en laa mas adelantadas i civi- 
lizadas i do toda forma de gobierno; en fin, señor, que 
este era uno de ios hechos mas constantes i mas uni- 
versales on la historia de los pueblos. 

Yo reconozco el hecho, señor: nadie lo puede ne- 
gar, porque, como Su S ¿noria anadia, en Chile mis- 
mo se nota: aquí tenemos protestantes, eató icos, li- 
bres pensadoras. 

Ahora bien, dijo el señor Amunátegui, esta diver- 
sidad de creencias exija la tolerancia, la igualdad de 
derecho para todas, e igual respeto, iguales considera- 
ciones para cada una. I para demostrar esta teoría, 
para confirmar esta conclusión, nos puso Su Señoría 
el ejemplo de una sociedad comercUi ™>ouiiiia. cuau- 
do los hombres se aso oí un para una explotación comer- 
cial, el directorio de esa sociedad al hacer la repar- 
tición de las ganancias no toma on cuenta las oreen- 
cias relijiosas, ni las opiniones de los socios; las re- 


(aciones que se van a reformar sino que tambieu de-** parte a prorata, en proporción nada masque a la cau- 
* * 1-- — í._í * 1, -i tidad de dinero con que cada socio ha contribuido, ba- 
ta ha sido, señor, la base de la argumentación del so- 
ñor Amunátegui, que he procurado esponer con toda 
fidelidad. 

Note en primer lugar la Cámara la enorme diferen- 
cia que hai eutre uua sociedad comeroial i la sociedad 
civil en sus fines, en bus propósitos, eu la manera de 
orinarse, en todo. Cuando yo formo con otros una so- 
ciedad comercial, es para lucrar con mi dinero; cuan- 
do me asooio civilmente, ouaudo entro a formar la so- 
ciedad civil, es mui distinto el propósito: trato de 
conservar los derechos naturales que .Dios me ha con- 
cedido. El ejemplo, pues, no es oportuuo, no es acep- 
table la comparación; no hai absolutamente paridad 
en los dos casos. No me detengo mas en este punto, 
porque mi propósito es ¡seguir al señor Amunátegui 
en su argumentación i batirlo oon sus mismas armas. 
Acepto, pues, el ejemplo, sin hacer caudal de su nin- 
guna congruencia con la cuestión. 

¿Qué diria Su Señoría si en uua sociedad comercial 
de cien individuos, noventa i nueve fueran de opinión 
de que se debiera dar cierto jiro al capital social, 
cierta inversión en un negocio dado, i uno dijera: nó, 
désele al capital tal otro jiro, o al menos a la parte 
con que yo he oontribuido? ¿Cuál do estas dos opinio- 
nes debería prevalecer, la de los noventa i nueve o la 
de ese único socio que talvez por capricho pedia otra 


cosa? La de los noventa i nuevo, evidentemente. 

Pues bien, señar, esto mismo es lo que pasa en la so- 
oiedad civil. La opinión de la mayoría prevalece so 
bre la de la minoría. Los chilenos a) constituirse en 
nación, en sociodad, resol vierou por uua inmeusa ma- 
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Eia, casi unánimemente, que la relijion católica de- 
¡a ser la base 4e todas mi leyes, de todos ana ac- 
tos, a «Ha deberían conformar sas aetoa todos loa «hi« 
Iodo*, todos ios saeta; poique dijeron: Ja releían 
eatóiiea es la Ibente déla verdad, la faenfte mas pura 
de la mas pura moral, i la sociedad no puede marchar 
sin moral* La*> otras relijkmes no nos dan las mismas 

{arantfas, no presoatao las mismas ventajas* Pues 
ien, que todos seamos joatohces, que el Estado sea 
católico, r que no reeonoxca ni profese otra qno la ca- 
tólica, apostólica, romana. Sentad» este hedió, ¿qué 
derecho tienen las otras refij iones o los que las pro- 
fesan para no respetar esa leí, caá rolan tad de la so- 
ciedad chilena? 

Es que la situación ¡ las circunstancias han cam- 
biado, diráitaWes el señor Amunátegui. Ya el Lúmero 
de los qne no profesan la relijion católica, no es tan 
reduoido como entonces;, ahora es mui considerable. 

Veamos si es asi. Aquí en el seno de la Cámara qne 
representa a todo el país ¿qué protestante me saca 
Su Señoría? Ni uno solo. ¿Cuántos libre^pansado- 
res? Tal ves hai algaa libre pensador. Pero los libro- 
pensadores ¿qué interés tienen en quitar sus preroga- 
tivas a la relijion católica? ¿Qué Ínteres tienon en que 
se persiga a 3 ^ relijion católica? Ninguno; cuando mas, 
pueden tenernos lástima a los católicos, porque, fieles 
observantes de los preceptos ¿everos denuestra relijion, 
tenemos que sufrir ma»o mas que los que no la pro- 
feaan. ¿Qué ínteres tienen, pues, los libre-pensadores 
en destruir la relijion católica? ¿Creen los libre-pen- 
sadores qne con esa relijion se hace daño al Estado? 
Entonces digan cuál es el daño. £1 libre pensador di- 
re: esos hombres están perdiendo él tiempo en ir ala 
Iglesia i en tus prácticas piadosas. Pero se pierde el 
tiempo de tantos modos, señor, que no es posible en* 
trar a censurar esas pequeñas pérdidas de tiempo en 
quo puede incurrir cada uno. Así es que el libre pen- 
sador no tiene ínteres alguno en que sea destruido el 
catolicismo. Crea o no en la. relijion, sabe mui bien 
que ella po puede hacerle ningún daño. 

Ahora, confieso que hai en Chile upo que otro pro 
testante; pero son wqi limitados. I en favor de ese 
uno que otro se ha dictado ya lalei de tolerancia que 
conoce la Cámara, leí suficiente para los protestantes 
i que yo mismo como católico no desearía mas si me 
encontrase en un país protestante. Ellos no necesitan 
de la publicidad para ejercer su culto t por eso no tie- 
nen por olla un grande interés. {21 catolicismo . es un 
verdadero culto, mientras qne el protestantismo, al 
contrario, no es otra cosa quo la. negación del culto. 
¿En qué copsiste el culto protestante? Cuesta traba- 
jo definirlo, pues se reduce casi a la comunicación in- 
di vidual del hombre con píos, comunicación que se 
puede tener cu e) dormitorio, en el patio o en cual- 
quiera otra parte. ¿Aqua* se reduce el culto público 
del protestan tismp? A reunirse para leer la Biblia i 
esphcarla. ¿I oso es culto publico? Pues bies, hagan 
un salón un poco mas pequeño i lo tendrán en todas 
las casas. No es mas el culto protestante. Según l>s 
reglas del protestantismo basta la fé para irse al cielo; 
basta creer en Dios i en Jesucristo, aunque se come- 
ta toda clase de maldades. 

Ahora bien, ¿exije el culto protestante la misma 
protección que el católico? ¿Ifeceajta la misma proteo- 
cion para vivir i desarrollarse i ejercerse ampliamente 
tal como es en sí? pe ninguna manera, porque el cul- 
to católico abraza al hombre desde quo na.ee hasta 
que .muere, diariamente en casi todos los actos de la 
vido; tiene esplendor i majestad en todas las ceremonias 
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propias para interesar al Jiombro; tiene todaviamas, * 
es lk comunicación directa con el mismo Dios, porque 
en el templo t»tolico está Dios, tal eemo está en <ol 
cielo. (S$ia§ m é7ptm*j tantas.) I los que se ríen de esto 
dan no solamente idea de poco respeto por la relijion, 
sino también de pecas nociones acerca de los deberes 
mas mediocres en materia de relijion. El católico en- 
tra al templo coa Ja. íntima persuaoion de que Dios 
está realmente ahí como en el cielo. I cata creencia 
es jeneral en los hombres ilustrados,, en los qué mas 
han sobresalido en Chile en todos los ramos del saher 
humanan. Nosotros no tenemos por qué avergonzarnos 
de nuestra Creencia, pues eb Europa mismo vemos* fi- 
gurar en primera línea como católicos a los sabios 
mas eminentes. ¿En qué ramos del saber humano no 
so pueden citar dos o tres católicos de primera nota? 

Los católicos necesitamos de esa protección, i si no 
se nos permite un lugar público para las ceremonias 
de la relijion sufrimos un ataque i nos vemos embara- 
sados i perturbados en nuestro culto, lo que no Bucede 
a los protestantes. Así es que éstos se han dado por 
satisfechos, i con rason, cuándo se les dijo: ustedes 
pueden tener un lugar de propiedad particular en 
que puedan reunirse sin que nadie los incomode. I ahí 
se reúnen a leer la Sagrada Escritura i hablan sobre 
ella al auditorio. El protestantismo no tiene sacra- 
mentos, ni ceremonias, ni cuite, i puede decitso que 
ha resumido todas las doctrinas contrarias al oul(o. 
Para el protestantismo, al venir el hombre al mundo 
no tiene que pensar en Dios; el hombre se casa i hace 
una ceremonia delante de otro hombro indiferente; 
muere i se recitan apenas algunas preces que no tienen 
influencia para alguuos desús sectarios, Mientras tan- 
to, el católico nace en relación inmediata con la Divini- 
dad: se casa o se ordena do sacerdote, i mucre en re- 
lación también inmediata con la divinidad. Aquí te- 
nemos un verdadero culto. 

El Honorable señor Amunátegui .debió preguntar: 
¿tenemos en Chile siquiera una quinta parte do chile- 
nos protestantes? ¿Tenemos siquiera una centésima 
parte de librepensadores? I si le digo una milésima 
parte, no exajero, pues abrigo la couvicion de que no 
existe esa milésima parte. Dudo mucho de que hoya 
en Chile cuatro ateos. Ahora, ¿habrá en Chile una 
milésima parte de protestantes? Puede ser, pero di- 
fícilmente mas. Viene el estroryero ¿i qué mas le po- 
demos dar que permitirle que practique su culto, con 
tal que no causo perturbaciones ni haga propagandas 
que ofendan las creencias del país? ¿Seria lójico que, 
porque Viene un huésped a mi casa, no id oo tincara sus 
costumbres con las mías? Yo le diría: confórmese us- 
ted con las costumbres que. encuentra establecidas, 
con las horas de oomer, con le de cerrar la puerta de 
calle, etc. J40 mismo sucede con los extranjeros. Bas- 
tante es que no los incomodemos en el ejercicio de sus 
cultos, que on realidad son casi públicos, aunque no 
necesitau esa publicidad. 

Por consiguiente, el primer argumento del señor 
Amunátegui es contraproducente i manifiesta que no 
\ hai necesidad por ahora de destruir el catolicismo; 
que el edificio, lejos de hallarse ruinoso, so euoueatra 
todavía on mui buen estado; i que la gran mayoría 
del país, tanto de los hombres ilustrados como de los 
que no lo son, es católica sincera, Habrá, si se quiere, 
malos católicos, i aquí entre ahora en la división que 
hacia el señor Amunátegui entre católicos ultramon- 
tanos i católicos regalistas, Su Señoría no CQuooebien 
la materia, pues no es así como se dividen los católi* 
eos. J40S regalistas, decía Su Señoría, son los libera* 
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les. No es así, «mor. Talvez son meaos libéreles que 
los ultramontanos, que tampoco lo somos. £1 nltra- 
montanismo constituía cu otro tiempo una parte de 
la Iglesia, cuyas opiniones eran algo diversas ae fas de 
los oatéTioos llamados galicanos, opiniones relatiras a 
las libertades políticas i relijiosa* de la Iglesia do 
Francia, pero que no llegaban a atacar loe dogmas. 
Uno de esos puntos que separaba a los ultramontanos 
de loe galicanos i que podía* referirse a las creencias, 
•está va resuelto por el Concilio del Vaticano, í por 
consiguiente ba desaparecido: era el relativo a la infa- 
liMKdad del Papa. Los ultramontanos ereiai> qn'e el 
Papa era infalible antes déla dechnondel Concilio Va- 
ticano, mientras que los galicanos creían que no. Pe- 
ro antes del Concilio, la doctrir a galicana había per- 
dido mucho terreno: pocos eran los Obispos de esa 
opiuíoti* La mayor parte de los Obispo*, la casi 1 una- 
nimidad de ellos estaba por la infalibilidad. 

Con mafr razón que Su Señorío, yo podría decir 
qué los católicos nos dividíamos en "tomistas" i "es- 
cct-sta*," i si esplicara a Su Señoría esta división no 
tendría Su Señoría nada que estrañar. En efecto, los 
tomistas tuvieron por jefe a Santo Tomas de Aquino, 
i ¿quien no sabe que Santo Tomas de Aqnino fué un 
subió eminente, un jénio de primer orden? Las obras 
de Sauto Tomas de Aquino son leídas hoi con el mis- 
mo interep, con la misma admiración que en otros 
tiempo?. Como modelo do literatura sirven boi en loé 
primeros col ej ios de Europa, de tema para las prue- 
bas que se presentan a los exámenes. En filosofía, na- 
die, ningún sabio moderno, ba dioho una palabra mas 
que Santo Tomas do Aquino. Pues bien: los católicos 
estamos divididos en dos escuelas: unos son tomistas 
i otros escotista*. 

A mí rae sorprendió que no supiesen en la Univer- 
sidad quien era Scoto, como me ha sorprendido ver 
allí el retrato de San Gregorio Magno, que era nn 
gran sabio, i según algunos, el Papa mas sanio que ha 
habido. Scoto era un sabio eminente, un verdadero 
jénio. 

Pues bien, estos dos grandes hombres, Santo Tomas 
de Aquino i Scoto, estuvieron en diverjencia de opi- 
niones sobre cuestiones relijioeas que no afectaban al 
dogma. Era una de estas cuestiones la de la Inmacu- 
lada Concepción. Santo Tomas sostenía que María 
había sido concebida sin pecado oríjinal. Ya vo Su 
Señoría que hai mas razón para dividir a loa católicos 
cu tomistas i esootistas que para dividirlos en ultra- 
montanos i regalistas. 

Pero sea como quiera, los sacerdotes esootistas i to- 
mistas son católicos, dicen misa, la misma misa que 
dice el Papa, confiesan i oreen lo quo confiesa i oréela 
Iglosia romana; tanto los ultramontanos oomo los ga- 
licanos, predican, oreen i confiesan lo que predica, cree 
i coufiesa la Iglesia oatólioa:elqueno oree lo que cree 
la Iglesia católica, no es ultramontano, ni galicano, 
sino hereje, i los herejes no son católicos. 

Ahora es cierto que existe una escuela regalista, pero 
¡cuan desconocida es esa escuela entre nosotros! Yo me 
propongo manifestar ai señor Ministro del Iuterior, 
cuando llegue la discusión del Código Penal, en qué 
consiste esa escuela, ya que Su Señoría ha mirado con 
tanto desprecio mis opiniones en esta materia. Loa ac- 
tuales hombres públicos no conocen el regalismo por- 
que no lo estudian, porque no quieren saber lo quo es, 
porque no hacen esfuerzo alguno por Ilustrarse sobre 
este punto i miran oon desden todo lo que so relacio 
na con Dios i con la Iglesia. I no ae crea quo exajero, 
nó¡ ellos mismos lo confiesan con franqucia. Do ahí 


proviene qne con buena intención i siendo católico*, 
dice» yerros innumerables i haui graves defendiendo 
el regaliama, yerros 40 que no incurrieron jamas los 
regalistas. To he tratado oon regalistas de loa mas ar- 
dientes, ya he tratado a don Mariano Egaña; i sin em- 
bargo, don Mariano Egaia era un católico tnui since- 
ro que nunca escaso sus 'creencias, que- jamas sostuvo 
en iaCámara, ni privadamente, opiniones que pndierati 
mirarse como censurable* nbeomo contraria* a la Igle- 
sia. Jamas don Mariano Egaña. sostuvo nada que pu- 
diera tacharse como contrario al dogma, ni a la sobe- 
ranía e independencia de -la Iglesia. 

Los regalía tas no forman una secta. Sostienen opi- 
niones mas o monos probables; pero están dentro déla 
retí j ion -católica. Se asemeja esto a lo que sucedería, 
por ejemplo, en la escuela do medicina. Hai quienes 
sostienen que tal medicamento es superior, en ciertos 
caso*, alai o eual otro medicamento; pero todos es- 
tan de acuerdo en reconocer la efioaoia de la medici- 
na i que esas pequeñas diferencia* no pueden consti- 
tuir una entidad distinta. 

De manera entonces que el señor Amunátegai de- 
bía de haber empleada ese primer argumento para sos- 
tener lo contrario dolo que sostuvo, cual os, que no bai 
razón para quo el art. 5.* de la Constitución se refor* 
me, porque para que se* reformase, según ¡Su Señoría, 
la gran mayoría de la naoion no debería ser católica 
sino protestante, libre-pensadora, etc., porque en rea- 
lidad la tolerancia relijiosa es algo que uo puede acep- 
tarse sino como un remedio para evitar mayores ma- 
les. Yo esto i dispuesto a aceptar esa tolerancia cuando 
el esclusivismo rolijioso pudiera dar lugar a odios i 
luchas encamisada* o a cualquier otro grave desorden 
social en el pafo, i cuando haya un número tan consi- 
derable do ciudadanos dignos do respeto quo ia recla- 
men. Pero mientras sean tres o cuatro los protes- 
tantes i otros tantos los libre- pensadores, nu es justo, 
no es posible, que se altere el actual estado de cota*. 
¿Quó diría el señor Amunátegai si mañana hubiera cu 
una casa doce huespede* i se hiciesen guisos que fuo- 
sen del agrado do once de ellos i uno solo reclamara 
pidiendo que se le hiciesen a él guisos aparte? Es cier- 
to, señor, que los símiles no pueden ser argumentos 
mui sólidos, i que sirven solo para fijar la atención sobre 
el punto qne se discute. Por eso este símil solo lo he 
puesto para manifestar que debemos ser mui parcos en 
su uso. Si este símil no le gusta al señor Amunátegai, 
en el mismo oaso me encuentro respecto del quo pro- 
puso Su Señoría al comparar la sociedad oivil con uo& 
sociedad comercial. 

Examinemos el segundo argumento del señor Amu- 
nátegai, En la sociedad civil, dice Su Señoría, no bai 
ni puede haber autoridad que decida en materias re* 
üjiosas; ni el . Presidente de la República, ni los Tri- 
bunales de Justicio, ni el Congreso pueden decir: esta 
reí ij ion es verdadera i la otra falsa. Si esto es así, 
agregaba el señor Diputado, ¿conque derecho con- 
signamos en la lei que la reí ij ion del Estado es la ca- 
tólica? ¿Por que nos constituimos en Papas i en Con- 
cilio para decidir sobre esta materia? Este argumento 
lo pareció tan fuerte e incontrovertible al señor Amu- 
nátegai, que lo dio por aprobado i pasó adelante. 

Yo mo permito, sin embargo, disentir de la opi- 
nión de Su Señoría. El argumento por probar dema- 
siado uo prueba nada; al contrario) con su mismo 
argumento lo probaré a Su Señoría que en todo país 
regularmente oonstituido hai una autoridad que de- 
cide sobre cuestiones de relijion. Nó hai hombre qa* 
no tenga reüjiou: esto no puede negarlo uadie, por* 
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quo relijion es la Creencia que tenemos acerca de la 
vida futuro; i. aun loa mismos que la niegan la tienen: 
su relijion es la negación: ol mismo Proudhon, que 
atacó al oatoUoiamo, leoia relij jo*j> Siendo asi, es im- 
posible que haya un Gobierno que no tenga relijion, 
porque no pueden encontrarte, hombre* que.no profe- 
sen alguna al entrar a formar parte: de un Gobierno. 
Así lo oreyeron los constituyentes de 33, i por eso di- 
jeron: ya que todos somos católicos, que sea la católi- 
ca la relijion del JSstado. 

El señor Amunátegui creo que el Estado que quie- 
re resolver sobre relijion, so atribuye autoridad de 
Papa o Concilio; pero ¡cuándo el Papa o el Concilio 
ha resucito que la relijion católica es la verdadera? 
Nunca, porque- eso lo declaró el mismo Dios i no po- 
dría haber un Concilio que dijera lo contrario quo di- 
jo Dios. Pues bien, el señor Amunátegui, que deseo- 
íiocia en Chile la autoridad que puede decidir sobre 
relijion, ha sostenido también que el Estado debía ser 
un juez imparcial llamado a dirimir las cou tiendas 
relijiosas que, a juicio de Su Señoría, son las mas te- 
rribles. 

De manera que Su Señoría, que desconocía en la 
autoridad la competencia para decidir en cuestiones 
rolijioi.as, la erije eu juez para fallar en las contien- 
das relijiosas. No sé cómo esplique Su Señoría esta con- 
tradicción. La autoridad civil no puede decidir so- 
bre relijiou cuando no creo en nada. La autoridad 
dice: se permite el oulto católico i el protestante, pero 
no el moimon; pero los mormones dicen que tienen 
tanto derecho como las otras sectas para ejercer su 
culto. Entre los dos, ¿quién decide? Siu embargo, los 
Estados Unidos no han permitido a los mormoues por 
inmorales.. Ya Té Su Señoría cómo la autoridad, según 
su misma opinión, es necesario quo decida estas cues- 
tiones; el Estado entonces dirá: tales relij iones no 
mas 60 toleran, porque solo ellas es probable que sean 
verdaderas. Según eso, ¿debe decir: la relijion católi- 
ca, la calvinista, la luterana, etc., es probable que 
sean verdaderas? Pero los mahometanos dicen a su 
vez: nuestra relijion es la verdadera, i el Gobierno 
tendrá que decir: la relijion mahometana es probable 
que sea verdadera; i tendría aun que decir eso mismo 
a los idólatras por la misma razón. Una de dos: o de 
cimos sola mentó la relijion católica es la verdadera, o 
todas las relij iones son verdaderas aun las mas abomi- 
nables, porque no ha faltado modo de pretender tri- 
butar culto a Dios por medio de las abominaciones 
mas espantosas. Hasta aqui habíamos creído los cató- 
licos que el sumo error, el máximum del error era 
negar la existencia de Dios; sin embargo ha salido 
una nueva secta mucho peor que la de los ateos, por- 
que en fin, los ateos tienen algo bueno; pues han ve- 
nido los espiritistas. {Risas en alguno* banca.) 

Los señores Diputados que se rien no conocen bien 
el espiritismo. Sobre esta materia han escrito hom- 
brea mui distinguidos que ooupan los. primeros pues- 
tos entre los hombres del saber. Pues bien, los espiri- 
tistas tienen por base de su culto tributar al diablo el 
culto que se debe a Dios i se ponen en comunicación 
con loe espíritus por medio del diablo. Yo he leido 
esto en Mouueauz i Jfírvill* i todos los señores Dipu- 
tados saben que estos son hombres mui distinguidos. 
La base del espiritismo es el supremo error; pero ¿te- 
nemos confianza en que mañana no aparezca un error 
mas detestable i funesto todavía? A nosotros los ea* 
tólicos no 6o nos ocurre que pueda haber una secta mas 
abominable; pero, sin embargo, no podemos estar segu- 


ros de que mañana no aparezca otra mas perversa c 
impía. 

Creo que es mui fácil manifestar las consecuencias 
funestas a que daría lugar un sistema semejante i en 
necesario que así se haga: para impedir que se engañe 
ai pueblo con pretcstos los mas fútiles i despreciables. 

Los antiguos se prabavian de estos engaños, aunque 
entonces no se presentaban con el carácter que hoi se 
les atribuje» Los espiritistas no tienen derecho algu- 
no para decir: ¿Por qué el Gobierno no nos ha de re- 
conocer el derecho que se concede a otras sectas? Con- 
ceder tal derecho seria como decir a todas las sectas, 
por perniciosas que sean: "Ustedes pueden ejercer su 
culto libremente en el país sin que nadie pueda mo- 
lestarles bajo pretesto alguno." 

He dicho i sostengo que el argumento del Honora- 
ble señor Amunátegui es contraproducente, -porque 
según sus teorías, todas las relij ion es, todas las sectas 
tienen el derecho de ejercer su acción al lado de la re- 
lijion reconocida i practicada por la iumeusa mayoría 
del país, salvo aquellas que no se opongan a la moral 
i que sean tan insignificantes quo carezcan absoluta- 
mente de personalidad; 

Yo aceptarla que ol protestantismo ejerciera libre- 
mente su acción siempre que una parte considerablo 
del páis fuera protestante. Aceptaría el judaismo si 
este me probara que están afiliados en la secta una 
buena parte de los chilenos, porque entonces podríamos 
entrar en lucha i tendríamos que aceptar sus conse- 
cuencias. 

Aquellas sectas o relij ion es que no pueden entrar 
en lucha con los católicos, con la expectativa de veu- 
oer, no tienen derecho para existir. Cuando se lucha 
con la esperanza de vencer se supone que algún dia 
la victoria estará de bu parte, porque no es posible su* 
poner que haya victoria sin lucha i sin vencimiento. 

Los católicos luchamos aquí por la firme creencia 
que tenemos en Dios i por la fé que nos ha sido ins- 
pirada. ¿Han luchado así alguna vez los protestantes 
en Chile? ¿Han luchado así los libre* pensadores? I 
esta lucha, señor, no nos inquieta porque estamos se- 
guros de nuestra victoria; pero sí queremos que nues- 
tros adversarios entren en número considerable, para 
que la lucha sea fructuosa de uno u otro lado. 

El páis es demasiado tolerante para que los círcu- 
los personales puedan quejarse. ¿I quiénes serian és- 
tos? No serán los libre- pensadores, por cierto, porque 
éstoB no tienon oulto alguno reconocido. 

Es necesario que nos convenzamos de que la reli- 
jion católica ha sido i Berá siempre una áneora do sal- 
vación de todas las naciones. Por eso conviene pro- 
tejerla por todos. aquellos medios que estén a nuestro 
alcance; protejidai amparada por el Estado, prospera 
mas. iinas cada diapara hacer la felicidad de los pue- 
blos. 

La misión de la Iglesia católica es altamente be- 
néfica i protectora, i la importancia de su misión di- 
vina la reconocieron perfectamente los lejisladores de 
33. Por eso estamparon en nuestra Carta fundamen- 
tal este art 5.° que hoi se quiere suprimir como una 
disposición inútil, según unos, i perjudicial i peligro- 
sa, según otros. 

El tercer argumento del señor Amunátegui es trni- 
bien contraproducente, porque tratándose de evitar la 
lucha entre las diversas relij iones, nos conduce a ella. 

Si se cree que las otras relijion es son mejores que 
la católica, abramos el palenque de la discusión para 
que cada cual manifieste las razones que tiene para 
preferir ésta a la otra. Do. seguro que esta discusión 


servirla mucho pnra que se. estaticen muchos do los 
que hoi dudan de la bondad de la verdadera reli|ioD. 

Si loa «ñores Diputado», qne tanto; ¡nieves llenen 
en suprimir el art. 5. 9 do.nuealía Constitución, oreen 
que el' catolicismo es una temor» para- nuestra dea- 
arrollo inteleetual i material; si oren que perjudiea loa 
intereses de la civilización, que le. digan franoameuio, 
i 1 entonces habríamos entrado en el verdadero terreno 
ea que debe colocarse el debate, Entonces los sefleres: 
Diputados tendrian derecho para combatir, aunque 
jo no les acuerdó ol derecho para triunfar, porque es- 
toi convencido de que oualquiora otra relijion que no 
sea la católica es falsa, porque la católica es la única 
instituida i enseñada por Dios. Pero cuando no se 
tiene la franqueza de decir: "la relijion católica es 
falta, peligrosa, funesta, i es neoesario reemplazarla 
por otras," es claro que por ese lado se consideran ba- 
tidos los que piden la supresión del srt. 5.° 

Si sentáramos el debate en este terreno, la discusión 
daria los frutos que está llamada a producir: esa dis 
eusion seria franca i no tendria cabida el engaño. Si 
entonces se me dijera: "Está. usted abogando por una 
mala causa, por la supremacía de una relijion que no 
es la verdadera," yo lo toleraría con paciencia i re- 
signación, así como espero que mis adversarios tolera- 
rían do la misma manera que jo les dijera que la re- 
lijion protestante es falsa i es perniciosa para la socie- 
dad. La discusión seria entonces templada, elevada i 
ajena a todo subterfujto, a todo engaño. Pero cuando 
no so tiene el coraje do entrar en esto terreno; cuan* 
do solo se dicen a medias las razones que se tiene 
para pedir la supresión del art 6.°, hablemos claro, 
solo se quiero escapar por la salida mas cómoda) aun- 
que no la mas espedí ta. 

Si el Honorable señor Amunátegui duda de que la 
relijion católica sea la verdadera, jo estoi dispuesto 
a combatir a Su Señoría en este terreno, i podria afir- 
mar con mi cabeza que no hai otra que teBga este oa- 

rácter. 

£1 señor ftlfttta (don Manuel Antonio, interrum- 
piendo). — ¿I qué haríamos con la cabeza de Su Seño- 
ría? 

El señor F atores. — Es que no solo es eon la mia 
con la que puedo hacerse esta afirmación: hai millares 
do cabezas que estáu dispuestas al mismo sacrificio. 

El señor 31 alta (don Manuel Antonio).-— Eso no 
es parlamentario. 

El señor Fabres (cont ¿nuantfo).— Es parlamenta- 
rio, 6eñor Diputado. 

Es tumos tratando de una cuestión en la eual se han 
ocupado lss naciones mas adelantadas. La relijion 
católioa es la base de la civilización moderna. Preci- 
samente, señor, uno de los argumeutos que mas me 
llamó la atención cuando jo estudiaba la cuestión de 
la infalibilidad del Papa, fué el que haoia un juris- 
consulto moderno, cuja iiustraoiou es muí reconoci- 
da. Este jurisconsulto deoia: desde el principio del 
mundo solo una relijion se ha presentado a deeir: 
jo 80Í infalible: esta es la relijion católica. Entre tan- 
to, jo conozco la neoesidad de la existencia de una 
autoridad infalible i mi corazón sionte esa neoesidad. 
Luego, ¿qué debo hacer jo? Debo, naturalmente, acep 
lar esta relijion. 

Iududablemeuto, la elección no puede ser dudosa 
en casos como éste. Si a mí se me presentan dos caminos 
i dos hombres me dicen que el primer camino es el 
bueno, i solo uno me asegura que el segundo es el 
bueno, es claro que tendré que preferir aquel camino 
por el eual hai dos votos en favor. 


«0 — 

El señor Presidente.— Siéndola hora araña- 
da, lavantaffemo* la sesión! quedando- Su Señoría cou 
la palabra. 

El señor Fabre*. — ¿Cuando viene a tener lugar 
la oontinuaáoa de ente debate> sene* Presidente? 

El sefior Presidente.— En la testo* del vier- 
nes, señor Diputado. 

ANTONIO GAttONá, 

Redactor. 
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SUMARIO 

Se leyó" i aprobó el acta.— Cuenta.— El señor Fabres espli- 
ca el voto del señor Campillo en la comisión revisora 
del Código di* Organización da Tribunales relativa at 
fuero.— bl señor Huneeus agradece Ja esplicacion, jor- 
que establece la verdad de sus palabras.— Continúa la 
discusión del Código Poual.— Haco uso de la palabra 
el señor Fabres. 

Se leyó i fué aprobada el aota siguiente: 

"Sesión 4. a estraordinaria en 9 de setiembre áV 
1874. — Presidencia del señor Blcat Gana. —So abrió 
a las siete cuaienta i cinco minutos i se kvas t ó a las 
once con asistencia de los señores: 


Aid un ate (don A.) 

Altainiruno 

Amunátegui 

Bal mace da 

Barros Luco (don R.) 

Blest Gana 

Calderón 

Cerda 

Cood 

De-Putron 

Eoháurren 

Echenique 

Errázuriz (don Isidoro.) 

Fabres 

Gandarilias (don J.) 

Godoy 

González 

Huneeus 

Iñiguez 

Jara 

Larrain (don F do B.) 

Letelier 

Lindsay 

Lira (don J. B.) 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillermo. ) 


Matto 

Moliua 

Montes Solar 

Novoa 

Orrego 

O asa (don Nicómcdcs C) 

0¿sa (don Macario.) 

O*allo(dou J.) 

Pedregal 

Pereiia(don L.) 

Puga 

Rodríguez (don Juan K ) 

Rodríguez (don Z.) 

Salamanca (don S ) 

Sal amanea (dou J.) 

Sauta-Maria 

Solar (don Enrique.) 

Tagle 

Tecomal (don J.) 

Tocornul (don E.) 

Vargas 

Vial 

el Secretario i 
los señores Ministros <lc 
Justioia, de Guerra i Re- 
laciones Exteriores. 


"Aprobada el aota de la sesión autarior, se dio 
cuenta: 

( 'De dos oficios del Senado. Con ol primero comu- 
nica la elección que lia hecho para Iob cargos do Pre- 
sidente i v ice- Presiden te. 8e mandó oon testar. 

"Con el segundo acusa recibo del oficio de esta 
Cámara en que se le comunico la elección de Presi- 
dente i vice-Presideirtes. Se maudó archivar. 

"De una representación de muchos vecinos de Co- 
piapó en auepideu que se atienda a la solicitud de 
don Francisco J. Sun Román sobre 'un ferrocarril 
trasandino. Se mando agregar a sus antecedentes. 

(4 8o pasó a la orden del din. 

"Se puso en discusión jeneral ol proyecto que de- 
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clara necesaria: la ijefon»*del aist. $.°, uúm. S del 
ari, 38, art. 80, tiúina. 8, 13 i 14i del wt 82; art. 
102, ñama. 3 i 4 dnlait. 1Q4 de. la* CoqriitoQkA* del 
Estado. :•• . 

"Usaron da la- palabra; los señores Ataunátegüi, don 
Miguel Luis, Itodiig<e^ don Zorobnb^ AJtemiralMj 
Ministro del Interior,;! Fabres. 

^Siendo avanzada la. Lora, se levajtfó 1* sesión, que» 
dando* 090 la palabra 4 señe*; Fabres» 

"Eran la* 11 P. M," 

1U señor. MaUjfcídóa Guillermo, viee:Prc&¡de** 
te)»— Pasaremos a la orden del dia. En segunda dis- 
cusión el proyecto sobre Código Penal» 

El señor Fabrea- — Antea de pasar a la orden 
del dia, el Honorable señor vice-Preaidento me per- 
mitirá decir cuatro palabras respecto del incidente 
que turo lugar ou una de las sesiones anteriores, prd 
movido por el señor Huneeus con- motivo do una afir* 
maoion que Uioe respecto a que el señor Campillo es- 
taba en contra de la abolición del fuero eclesiástico. 
Como la Cámara puede cstrañar esta afirmación con- 
traria a la que hizo el Honorable señor Huneeus» me 
orco en el caso de dar algunas espiraciones que pon- 
gan en olaro la situación del señor Campillo respec- 
to al voto i a la opinión que esto caballero dio en el 
seno de la Comisión redactora del proyecto de Códi- 
go sobre reorganización de los tribunales. 

£1 Honorable señor Huneeus no oyó en la Univer- 
sidad la «aplicación que sobre este punto dio el se- 
ñor Campillo i por eso no pudo hacerse cargo de ella 
ni de la exposición que yo hice en esta Cámara. 

£1 soñor Campillo dijo» que en el seno de la Comi- 
sión había votado por la supresión del fuero, conside- 
rándolo bajo el aspecto legal, mientras que a mi me 
habla hablado considerando el fuero en cuanto a la con- 
veniencia, social, en cuyo seutido no se había discuti- 
do ol punto en el seno de la Comisión; i que él creía 
<pe, mirado el fuero eclesiástico por ei lado de la con- 
veniencia social, debia conservarse. 

Esta esposicion me la hisc oi señor Campillo on 
pi esencia del Honorable Diputado por V ¡chuqueo, el 
señor Good» 

Doi esta esplicacion para que se vea que no hai la 
ínenojr contradicción entre lo que ol señor Campillo 
we decía a mí i lo que aparece de las actas de la Co- 
misión. 

Pero leyendo esas mismas actas de la Comisión, 
encuentro que lo que se puso en discusión fué una in- 
dicación del señor Lira para que se formase una leí 
especial respocto a la abolición del fuero, con el obje- 
to de que esta abolición no se iueluyeso en el proveo* 
to, i el señor Campillo fué de opinión que los artícu- 
los relativos a la abolición del fuero se incluyeran en 
el proyecto. 

Ese fué el punto especial sobre quo rodó la discu- 
sión i sobre el oual aparece en las aotas el voto del 
señor Campillo. 

Croo que esta lijera esplicacion bastará para satis 
facer a la: Cámara i para demostrarle qne no ha habi- 
do propósito, por mi parte, de desfigurar la opinión 
del señor Campillo. 

Si yo traje esta opinión del señor Campillo ai de- 
bate, fué para demostrar al señor Santa» María que 
no había habido unanimidad en el seno do la Comi- 
sión en favor déla abolición del fuero eclesiástico, 
puesto que las mismas acias comprueban qno por lo 
menos habieron trej de sus miembros que opinaban 
de distinta manera. Por consiguiente, no valia la pe- 
na, de formas ^cuestión porque se agregase un voló mas 


a* e*oa> tees para probar que ba había habido unan/m;* 
dad. 

El sepor HuneeiM,— Sido la palabra, señoc 
vico-Presidente, i siento tenorr c/ud ocupar r aunque 
sea por breves matantes, • la atención de la C/tpiara 
con un incidente que no tiene impoitancia alguna*. 
' La esplifcaoloa. qtle. aqsjba; da>]dajite| Houorable se- 
ñor F abres para manifestar que puede mui bien, eouf 
oiliaree el hecho deque-ol Honorable señar Campi- 
llo haya votado en el seno de la Comisión por la supre- 
sión del fuero- eclesiástico, con el de q abasta caballero 
tetig* respeoto al fuero la> misma .epiniou del señor 
Fabres, es una esplicacion perfectamente aceptable. 

Pero él incidente no. tiene, tanta rejacipn con ol se- 
ñor Campillo, como con el que hablai Cuando- yo afir- 
mé en mi doble carácter do Diputado i de miembro 
déla Comisión que el señor Campillo había votado 
por la supresión del fuero eclesiástico, el Honorable 
soñor Fabres no $olo negó este hecho afirmado por mí, 
qne mejor que cualquiera otro debia suponerso que 
estaba ai cabo de lo que había ocurrido en la Coini« 
sioo, sino qne dijo que en la Universidad se vería quo 
no habia sido así. Esto me afectó naturalmente a mí 
que. creía tener derecho a ser creído por el Honora- 
ble señor Fabres. No puedo suponer que el señor Fa- 
bres haya*> tenido mala intención: reconozoo en Su Se- 
ñoría cordura, patriotismo i bueua* fé i por eso mismo 
cstrañaba que se pronunoiara en términos tan duros, 
pon ion do en dada mi palabra, • 

Por lo demás-, señor, celebro mucho que el Hono- 
rable señor Fabres haya confirmado la exactitud de 
la esposicion que tuve el honor de hacer el sábado 
ultimo, por la cual manifestaba que el señor Campillo 
había votado por la supresión del fuero eclesiástico. 
Se trataba, pues, de saber si el Diputado por la Sere- 
na, al interrumpir al Honorable señor. Fabres en aque- 
la sesión, biso bien o mal, dijo o üó la verdad. 

Por la esplicacion dada perol señor Diputado, 
queda, pues, comprobado q*e hiso bion i que dijo la. 
verdad i esta es la mayor satisfacción que puedo te- 
ner. 

£1 reñor Cabres— £1 soñor Diputado- se ha 
creído hasta cierta punto ofendido por la contradic- 
ción que opuse a las afirmaciones do Su Señoría, pe- 
re no ha advertido que bien pudiera decir yo lo mis- 
mo respecto de la contradicción de Su Señoría a mis 
propias afirmaciones. £1 soñor Diputado sabe quo en 
una discusión rápida d que habla no • ticno tiempo 
para fijarse en loa términos con que espresa su pen- 
samiento. 

Mi ánimo, al contradecir al señor Diputado, no 
fué decirle: falta Ud. a> la verdad; i Su Señoría lo 
coneibe perfectamente desdó quo yo no habia sido 
testigo presencial de los hechos ocurridos en el seno 
de la Comisión, ni fui miembro do ella, i por consi- 
guiente mal podría decir que no era cierto el hecho 
afirmado por el Honorable señor Diputado. Yo me 
referia únicamente a le que habia oído al mismo se- 
ñor Campillo i a lo que cate oaballero habia dicho 
respecto al sentido en que habia dado bu voto por la 
abolición del fuero. Por eso he estrañado que el se- 
ñor Huneeus llegase a creer quo he faltado a los, de- 
beres de urbanidad en la manera como le contradije. 
Yo aseguraba simplemente que el señor Campillo es- 
taba por la subsistencia del fueroporque asi se lo había 
oido a este señor, pero sin eutf ar a averiguar lo que 
habia pasado en la Comisión. 

No creo qne esto valga la pena de fijar por mas 
tiempo la atención de la Cámara. Anoche me habia 
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propuesto hacer esta aclaración, poto se inicié un de- 
bate de importancia en la Cámara i no oreí conve- 
niente interrumpirlo para deoif lo que acaban de oir 
loe señoree Diputados. 

Con lo dicho, me parece bastan to'para que quede 
esplícado el incidente. 

SI señor Presidente.— Terminado el inci- 
dente. 

Continúa la segunda discusión del¡proyeeto de Có- 
digo Penal. 

£1 señor Fahres.— Pido la palabra. 

El señor Presidente. — La tiene el señor Di- 
putado. 

£1 señor Fabres*— Voi a ocuparme de la indica- 
ción del señor Ministro del Interior para haoer en 
seguida algaras Indicaciones, por mi parte, respecto de 
aquellos artículos del Código renal que en mi concep- 
to debieran reformarse. 

Me parece que ho dado pruebas bastante elocuen- 
tes al señor Ministro de que no puede haber de mi 
parte ánimo de demorar la disousion i la aprobación 
de este proyecto, por el hecho de haberme reservado 
para el último momento entrar en el debate i haber 
evitado, por consiguiente, el haber hecho uso de la 
palabra tres o cuatro veces. 

De xpodo, pues, que aunque llegara a detenerme 
por algún tiempo en mi discurso, no lo llove a mal la 
Cámara. 

El negooio que vamos a tratar es de gran impor- 
tancia social, i nos conviene a todos que este proyecto 
sea aprobado después de haberse hecho sobre él todas 
las observaciones i discusiones que sean necesarias pa- 
ra que, al votarse, se tenga sobre las disposiciones 
que encierra el mas pleno conocimiento. 

Tengo que combatir la indicación del señor Minis- 
tro del Interior, en su mayor parte. No estoi do acuer- 
do con Su Señoría, i creo que se me presenta ahora 
el caso de probar que Su Señoría estaba equivocado 
respecto a los nuevos delitos que se han creado en es 
te Código contra los eclesiásticos i que nada tienen 
que ver con la Constitución del Estado; i mas aun, 
que nada tienen que ver con leyes fundamentales del 
país, con las cuales mas bien pudiera decirse están en 
abierta pugna. 

Yo espero sobre esto las esplicacionea del señor 
Ministro para que la Cámara se convenza de que, 
aunquo Su Señoría haya entrado en la discusión oon 
los mas sanos propósitos, no por eso deja de estar equi- 
vocado en la manera como oonsidera estos delitos. 

Desde luego, señor, debo advertir que en la Comi- 
sión se incurrió en un defecto oapital cuando se cali- 
ficó de delito i se impuso una pena a todo acto que 
estuviese prohibido por la lei. La Comisión ha sido 
dominada, ofuscada por esta idea, al redactar muchas 
de sus disposiciones. 

a Este es el oríjen de algunos de los errores que con- 
tiene el Código Penal, como voi a tener ocasión de 
manifestarlo, rero principiaré por las indicaciones del 
señor Ministro. Acerca de la primera no diré nada. 
La segunda dice: 

(( Cometer el delito en lugar destinado a un culto 
permitido en la República." 
El artículo orijinal del proyecto deeia: 
"Cometer el delito en lugar destinado al culto cris- 
tiano." 

Esta redacción fué inventada por uno de los miem- 
bros de la Comisión i fué aprobada por los otros, es- 
ceptuando al que habla; porque sostuve entonces i 
¿obtergo ahora que el artículo debe redactarse en los 


términos en que lo ha aprobado el Senado i que se 
diga: "cometer el delito en lugares destinados al cul- 
to público." De este modd se concillan todas las opi- 
niones i tendrían cabida los fundamentos en que 6e 
apoyaban los que sostenían la' redacción del proyecto 
primitivo i la actual del señor Ministro. 
~ En efecto, señor, la redacción del proyecto primita 
vo ofrecía dos graves inconvenientes: en primer lugar, 
penaba lo que no era delito, i en segundo lagar, uni- 
formaba los cultos, contra lo que dispone la Constitu- 
ción del Estado. El primer inconveniente era eviden- 
te: considerar oomo circunstancia agravante el que el 
delito fuera cometido en lugar destiuado al culto cris* 
tiano sin distinguir culto público i privado, da por 
resultado que vamos a castigar un delito que no exis- 
te, porque no solo es el templo el lugar destinado al 
culto, sino también otros lugares privados, oomo sou 
todos aquellos en que ejecutamos algún acto relijioso 
o que tenga cualquier relación con el culto; i de esta 
clase puede ser cualquiera pieza de nueatra habita- 
ción, hasta el dormitorio, donde hai imájenea de san- 
tas i reliquias, i donde tributamos los católicos día* 
riamente culto a Dios. De modo que si un siivieute 
me hurta alguna cosa en el dormitorio, sufre mas pe- 
na que si me la hurtase en el •comedor o eu otra pieza 
donde no se tributa culto a Dios. 

Para sostener semejante teoría es preciso descono- 
cer el oríjen de esta disposición en las antiguas Jejis- 
laciones; es preciso no tener nociones de la inmunidad 
eclesiástica. 

En muchas casas particulares hai una pieza desti- 
nada ai culto que se llama Oratorio, pero cuyo oso 
puede cambiarse ai arbitrio del dueño de easa, puerto 
que su destinaoion al culto pendo del mismo arbitrio. 
Este lugar privado, do propiedad particular, de des- 
tinaoion accidental i transitoria, se asemeja al lugar 
público para constituir la calidad del delito-i agravar 
la pena en un grado que puede ser de cinco años de 
duración. 

¿Es esto indiferente, señor? La Iglesia católica i 
oasi todas las relij iones han heoho una marcada dis- 
tinción del culto público i del culto privado. Los lu- 
gares destinados al oulto público han sido i son inmu- 
nes, segregados del comercio humano: los lugares donde 
se tributa a Dios el culto público han sido siempre i 
lo son actualmente sagrados. No sucede lo mismo cOb 
los lugares donde se ejecuta el culto privado; porque 
pudiendo éste tributarse en cualquiera parte, no oreo 
razonable ni posible segregar del comercio humano 
todos los lugares donde el hombre a su arbitrio puede 
dar oulto a Dios. De esta distinción radical naoe la 
conseouencu forzosa, de que se cometa saorilejio en 
los lugares del culto público porque en ellos so viola 
la inmunidad, i no se cometo sacrilejio en los lugares 
destinados al eulto privado. Confundir ambas clases 
de lugares i deolarar saorilejio donde la Iglesia no lo 
ve, es lejislar en materia estraña i hacernos mas pro- 
fetas que el Papa, oomo suele decirse. 

Todavía se agrava este inconveniente o se amplía 
la consecuencia del mismo error en el art. 452 que 
dice: u Si el robo o ol hurto fuere cometido en lugar 
destinado al eulto cristiano o en acto rdifiow, etc." 
Aquí se declara implícitamente sacrilejio por el he- 
oho solo de ejecutarse el delito mientras se praotica 
un aoto relijioso. De manera que si se hurta alguna 
cosa en un fugar donde se está rezando el rosario, co- 
mo sucede de ordinario entre nosotros, aunque sea ep 
la calle, se comete saorilejio en sentir del señor Mi- 
nistro i de los miembros de la Comisión. La Iglesia 
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do piensa así; i oo nos es dado, repito, ser mas severos 
que la mijsma Iglesia, i ser guardianes mas celosos del 
calió que la autoridad encargada de custodiar ese 
mismo evito. 

En la Comisión se me argüía con frecuencia con 
lá autoridad del Código español; pero es este caso mis 
compañeros creyeron conveniente apartarse d*l* ejem- 
plo qlie nos da ose mismo Código, qne en su art 10 
dice espresamente que la circunstancia agravante la 
constituye el lugar inmune, sagrado. Pacheco, comen- 
tando ese artículo espone que solo son inmunes los Inga- 
res destinados al culto público, lo que por otra parte 
es de toda evidoncia; i esplioando el motivo da la 
circunstancia agravante dice que ya sea por el escán- 
dalo, yá sea porque se ofende de un modo mas grave 
las creencias relijioeas del país, el delito ejecutado en 
esos lugares cobra mayor grado de porvortidad i me- 
rece mayor pena. La lójica i la justioia nos conduoi- 
ria^eutónoes a no encontrar la circunstancia agravante 
eino cuando el delito* «o cometa en un lugar destina- 
do al culto públioo. 

Llegamos al segundo defecto que contieno el pro 
yecto orijinal lo mismo que la enmienda propuesta en 
la indicación del señor Ministro, cual es* la asimila- 
ción do todos los cultos, lo que es abiertamente con- 
trario a lo prescrito en nuestra Constitución; i en con- 
formidad con osla i con la loi interpretativa del año 
65 debemos admitir la disposición aprobada por el 
Honorable Senado que se refiere al " culto público" i 
rechazar la del señor Ministro que nos habla de "Cul- 
tos permitidos." I a esto respecto preguntaría al se- 
ñor Ministro ¿cuáles son los cultos permitidos en la 
República? ¿Hai alguna leí que los determine? I si 
no la hai ¿espera el señor Ministro que pronto la ten- 
gamos? 

Por otra parte, si la Constitución quo nos rija no 
reconoce otra reí i j ion que la católica» apostólica ro- 
mana, ¿podemos, sin violar esa prescripción, equiparar 
esta relijion con las demás relijiones i sus diversas seo- 
tas? ¿El judio, el mahometano, el fe ti {uista habrían de 
encontrarse en el mismo caso, confundidos en la misma 
disposición de una lei? I aun en el caso que no estuvie- 
ra de por medio la Constitución, ¿podríamos los oatóli- 
cos admitir semejante idea de equiparar todas las reli- 
jiones? ¡Señores, respetemos todas las relijiones, todas 
las creencias; pero no se nos exija que las considere- 
mos iguales a la nuestral Se ha dioho en este recinto i 
también .pienso de la misma manera, que solo hai dos 
opiniones acerca de la importancia de la relijion: unos 
creen que todas las relijiones son buenas, i que por 
consiguiente, todas deben ser permitidas; i otros que 
todas las relijiones son malas, i que no debo permitir- 
se el ejercicio de ninguna. Yo participo de esta últi- 
ma opinión, haciendo por supuesto escepoion de la ca- 
tólica, que a mi juicio, es la única verdadera, pero 
pienso que los católicos no deben admitir quo el Es- 
tado reconosoa esas falsas relijiones por las cuales se 
aboga con tanto calor. 

Ahora si hai aquí quien orea que todas las relijio- 
nes son buenas, i que todas deben permitirse, ¿qué 
objeto tiene entonces el artículo? ¿No seria mejor su- 
primirlo? 

Decia uno de los Honorables miembros de la Co- 
misión revisora do este Código que, viajando por Eu- 
ropa habia sufrido mucho por no tener la libertad ne- 
cesaria para ejeroer su culto de la manera que él 
quisiera. I por esto, agregaba, es que quiero que no 
se coloque a los estranjeros en la situación en que 


I me encontré. He ahí la importancia de esta dispo 
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sioion. 


Desde luego, el argumento no es exacto, porque no 
es cierto que en Chile los estranjeros carnean de esa 
, libertad, i en seguida el artículo no viene a favorecer 
a todos los cultos sino a determinados, porque hai mu- 
chas sectas que no reconocen culto alguno. 

Alguien decía, señor, quo era necesario dar garan- 
tías a los protestantes, que «ra preciso se les hiciese 
respetar su culto lo mismo qué el católico; pero, ¿seria 
esto conforme con el precepto constitucional a que 
me he referido? I ¿por qué por un falso respeto a las 
creencias de unos pocos se sacrifioaria la de la in- 
mensa mayoría de los católicos? 

Por otra parte, ¿cómo se quiere equiparar el culto 
católico con el cuito protestante, que propiamente 
no lo es, desde que todo se reduce a leer algunos ca- 
pítulos de la Biblia i comentarlos en seguida? I sin 
embargo, para ellos se crea un delito. 

Los señores Diputados saben que la reforma supri- 
mió las tres inmunidades, la real, la local i 1a perso- 
nal, con lo que destruyó el culto casi por completo. 
El culto protestante, quo está como he dioho, concre- 
tado a la lectura de la Biblia, no necesita que la dis- 
posición de que tratamos se refiera a ¿1 espresamente 
desde el momento que puedo ejercerse en privado en 
todas partes. I si es la verdad que los protestantes 
ejercen su culto en privado sin trabas ni obstáou- 
los de ningún jéoero, ¿para qué entonces estampar una 
disposición que no tendría mas objeto quo atacar las 
creencias de los católicos) 

Ademas, es necesario tener presente que ni siquie- 
ra a los protestantes va a farorooer este artículo; ai 
contrario, los perjudica, porque les impono penas por 
un delito que ellos no reconocen ni han reconocido 
nunca. 

La lei debe en todo caso ser prudente i cauta para 
no penar sino aquello que puede reputarse como un 
delito. Uno de los inconvenientes mas graves de la le- 
j ialacion penal es el orear delitos, i por eso todos los 
jurisconsultos sostienen que hai muchos actos inho- 
nestos sobre los cuales so debo pasar en silencio. El 
célebre Portales decía: que no todo lo que permite la 
lei es honesto, pero sí es inhonesto lo que la lei pro- 
hibe. 

Por eso, repito, la penalidad debe ser oauta i pru- 
dente i vale mas, como dice la lei de Partidas, de- 
jar impunes a cien dclinoaontea que esponerso a con- 
denar un inocente. 

Paso ahora a ocuparme del art. 118. 

El Honorable Senado lo aprobó en esta forma: 

"Art. 118. El eclesiástico quo en el desempeño do 
su cargo i sin los requisitos que prescribe la parte 14 
del art. 82 de la Constituoion del Estado, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la corte pontificia que ata- 
caren la independencia o seguridad del Estado o se 
opusieren a la observancia de sus leyes, en cuanto no 
sean contrarias al dogma o a las costumbres, incurrirá 
en la pena de extrañamiento menor en su grado mí- 
nimo. 

"El lego que ejecutare las referidas órdenes o dis- 
posiciones, será castigado con reclusión menor en su 
grado mínimo." 

El señor Ministro lo reforma así: 

"Art. 118. El que sin los requisitos que prescribe 
la parte 14 del art. 82 de la Constitución ejecutare, 
órdenes o disposiciones de la oorto pontificia que ata- 
caren la independencia o seguridad del Estado, o se 
opusieren directamente a la observancia de sus leyes 
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incurrirá en ta pena do estraoamiento menor en sus 
grados mínimo o medio." 

* El número 14 del art. $2 de la Constitución dice 
asi: ^Conceder él pase o retener los decretos conoilia- 
reo, tulas pontificias, breves o rescriptos con aenerdq 
tíel Connejo de Estado; pero sí contuviesen disposicio- 
nes jenetates, solo podrá concederse el pase o retener- 
épor medio de una léi." 

Como vé la Honorable Cámara, esta disposición no 
Lace otra cosa que determinar la autoridad que debe 
conceder el pase cuando éste se solicite; pero no impo- 
ne la obligación de ezíjirlo siempre, cualquiera quo sea 
el carácter de la bula de que se trata; i como se com- 
prende perfectamente, las únicas que tienen que solici 
tarlo, son aquellas que se quiere produzcan efectos ci« 
riles. 

Pero para que la CámaTa pueda baoerse cargo del 
valor de la disposición contenida en el Código Penal, 
es conveniente que tome en consideración cuál ha sido 
el orítan del exequátur i cuáles los propósitos que al 
establecerlo se han tenido en mira. 

El exequátur tuvo su orf jen en protección de las le- 
yes de la Iglesia. SI rei, reconociendo que estaba obli 
gado a respetar estas leyes lo mismo que el último de 
sus subditos, crejó que lo era indispensable tomar al- 
gún arbitrio para estar seguro de ni lss leyes dictadas 
por la Iglesia emanaban realmente de ella, porque 
bien podría ruceder que alguien quisiese ejecutar al- 
guna superchería. El reí, pues, al reservarse la facul- 
tad de conceder lo que se plañía el paso, lo Lacia úni- 
camente con el objeto indicado, es decir, para respe- 
tar, i bacer cumplir las disposiciones pontificias en ca- 
so que efectivamente hubiesen sido dictadas por la 
curia romana. Hé aquí el orijen del exequátur. 

I>e manera que, como decíamos áutes, el exequátur 
se estableció teniendo en vista la protección de las le- 
yes de la Iglesia. 

Esta es la teoría que a este reppecto ha sido soste- 
nida por todos los escritores que se han ocupado sobre 
esta materia. Esta es también la opinión de Covarru- 
bias, Rivadeneira i muchos otros jurisconsultos. 
^ Resulta, pues, que los que creen que a la autoridad 
civil le corresponde la facultad de oponerse a que las 
leyes de la Iglesia se cumplan, sufren un error. El 
exequátur, como ya lo he dicho, se ha establecido en 
protección i defensa de las leyes de la Iglesia. Los cons- 
tituyentes del $3, que conocian mui bien el orf jen del 
exequátur, le dieron éBta misma intelijencia al estable- 
cerlo en nuestra Constitución. 

Pero hai mas, señor. No todos los breves i bulas 
.están sometidos al exequátur. Las bulas relativas al 
dogma o a las costumbres, están exentas de este trá- 
mite para ser obligatorias; solo las bulas disciplinarias 
son las que pasan por el exequátur por los efectos civi- 
les que deben producir. 
^ En cuanto a la independencia de la Iglesia para 
dictar sus leyes, todos la han reconocido, f el exequá- 
tur no se ha entendido sino en el sentido que he ma 
nifestado. De manera que al designar los constituyen- 
tes del 33 la autoridad aue debe dar el paséalas bulse 
i breves pontificios, no hicieron otra cosa que poner a 
la autoridad civil en situación de conocer cuáles de 
estas disposiciones de la curia romana son verdaderas 
para f restarles el apoyo de la fuerza publica i defen- 
derlas. Por consiguiente, Jas bulas o breves respecto 
de los cuales no se haya llenado este requisito, la au- 
toridad no está ol ligada a prestarles su protección ni 
defenderlas; es decir, que en este caso no producen 
efectos civiles. 


Esta es la teoría reconocida por loe jurisconsultos 
mas notables, i este es tánibieo el altanoe i *alor q«e 
loa constituyentes del 83 le dieron ál ex*q**tvr esta- 
blecido en el inciso 14 del art. 82 de n aosU r m Consti- 
tución, 

Tomada ee un sentido lato, se puede decir que to* 
da prohibiera do la leí debe tener usa nena; pero es 
preciso tener presente que hai dos alases ae penas: una 
que ae llama civil i otra penal o corporal. Ea efecto, 
no toda prohibición de la lei tiene una pene corporal. 
Así, por ejemplo, la lei prohibe que la vente de los 
bienes raicea se haga por contrato privado i exije es- 
critura pública; también prohibe que se eeUMetcao 
dos usufructos o dos fideicomisos sucesivos. Pero al que 
infrinjo la lei en estos caaos, ¿le dan de asolee? No, 
señor; la única sanción qne tienen estos mandatos de 
la lei, es la nulidad o la rescisión» porque con estoque- 
dan resguardados loa intereses de los ciudadanos aue 
celebran esta clase de contratos. El lejialador no debe, 
al establecer sus mandatos, buscar otra coaa que el 
bien público; por consiguiente, no debe imponer al qne 
los infrinja otra pena que la de imposibilitarlo para 
cansar daño a otro. Por esto es que, aloque vende ana 
propiedad rais v se lo impone la obligación de hacerlo 
por escritura pública a nn de que la sociedad separen 
qué poder se encuentran las propiedades; i la sanción 
que e*te mandato tiene, es la de ser nulo el contrato 
si no se ha cumplido con este requisito. 

Ahora bien, con este mandato de la Constitncioo 
relativo al exequátur y sucede lo mismo que oon /as dis- 
posiciones de la lei áecundaria. Los brereso bulas que 
no hayan sido sometidos al exequátur^ no producen efec- 
tos civiles. 

Continúo analizando el artículo de que tratamos. 
El se refiere, por otra parte, expresamente al caso en 
que la bula ataque la independencia i soberanía del 
Estado. En primer logar, señor* esto es disponer para 
un caso inverosímil, para nn caso quo no se realisará 
nunca. Es lo mismo que si dijéramos: cuando venga 
el Papa a Chile i mato al Presidente de la Repúbli- 
ca, se lo fusilará; cuando el Papa levante ejército? i 
venga a atacar la independencia nacional, se le hará 
tal cosa. ¿Son materia de lei estas suposiciones anto- 
jadizas e injuriantes para la mayoría do los chileno*, 
como católicos? El lejiBlador no puede hacer leyes pa- 
ra casos quo no e% prudente esperar, que si son posi- 
bles, son mui improbables. 

Por otra parte, señor, todos estos casos caen bajo 
las leyes jenerales; el que ataque la independencia o 
la soberanía nacional caerá bajo esas leyes, sea quien 
se pea. Poner una disposición especial para cuando 
oso haga tal determinada persona o corporación, es 
hacer una injuria a esa persona Q corporación; porque 
con estp parece manifestarse el temor o la creencia de 
que esa persona o corporación está mas dispuesta qne 
todas las demás a epmeter ese crjmen. I esto, señor, 
es lo que se hace con el Soberano Pontífice i con la 
Iglesia católica, sin el menor motivo para ello, porqw, 
¿qué causas, qué rajones motivan erte temor, esta en- 
ojadiza suposición de que el Papa puede dictar bu- 
las con el objeto de atacar la. independencia de Chile 
o su soberanía cpmo nación? 

Ahora, se agrega todavía una, circunstancia maf, 
que puede ser una trampa, tro lazo que se tionde a la 
Iglesia católica para perseguirla. 

Véalo la Cámara en las palabras tan vagas, tan ge- 
nerales, que pueden aplicarse con cualquier pretesto: 
"se opusieren directamento a la observancia de sus 
| lf yes". Puede oponerse a la obediencia do J* 8 ^J^ 
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toda bula que no tenga el exequátur, porque de 
hecho la va desobedeciendo; toda bula sobre costum- 
bres, toda bula disciplinaria, las cuales pueden muí 
fácilmente enoontrarse en pugna con alguna leí civil. 
Una bula eme, por ejemplo, dispensara el impedimen- 
to de afinidad en linea recta por parentesco ilejítimo, 
tal ves podría decirse que atacaba o se oponía a la obe- 
diencia do la leí civil chilena que no lo escusa. Mien- 
tras tanto ¿en qué ofenderia esa jbula al Estado? Con 
negarse éste a reconocer los e&otos civiles de uo ma- 
trimonio celebrado en ecas condiciones, quedaría a 
salvo i baria respetar su leí. 

Pido, pues, la supresión de este artículo por inútil; 
porque es vejatorio al jefe de la Iglesia, al pa^ 
dre espiritual de los católicos i a sus sentimientos i 
porque ruede ser uua arma mui fácil de manejar para 
perseguir a la Iglesia, de que macana un Gobierno 
anti- católico puede echar mano. 

Disposiciones como éstas son, señor, las que hacen 
pensar que lo que so quiere es oprimir a la Iglesia. 
Yo uo croo que el Beñor Miuistro del Interior esté 
animado de un espíritu hostil; pero el hecho es que 
las leyes que se proponen dan lugar a estos recelos, a 
estas sospechan, porque indudablemente no tienen otro 
resultado que la persecución del catolicismo; porque 
se ha llegado hasta inventar crímenes i delitos para 
los eclesiásticos, que no se castigan en los demás ciu- 
dadanos, como lo va a ver la Cámara. 

£1 art. 124 dice: "que es necesario que el delito se 
consume para que sea aplicable la pena. 19 

Ya ve la Cámara, anuí se exijo la consumación del 
delito, para que pueda imponerse la pena. Para los 
eclesiásticos no es así; basta que incite a la desobedien- 
cia, aunque su palabra no tenga eco i el orden no se 
interrumpa absolutamente, para que ese eclesiástico 
sea castigado con la pena que señala el artículo espe- 
cial que para ellos se dicta. 

Señor, que en los tiempos del siglo XV i XVI se 
temase por los soberanos todas estas precauciones con- 
tra las bulas i breves, como contra las predicaciones 
de la Iglesia, se puede explicar, porque los hombres 
en squellas épocas eran de creencias fuertes, tenian 
una fé i prestaban una obediencia tan resuelta a las 
enseñanzas i mandatos v de los pastores de la Iglesia, 
que realmente peligraban los poderes civiles, cuando 
alguna manifestación de la Santa Sede los condenaba. 
Tero hoi dia todo ha cambiado, de tal modo 
que esas precauciones del poder civil contra las 
bulas de la Santa Sede, son inútilep, completamente 
aupéifluas; digo si se toman de buena fé i con el fin 
que de la letra del artículo se desprende, cual es, de- 
fender Ja independencia i soberanía de la nación. Pe- 
ro esto, ya lo he dicho, es injurioso para la inmensa 
mayoría de los chilenos, es upa injuria gratuita i sin 
fundamento, porque es una suposición caprichosa la 
de preveer un caso que no se provee para con ningún 
otro soberano estranjero. ¿Por qué nd'se prevee este 
caso tratándose de la reina de Inglaterra, que con una 
pequeña fracción de su armda podia efectivamente 
hacernos pedazos? Es curioso; se teme i se toman me- 
didas respecto de una bula de} Papa, anciano indefen- 
so i que en todo pnede pensar menos on causar daño 
a Chile en su tranquilidad, en su soberanía, i no se te- 
me a los soberanos omnipotentes de las grandes nocio- 
nes que pueden mui bien tener interés en arrebatar a 
Cbile su independencia. 

^ ¿Qué explicación pnede darse a este fenómeno ver- 
uadersmente raro i orijinal? Nada mas, pues, señor, 
qpe la mala voluntad que se tiene contra la Iglesia 
$• 19. P£ p. 


católica a quien se quiere perjudicar do todos modos. 
Esto es, señor, lo que se desprende del art. 118 i del 
119 que dice así; 

"Art. 119. El que ejecutare en la República cua- 
lesquiera órdenes o disposiciones de un Gobierno es- 
tranjero, qne ofendan la independencia o seguridad 
del Estado, incurrirá en la pena de estrañainfcutu 
menor en sus grados mínimo a medio." 

De modo que el señor Ministro so ha apercibido de 
la diferencia que ha i entre el gobierno pontificio i los 
demás gobiernos estranjeros, i sin embargo, insiste en 
reagravar el cumplimiento de las órdenes i decretos 
pontificios mas que las órdenes i decretos de los otros 
soberanos, que tienen cañones i que pueden oprimir. 

Sigue, señor, la quinta observación del señor Mi- 
nistro. Dice el art. 139; 

"Art. 139. Todo el que por medio de violencia o 
amenazas hubiere impedido a uno o mas individuos 
el ejercicio de un culto permitido en la República, 
será castigado con reclusión menor en su grado mí- 
nimo." 

Yo combatí este artículo, aunque no de un modo 
absoluto. No hice mucho alto en él porquo no me pa- 
reció de grave importaucia; sin embargo, lo creo ofen- 
sivo a la Constitución, porque, asimilar todos los cul- 
tos es ofender a la Constitución i a la creencia nacio- 
nal; i por otra parte, sea lo que fuere, el culto cató- 
lico es el únieo verdadero i así lo reconocen i sostie- 
nen los chilenos. 

El señor Ministro nos decia; mientras teDgamos 
esta Constitución, quo reconoce el culto católico como 
el único público, tenemos que cumplirla. Pues bien, 
seamos consecuentes. Mientras tengamos esta Consti- 
tución debemos lejislar conforme a ella, porque la 
Constitución es el límite, la valla que se ha puesto a 
los lejieladores. Estos no pueden traspasar esa valla, 
no pueden contrariar la Constitución ni en su letra ni 
en su espíritu. Tenemos que conformarnos a sus dis- 
posiciones rigorosamente. ¿Cómo, entonces, el señor 
Ministro asimila todos los cultos? ¿Acaso la Consti- 
tución los asimila? ¿Jío hemos visto quo ha sido nece- 
sario una leí especial interpretativa para tolerar el 
oulto privado de fas sectas disidentes? ¿Por qué enton- 
ces, en los delitos quo ofenden ol orden social, en los 
delitos públicos, se asimilan todos los cultos? ¿Encou- 
traria Su Señoría iguales los ataques que se hicieran 
al Ilustrísimo Arzobispo en Ja Catedral, en presencia 
del Presidente dé la República i de bus Ministros, i 
reconociéndose la excelencia de ese Arzobispo, encon- 
traría, digo, igual ese delito al que se cometiera en 
una Iglesia particular i privada del culto disidente, 
donde habia algunos individuos reunidos para dar 
culto a Píos? I sin embargo, el artículo a eso conduce. 

Resulta que el que me va a atacar a mi casa cuan- 
do estoi entregado al culto privado, tiene la misma 
pena que el que va a atacar el oulto público en la Ca- 
tedral de Santiago. ¿I es lójico eso? Seria lójica la 
disposición del Código si la Constitución asimilara 
todos los cultos, los protojiera i respetara igualmente. 
Cuando se me ataca en el ejercicio del oulto privado, 
solo se me hace una ofensa; no halen eso mus que 
una injuria privada, pero no se hace un ataque al 
culto. 

De modo que tenemos dos inconsecuencias en una: 
se eontraria la Constitución i la recta razón. Se con- 
traria la Constitución, que reconoce un solo culto co- 
mo lejítimo, que no solo lo autoriza sino que manda a 
los majistrados que lo respeten i protejan, i prohibo 
los dema*; i se contraría la reota razón, asimilándose 
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los actos públicos escandalosos i perturbadores del 
orden público i que atacan la autoridad pública, eon 
loa actos privados que solo dtífian levemente al indi- 
viduo en particular. Se confunde entonces las injurias 
privadas con los delitos públicos; se da aecion pública 
para un hecho particular que Solo puedo perseguir el 
ofendido. 

¿Se encuentra razonable qué una persona, por que 
me ha ofendido a mi privadamente, pueda ser acusada 
por los magistrados, cuando yo perdono? Podría mu i 
bien un amigo mió perturbarme en el ejercicio priva- 
do del culto, i yo dispensarlo por consideraciones de 
amistad; i sin embargo la autoridad pública lo toma, 
lo procesa i lo pera, coosidernndo el delito tan grave 
como si hubiera atacado al culto público. 

Sen muchas los consecuencias que se podría sacar 
de este principio erróneo, contrarío a la Constitución 
i a la recta razón. Pero no debo pasar en silencio 
que los funcionarios eclesiásticos católicos son en Chi- 
le autoridad pública, al paso que rio lo Bon loa funcio- 
narios de otras relijiones; i que un ataque a los pri- 
meros importa por lo tanto un delito público, lo que 
no puede suceder con los segundos. 

No recuerdo bien los té? minos en quo el Senado 
reformó este artículo ni me hallo en el caso de entrar 
detenidamente en él. Talvez mas tarde formule indi* 
cacion sobre este punto. Creo que la Honorable Cá 
mará no podrá menos do reconocer la justicia de mi 
queja: el que so asimilen todos los cultos, el público 
con el privado, i ce castiguen del mismo modo. 

En el art. 215 recuerdo una observación grave i de 
mucha importancia. 

El articulo citado dice así: "En las mismas penas 
del artículo anterior incurrirá el lego que sin derecho 
ejerciere funciones sacerdotales." 

Pues bien, un ir.dividuo que fe finje sacerdote, i 
que celebre un matrimonio perdiendo asi a una joven, 
10 debe ser castigado solo con la pena señalada en el 
artículo anterior, porque es un delito gravísimo. 

No recuerdo si el Senado ha resuelto algo sobre este 
particular; así es que por ahora me limito a observar 
que el artículo es deficiente i que necesita mas pena 
el que ejerce funciones sacerdotales, porque puede 
dar oríjtn a crímenes de suma gravedad, como el que 
mas arriba he señalado. 

Llego al art. 261, que dice: 
"El eclesiástico que en sermón, discurso, edicto o 
pastoral u otro documento no impreso a que diere pu- 
blicidad, incitare directamente a la desobediencia 
de una lei, decreto o sentencia de autoridad compe- 
tente, sciá castigado con la pena de relegación menor 
en su grado medio." 

Este artículo fué muí discutido en el seno de la 
Comisión. Yo lo combatí no solamente por croar un 
delito para los eclesiásticos, sino porque era poco con- 
forme a las costumbres establecidas o a lo que ordi- 
nariamente sucedo. 

En efecto, ¿por qué fe* cantiga mas al sacerdote ca- 
tólico que al ministro protestante? 

¿El sacerdote católico que combate una lei, un »de 
crcto o una sentencia, tiene una pena, mientras que 
el ministro protestante que haee i dice lo mismo, que 
predica contra esa lei, esa sentencia o decreto, no 
tiene pena alguna? I es de advertir que este artículo 
*' se reformó a indicación mía en la Comisión, porque 
al principio estaba redactado en términos mas rigo- 
rosos. 

¿Nó f era una inconsecuencia, un defecto gravísimo 
en la lei, el que un profesor que enseña derecho pue- 


da decir en su clase: esta lei es mala, eata lei 4ebc 
ser derogada, i sin embargo, a un sacerdote oaAólico 
no le ea lícito decir la misma cosa? 

Segunda inconsecuencia. Se ha agravado la pena 
para el sacerdote católico. 

En efecto, vemos que en caso de motín, en que se 
predica a gritos en la plaza públioa la revuelta i el 
tras torso, es necesario quo se consume la ejecución de 
esa revuelta i ese trastorno para que ana autores pue- 
dan ser castigados. Aquí no se exije que la lei que se 
censura sea infrinjrda, ni es necesario que se haya 
probado su infracción para que la pena caiga Bobre el 
sacerdote. ¿Por qué esta agravación de circunstancias 
para el ministro católico? 

¡La Constitución que nos rije lo requiere así, se 
nos dice! para estarde acuerdo con la Constitución del 
Estado debe imponerse esta pena a les eclesiásticas. 

No sé, señor, dónde está el artículo constitucional 
que asi lo exija, que establezca que los sacerdotes son 
de peor condición que los legos. 

Cuando so me manifieste ese artículo, entonces con* 
vendré en la justicia de establecer en este Código nos 
disposición en obedecimiento a lo prescrito por la 
Constitución; pero bien seguro cstoi, de que nadie 
podrá mostrarme tal disposición, porque no exis- 
te. En mi concepto, este artículo debe suprimirá 
porque el delito que trata de castigar está previsto 
ja en otro artículo. En las demás disposiciones de 
este proyecto están penados todos aquellos que que- 
branten ja lei. En. esas disposiciones están incluidos 
también los sacerdotes. Y ieno en seguida la última 
I reforma del señor Ministro que dice: 

"Art. 452 .Se aprueba sustituyendo las palabras w 
lugar destinado al culto cristiano^ por estas: en Ivgar de*- 
tinado al ejercido de un culto permitido en la Repú- 
blica." 

Aquí caben las mismas observaciones que se han 
hecho anteriormente sobre los mismos defectos en que 
se incurrió al hablar de cultos permitidos en la Re- 
pública. 

En efecto ¿qué lei determina los cultos permitidos 
en la República? ¿lo dice la Constitución o alguna 
otra lei? Nó, la Constitución solo habla del católico. 
I si la Constitución dice que !a relíjion del Estado 
es la oatólioa con osolusion de oualquiera otra, ¿por- 
qué vamos a asimilar esta relijon con las otras reü- 
j iones? 

Pido, por consiguiente, la supresión del art. 452 do 
solamente como viene en la redacción orijinsl del pro 
yeoto, sino también en la forma que lo propone el se- 
ñor Ministro. 

Voi a ocuparme de las observaciones que en mi 
concepto deben hacerse al Código Penal. He querido 
fijarme solo en aquellos puntos que me han parecido 
mas importantes i nías notables. 
' La primera idea que encontré en el proyecto i que 
me llamó la atención fué la perpetuidad de las penas 
de presidio, de reclusión/ de estiañ amiento, etc. 
¿Conviene a la «ooiedad la perpetuidad de las penas? 
Esta es ouestSon mui grave i que* merece considerarse 
i disentí reo maduramente antes de fallarla i . consig- 
narla en la lei. I no so digo, como en otra ocasión, quo la 
Cámara no es competente para dar sobre ella un fallo 
acertado i prudente. No es preciso saber la ciencia 
de la lejislaoion, ni tener toaos los profundos conoci- 
mientos que exije la confección de- las leyes sobre 
materias jurídicas para dietaminar sobre este punto, 
nó, basta solo toner alguna ilustración, alguna e*pe* 


—.67—. 


rienda par* decidir sobre si oonvkne o no la perpe- 
tuidad de las penas. 

Es sorprendente quo en este siglo en qne mas se ha 
negado la eternidad de las penas del infierno, se de- 
fienda la perpetuidad de las penas humanas, i que el 
lejislador español, que conminaba oon la eternidad de 
las penas del infierno, no quisiera establecer 1% per* 
petuidad de las penas temporales! i juzgase que diez 
años era el máximum a que podían llegar dichas pe- 
nas, para que los hombres a quienes se impusiesen no 
se desesperasen. 

Dios años fué el máximum a que estendió las ponas 
ese lojisiador a quien se tacha de severo, de cruel, i 
que sin embargo, creyó que era mas cruel la prisión 
que excedía de dies años que la muerte misma, i man* 
dó, en consecuencia, a los jueces que no impusiesen a 
nadie una pena que excediese de diez años de dura- 
ción. 1 los legisladores chilenos abundando en la mis 
mas ideas i sentimientos creyeron que las penas no 
debian pasar de doce años; i fué el máximum que fija- 
ron a los delitos de harto i robo. Entre tanto, en este 
Código hai muchas peños perpetuas. Sus redactores 
no han sido parcos en imponerlas. 

Yo creo que debe rechazarse la perpetuidad do las 
penas por dos razones: no solo por la desesperación 
que causan al delincueute que se vé condenado por to- 
da su vida, sino también porque es ilusoria, falsa, 
i engañosa, que no se realizará jamas, i una nena ilu- 
soria, falsa i engañosa no es propia de una lei sabia, 
no es pena que contenga en manera alguna al delin- 
cuente. 

Este sabe que nunca llega a ser perpetua la pena, 
que es fácil obtener su terminaoion por diversos me- 
dios. Si tiene la conciencia do que la pena no será 
perpetua, queda frustrado el propósito de la lei, la 
lei es ineficaz entonces para detenerlo en el camino 
del crimen, j por consiguiente no debe consignarse en 
la lei. 

Por otra parte, en el estado actual de nuestra socie- 
dad, en la dulzura de nuestras costumbres ¿no es de 
esperar que no haya pena perpetua? ¿No estamos 
viendo que ningún reo alcanza a cumplir una conde* 
na de diez años o de doce? ¿Jío estamos viendo que 
es raro el reo que no sale do la piision antes de los 
diez o doce años? 

No debe, por consiguiente, establecerse una pena 
de esta naturaleza. El indulto se ha hecho va un re- 
curso ordinario, i aun puede decirse que se abusa en 
el ejercicio de esta facultad. 

Yo habría querido sustituirla por una pena de 20 
años i esa será la indicación que haga. Entóuces ten 
drenaos mas seguridad de que se cumplan las conde- 
sos, i el Consejo de Estado no ser* tan fácil para los 
indultos porque verá un término en el castigo. 

La segunda observación jeneral que tenia quo ha- 
cer es relativa a las multas. 

En este proyecto hai un número considerable de 
multas, la mayor parte de los delitos se castigan con 
esa pena. Al principio no me babia parecido tan ma- 
la; pero reflexionando después le he encontrado gra- 
vísimos inconvenientes. La multa es la mas desigual 
de las penas; importa la impunidad para el rico i una 
crueldad para el pobre. Jai] pesos de multa ¿qué im- 
portan para nn millonario? Nada; mientras que para 
un pobre esa multa seria insoportable. Pe manera 

3oe un rico con quinientos o mil pesos escapa de to- 
a pena; paga i vuelve a cometer . la mita para pa- 
garlos de nuevo, como aquel romano que debiendo 
pagar cierta cantidad por cada injuria iba por la ca- 


I 


lie injuriando a todo el mundo* mientras que un sir- 
viente que llevaba detrás pagaba la mulla. 

La pena es, pues, mui desigual, porque siendo in- 
significante para el magnate, es gravísima para, el hom- 
bre del pueblo. Es cierto que para éste puede el tri. 
bunal moderar el rigor de la lei elijiendo el míni- 
mum. Pero aun así no se salva la dificultad, porque 
cien pesos o cien días de prisión para un infeliz pue- 
den importar la miseria, el hambre de su familia; tai- 
vez la muerte de alguno de sus hijos i no pocas veces 
la degradación en laB hijas. 

Yo, señor, reducirla, las multas a la mitad, por re, 
gla jeneral, porque no es posible examinar i calificar 
artículo por articulo; seria demasiado fatigoso, i no 
quiero molestar a la Cámara ni que se orea que ten- 
go el ánimo de demorar la aprobación de este Código 
que contiene, es verdad, muchas disposiciones e inno- 
vaciones de importancia, sobre todo bajo el punto de 
vista científico. 

En materia do multas i especialmente las que se 
imponen por faltas, hai un grave peligro, cual es, que 
un alcalde que quiere incrementar las entradas muni- 
cipales, aplique el máximum en todos los casos; i co- 
mo por el proyecto se castiga con multas de diez a 
oien pesos faltas que actualmente se penan con ouatro 
o cinco, el peligro i el mal social no son insignifican- 
tes. Yo, pues, como he dicho, propongo que se reduz- 
can las multas a la mitad, tanto en el máximum co- 
mo en el mínimum. 

I tanto mas justas son mis observaciones, cuanto 
ue la lei del réjimen interior dispone que la au-toxi- 
ad administrativa no puede imponer multas que pa- 
sen de cincuenta pesos. 

El señor Hune.eus (interrumpiendo),— -Si me per- 
mite Su Señoría voi a advertirlo que la lei de mu- 
nicipalidades faculta ai Presidente de la República 
para que en las ordenanzas jenerales que dicte pueda 
imponer multas hasta de cien pesos i la lei del réjimen 
interior autoriza a los Gobernadores para imponer mul- 
tas hnsta do cincuenta pesos. El proyecto no ha hecho 
mas que tomar el mismo máximum que rije en el día. 

El señor Fufores (continuando).— Sin embargo, 
debo hacer presente a Su Señoría que no hai uingun 
peligro en reducir la pena, porque es mui difícil que 
una falta de policía se presente con tai carácter de 
gravedad que merezca una multa mayor de cincuenta 
pesos, mucho mas siendo la pena tan desigual, puesto 
que va a pesar casi oclusivamente sobre la joute no* 
bre, que es la que con, mas frecuencia, incurre en las 
faltas de policía, 

La tercera observación que tenia que hacer era re* 
laiiva al art 41 que diee; 

"Cuando las j>euas de inhabilitaoion i suspensión 
recaigan en persona eclesiástica, sus efectos no se es- 
tenderán a loa cargos, derechos i honores que tengan 
por la Iglesia. A los eclesiásticos inclusos en tales pe- 
nas i por todo el tiempo de su duración, no se les re- 
conoceiá en la República la jurisdicción eclesiástica 
i la cura de almas, ni podrán percibir rentas del teso 
ro nacional, salvo la congrua que fijará el tribunal." 

Este artículo es ofensivo para la Iglesia, ataca su 
jurisdicción de una manera directa, lejisla en un te-* 
rreno vedado páralos legisladores civiles. Este urtU 
culo principia por reconocer el verdadero principio i 
luego lo contradice en 1» segunda parte de una ma~ 
ñera directa. 

La primera parto dice! # 

"Cuando las penas de inhabilitación i suspensión 
l$cftig*n en persona eclesiástica, sus efectos no se e** 
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tenderen a les cargo?, derechos i hocores que tengan 
por la Iglesia." 

Aquí se estableco una teoría que es justa, natural 
í lejítima, porque nadie da Jo que no tiene, así como 
nadie quita lo quo no puede dar. Estas son reglas de 
jurisprudencia reconocidas i aceptadas por todos los 
jurisconsultos i por todas las lejislaciones. 

Si el Estado no puede dar a la Iglesia los derechos 
i prcrogntivas que le corresponden desde que fué ins- 
tituido, taro peco puede quitármelas: esto es lo lójico. 
Si la potestad civil no puede lcjislar sobre aquello 
que no es de su competencia ¿por qué b abríamos noso- 
tros de cometer esta anomalía? 

Los señores Diputados que me escuchan saben que 
rn el derecho canónico bc llama irregular el que no 
puedo ejercer ciertos cargos, o que tiene impedimento 
para recibir órdenes sagradas. 

Eftu materia es de fa exclusiva competencia de la 
Iglesia, porque fiólo a ella toca determinar los impe 
dímentos para el ejercicio del ministerio ¿agrado quo 
constituyen otras tantas irregularidad*. El lejislador 
civil que lejislafa sobre esta materia cometería un 
Atropello igual a que si Ujislara pobre sacramentos. 
Pues bien, el articulo observado imputa la constitu- 
ción de tantas irregularidades ormo los casos de sus 
persion o inhabilitación a que se refiere el articule; 
de modo que la Cámara i no el concilio es quien deter- 
mina los easos en que ee incurre en irregularidad para 
el ejercicio de las funciones sagradas. 

El artículo dice en seguida: 

"A los eclesiásticos incursos en tales penas i por to- 
do el tiempo de su duración, no se les reconocerá en 
la República la jurisdicción eclesiástica i la cura de 
. almas, etc." 

¿Por qué si en la primera parte dice una cosa a 
reglen seguido dice otra completamente contraria? 
¿Cómo es quelalei civil puede establecer que no reco- 
nocerá bus derechos a los eclesiásticos que incurran 
en las penas de inhabilitación? A la verdad, no se 
comprende esta contradicción. 

Cuando se discutía este punto en el seno de la Co- 
misión, se dijo que esta misma disposición estaba con- 
signada en el Código español. El señor Ministro re- 
cordará que ese fué el argumento de mas peso que 
entonces pudo hacerse. 

I yo pregunto: ¿Es el Código español la mejor 
fuente que tenemos para investigar Ja conveniencia 
o inconveniencia de sentar tales disposiciones? ¿Pode 
jhOB tomar ese Código como modelo al tratar de des- 
lindar la atribuciones de la Iglesia? Es esto lo que 
deberíamos averiguar. 

Ese Código es la obra de un particular, i su opi- 
nión vale poco ante la situación del lejislador. Si en 
esta materia no procedemos con la debida circunspec- 
ción, nos ceponomos a invadir las atribuciones dei po- 
der eclesiástico, lo que puede acarrearnos serios con- 
flicto?. 

Los señores de la Comisión reconocieron la fuersa 
de esta observación, respectó de los ebipos. Si un 
obúpo se declara incurso en la pena de inhabilitación, 
la potestad civil no puede declarar vacante la dióce- 
sis porque el conflicto no tardaría en aparecer. 

Cuando so hacia esta objeción se dijo que el vica- 
rio podria desempeñar las funciones que corresponden 
•1 obispo, pero CBto no es posible desde que se desco- 
noce la jurisdicción dei mismo obispo; desapareciendo 
esta jurisdicción desaparece forzosamente la del vica- 
rio, porque siendo éste representante de aquél, desa- 
pareciendo el representado no puede subsistir el re- 


presentante. Por otra parte, s! se desconoce la juris- 
dicción del obispo, liai que desconocer el valor juris- 
diccional del acto en que se nombra el vicario. 

Los miembros de la Ccmision en chairaron fundada 
mi observación respecto de los obispos, jorque teniic- 
ion el conflicto que les hacia notar, pues i odia fácil- 
mente acaecer si el Estado declsraba vacante el 
obispado, i la Iglesia o el Papa no' lo recouocia como 
vacante ttgun las leyes canónicas. 

Pero la Comisión se detuvo aquí, i sin respetar la 
lójica i las nociones fundamentales de la competencia 
de jurisdieoion de la Iglesia i del Estado, lo que en- 
contró justo respecto de los obispos, no lo encontró, 
respecto de los vicarios, curas, canónigos i otros ecle- 
siásticos, incurriendo en una manifiesta inconsecuen- 
cia, i contrariando i violando lo dispuesto eu el arr. 
5.° déla Constitución del Estado que manda respetar 
i pro tejer la soberanía i la independencia de la igle- 
sia, i como consecuencia forzosa, su esolusiva compe- 
tencia en todo lo que dice íelaciou al culto, pueste 
que esto es una lei fundamental de la misma Iglesia. 

El señor liiigliez Vicuña (interrumpiendo.)-- 
Señor Presidente: ¿no sei ia bueno suspender la sesiooV 
El orador está fatigado. 

El señor Matta (don Guillermo, v ice-Presiden- 
te.) — Si el señor Fabres está fatigado podemos sus* 
pender la sesiou por cinco minutos. 

El señor Fabres. — Bueno, stñor, descansaré un 
momento. 

Se suspendió la sesión por 5 minutes. 

A SEGUNDA HORA. 

El señor ¿Malta (don Guillermo, vice-Presidcn- 
te.) — Continúa la sesión: puede seguir usando de la 
palabra el Honorable señor Fabres. 

El señor Pebres (centinvando.)—Dceh 1 señor, 
que en el art. 41 encontraba en primer lugar el i o con- 
veniente de que en la primera parte hace un recono- 
cimiento lójico i na ural de las prerogativas de U 
Iglesia, i a renglón seguido se establece todo lo con- 
trario. 

Hé aquí otro avance en el terreno de la Iglesia. 

Pero hai mas. Los únicos que aparecen esciúridos 
en este artículo son los obispos. 

Entre tanto la Ccmision no se fijó en que la misma 
razón que hai para esceptuar a los obispos, existe tam- 
bién respecto de los curas i los provisores. La Comisión 
debió haber esceptuado a todos les eclesiásticos, por- 
que es a la Iglesia a quien le correspondo Jejislar so- 
bre esta clase de negocios i no al lejislador civil. 

Yo hago indicación para que se conserve la pri- 
mera parte del artículo, que dispone que cuando la 
pena de suspensión o de inhabilitación reeaiga sobre 
personas eclesiásticas, sus efectos no se estenderán a 
los cargos, emolumento i honores que tengan según 
las disposiciones de la Iglesia. 

Siguiendo el orden de biís ideas, paso a ocuparme 
ahora del artículo 162. que debe suprimirse: 

"Cuando para llevar a efecto alguno de los delitos 
enunciados, se hubiere íalsifícado o supuesto la furua 
de un funcionario público, loe autores i los que mali- 
cie sa o fraudulentameute hubieren usado de la falsi- 
ficación o suposición, serán castigados con presidio 
menor en su grado máximo." 

El señor AUamiranO (Ministro del Interior.) 
-—Está suprimido. 

El señor Fnbrcs.—Bien, señor. Paso entonces 
al art. 263. Dice a*í: 


"Para loa efecto* de este título i del párrafo 4.* 
del título III 86 reputa empleado todo el que desem- 
peña un cargo público, aunque do sea de nombra- 
miento del jefe de la República, ni reciba sueldo 
del Estado." 

Xo desearía que el señor Ministro me dijera, para 
la intei prefación auténtica de la le¡, si están compren- 
didos los eclesiásticoa en las disposiciones de este ar- 
ticulo. 

£1 señor Altamiraoo (Ministro del Interior.) 
-—Contestaré después a Su Señoría para no interrum- 
}iitle en su discurso. 

El señor Fabres* — Esta es materia muí grave. 
Si estuvieran comprendidos los eclesiásticos resultaría 
una verdadera anomalía. Sucedería nada menos que 
los obipoe vedrian a ser castigados por haber faltado 
en algún ápice respecto de lo que dispone la leí civil 
con motivo del nombramiento de sus empleados aun 
cuando sean subalternos. Se obligaría a los eclesiásti- 
cos a sujetarse a las mismas reglas que los empleados 
civiles en esta materia. En efecto, los artículos 221 i 
222 dicen así: 

* 221. El empleado público que a sabiendas nom- 
brare o propusiere para cargo público a persona ec 
quien no concurran les requisitos legales, sufrirá las 
penas de suspensión del empleo en su grado mínimo 
i multa de 100 a 510 pe* os." 

"222. El empleado público que dictare reglamen- 
tos o disposiciones jenerales excediendo maliciosamen- 
te sus atribuciones, será castigado con suspensión del 
empleo en su grado medio." 

Si se comprendiese en estos artículos a los eclesiás- 
ticos tendríamos otra innovación irritante en el terre- 
no de la Iglesia. 

El art. 312 creo que no La recibido observaciones 
en el Senado; sin em largo, para mi contiene una dis- 
posición mui importante. 

Les arts. 832 i 333 dicen así: 

4< Art. 332. El que por ignorancia culpable, impru- 
dencia o descuido, o por inobservancia de los regla- 
mentos del camino, que deba conocer, causare invo- 
luntariamente accidentes que ocasionen lesión o daño 
a alguna prsona, sufrirá las penas de reclusión me- 
nor en su grado mínimo i multa de 100 a 300 pesos. 

41 Cuando el accidente ocasiónate la muerto a una 
f ersona, la pena seiá reclusión menor en cualquiera 
de sus grados. 

'-Las disposiciones de este artículo son también 
oplicables a los eni¡ resario*» directores o empleados 
de la línea." ' 

"Art. 333. El maquinisto, conductor o guarda-fre- 
nos que abandonare su puesto o ee embiiagare durante 
su servicio, será castigado con presidio menor en su 
grado mínimo i multa de 100 a ¿00 pesos. 

"Si a consecuencia del abandono del puesto o de 
la embriagues ocurrieren accidentes que causaren le- 
siones a alguna persona, las penas serán presidio me- 
nor en su grado medio i multa de 100 a 500 pesos. 

"Cuando de tales accidentes resultare la muerte de 
algún individuo, se impondrán al culpable las penas 
de presidio menor en su grado máximo i multa de 
500 a 1,000 pesos." 

Aquí se habla de ferrocarriles i de grandes catás- 
trofes. Cuando un maquinista compromete la vida de 
doscientas personas por descuido o negligencia culpa- 
ble, no se le aplica mas que una pena de dos meses de 
prisión, i ain embargo, talvci no seria mui gravo para 
este caco la pena de muerte. 

El señor Renjifo (don Manuel, interrumpiendo.) 
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— Esta pena es para el caso en que se esponga sim- 
plemente la vida de los que van en el tren. 

El señor Fabres (continuando.) — El máximum, 
que es dos años i medio de pri&ion, siempre es poca 
cosa. Esto de esponer la vida do centenares de perso- 
nas por un aoto voluntario, es un delito mui grave i 
debería castigarse con una nena bien severa. Talvez 
la pena de muerte no seria desproporcionada. fii no se 
aplica un fuerte castigo para los que cometan estos 
delitos, nadie tendrá seguridad de viajar por ferroca- 
rril, de lo que resultará un grave perjuioio para el 
erario naoional, porque se disminuirá consiaerable- 
mente el número de pasajeros que viajan por los tie- 
nes. 

Sigue el artículo: (Leyó). El grado mínimo es de 40 
meses a 5 años, de manera que el maquinista que 
se emborracha i hace perecer doscientas personas, paga 
su delito con 5 años de presidio. I mientra tanto se 
aplica la pena de presidio mayor en su grado máximo, 
de 10 a 15 años de penitenciaria a aquel de nuestros 
rotos que en riña mata al otro, como frecuentemente 
sucede. 

Yo creo, señor, que es de alto ínteres público refor- 
mar estos artículos; para mí el doble de la pena sería 
poco, la pena de auerte seria a mi parecer, la ne- 
cesaria. ....... 

El señor ReilJIfo (don Manuel, interrumpiendo). 
— I cuando hai intención, ¿cuál seria la pena? 

El señor Fabres. — La muerte también; no hai 
otra pena mayor, 

El señor ltenjifo (don Manuel).— La muerte es 
la que aplica el Código para ese caso, tanto mas pu- 
nible. 

El señor Fabl'es (continuando). — Un individuo 
que mata a otro tiene la pena de muerte, como tiene 
la pena de muerte el que mata a dos o mar; porque no 
bai pena mayor que aplicar, si la hubiera, se aplicaría; 
otro tanto sucedería en lo que espongo. 

Repito, señor, que cinco años, como máximo de pe- 
na para ese maquinista que se emborracha i espono 
así a doscientas personas o efectivamente las baco pe- 
recer, es una pena mui insignificante, que no puedo 
aceptarse........ 

El señor RenjifO (don Manoel, interrumpiendo). 
—-Menor es, sin embargo, la pena de la leí aotual. 

El señor Fabres (continuando). — Quiere decir 
que la leí actual es malísima i que esto es el caso de 
correjirla. 

Los delitos fe penan en proporción a sus consecuen- 
cias; esta es la regla constante. (Cita una sentencia la- 
tina), regla de verdad eterna, que nos viene de los ro- 
manos i que reprodujeron las leyes de Partidas. I si- 
no, ¿por qué la iejislacion aotual no reconoce como cir- 
cunstancia atenuante la embriagues. Según la Iejisla- 
cion actual vale lo mismo que si de intento se embria- 
gue para cometer el delito. 

El maquinista que se emborracha voluntaria i deli- 
beradamente antes de partir ol tren, sabe todas las 
consecuencias que de ello pueden resultar i de que él 
tiene la culpa, por consiguiente es en sumo grado cul- 
pable, un verdadero criminal que no tiene escusa que 
poder alegar. I cuidado, señor, que esas consecuencias 
son harto ferias, la muerte de doscientas personas que 
trae el luto i el llanto a toda la sooiedad, la desoon* 
fianza irresistible que tomará el público de hacer uso 
del ferrocarril i los graves perjuicios que al comercio 
i al Erario puede esta deseonfianta acarrear. Es, pues, 
do convenkucia pública tratar de evitar este delito 
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Imponiéndole una pena fuerte, en proporción a 
terribles consecuencias. 

Encuentro también pocaltiica alosarla. 868 i 869, 
el delito a que se refiere erarl. 368 se castiga con 
nna pena menor que el delito de que habla el 869, ¡ 
sin embargo aquel es mocho mas grave. Como esto es- 
tá a la vista, no mo detendré a probarlo. A mi juicio, 
deber ra hacerse todo lo contrario. 

El art. 371 me ha dado marjen fija para hacer al- 
gunas observaciones. 

Dice este artículo: 

"Art. 371. Si el rapto, la violación, el estupro, la 
sodomía, los abusos deshonestos o la corrupción de me- 
nores han sido cometidos por autoridad pública, sa- 
cerdote, guardador; maestro, criado o encargado por 
cualquier título de la educación, guarda o curación 
de la persona ofendida o prostituida, se impondrá al 
reo la pena señalada al delito en su grado máximo." 

Por ahora me limitaré a hacer notar a la Cámara 
que no se podrá citar artículo ninguno de la Consti- 
tución que mande apl ; car mayor pena al sacerdote 
que a los demás ciudadanos tratándose de nn mismo 
delito. Digo esto, porque se alega como causa o razón 
de esta injusticia, la de que se tiene que respetar la 
Constitución mientras no se reforme en la parte que 
establece la unión de la Iglesia con el JSstado. 

Tampoco encuentro congruencia entre los arte. 868, 
369 i el art. 386. 

Diee el art. 868: 

"El que se hiciere reo del delito de sodomía sufrirá 
la pena de presidio jnenor en su grado medio." 

El art. 369: 

"El que abusare deshonestamente de persona de 
un<* u otro sexo mayor de doce apps i menor de vein- 
te, cera castigado con presidio menor en cualquiera de 
sus grados. Si concurriere alguna de las circunstan- 
cias espresadas cu el art. 864, se estimará como agra- 
vante del delito, aun cuando sea mayor de veinte anos 
la persona de quien se abusa." 

A estos dos artículos no tengo nada que observar. 
Pero viene el 386, que dice: 

"El que engañare a una persona simulando la cele- 
bración de matrimonip con ella i el que lo contrajere 
a {sabiendas de que tiene un impedimento dirimente 
no dispensante según la leí, sufrirá la pena de reclu- 
sión menor en sus grados medio a máximo, 

"Si el impedimento fuero dispensable, incurrirá en 
una muíta de 100 a 1,000 pesos. 

"Cuando por culpa suya no se revalidare el patri- 
monio, previa dispensa, en el térnainoque el tribunal 
designe, será castigado pop reclusión nienpr en su gra- 
do medio, de la cual quedará relevadp cuandp pe re- 
valide eí matrimonio." 

Como vé la Cámara, se castiga con una pena mucho 
menor el crimen tanto mas grave del que engaña a 
una niña, simulando un casamiento o casándose, sa- 
biendo que no puede hacerlo, que el simple incesto a 
que se refieren los artículos anteriores. Esto es enad- 
misiDle... . 

El señor Renjifo (den Manuel, interrumpiendo). 
— Fíjese Su Señoría que en un caso se señala el grado 
mínimo i en el otro el grado máximo. 

Eí feñor Fttbres (contimando^T-Si, pero en un 
caso se trata de presidio i en el otro de relegaoion, i 
ya se deja ver que el presidio aunque sea en grado mí- 
nimo es una pena mayor, lióte también $u Senorfa 
esta diferencia. 

La reclusión es estar preeoy pero el presidio es es* 
tar preso i obligado a trabajar. Si se eondena a presi- 


dio a personas no acostumbradas al trabajo Efe-ico i 
que siempre han vivido en laa oomodidadee, de segu- 
ro sucumbirian en muí poco tiempo; mientras que un 
hombre del pueblo soportaría muí bien esos trabajos. 
Por esto hemos inventado la reclusión para algunos 
easoa i el presidio para otros. 

En el art 386 se dice: 

4I E1 que engañare a una persona simulando la cele- 
bración de matrimonio con ella i el que lo contrajere 
a sabiendas de que tiene un impedimento dirimente 
no dispensable según la leí, sufrirá la pena de reclu- 
sión menor en sua grados medio a máximo. 1 * 

Pero ¿quiénes son los que cometen eatoa delitos? 
Por lo jeneral es un malvado, un hombre perdido de 
quien no se puede esperar fácilmente una corrección. 

Ahora, señor, J asegunda pena para el caso de que 
el impedimento sea dispensable, es multa de 100 a 
1,000 pesos, i el inoiso 8.* dice: 

"Cuando por culpa suya no se revalidare el matri- 
monio, previa dispensa, en el término que el tribunal 
designe, será caatigado con reclusión menor en su gra- 
do medio, de la cual quedará relevado cuando se re- 
valide el matrimonio." 

Reclusión menor en su grado medio ea 22 meses a 
40, es decir, dos años i medio, después de cuyo tér- 
mino queda libre i escento de toda pena el qoe se La 
burlado do una jé ven forjando un matrimonio i de- 
jándola inhabilitada para casarse. Esto no puede ser, 
señor, porque el daño es demasiado grare para que 
esté castigado con esa sola pena. Para mi, el presidio 
mayor en su grado mínimo, por lo meaos, i esa será 
mi indicación. 

Siguen los arte. 889, 390 i 891, que exijen una 
reforma sustancial i radical, porque en estos artículos 
ea dónde especialmente so ha cometido el error de 
dar sanción penal a todos los actos de la lei civil. Lo 
va a ver la Cámara. Dice el art. 882: 

t( El marido podrá en cualquier tiempo suspender 
el procedimiento o remitir la pena impuesta a su con. 
sorte yolviepdo a unirse con ella, estendiéndosa ti 
cémpliee los efectos de la suspensión o remisión." 

El art. 128 del Código Civil dice: 

"Cuando un matrimonio haya sido disuelto odools- 
do nulo, la mujer que está embarazada no podrá pi- 
sar a otras nupcias antea del parto, o (no habiendo 
señales da preñes) antea de cumplirse los doscientos 
setenta días subsiguientes a la disolución o declara- 
ción de nulidad* 

"Pero se podrán rebajar de este plazo todos los días 
que hayan precedido inmediatamente a dicha disolu- 
ción o declaración, i en loa cuales haya sido absoluta- 
mente imposible el acceso del tnarido a la mujer." 

La lei civil se h* propuesto en este articulo impe- 
dir el que la filiación de un hijo quedo en duda. Este 
Í>ropóeitp ¿debe garantirse cpn pena corporal como es 
a reclusión mpnpr en su grado mínimo i multa de 
100 a 1,000 pesos? Esta es la prrjnera observación. 

¡Segunda observación; Si este delito merece ser cas* 
tigado ¿por qué sopeña solo a la mujer i no también 
al marido? La misma razón hai para con el marido 
que para con la mujer. 

Tercera inconsecuencia: $fo se consigue ol propósi- 
to do la lei con el plazo que ae fija. X¡1 Código Civil 
ha declarado ea su art 76 que se presume de dere- 
cho que la coooepoion ha precedido al nacimiento no 
menos 4o 180 dias cabales i no mas, i no maa que 800, 
contado hacia atrás, desde la media neohe en que prin- 
cipie el nacimiento. 

Per lo tanto la concepción, según la ki civil, pue- 
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de tener lagar en loa 120 días, diferencia entre loe 
pluioi de 300 i 180 dina. 

Pongo el caso de una mujer que se case 271 dias 
deapnea de viuda. 'El marido ha muerto aplastado por 
una muralla i estando en perfecto estado de salad. La 
mujer pe casa i a loa dos días después de casada, esto 
es, 273 diaa después de muerto el primer marido, le 
naco un hijo. ¿De quién es eae hijo? Ha nacido den- 
tro de loa 300 diaa i por consiguiente puede decir 
mui bien: yo soi hijo del primer marido que tuvo mi 
madre. Paro el segundo marido puede decir también: 
e¿e hijo es mió. 

¿Se consigue entonces el propósito de la lei? Nó, 
■¿ñor. 

.Entonces la lei ésta adolece de tres gravea defec- 
tos: primero, se pena un acto que no debe considerar- 
se como delito. En segando lagar, no» se consigue el 
propósito de la lei con la pena i lá disposición penal. 
I en tercer lagar, se deja impune a una.de las perso- 
nas que ejecutan el mismo acto, debiendo 3or penada 
igualmente que la otra. 

Es cierto que el artículo debe suponer que los fun- 
cionarios eclesiásticos o civiles lo han hecho malicio- 
samente, porque si han procedido por equivocación no 
han cometido delito: el' delito supone el dolo, el áni- 
mo de infrinjir la lei; pero creo que corrijiendo el otro 
artículo, hatta cierto punto queda también oocrejido 
éste. 

Noto también desproporción entre el art. 394 i el 
398, porque castigan con la misma pena dos delitos 
distintos, siendo uno mas grave que el otro. 

Lo mismo digo del art. 396. Ese artículo dice: 

"Art. 396. El que con conocimiento de causa 
prestare ausilio a otro para que se suicide, sufrirá la 
pena de presidio menor en sus grados medio .a máxi- 
mo, si se efectúala muerte." 

Creo que es poca la pena. El que presta ausilio 

Í>ara qne otro se suicide es asesino, porque tiene reso- 
ucion deliberada para hacer un daño tan grave; i en- 
tre los homicidios, el suicidio es el mas atroz: penado 
con el presidio menor en su grado medio a máximo es 
muí poca pena; yo oreo que debe tener pena de muer- 
te. Es cierto que el proyecto reduce tanto la pena de 
muerte que casi la hace desaparecer: solo la impone en 
neis u ocho .oasos. No .conviene prodigar la pena de 
muerte; pero tampoco debe economizarse tanto qne se 
dejen impunes delitos atroces. 

El hemicidio siempre que hai alevosía ea delito 
atroz, el salteo a mano armada ea delito atroz, i de- 
ben castigarse con la muerte. No es razonable que de- 
jemos la conmiseración para los malvados qne tan gra- 
ves danos causan a la sociedad, i que no la tengamos 
con las víctimas, con los ciudadanos honrados i pacífi- 
cos que son los que debe cuidar i protejer la autori- 
dad pública, porque esa es su miáon. 

A eso se agrega que en el estado actual de nuestras 
costumbres, la mayor parte de los delitos quedan im- 
punes. No debe esto atribuirse a incapacidad o inope* 
riciá de los jueces, sino que es nn defecto de la lei, 
que persiguiendo un propósito laudable? exn jera el em- 
pleo de la medida en ciertos caaos. Es justo i santo 
que no se imponga pena mientras Ja culpabilidad no 
aparezca tan clara como la lúa del medio día» pero 
debe dejarse en inanoa del jaez la apreciación de los 
medios justificativos en cada caso particular. Dictar 
una regla jeneral para la estimación de la prueba, co- 
mo so* pasa actualmente, ea sacrificar la verdad casi 
en la mayor parte de loa oasos, es no. ver la luz que 
nos nlumbra en lleno dia. Si; entrara» por ejemplo, un 


hombre a esta sala i nos hiriera a todos, quedarla im- 
pune si nohubiese contra él otro testimonio que el nues- 
tro, porque todos somos interesados i seriamos tacha- 
dos. Sin embargo, a nadie podría ofrecerle duda el 
hecho; la prueba en este caso seria tan clara como la 
luz del medio dia, porque no seria posible suponer 
connivenoia en cincuenta personas para imputar un 
delito a un inocente. Otro tanto sucede si entra a mi 
casa un ladrón i me hurta cinco pesos a presencia de 
mis hijos i sirvientes i queda impune si no hai otro 
testimonio contra, eU a. pesar de que estaría en la con- 
ciencia de todos de que decíamos verdad. 

Por este motivo, decía en otra ocasión, que de cien 
delitos que se cometen, do cincuenta no se tiene noti- 
oia; i de loa otros cincuenta la mayor parte queda ain 
castigo por falta de prueba. I como entre estos deli- 
tos hai algunos de mas difícil comprobación, es preoi- 
so para contener al delinouente compensar la dificul- 
tad de la prueba con el aumento de la pena, según el 
principio aceptado en la lejislaoion penal, que ensena 
que: mientras mayores sean los inconvenientes que so 
presenten para probar el delito, mayor debe ser la pe- 
na que se aplique para reponerlo. 

Llego ahora al artículo relativo al duelo. El duelo, 
señor, está desterrado do nuestras oostumbres; nadie 
se bate, en desafio; ya no hai inconveniente para decir 
en público: no me bato, no acepto de nadie un dasa- 
fío; no hai ahora pérdida de honor por eso; son mui 
pocos los que creen que es necesario aceptar un desa- 
fío para- mantener el honor. El duelo, pues, ha sido 
desterrado de nuestras costumbres i con mucha razón, 
porque es ana costumbre bárbara; porque con él no 
se consigue el objeto que se proponen los combatien- 
tes, puesto que el valor o la destreza ni prueban ra- 
z>n ni prueban honradez. 

Paes si tal es el estado de nuestras costumbres i 
> modo de ser social ¿qué ventajas se persiguen con 
establecer diferencias en la represión de delitos; el 
homicidio i duelo, que tienen tantos puntos do afini- 
dad? ¿Por qué al duelo, que tantas víctimas ha hecho 
sé le quieren reconocer ciertas inmunidades? ¿También 
se habrá tomado esto del Código esqañol? Pero ¿quien 
no conoce el oaráctor antiguo de ese pueblo, carácter 
que necesariamente debe haber dejado huellas en las 
oostumbres aotuales? 

Nosotros oareoemosde ese espirita rencilloso i ba- 
tallador que arrastra a otros pueblos a deplorables 
excesos. Estoi cierto que entre los miembros do la 
Comisión no.habia uno solo que tuviera aptitud para 
batirse, escépto uno que es militar; ninguno de los 
demás habría aceptado un duelo i sin embargo ¿a quien 
se le habría por ello ocurrido llamar a los miembros 
de la Comisión par tona* tin honor? 

A mi juioio, pareoe poca la pena que se establece 
en este artículo i ello talvez pudiera ser causa de quo 
se introdujera entre nosotros una costumbre detesta- 
ble, 

La lei debo castigar do un modo ejemplar los de- 
nuestos i provocaciones i dar a los individuos garan- 
tías suficientes de que el juez dictará una espléndida 
reparaoion para uue así no sean llevados a hacerse 
justicia por si mismos.* 

Para mí el que mata a otro en duelo es un verda- 
dero homicida i debe como tai ser castigado. Por eso 
oreo que cinco años de pena es mui poca cosa. 

El señor Renjlfb (don Manuel, útítrrumpwido). 
— Puede Hogar hasta diez. » 

El señor VahxeHX continuan ^ > )' — Veanolos lo que 
dice, después. En jeneral este Código adolece del de- 
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fecto de tomar demasiado en cuenta el resaltado do I 
los hechos, para aplicar la pena; sin fijarse en que el 
conato de delito revisto en muohos casos el mismo 
carácter del delito. 

Por esto vea lo qne dice el Código en seguida. 

"Art. 400.' El que hiriere, golpeare o maltratare de 
obra a otro, será castigado como reo de lesiones graves: 

"l.* Con la penado presidid mayor en su grado 
mínimo, si de resaltas de las lesiones queda el ofen- 
dido demente, inútil para el trabajo, impotente, im- 
pedido de algún miembro importante o notablemente 
deforme; 

"2.* Con la de presidio menor en su grado medio, 
si las lesiones produjeren al ofendido enfermedad o 
incapacidad para el trabajo por mas de treinta días," 

"Art. 409. El que matare en duelo a bu adversa- 
rio sufrirá la pena de reclusión mayor en su grado 
mínimo. 

"Si le causare las lesiones señaladas en el núm. I. 4 
del art. 400, será castigado con reclusión menor en 
su grado máximo. 

"Cuando las lesiones fueren de las relacionadas en el 
núm. 2.* de dicho art. 400, la pena será reclusión me- 
nor en sus grados mínimo a medio. 

"En los domas casos se impondrá a los combatien- 
tes reclusión menor en su grado míuimo o malta de 
500 a 1,000 pesos." 

De manera que por lesiones graves se entiende cuan- 
do nno de los combatientes sale con un brazo o una 
pierna quebrada. Esto es claro, i sin embargo, vea la 
Cámara el resultado. 

Que el delito se castiga con la pena de presidio de 
dos meses a cuarenta. 

Con esta lenidad do seguro que se introduce la 
costumbre del duelo entre nosotros. 

Veamos ahora lo quo dice el art. 410. 

"Art. 410. El que inoitare a otro a provocar o a 
nceptar un duelo, será castigado respectivamente oon 
las penas señaladas en el artfoulo anterior, si el duelo 
se lleva a efecto." 

Pero todavía es mas notadlo lo qne dioe el art 41 1 

''Art. 411» Los padrinos de nn duelo que se lleve 
a efeoto incurrirán en la pena de reclusión menor en 
su grado mínimo; pero si ellos lo hubieren concertado 
a muerte o con ventaja conocida de alguno de les 
combatientes, la pena será replusion menor en su gra- 
do máximo.' 1 

De manera que aunque uno de los duelistas mate 
al otro, los padrinos quedan sin pena. Esto es desco- 
nocer una do las nociones mas elementales del dere- 
cho, qne dice, que todas las personas que concurren a 
la consumación de nn delito, incurren en una pena 
igual a la que merece el que lo consumó. 

Pero aquí solo se fija la pena de reolusion menor en 
su grado mínimo. 

A mi juicio, los qne conciertan un daelo concier- 
tan un asesinato cuando es a muerte, i habrá muohos 
casos en que éste puede ser mui alevoso. En estos ca- 
sos el delito debe ser castigado oon la pena de muerte 
.o con una Jarea reolusion en la penitenciaria, 

Acerca de la materia del duelo me propongo ha- 
cer una indicación, pues considero que en todo lo re* 
lativo a la pena do este delito el Código es demasia- 
do suave, considerándolo nada mas que como una pro- 
vocación. 

El señor AlattH (don Guillermo, vioe-Preeidente) 
— Siendo la hora avanzada levantaremos la sesión, 
quedando oon la palabra el señor Diputado. 

Se levanto la mion. 
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'-Se levantó la sesión, quedando con la palabra el 
mismo señor 1? abres. 

'Eran las ciuoo P. M." 

En seguida se dio oueuta de un ofioío del Senado 
devolviendo aprobado con algunas modificaciones el 
proyecto de lei de elecciones saneionado por esta Cá- 
mara, i que, constando de oincuenta i cuatro artículos, 
formará la primera parte de la lei completa de elec- 
ciones. Se mandó imprimir. 

El señor Presidente» — Continúa la orden del 
día. Tiene la palabra el Honorable señor F abres. 

El señor Toeorn al (don José.)— Si me lo per- 
miten el señor Presideute i el Honorable Diputado, yo 
baria uso de la palabra antes de pasar a la orden 
del día, 

El señor Presidente. — Tiene la palabra Su 
Señoría» 

El señor Tocornal (don José )— Quiero solo di' 
rijir una pregunta al señor Ministro del Interior bo" 
bre un asunto de que be tenido conocimiento on estos 
últimos días i de que se ban ocupado los diarios de 
Santiago. Es este el remate del ramo do la ni ere i 
próroga del arriendo de la Dehesa, fuentes de entrada 
considerables con que cuenta la Municipalidad. Aho- 
ra bien, el remate de la nieve asi como el arriendo do 
la hacienda mo parece que se ha llevado a efecto con- 
traviniendo no solo a lo que terminantemente prescri- 
be la lei orgánica, sino también a un preoepto consti- 
tucional. 

De aquí es que yo mo vea obligado a notificar al 
señor Ministro que necesito diríjirle una pregunta. 
Esa pregunta es la siguiente: ¿Está dispuesto el Go- 
bierno a llevar a efecto el acuerdo municipal a que 
me he referido, o tiene voluntad para volver sobre 
sus pasos? 

Por mi parte, señor, declaro que al hacer esta inter- 
pelación no me mueve otra causa que el deseo que 
abrigo de que la lei sea por todos cumplida. Asi es que 
6 i el señor Ministro estuviese dispuesto a poner su 
influencia a fin de que el acuerdo sea reconsiderado, 
yo no tendría por pé insistir. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Talvez el Honorable Diputado podría encontrar 
un momento mas oportuno para dirijirme su interpe- 
lación si esperase un poco de tiempo, porque según 
tengo entendido, en uno o dos .dias mas, acaso esta 
misma noche, resuelva la Honorable Municipalidad 
no llevar a cabo su anterior aouerdo. 

Es mu i efectivo, señor, que el Gobierno prestó su 
aprobación al acuerdo. I una vez que se resolviese por 
el Cabildo llevarlo a cabo, el Gobierno estaría dis 
puesto a sostener su legalidad i su perfecta conformi- 
dad coa las prescripciones de la lei orgánica i la Cons- 
titución. Pero oomo quiera que el aouerdo fué celebra- 
do con el objeto de satisfacer una necesidad premio- 
sísima, i según he visto por los diarios, ya se anun- 
cia que si la Municipalidad puede procurarse la snma 
que necesita, el acuerdo quedará sin efecto, por eso 
decia que convendría esperar un poco mas el resulta- 
do o desenlace de este asunto. 

Si uo se desistiese, el Honorable Diputado tendría 
perfecto dereoho para formular todos los cargos que 
creyere justos; de otro modo estamos espuestos a en- 
trar a defender un decreto sin vida. 

Yo rogaría al señor Diputado postergase un poco 
su interpelación. Talvez vamos a atacar i a defender 
un negocio que no se llevará a cabo. Ta ha habido 
una reunión de banqueros para procurar a la Muni- 

S. E, DE D. 


cipalidad los fondos eme necesita i tengo entendido 
que uno o varios han ofrecido dichos fondos. 

El señor Tocornal (don José.)— Permítame el 
señor Presidente una palabra mas para insistir en 
lo que antes he dicho. Hallo sin ninguna fuerza las 
razones que ha alegado el Honorable señor Ministro, 
sobre todo cuando considero que Su Señoría acaba do 
sostener aqui la legalidad del acuerdo municipal, agre- 
gando que el Gobierno está dispuesto a aprobar esa 
legalidad. ¿Cómo, pues, he de renunciar a mi inte- 
pelacion? Para ello seria preciso contar con una re- 
vocatoria segura del decreto. 

Porque, señor, es preciso no perder de vista que 
vamos a sentar un mal precedente, un precedente que 
puede tener funestas consecuencias, cual es el de ce- 
lebrarse por una Municipalidad acuerdos coutrarios a 
la lei orgánica i a la Constitución. 

Yo suplico al señor Ministro que traiga a la Cáma- 
ra todos los antecedentes del negocio i Su Señoría 
puede fijar la sesión que quiera para contestar. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Justamente yo decia que debíamos esperar para no 
esponernos a discutir sobre un acuerdo que talvez no 
va a tener un dia mas de vida. ¿Qué conveniencia hai 
en esto? Mientras que talvez en la primera sesión quo 
tengamos ya se conocerá la última resolución de la 
Municipalidad. Mañana sábado o el martes, si la Cá- 
mara celebra sesión, podemos entrar a discutir la in- 
terpelación. De otro modo vamos a entrar en un de- 
bate atstraoto que no produoirá ningún resultado 
práctico. 

El señor Fafores. — ¿l tendremos sesión en la se- 
ma entrante? 

El señor Matta (don Guillermo, vice -Presiden- 
te.) — Parece qu no habrá. La de mañana sábado será 
la última. 

Si el Honorable Diputado interpelante no se opo- 
ne, continuaremos ahora con la orden del dia. 

Continúa la orden del dia. Tiene la palabra el Ho- 
norable señor Fábres. 

El señor Fabres* — Decía, señor Presidente, en 
la última sesión que el Honorable Diputado por Tal* 
oa no tenia mui buen derocho para entrar con los Di- 
putados católicos en una razonada discusión sobre la 
reforma del art. 5.° constitucional; i le negaba esto 
derecho, porque Su Señoría no ha afirmado ninguna 
idea fija i se ha limitado a decirnos que la reí ij ion ca- 
tólica es dañosa pira el país sin señalar los males que 
hasta el presente ha producido ni la manera cómo 
pueden remediarse estos male*, ni cuáles serian las 
ventajas reportadas por la abolición que Su Señoría 
pide oon tanto calor. 

Su Señoría, como primer recurso de combate, ocu • 
rrió a hacer notar no sé qué antagonismo que existe 
entre la Iglosia i el Estado, antagonismo que, por lo 
mismo que daba lagar a graves conflictos, era necesa- 
rio que desapareciese. Ocurrió también Su Señoría a 
cuatro proposiciones del SyUabm traídas al debata 
así como por los cabellos i poniéndolas en parangón 
con los principios constitucionales. Su Señoría afirmó 
que estaban aquéllas i éstos en abierta pugna. Pero 
el Honorable Diputado se limitó a asevarar el heohe; 
no se detuvo a aprobarlo i es que la prueba habría si- 
no nada menos que imposible porque la contradicción 
de que se habla es notoriamente imajinaría. 

Su Señoria nos dijo que las proposiciones condene* 
das en el Syllahu» importaban nada menos que la su* 
premacia en todo i para todo de la Iglesia sobre el 
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Estado, de tal modo qae el Estado perdoria hasta su I debe dar el paso a las billas i. breves pontificios im- 
•_. j j — i_ j 1 porta el reconocimiento de la supremacía del Esta- 

do sobre la Iglesia. ¿En dónde ha visto o leído esto 
Su Señoría? ¿O es cosa que se le ha ocurrido ahora? 
Ye digo que Su Señoría no ha visto cosa alguna se- 
mejante a lo que ha estado hablando; uo La habido 
fiiuoionario público en Chile que diga semejante cota 
i los autores de la Constitución de 33 habrian recha- 
zado con indignación semejante interpretación dé 
este artículo. 

Pero emitir ideas sin manifestarlas razones que les 
sirven de f un lamento, no es discutir. Yo he dicho 
que los constituyentes del 33 reconocieron el ex-qu:- 
tur como una medida de protección a la Iglesia; es de- 
cir, como el medro de dar a la autoridad civil im aiLl 
trio para eouooor las verdaderas leyes de la Iglesia pa- 
ra que pueda protegerlas i defenderlas. Los constitu- 
jentesdel 33 comprendieron en cate sentida el ex -gnu- 
tar; i uo pod'u ser de otra manera desde que e i el art. 
5 ° establecieron que todas las autoridades de la lio- 
pública debían respetar i hacer cumplir la relijion ca- 
tólica apostólica, romana. Por consiguiente, no hai 
contradicción entre esta disposición i la eouteüda ea 
el art. 82 relativo al cxtqmtttr. 

Ya vo, pues, el Honorable Diputado como jo tenia 
razón para decir que Su Señoría habia traiJo délos 
cabellos la proposición 19 del S'yllabui. I esta es \.\ 
verdad, señor, porque la atribución 14 del art. S2 do 
la Constitución uo dice que todas las bulas i brereá , 
pontificios están sometidos al exequátur, siuo qon de- 
termina la autoridad que debe darlo. L wgo para com- 
prender el valor l alcance de esta disp osuion, es me- 
nester atender al oríjea de ella i a la manera como 
se ha aplicado. Ya eu la otra sesión he dicho qae to- 
dos las hombres ilustrados que se han oeupido de es- 
ta materia, están perfectamente de acuerdo para re- 
conocer que las bulas dogmáticas i las que 83 referen 
a las costumbre*, no están sometidas al exequátur s.- 
no únicamente las bulas disciplinarias. Rispjcto da 
los breves, no todos están tampoco sometidos a es-e 
tráuite. Existen decretos que determinan los breva 
que no pasan por el exequátur. 

Sobre las bulas disciplinarias, el objeto del pase es 
para que el Gobierno las conozca i pueda defenderlas, 
prestando la faerza públioa si fuese necesario. De ma- 
nera que las bulas disciplinaria? que no hay.vn sido 
sometidas a este trámite, el Gobierno les niega los 
efectos civiles i las desoonoee. Pero no se crea por 
esto quo los católicos oreemos que el Gobierno obra 
bien en estos casos; de ninguna manera. Sin embargo, 
a*í 03 como los regalistas han euteudido siempre el 
exequátur. Ninguno de ellos ha sostenido que el exe- 
quátur importa, como se nos viene a deoir ahora, una 
supeditación de la autoridad civil sobre la Iglesia, 
considerándolo como visto bueno del Gobierno para 
todas las loyes o mandatos pontificios. 

El Honorable señor Amunáte^ui citó también la 
proposición 24 del S ¿/lia bus, que dice asi: 

"24. La Iglesia no tiene potestad de usar de h 
fuerza, ni poder alguno temporal, directo o indireoto. 

El Honorable Diputado encontraba que esta pro* 
posición daba también lugar a conflictos por cuanto la 
Coustituciou uo le reconoce a la Iglesia el poder co- 
ercitivo directo e indirecto ni tampoco el poder tem- 
poral. Pero Su Señoría no nos citó el artículo cons- 
titucional que asi lo establezca* i eetoi seguro que no 
lo oucoutraria aun cuando se llévale un año buscán- 
dolo; porque los constituyentes del ¿3 sabían jámbica 
que esta poder forma parte del dogma de la iüdepeo- 


iudependencia de tal. 

I por otra parte Su Señoría, encuentra en la dispo- 
sición del articulo constitucional que so refiere al 
exequátur una lei que importa la superioridad del 
Estado sobre la Iglesia, la sujeción de la Iglesia al 
Estado en todo sentido i no encuentra otro medio 
para salvar esta contradicción quo separar completa- 
mente la Iglesia del Estado, do una manera absoluta, 
de manera que la Iglesia obre como si no hubiera 
Estado i vico- versa; pero no era eso solo sino, que to- 
davía se vislumbra otra consecuencia distinta en la 
manera de argüir de Su Señoría. Bu Señoría propone 
que desaparezca la Iglesia para el Estado, pero no el 
Estado para la Igle.-ia; querria que la Iglesia quedase 
sometida al Estado, de manera que el Estado lejislase 
F obre la Iglesia. Esto es lo que propone Su Señoría 
tiunque no lo dijo ni se atreverá a decirlo por mas 
que en la discusión lo provoquemos a manifestar las 
opiniones que tiene sobre el particular. 

Va a ?er la Cámara cómo entieuda Su Señoría la 
proposicien del SylLbus i cómo debe entenderse i 
verá entonces cual tiene mas derecho eu la discusión 
yo o él, los partidarios del catolicismo o sus enemi 
gos; quién se espresa con mas claridad i mas razón 
sobre el partícula}; quióues caminan por medios in- 
directos i tortuosos i quiéues van por el camino do 
rocho. 

La primera proposición que citaba el señor Amu- 
nategui para establecer el conflicto era la 19 que 
dice así: 

4 19. La Iglesia no es una sociedad verdadora i 
perfecta, enteramente libre ni goza de propios i cons- 
tantes derechos que le hayan sido conferidos por su 
divino fundador, sino que ai poder civil pertenece de- 
finir cuales sean los derechos de la Iglesia, i los lími 
tes dentro de los cuales puede ejercer los mismos de- 
rechos." 

La Iglepia condenando esta proposición ha esta- 
blecido la contraria, es decir, que es una sociedad in 
d pendiente i libro, que tiene derechos propios que 
ha adquirido de su fundador i que no toca al Ettido 
juzgar esos derechos. Este es un d >gma de la Igle- 
sia fundado en las palabras del mismo Jesucristo cou- 
*»guadas en ol Evanjelio. Pues bien: ¿qué dice a esto 
el señor Amuuátegui? ¿Qió es falsa la proposición de 
la Iglesia? Su Señoría no dice nada. Tal vez dirá: no 
tengo necesidad de decirlo; euo atengo a la Constitu- 
ción. Pues bien; yo le acepto la discusión en ese 
terreno; ¿cuál es el artículo de la Constitución que diga 
lo contrario? Cuál es el artículo que dice que la Igle- 
sia no es independiente i que debo enar sujeta al 
Estado? Su Señoría ha citado la pirte 14 del art. 
Si relativa al exequátur] pero ese artículo, ¿dioe quo 
la Igksia no es independiente? Su Señoría fué a 
busjar en la U\ que detormioa la autoridad que debe 
dar el exequátur ¡la lei que desconocía la independen- 
cia de la Iglesia. Vio esta pajita con gran perupioacia 
i no vio la gran viga del art. 5. a por él cual el Estado 
tiene quo ohedecer i respetar la relijiou oatólioa, 
baso de la cual es la independencia de la Iglesia; este 
e4 uno de sus dogmas i negar un dogma os echar por 
tierra la r*lijiou. Esto üj vio Su Señoría: pero vio 
el art. 82. . 

Dije, señor, que el f*eñor Diputado no habia. enten- 
dido la Constitución i tengo que probarlo,. porque no 
quiero avanzir afirmación alguna que no pueda jus- 
tificar. Su Señoría uos dice que la parte 14 del art. 
82 de la Cousiituoiou que designa la autoridad que 


ciencia do 1» Iglesia que ellos respetaron i reconocie- 
ran eu fluestra Constitución. E atas equivocaciones son 
frecuente» en todas aquellas personas que, como Su 
Señ>rín, miran coa desprecio las cuestiones teolójicas. 

Este error de negarle a la Iglesia el poder coer- 
citivo i temporal tuvo oríjen en el siglo XVI con el 
protestautifcmo. Este para organizar su rebelión dijo 
que la Iglecia no gobernaba los cuerpos sino los espí- 
ritus. Todavía fué mas alta: sostuvo que la Iglesia te- 
nia por pastjrcs solo a los predestinados i que por 
consiguiente lio era vis ble, puesto que no pndiendo 
considerarse otuno lejhím03 los pastores que podían 
condenarse, era preciso convenir en que eran predes- 
tinados. Esta fué la doctrina de Lutero i de Cal vino. 
Negaron la visibilidad de la Iglesia, negándole tara- 
bien el poder coercitivo i temporal, eon el objeto de 
no verse obligados a estar sometido a este poder de 
la Igletia. 

De ahí nació esta negación del poder temporal a la 
Iglesia; de utif nació cuta idea o principio de que el 
poder civil gobierna los cuerpos, i ol poder eclesiásti- 
co las alma?; absurdo que no han podido sostener por 
macho tiempo, porque todo poder temporal gobierna 
sobre el alma i sobre el cuerpo i todo poder eclesiás- 
tico impera también sobre úuo i otro. Pero iban mas 
allá todavía, se llegaba hasta negar el culto esfcerno; 
la Iglesia no podía mandarnos que hiciéramos acto 
alguno estenio, í a esto precisamente se dirijo la pro- 
posición anatematizada en el SyUabm que se niega a la 
Iglesia todo poder coercitivo o temporal directo o in- 
directo. Esta proposición ataca también nno de los 
dogmas fundamentales de la Iglesia católica, su visi- 
bilidad. 

Ya verá el señor Diputado que la Iglesia tiene mu- 
cha razan i obra con mucha justicia al condenar una 
proposición como ésta, dados los significados i el al- 
cance que la iglesia lo atribuye, i Bieudo &bí estoi Be- 
guro que Su Señoría no persistirá en encontrar con- 
tradicción entre esta condenación de la I^losia i la 
Constitución icl E>tado. 

Citaba también Su 3ouqría otra proposición conde 
nada eu el &yllabut pata probar los conflictos i las 
contradicciones que pueden ocasionarse entre la Igle- 
sia i el Estado. Esta proposición es la 50, que dioe: 

"50. El poder logo tieno de si mismo ol derecho 
do presentar obispOB i puedo exijir do ellos quo to- 
món la administración do las diócesis antes que los 
mismos reciban de la Silla Apostólica la institución 
canónica i las letras apostólicas." 

Su Señoría encontraba también contradicción en- 
tro esta dootrina de la Iglesia i la Constitución; pe- 
ro como eu la anterior, Su Señoría no designó, no 
pudo, ni podrá nuuca designar el articulo de la Cons- 
titución que esté en pugna con esta declaración de 
la Iglesia. Al condenar esta propocidion la Iglesia, no 
buco nías que decir que el poder civil no tiene por sí 
propio el derecho de crear obispados ni da nombrar 
los obispos. El derecho de proponer, de presentar 
obispos a la Santa Sede para que los nombre lo te 
reinos todos, lo tienen todos los Gobiernos, porque ei 
que propone uoa cosa ai quo puede realizarla, sin des- 
conocerle el derecho de negarse a acceder, no ofende 
eu manera alguna. Eutiéudase bien; lo que la Iglesia 
condena es el derecho que se atribuye el Estado de 
presentar obispos a la 8anta Sede para quesean nom- 
brados por ésta indefectiblemente; cosa mni distinta 
que importa nada menos que negar a la Iglesia su 
iudepeudencia i tu soberanía. 


nuestra Constitución? Cuando Su Señoría nos señale 
el artículo de la Constitución que encuentre buena i 
verdadera la proposición condenada por el SpIUlms 
entonces nos habrá probado la contradicción' efio pre- 
tende encontrar Su Señoría; poro no encentrará ese 
artículo en un alio. El mismo art. 5.° que disernimos 
reconoce la doctrina; mal puede por consiguiente Su 
Señoría encontrar una disposición contraria eu toda 
la Constitución, 

Por otra parte, los hecho?, la práctica én Chile es- 
tán conformes con la doctrina de la Iglesia. ¿Cómo 
se han nombrado los obispos? Directamente por la 
Santa Sede. Es cierto que los Gobiernos han recla- 
mado, ahí están archivadas las reclamaciones pero 
¿cómo i en qué forma han reclamado? No han recla- 
mado diciendo que al Gobierno do Chile le corro*pon» 
de por derecho propio, inherente al poder civil hacer 
las presentaciones de los obispos que deben sor noni* 
brados, sino fundándose en el derecho de patronato 
que la Iglesia había concedido al rei d<5 España, do • 
reeho eu que habia sucedido la República por cuanto 
ésta continuaba cumpliendo con las condiciones a quo 
el re i de Espaita se sometió en cambio do ese derecho 
de patronato. Como se vé, estas mismas reclamaciones 
están probando que jamas los Gobiernos han creído 
de derecho propio del poder civil la facultad de nom- 
brar los obispos o de crear los obispados. Han recia- 
mado en nombre del cumplimiento de un contrato, 
por el cual Iglesia i Estado se han hecho mutuas con* 
cesiones. 

Trajo también a colación el Honorable Diputado 
por Talca la proposición 41 del Sylktbus^ que dice: 

"41. Al poder civil aun ejercido por un mandata- 
rio infiel le compete una potestad indirecta negativa 
sobre lo sagrado; por lo mismo, le compete no solo el 
derecho que llaman cxiqwtur, sino también el dore- 
oho de apelación^ que dicen, ab abmu" 

En la primera parte no ha podido señalar contra- 
dicción el Honorable Diputado por Talca, porque la 
proposición habla aun en el caso do que el poder ei* 
vil esté ejercido por un principe infiel; de manera que 
para hallar contradicción seria preciso dar a enten- 
der que la Constitución dijera que ios infieles podían, 
ser mandatarios en Chile, siendo así que manda ter- 
minantemente que sean católicos. 

Queda solo la segunda parte que es sin duda a la 
que Su Señoría se refirió. Esta segunda parte dice: 
le compete no solo ol dereoho que llaman exequá- 
tur, sino también el derecho de apelación, que dicen, 
ab abwu" 

Fíjese la Cámara que la proposición dice quo este 
dereoho que se llama exequátur corresponde al po- 
der civil, por' su calidad de poder civil, aun cuando 
sea ejercido por un príncipe infiel 

B.tstaru esto solo para que la proposición fuese 
condenada por nuestros convencionales de 1833 i por 
todo el inundo. Evidentemente todo el mundo ha do 
convenir cu que no puede tener dorecho de exequátur 
un principe infiel. 

rero todavía el señor Diputado puede tal vez en- 
contrar la verdadera cuestión que nos separa, i es ol 
derecho de exequátur i apelación por abusos que ejer- 
citan los príncipes católicos contra el consentimiento 
de la Iglesia. Pero ¿dónde encuentra el artículo cons- 
titucional que sea dtametralmento contrario a esta 
proposición? Ya dije que Su Señoría no podría citar- 
me un solo artículo constitucional que declare quo le 
corresponden al Gobierno los dereohos de la Iglesia, 


¿Sostiene lo contrario a esta doctrina do la Iglesia I do exequátur, eto. Dije también a Su Señoría oomo se 
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podía enteder i oomo ora lo lójico que se entendiese, 
esto es, qae el Gobierno no presta la fuerza pública 
para la ejeoaeion de esas leyes, i será prooiso que Su 
Señoría me pruebe que yo estoi on el error para que 
pueda haber discusión sobre el particular. Mientras 
tanto estoi en mi derecho para decirle que no bai con- 
tradicción entre esta proposición condenada i el art. 
82 de la Constituoion. Lo mismo debe decirse de la 
proposición sobre abusos del recurso de fuerza. Es 
una cuestión distinta, i no es este el caso de exami- 
nar la diferencia entre una i otra eosa. 

Voi ai recurso de fuerza. La Iglesia los d oseo noce, 
los cree ilejí timos, i los oatólicos los creemos también 
así. I desconocemos ese recurso por cuanto por él se 
enerva o embaraza la jurisdicción de la Iglesia. Si se 
limitara a lo que se limita el exequátur en la mente 
de sus autores, pase. La cosa es discutible, aunque 
ni asi la aceptamos nosotros. ¿Qué dicen las palabras 
mismas "reourso de fuerza?" No importaban otra co- 
sa sino que era necesario que la autoridad públioa o 
el poder judicial conociere ol mandato del juez ecle- 
siástico i conociere que era justo para que le prestase 
la fuerza públioa. De modo que si el juez lego encon- 
traba que el mandato no era justo, no le prestaba la 
fuerza pública. Exactamente lo que pasaba en el exs- 
quatur. El Gobierno deoia: "a las leyes que no conozco 
no puedo prestarles el apoyo de la fuerza públioa por- 
que me espondria a apoyar una lei que no es leí." Del 
mismo modo el poder judicial decía: "yo no presto el 
apoyo de la fuerza a una sentencia de un juez ecle- 
siástico que yo no conozca." Si el recurso lo limitara 
a eso, ya la cosa seria discutible; pero pasar mas allá 
es un abuso i un avance sobro la jurisdicción eclosiás 
tica. Es cierto que los rega listas fueron mas allá i por 
epo los ha condenado tan fuertemente la Santa Sede. 
Todos ellos unánimemente, para apoyar el recurso de 
fuerza, tuvieron este argumento: "el juez eclesiástico 
puede equivocarse, i equivocado,' puede oprimir i des- 
pojar al oiudadano de derechos de que está en pose- 
sión; i en virtud de la acción do despojo ocurra a su 
soberano para que lo ampare mientras ocurre a Boma 
para que allá se reforme o revoquo la sentencia del 
juez inferior que lo era contraria." 

Ese era el argumento de todos los regalistas sin 
escepcion alguna. Da esa manera escapaban a las cen- 
suras de la Iglesia, porque no desoonocian su inde- 
pendencia i sus derechos. Admitian el recurso ad ín- 
terin del soberano; i oomo este recurso era momentáneo 
i urjente, desoonocian todos los fueros personales; i por 
eso era que desoonooia también el fuero de la Igle- 
sia. Pero los regalistas llevaron tan adelante sus prin- 
cipios, que' se introdujeron en la jurisdicción indivi- 
dual; i así hemos visto que intervinieron hasta en el 
caso de un obispo que prohibió que los racioneros de la 
Catedral no fueran a oomulgar llevando velas pren- 
didas. El Papa los condenó i apoyó al obispo, 

El recurso de fuerza condenado es el que perturba 
el ejercicio de la jurisdicción eclesiástica porque im- 
porta el desconocimiento de la independencia i sobo- 
beranía do la Iglesia. Por consiguiente esa proposición 
no está en contradiooion con la Constituoion del Es 
tado. 

Por último, nos oitaba el señor Diputado la propo- 
sición 42, que dioe; 

"42. Cuando las leyes de ambas potestades se ha- 
llan en oposición, el dereoho civil prevalece." 

Condenando la Iglesia esta proposición, Su Seno- 
ría encuentra que establece una proposición contradic- 
toria que quiere decir: ton caso de conflicto entre los 


dos poderes, prevaleoe el dereoho ecleaiástioo." No es 
así, señor. Lo que ha dicho la Iglesia es que no pre- 
valeoe ol poder civil sobre el do la Iglesia. ¿I cuál 
prevalece? preguntará Su Señoría. La proposición de 
la Iglesia dice que cada poder prevaleco on la esfera 
do su jurisdicción, i no hai ninguna otra decisión que ' 
sea contraria a esa. Lo que ha querido la Iglesia es, 
que habiendo eonflioto sobre materia eclesiástica, pre- 
valezca la loi eclesiástica; pero si la materia es tem- 
poral, no lo ha diclio. 

Ahora, dirá Su Señoría: ¿quién decido si el negó* 
ció es temporal o espiritual? Eso lo decide la recta 
razón, porque es la única que falla i resuelvo eu cues- 
tiones de disciplina. Si la misma Iglesia no se cree 
infalible en materia de disciplina ¿cómo podría decir 
que su lei prevaleoe sobre la del Estado en todo ca- 
so? La Iglesia no sostiene su infalibilidad sino sobre 
el dogma i las costumbres, pero sobre lo demás, nó, 
señor. 

Sobre lo demás no es infalible ni ella se ha ¿cola- 
do infalible. ¿Dónde está ol decreto, la declaración 
pontificia que diga que las leyes de la Iglesia preva- 
lezcan sobre las del Estado? Cuando la materia so- 
bro que se lejisla es eclesiástica, sin duda alguna. Pe* 
ro eso mismo tiene que decir i sostener el Estado so 
pena de convertirse en déspota, eu tirano de las coa- 
ciencias. No sé si Su Señoría pretende semejante co- 
sa, esto es, que en negooios espirituales prevalezcan 
las leyes civiles; bueno será que lo declare para sa- 
ber a qué atenernos. 

Tenemos, pues, en resumen que el argumento que 
hacia el señor Diputado de esto supuesto conflicto en- 
tre la Iglesia i el Estado, en que la primera dice te- 
ner soberanía sobre el segundo i éste sobre aquélla, 
es un argumento que no vale nada, pora ue reposa en 
una baso falsa: no existe tal conflicto. La Iglesia es 
soberana dentro de la e*-fora que le corresponde, i el 
Estado es también soberano en su propia esfera. 

Lejos, pues, de ser esta una razón para pedir la re- 
forma del art. 5.°, es al contrario, una razón que debie- 
ra inducir al Honorable Diputado por Talca para pe- 
dir la subsistencia de dicho artíoulo constitucional, 
puesto que existe hoi la mas perfecta armonía entre 
las leyes de la Iglesia i la Constitución. 

Si Su Señoría mo oita algunos casos en que ha ha- 
bido cuestiones de jurisdicción entre la Iglesia i el 
Estado, le diré a Su Señoría q-ie es impostólo evitar 
•lúe esa oíase de cuestiones surjan alguna ves ¿Qué 
diría el señor Diputado si, porque ha habido cuestio- 
nes entre ol poder judicial i el Ejecutivo, se dijeru: 
sepárase al poder judicial del Ejecutivo, hágase de 
tal modo que el uno nada tenga que ver con el otro, 
que el Presidente de la República proceda como si no 
hubieran jueces, llevándose por dolaute a los ajentes 
del podor judicial, sin miramiento de ninguna clase, 
como puedo llevarse por delante a cualquier ciuda- 
dano? ¿Qué diría de esto ol señor Diputado? Diría, 
tal vez que no hai símil entre una i otra cosa, i sin em- 
bargo, no puede ser mas exacto el símil a pesar do 
que l»s euostiones de copmpetencia entre el poder ju- 
dicial i el Ejecutivo no debieran existir o por lo mo- 
nos debieran sor mui pooo freouentes poraue tenemos 
muchas leyes i leyes mui claras que deslindan las atri- 
buciones de ambos poderes, 

Pero si Su Señoría no ha podido probarnos la exis- 
tencia del conflicto entre la Iglesia i el Estado, ménoa 
ha podido probarnos que sea útil i conveniente la 
manera do salvar el supuesto conflicto pidiendo la se- 
paración do la Iglesia del Estado. Porque es preoiso 
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advertir que el señor Diputado no persigne la idea do 
tolerancia de oultos, bino la separación de la Iglesia 
del Estado de la manera mas avanzada i absoluta, 
persigue, en buenos términos, la idea del Gobierno 
n too, de un Gobierno sin relijion. No pide la toleran* 
cia do varios cultos, sino rl igual reconocimiento de 
todos los cultos cristianos i no cristiano?, la igualdad 
de i el i j ¡ocies ante el Gobierno, de manera que para el 
Gobierno todos los cultos puedan ser falsos o todos 
verdaderos. Su Señoría al pedir la reforma del art. 
5.°, pide que desaparezcan todas la9 relaciones entre 
la Iglesia i el Estado. 

I ¿es este el remedio* señor? Si el señor Diputado 
í:o nos ha señalado los malos que nos La traído el art. 
5 °, mal puede haber señalado sus remedios, mal pue- 
de s-er el remedio para etos males ímajioavios la des- 
tiuccion do la relijion. 

No falta quien diga que la relijion del i diyiduo 
nuda tiene que ver con el Estado, i ocurren a este 
fulso arbitiio, a este sofismo; pero ¿es posible sostener 
ante la Cámara que un individuo que profesa uua re- 
lijion cualquiera adnauistre bien las relaciones del 
Jetado con una Iglesia quo sostiene una doctrina dis- 
tiuta de la que él profesa i que creo falsa i errónea? 
¿No seria tan absurdo hacer Ministro del culto a un 
protestante en un pais que profesa la relijion católica, 
como hacer Ministro del culto a un católico en un 
pais protestante? 

¿Cómo podría decir este Ministro: yo aquí en el 
Ministerio soi protestante i fuera de él soi católico? 

Lo que se persigue, pues, es la indiferencia rol ij to- 
ca, no que el Estado tenga ésta o aquélla relijion. 

El Honorable Diputado ha estado, pues, muí lejos 
3e probar la conveniencia do reformar el art. 5.°, nin- 
guno de sus argumentos apoya su teoiía, i, por el con- 
trallo, ellos concurren a manifestar quo no debe re- 
formarse porque ese artículo nos ha traído muchos 
bienes i ventajas inapreciables, i en ca¿o de borrailo 
de nuestra Carta fundamental, no tendríamos oon qué 
reemplazarlo. No me toca a mí probar quo no tene- 
mos con qué reemplazarlo porque, como babe la Cá- 
mara, las proposiciones negativas no necesitan prue- 
bas. Es ai señor Diputado a quien toca probarnos que 
el medio con que vamos a llenar el vacío quo dejaría 
el art. 5.° es ventajoso. 

A mí me basta decir que no existe ese medio. A 
Su Señoría toca probar que existe so pena de que no 
valgan cosa alguna sus argumentos. ~ 

Réstame solo decir unas pocas palabras mas al Ho- 
norable Diputado por Talca para recordarle la poca 
consecuencia que ha guardado con su argumentación, 
combatiendo ahora los mismos argumentos que empleó 
para sostener el monopolio de la enseñanza no ¿a mu 
clio tiempo en esta Cámara. 

Eutónces lo decíamos nosotros los católicos que 
- para resguardar los fueros de nuestra conciencia ñeco- 
sitábamos la libertad de enseñanza, porque en la Uni 
versidad se ensenaban doctrinas contrarias al catoli- 
ciámo, i que esa opresión que se ejercía contra noso- 
tros era ilegal, atentatoria e inicua, i Su Señoría, sin 
embargo, sostuvo oon calor la causa del monopolio, 
consiguió triunfar i no se dio la libertad de enseñan- 
za. Se d<jó a los católicos sujetos a maestros que com- 
batían el catolicismo i que designaban oomo ejemplos 
de buena literatura a Volney, a Voltaire i otros ene- 
migo s de la relijion católica, mandando loer las obras 
<jue éstos han escrito. 

^ Pues así bc hace en el Instituto Nacional; i nos de- 
cía Su Señoría que ora* imposible diseñar ateísmo eu- 
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señando gramática o literatura, que nada tenia quo 
ver una cosa con otra, i ya vé Su Señoría cómo tie- 
nen mucho que ver i cómo para leer un bello trozo so 
puede enviar a los alumnos a loor a Volney o a Vol- 
taire, los testos mas contrarios a la doctrina de la 
Iglesia. Si esto es lícito, si esto es lejítimo, dfgiso 
francamente i entonces se tendrá derecho de discutir; - 
pero nó escapaudo a la discusión, oomo lo ha hecho Su 
Señoría, diciendo bolamente que no es posible enseñar 
doctrinas contrarias al catolicismo enseñando gramá- 
tica o literatura. Su Soñoría sostuvo el monopolio do 
• la enseñanza i triunfó i todos estamos sujetos a reci- 
bir por fuerza la enseñar. zi oficial; i en cao no encuen- 
tra opresión Si Señoría, pero la encuentra en el art. 
5.° que a nadie obliga a ser católico, salvo jos empica- 
dos superiores, i a nadie priva de un solo dercoho por 
no ser católico. 

El art. 5.* es opresor, pero no lo es la lei que obli- 
ga a todos a estudiar los ramos prescritos por la Uni- 
versidad ¡ a ser aprobados por examinadores de la 
Universidad, siendo así quo en ésta se ensenan doc- 
trinas contrarias al catolicismo, i esto en un pais ca- 
tólico, en que el catolicismo está reoonocido por la 
Constitución oomo la relijion del Estado, en esta 
pais en quo la inmonsa mayoría de los habitantes es ' 
católica; pero se lo somete a estas condiciones duras 
porque es preciso descatolizarla. Do esto era de lo 
quo debía haberse hecho cargo el señor Diputado. 

Entonces cuando se trataba de la libertad de ense- 
ñanza debía haber empleado esta argumentación quo 
ha venido a hacer ahora coatra el art. 5.° i que no 
tiene lugar porque nunca ha ex : stido en el pais esa 
divojencia de opiniones que ha creído notar Su Se- 
ñoría ni ha existido tampoco divorjotoia entre los ca- 
tólicos porque no están divididos en- el dogma sino en 
accidentes de poca importancia, i por consiguiento 
puede decirse que la unauimidad del pais es católico. 

No existe tampoco la lucha relijiosa, i lejos de exis- 
tir es Su Señoría quien la provooa con la proposición 
que trao ahora a la Cámara. La lucha relijiosa no ha 
exbtido ni puede existir, porque siendo la gran ma- 
yoría dwl pais de unas, mismas ideas, no pueden en- 
omtratse en lucha. Tampoco ex*st3 antagonismo entre 
la Iglesia i el Estado, i en caso de que lo hubiese no 
83 salvaría con el mcJio propuesto por Su Soñoría. 

Ré¿ tamo ahora decir unas pocas palabras sobre lo 
uo expuso el señor Ministro del Iuterior en la sesión 
_el miércoles. Su Señoría nos dijo quejas disposicio- 
nes que se habían consignado en q\ Código Peual con- 
tra los eclesiásticos eran exijidas por la Constitución 
i que no había otro remedio que reformar la Constitu* 
cíon para evitar ese mal. 

Tuve ocasión de probar en la sesión última que es- 
ta era una equivocación de Su Señoría i que ningún 
artículo de la Constitución apoyaba los del Código 

Penal. 

No insistiré sobre ol particular, pero sí insistiré en 
quo el señor Miuistro no nos ha contestado la pregan" 
ta qac le dirijimos acerca de lo quo piensa el Gobier" 
no sobre esta grave cuestión. ¿Encuentra el Gobiern ^ 
que la disposición del art. 5.° es dañosa para el pai¿* 
Si la encuentra dañosa, ¿cómo piensa que debo reem- 
plazarse? Si piensa que no na dañosa, ¿creo que no de- 
be reformarse el árt. 5.°? ¿Qué piensa sobre el parti- 
cular? 

Porque, oomo lo dijo en la sesión anterior, todos 

los hombres prudentes antes de obrar, suben por que 

"lo hacen i cuáles serán las consecuencias de su aocion. 

Si quiero reedificar mi oasa veo primero si la reedifi- 

10. 
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cacioii es necesaria, si tengo medios para hacerla i si 
ella me traerá ventajas, porque de lo contrario no ree- 
difico i me quedo con mi casa vieja. La razón nos dic- 
ta que debe procederse asi en todos los actos humanos. 

Para que la contestación no sea embarazosa al se- 
ñor Ministro he formulado catorce preguntas, siguien- 
do el ejemplo de mi Honorable amigo el señor Dipu- 
tado por Putaendo, porquo me ha parecido un buen 
arbitrio. No exijo que Su Señoría me conteste inme- 
diatamente, le doi el plazo que quiera para que lo ha 
gn, porque realmente las prcguutas tienen algo que 
saber. Las preguntas. son las siguientes: 

"1. a ¿Eu qué hace consistir la'separacion de la Igle- 
sia i el Estado? 

"2. a ¿Respetará en sus leyes i en sus actos la lei de 
-Dios i de ia Iglesia? 

"3. a ¿Reconocerá i hará respetar el dogma de la 
independencia de la Iglesia?*' 

La 4.% 5. a i 6. a pregunta son mui claras i de fácil 
contestación. Dicen así* 

"4. a Dado caso que reconozca ese dogma, ¿consen- 
tirá que la Iglesia ejerza libremente el poder lcjisla-. 
tivo, ejecutivo i judicial que le pertenece? 

"5. a ¿Tendrá la Iglesia derecho para ensenar libre- 
mente tu doctrina, no solo en la cátedra sagrada sino 
en las escuelas, colejios i universidades que fundará 
para los católicos? 

' 6. a ¿Será garantido ese derecho, reconociéndose en 
las universidades católicas la libre facultad de confe- 
rir grados literarios que sirvieran para carreras pro- 
fesionales i destinos público^?" 

Veamos ahora qcé dice la 7. a 

"7. a ¿Reconocerá en la Iglesia, como sociedad per- 
fecta, el derecho de exijir do sus miembros los recur- 
sos pecuniarios que necesita para su sosten?" 

Aquí no se quiere que la Iglesia tenga como el go- 
bierno temporal un poder coercitivo, sino únicamente 
el poder espiritual, lo que es para los católicos algo 
peor que la cárcel, algo peor que dar do pnios. Una 
escomunion, por ejemplo, vale mas que todo esto. 
« Pero después es necesario saber si la Iglesia tiene 
el derecho de exijir recursos pecuniarios de ios fíeles, 
porque ein cllosno puede subsistir. Esob recursos los ha 
exijido desde la época de su fundación, desde Jesucristo 

"8. a ¿Qué suerte correrán los bienes de la Iglesia 
provenientes del diezmo que actualmcnte^administra el 
E&tado? ¿Consentirá éste que la Iglesia sin su inter- 
vención recaude i reparta ¡el producto de la masa de- 
cimol?" 

Por ésta verá la Cámara que no es la fuerza públi- 
ca lo quj la Iglesia exijo del Estado, -sino los medios 
necesarios para existir, i que por derecho le corres- 
ponden. Lo que «e quiere saber es si el Estado pondrá 
o nó obstáculos para la recaudación de estos derechos. 

"i). a ¿Reconocerá el Estado en la Iglesia i las ins- 
tituciones que de ella dependan, perfecta personería 
jurídica para adquirir, poseer i administrar libremen- 
to bienes muebles e inmuebles?" . 
Ebta no ofrece la menor duda. 

'40. a ¿Quedarán obligados los eclesiásticos a servir 
en el ejército o en la milicia?" {Ruido en la barra.) 

El señor JFabrcs. — La cosa no es para reir. 

El seiior Tocoi'ltal (don Enrique). — Ño es la 
Cámara la que so rie r es la barra. 

El señor Matta (don Manuel Antonio).— Lo me- 
jor seria no dar motivos para reir. 

El señor Tecomal (don Eurique). — El asunto 
no es para reir. 

El señor Matta (don Manuel Antonio).— Por lo 


menos será la manera tan poco parlamentaria con que 
se le lleva. 

El 3eñor To cornal (don Enrique). — Nosotros 
somos paoientcs cuaudo se discute. 

El señor 31 alta (don Manuel Antonio). — Noso- 
tros lo mismo. 

El señor ITabrcs (continuando). — 11. a pregunta. 

"¿Desaparecerán todas las" le jes constitucionales, 
civiles i criminales que toman en cuenta el carácter 
elogiástico para sus mandatos i prohibiciones?" 

La Cámara lia visto que se establecen delitos nue- 
vos para los sacerdotes. 

c *12. a ¿Podría ejercerse públicamente el culto cató- 
tólico no solo en el templo sino también en los luga- 
res públicos, como en las procesiones i otras ceremo- 
nias análogas.' 1 

Esto es parte integrante del culto publico que la 
Constitución reconoce. 

4< 13. a Abolido el art. 5.*, ¿so reconocería el ejercicio 
público de todas las reí i j iones cristianas i no oristiauas 
corno el mormonismo, boudhismo, mahometismo, ctc?.. 

u 14. a En el caso afirmativo, \ tendrían 6U8 partida- 
rios derecho para poner ou práctica las doctrinas do 
esas reí ij iones?" 

Respecto de esta última pregunta llamo mui espe- 
cialmente la atención del señor Ministro. 

Autes habia dicho al Honorable Diputado por Tal- 
ca que su argumentación nada probaba por probar 
demasiado. Decia Su Señoría que el Gobierno do la 
República no era bueu juez para juzgar cuál rehjion 
era la verdadera i cuál la falsa. Pues yo digo que se- 
gún ese sistema todos nos encontrariamos en e\ mismo 
caso, i ruego a la Cámara se fije en las consecuencias 
a que nos arrastrarla la base de la argumentación del 
señor Diputado. 

Si fuera cierta la base de la argumentación de Su 
Señoría resultaría que en Chile tendrían el mas per- 
fecto derecho para establecerse todas las relij iones 
couoeidas i por conocerse, que aquí podrían vivir do 
la misma manera los adamistas i los nósticos, así co- 
mo los mormones, reproductores de las perniciosas 
doctrinas de aquéllos. 

Su Señoría nada nos ha dicho del derecho de estas 
sectas, i no sabemos hasta donde puede esteuderse la 
libertad que a todas se otorgan. Ha creído cscusaree 
de contestar a esta objeción que jo hacia con decir- 
nos que la limitación se encuentra en las que estable- 
ce el Código Penal. 

Su Señoría olvida que el señor Miuistro ha modifi- 
cado el Código Penal, diciendo en vez de culto público, 
culto permitido. Eu tal caso pregunto yo: ¿qué se eu- 
tiende por cultos permitidos? ¿Cuáles serán esos? I esta 
respuesta la necesito para saber a qué atenerme, ya res- 
pecto de este asunto, ya respecto del Código Penal. 

Yo, quo no' conozco lei alguna que reconozca como 
público el culto protestante, necesito saber cuáles se- 
ráu esos cultos permitidos. I no se diga que eso es del 
resolto do las Cámaras futuras, porque es necesario 
saber desdo luego cuál será la regla de conducta que 
siga, i no dejarlo todo entregado a la acción esclusiva 
del Gobierno, quo bien podría mañana decirnos que ci 
mormonismo es la mejor de las relijiones. 

Preciso es saber todo esto, i en vista de las con tes- 
taciones que se nos den veremos el partido que debe- 
mos tomar en la resolución de esto asunto. 

Según las respuestas quo el señor Ministro dé a mis 
preguntas, los católicos podremos apreciar lod peligros 
o ventajas qao tenga la reforma del art. 5.° de la Con* 
titucion que hoi se propone. 
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De esta manera sabremos cuál es la situación en que 
vamos a quedar los chilenos con relación a una mate- 
ria de tanta importancia. 

Esperando la contestación del señor Ministro, pon- 
go aquí termino a mi discurso. 

El señor AltamirapiO (Ministro del Interior). 
— Si el Uonorable Diputado que deja la palabra me 
hubiera hecho con derecho las preguntas que ha oído 
la Cámara, si el deber me obligara a contestarle, in- 
dudablemente me vería obligado a aceptar el plazo 
,quo Su Señoría tan j onerosamente me ofrece, no un 
largo plnzo, pero sí algún plazo, porque un Ministro 
no puedo hablar en nombre del Gobierno sin saber 
ilutes si su opinióu coincide con la de todos sus colé- 
gris i la do S« E. 

Pero como abrigo la esperanza do que después de 
oirmo, el mismo Diputado interpolante convendrá en 
que me ha interrogado sin derecho, i sobre todo, sin 
consultar las conveniencias dol dobate actual, como 
on virtud do estas razones me proppngo pedir al Ho- 
norable Diputado por Ranoagua que no tenga a mal 
que no conteste a bis preguntas que me ha dirijido, no 
necesito para esto de plazo alguno i voi a someter desde 
luego a la consideración del Honorable Diputado i de 
la Cámara las observaciones a que me he referido. 

No sé si habrá llamado la ateneion del Honorable 
Diputado por Rancagua la espeoialísima prescripción 
de la Constitución relativamente a su reforma. 

El Presidente de la República, de acuerdo con el 
Consejo de Estado, puede traer al Congreso toda oíase 
do proyectos de lci, sobre todas las materias quo pue- 
den ser materia de lei. 

Pero, fíjese el señor Diputado, hai un proyecto, uno 
solo, que el Presidente de la República no puedo traer 
a la Cámara, i es precisamente el proyecto que se re 
llore a la reforma de la Constitución. 

Ese proyecto tiene que ser presentado por Sonado- 
res o Diputados, i forzosamente por cierto número que 
la misma Carta señala, ¡ si así no se presenta, no so 
admite a discusión. Fíjese todavía el señor Diputado. 

Aprobada o declarada la necesidad de la reforma, 
el Gobierno no puede tomar iniciativa alguna respec- 
to a la reforma que hnya de hacerse, pues es mandato 
terminante de la Carta que la reforma tenga oríjen 
en el Senado. 

La Constitución ha querido, pues, dejar la cuestión 
de su reforma en manos del Congreso, i nada mas que 
en manos del Congreso. La Constitución le ha quita- 
do al Gobierno, tratándose de este negocio, la inicia- 
tiva que le ha concedido para todos los demás. 

Van, pues", un poco contra el espíritu do la Consti- 
tución los que, con propósitos que para nadie son un 
secreto, se empeñan vanamente en hacer cuestión de 
Gobierno lo que es cuestión de Congreso. 

Por mi parte,- estoi resuelto a mantener el debate 
en el terreno constitucional, porque para eso me nsi& 
ie el derecho i la conveniencia misma del debate. 

En efecto, ¿qué ventaja se promete el Honorable 
señor Fabres de la respuesta que pudiera dar el Go- 
bierno a sus catorce preguntas? 

Suponga Su Señoría que se las he contestado afirma- 
tivamente, que es como lo desea Su Señoría. El Hono- 
rable Diputado me dirá:— Si el Gobierno me contesta 
afirmativamente mis preguntas, habré obtenido mucho, 
tanto que aceptaría entonces la reforma del art. 5.° 

El señor Fafores (interrumpiendo). — La contes- 
tación del señor Miuistro como órgano del Gobierno 
tiene para mí mucha importancia porque ella nos da- 
lia a conocer cuál es el alcance que so le da a esta 


refjrma del art. 5.° de la Constitución. De esta ma- 
nera sabremos si se quiere la separación de la Iglesia 
i el Estado en un sentido prudente i consultando la 
justicia, i o si esta separación se ha de llevar a cabo 
desconociendo por completo los derechos do la Iglesia, 
en cuyo caso tendríamos que prepararnos para la ba- 
talla.} Ya ve el]señor Miuistro cómo las preguntas que 
le he dirijido tienen su importancia. 

El señor Al tamil' a no (Ministro del Interior, 
continuando). — Pero, haria mui mal Su Señoría deján- 
dose engañar por palabras. E¿a contestación afirmati- 
va quo yo le diera, ¿ligaría acaso a nuestros sucesores 
en el Ministerio, ligaría al sucesor del Presidente de 
la República, al Congreso sucesor del actual? 

Suponga Su Señoría quo está declarado reformable 
el art. 5.° i que el nuevo Congreso entra a hacer la 
reforma. 

¿Cómo la hará? Seguramente algunos pedirán qnc 
el art. 5.° se suprima lisa i llanamente. Otros pedirán 
taivez que so diga: "La relijion del Estado es la cató- 
lica, pero se permite el ejercicio público de cualquie- 
ra otra." Otros propondrán, talvcz a imitación de otras 
constituciones, que se diga: "La relijion de la mayo- 
ría de los chilenos es la católica, i en homenaje a esta 
circunstancia la nación sostiene este culto." 

Imposible es saber cuántas redacciones propondrán 
i mas imposible averiguar cuál triuufará. 

Para calcularlo siquiera, seria preciso saber quienes 
serán los miembros del futuro Congreso. 

Antes de ahora algún antecedente había para cal- 
cular el carácter o la ostensión que tendría la nueva 
reforma, porque, debiendo tener orijen en el Senado, 
ios dos tercios de Senadores que no se renovaban te- 
nían casi en su mano la suerte de la nueva lei. 

Poro hoi no tenemos ni ese antecedente. El Senado 
va a renovarse en su totalidad i va a ser un cuerpo 
numeroso. Imposible es, por consiguiente, calcular las 
ideas que prevalecerán en la nueva asamblea. 

Pero, ¿cómo, entonces, dirá el señor FabreB/podemos 
iniciar" una jornada sin conocer el término del viaje? 

Pero, señor, ¿no so trata de la suerte del país? Pues 
creo que no corremos gran riesgo apelando al propio 
pais para que decida de su propia suerte. 

Haco algún tiempo se propuso la reforma de los 
artículos relativos a la reelección del Presidente de la 
República. 

Algún Diputado pudo deeir: — Señor, yo acepto la 
reforma porque no quiero que haya reelección i por- 
que deseo que el período de la presidencia sea corto; 
pero para dar mi voto, yo exijo que los Ministros o 
alguien me dé garantías de que el Congreso oonstitu* 
yente no fijará veinticinco años o cincuenta para la 
duración de la presidencia, pues obrando así, en lu- 
gar do un Presidente nos darían un reí. Necesito, 
pues, alguna garantía quo me asegure que no so pro- 
cederá así. 

¿Quién habría podido- dar entonces esa garantía? 
Nadie. Pero, ¿habría sido lejítimo i atendible ese te- 
mor? De ningún modo. 

Desdo que no había en Chile partido* ni hombre al- 
guno que tuviera esas ideas, todos debían creer, como 
todos creyeron realmente, que la reforma se haria su- 
primiendo la reelección i haciendo corto el período 
del mando. 

Esa misma confianza es la que debe animar ahora 
al señor Diputado i a la Cámara. 

¿No se está tratando aquí de la suerte de la Iglesia 
católica? ¿I no es cierto que la inmensa mayoría de los 
chilenos es católica? 
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Pues ¡cómo fl3 teme entonces que en un Congreso 1 Diputado que solo se permitirán los que estáu permití 


chileno soplen nunca vientos de Lobtilidad para la 
Iglesia 1 

O es cierto que Chile es católico o no lo es. I sien 
do cierto, como lo es realmente, aunque el futuro Con- 
greso sea ele j ido por el veto acumulativo, la mayoría 
ce ese Congreso será siempre católica. 

No habrá, uó, persecución ni hostilidad hecha por 
chilenos eontra su propia Iglesia, contra su propia fé. 

Hablo de persecuciones verdaderas, reales, efecti- 
vas, no do esas persecuciones de que hablan hoi misino 
los diarios i que toman mayores o menores proporcio- 
nes según la fantasía del escritor. 

Aquí tiene, pues, ei Honorable Diputado la mas 
preciosa garantía que es posible desear para tranquili- 
zar su conciencia. 

Es un Congrego chileno el que va a Icjislar sobre lo 
relativo a la Iglesia católioa, en cuyo seno vive la in 
mensa mayoría do nuestros conciudadanos. 

No haya, pues, temor de que la Iglesia sufra. Su 
causa está en buenas manos desde que está en las ma- 
nos de los católicos. 

Pero todavía las preguntas del Honorable Diputado 
no son inútiles siuo perjudiciales para el debate actual. 

¿Qué quiere hacer cou mis jespuestas Su Señoría? 
¿Discutirlas? Pero entonces vamos a cambiar los pape- 
les, i, dejando a un lado la única discusión que nos in 
cuinbe, vamos 4t ocuparnos de la discusión que corres- 
ponda a nuestros sucesores. 

¿I cou cuál provecho? ¿Acaso nuestras resoluciones 
i nuestras ideas serian ligaduras indestructibles para 
el Congreso constituyente? Ni siquiera las tomar ia en 
cuenta. 

Como vé la Cámara, el Honorable Diputado abusa 
un poco del derecho de preguutar, i empero que, por- 
que le bago osto reproche, no se ofenda Su Señoría. 

Ayer analizaba Su Señoría el CóJigo Penal. Sabe 
la Cámara que en la Comisión que rcd"actó isj Cóúig > 
figuraba el Honorable Diputado i el que habla. 

La Cámara, que sabe que el señor Fabres es un 
jurisconsulto distinguido i que es especialmente cri- 
minalista, no dudará si el Oóuigo lo debe a él cien 
veces mas de lo que me debe a mí. Los señores Dipu- 
tados pueden ver la exactitud de este aserto bojeaudo 
ei libro de actas. 

Pues hiei»! Su Señoría se encontraba ayer en pre- 
sencia de un artículo quu él mismo redactó i para es- 
piiear su espíritu ruó íuterrogaba a mí, diciendo: diga 
el señor Ministro cuál es la iutelijenciadeeste artículo. 

Yo g'iardé sileucio; pero Su Señoría me iuvitó do 
nuevo ti hablar. 

Le dije entonces que le contestaría después, i lo hi- 
ce así para estar seguro de mí mismo i no dar uua 
coutcstaeiou destemplada, quo repugna a mi carácter, 
i mucho mas tratándose de uu compañero do trabajo, 
a quien aprecio. 

Pero, ¿no es verdad, señor, que es lo mismo que si 
. el señor Fabres, presentándome un hijo suyo, me di 
jera: pido que ol señor Mioistro me diga cómo se Ha 
ma este niño? Ahora mismo acaba de hacerme uu pro 
guuta estraerdibaria. 

Pido, ha dicho, que el señor Ministro diga cuáles 
son los cultos peimitidos por la lei, ya que nos pide 
quo aceptemos esa frise en ol Código Penal. 

Pero yo mo refiero a la lci interpretativa, señor Di- 
putado, i Su Señoría que es abogad:, debe saber tan 
bien como yo o mucho mejor quo yo, cuáles son los 
cultos permitidos en la República. 

En consecuencia, yo cumpliría asegurando al señor 


dos por ia lei. ¿La lei interpretativa necesita do otra 
interpretación? Pídala SuSí noria ai Congreso, pues yo 
lo tengo poder para fijar el seutido de las leyes. 

Por las razones espucstas, ruego al Honorable Di- 
putado que no tenga a mal que no conteste a su largo 
interrogatorio. Estoi a las órdenes de I03 señores Dipu- 
tados pura responder de mis actos i de los actos del 
Gobierno; pero para manifestar opinioues, reclamo quo 
so nos someta al derecho común. 

Los señores Diputados manifiestan su opinión cuan- 
do quieren hacerlo o cuando votan, lo mismo deben 
bacer los Ministros. Eu cuanto a la opiuíon que yo 
tengo sobre el proyecto que discutimos, la he mani- 
festado con entera franqueza, i tal vez áfftes de votar 
diga algo mas. 

El'seuor FabrCS— Como la contestación del señor 
señor Ministro se recién to algún tanto, no solo del 
desconocimiento del derecho do hacerle preguuta«, 
sobre lo cual no insistiré, siuo también sobre la opor- 
tunidad de hacerlas, me parece prudente decir ulg) 
sobre el particular, porque Su Señoría insinúa <pio 
carezco de derecho i hasta do discreciou al hacer mis 
preguntas. 

Su Señoría para sostener bu negativa ha dicho quo 
las preguntas erau inútiles pjr cuauto es al futuro 
Cougreso a quien toca decidir en la reforma; i que se 
persigue una ilusión buscando desde luego uua garan- 
tía ¿obre lo que se ha do hacer mas tarde, i <juc /a* 
preguntas no importaban otra cosa. En este puut) 
Su Señoría está equivocado. El señor Ministro uo so 
ha fijado en le quo dije yo autos de hacerlas. D>jo 
que antes de proceder a hacer algo necesitábamos sa- 
ber el motivo por qué b hacíamos. Al pedir la refor- 
ma del art. 5.° do la Constitución se pregunta: ¿p* 
qué la pedimos? Q aeremos sabor ahora por qué es re- 
formable el art. 5.° ¿Cice el Gobierno que es refor- 
mable? ¿Cree quo hai motivos para reformarlo? Pues 
cspréselos, porque esos miamos motivos nos llevarán a 
vor lo que se hará mas tarde. El ejemplo mismo quo 
citó Su Señoría está manifestando que tengo razoo. 
Cuando se trató do la reforma del perío lo presiden- 
cial se dijo terminantemente que ia opinión del país 
estaba por que no hubiera roeleccion, i quo el período 
presidencial no fuera do diez años siuo mucho niéuos. 
No se cstrañó eutóuccs que hubiera diverjeucia sobre 
ti el período debia ser de seis, do cinco o de cuatro 
año-; pero todos estuvieron conformes en quo no hu- 
biera reelección i en que el período no llegaso a diez 
años. Sabia, entóneos, lo que iba a hacer i por qué lo 
iba a hacer. Se decia que el artículo constitucional 
era malo i que habia caúsalo perjuicio al pais, etc; i 
por eso se declaró la necesidad de la reforma. Era b 
lo que yo deseaba oír de boca del scñ>r Ministro, bi 
Señoría dice que no tengo derecho para hacerle esas 
preguntas. No me atrevo a afirmar que tengo ese de- 
iccho; pero como al señor Diputado por Putacndo se 
le habia contestado con tan buena voluntad 

El señor AltatliirailO (Min'utro del luterior, 
interrumpiendo). — ¿Mtj permite Su Soñoila? La diré 
quo era uua cosa mui distinta. El Gobierno traía un 
proyecto de lei al Congreso i so le preguutaba: ¿qué 
quiere usted decir cou o 6 tos artículos que propone? 
Era natural, entonces, quo el Gobierno contestara: 
quiero decir tal o cual cosa. Por consiguiente estaba 
en la obligación do oo;» testar. 

Elseñor Fabres {continuar do).— Yo preguntaba 
a Su Señoría: ¿el Gobierno apoya la reforma? ¿Toma 
o ló paite en ella? Si el señor Ministro dijera que el 


Gobierno do toma parte ni bt apoya, sido qao lo en* 
trega a la opiuiou individual de los señares Diputados, 
en hora buena: conoceríamos entonces la opinión del 
Gobierno. Pero si el señor Miuistro cree tan necesa- 
rio el guardarse esto mismo i decir: reservo mi dere- 
cho para tomar parte en la discusión, puede también 
decirlo, i no por oso voi a oondenar a Su Señoría. I 
resumo entonces yo mi observación diciendo que Su 
Si noria me encuentra demasiado preguntón i yo me 
encuentro demasiado depgraciado porque Su Señoría 
no contesta mis pregunta?, pues al señor Diputado por 
Putaendo se las contestó todus i a mí no me ha con- 
tentado nitguna. 

El señor Vicuña Mackenntu— Pido la pa- 

labra, señor Presidente, solo para ^evitar a la Hono- 
rable Cámara la molestia de ocuparse de un asunto 
que ha quedado concluido. Al entrar a la Sala mis 
amigos han puesto en mi conocimiento que un señor 
Diputado había formulado una interpelación sobre el 
negocio iniciado en la Ilustre Municipalidad para 
prologar el contrato del ramo de nieve i el arriendo 
de la Dehesa. La Municipalidad al emprender esa 
negociación no tuvo otro móvil que el procurarse los 
fondos quo absolutamente necesita para cubrir el in- 
terés de la deuda el l. 9 do octubre próximo. En el 
fstado actual del mercado era imposible procurarse 
fondos sino por ese medio. Pero desde tjue se ha nota 
(lo en el público cierta alarma sobre el carácter do es- 
ta negociación i sobre los peligros quo podía ofrecer, 
el Intendente se ha ocupado de buscar otros medios, 
i felizmente esta noohe so ha encontrado. El Banco 
Agrícola le presta a la Municipalidad cien mil pesos, 
i es un verdadero servicio quo esa institución de cré- 
dito presta a la ciudad. Por consiguiente, aunque ha- 
biit la opinión de que el primitivo negocio era mui 
favorable a los intereses del Municipio, se acordó es- 
ta noche por una gran mayoría que se desechara esa 
negociación i se aceptó la del banco. En consecuencia 
ese negocio queda concluido; i no me pesa do haber 
hecho una interrupción quo se refiere a la nieve i al 
hielo en el presente debate. 

El señor Tocorn al (don Joeé).— Iba a decir 
que no quería que el Ilouorablo Diputado por Talca 
quodaia eu el error croyendo que yo Labia retirado 
mi interpelación. Cuando la hice, me dirijí al señor 
Ministro del Interior para preguntarle si estaba dis- 
puesto a mautener el acuerdo de la Municipalidad en 
ul caso de qun ésta no degistiera do su propótito. El 
Hofior Ministro del Interior me contentó que si la Mu 
nicipalidad dcM.stia de llevar adelanto su acuerdo, el 
Gobierno desistiría también; poro que si la Municipa- 
lidad no desistia, el Gobierno tampoco desistiría. 

Yo me veo en el oaso de insistir en mi interpelación 
porque el neguoio éste no puede quedar subordinado a 
las resoluciones que adopte la Municipalidad porque 
se trata do la violación de la Coustitucjon i de la luí 
orgánica de las Municipalidades. A esta última cues 
tion contraeré, pues, mi interpelación. 

Kl señor Presidente,— Eutónees el incidente 
no queda terminado. 

El señor Tocornal (don José).— Nó, señor. El 
señor Miuistro del Interior tendrá la bondad de con- 
té taime cuaudo lo crea conveniente. 

El señor Alta miran O (Ministro del Interior). 
— Yo suponía que el señor Diputado no iusis Liria des 
pues de las esplicacioues dadus por el señor Diputado 
por Talca. En efecto, señor, ¿qué iriamos a discutir? 
¿ana cuettion teórica? Supongamos que el señor Di 
pitado pruebe que el acuerdo municipal era contra- 
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rio a la Constitución; desde quo no so ha llevado a 
efecto, no se puede castigar uu pecado de intención, 
i por con* ¡guien to, no creo que ésta sea materia para 
una interpelación. 

El Ilouorablo litenOon te de Santiago ha declarado 
quo ese acuerdo está roto, de modo que la discusiou 
que sobre él tuviéramos seria puraineute teórica. Sin 
embargo, si Su Señoría insiste, yo ereo que tendré el 
deber de contestarle. La Cámara verá si podemos en- 
volvernos en una discusión teórica quo uo puede con* 
ducimos a resultado alguno. 

Pero en fío, esto lo discutiremos en otra seiion. 

El señor Tocornal (don José). — Pero el ao a or- 
do fué celebrado por la Municipalidad . 

El señor Presidente. — El señor Diputado me 
pe f mi tiiá advertirlo que no podemos ir adelante. 

El señor Tocornal (don José). — No ho sido yo 
quien ha promovido el incidente. 

El s ñor Presidente. — Cuando el Honorable 
Diputado por Talca pidió la palabra,' no me era posi- 
ble adivinar a lo quo iba a referirse Su Señoría. Alo- 
ra que veo que el incidente* se prolonga, me pareco 
quo la prudencia aconseja ponerlo térmiuo para no in- 
terrumpir la unidad del debate que prescribe el Re- 
glamento. Continúa el debate pendiente. Tiene la pa- 
labra el Honorable señor Errázuríz. 

El señor ErraZUt'lZ (don Isidoro).-^ Cuando 
tuve el honor do firmar en compañía de varios otro* 
Honorables Diputados este proyecto de reforma del 
art. 5.* i demás relacionados eon él i cuando el deba- 
te so inició en esta Cámara, mo imajioaba que des- 
pués de la discusión de 1865 sobre la libertad de cul- 
tos, no quedarían muchas espipas que cosechar en esto 
terreno. Sin embarga la cuestión toma proporciones 
i ello se debe a que no se la mantiene en los límites 
del debate de 186-5, sitio que se la complica con la 
importantísima cuestiou de las relaciones del Sitado 
i de la Iglesia, 

A juicio de los Honorables Diputados quo han to- 
mado parto en este debate, el asunto de la separación 
do la Iglesia i del Esta lo i de la liquidación de esta 
sociedad, se halla vinculado profundamente al pro- 
yecto de reforma del art. 5.° de la Constitución. 

L03 señores Diputados que impugnan c-1 proyecto, 
piensan que va a traer por sí solo la separación del 
Estadj i de la Iglesia. So imajinan que es contrario a 
los intereses de la Iglct>ia que ellos parecen represen- 
tar especialmente en esto recinto. Por esto es quo ha- 
rán esfuerzos poi colocar la cuestión en otro terreno 
en el cual no haya tanto' espacio para poder esperar 
que el proyecto, por ti mismo, traiga la separación 
del Estado i do la Iglesia i doudo al mismo tiempo 
lia i mas terreuo para las almas timoratas que croen quo 
el proyecta os el trastorno completo de las relacione* 
entre el Estado i la Iglesia. 

Por consiguiente, trataré de demostrar, que apro- 
bado el proyecto de reforma no por eso el Estado 
queda separado de la Iglesia, i que, aunque el pro- 
yecto sea rechazado i se mantenga el art. 5. las rola- 
cioucs del Estado con la Iglesia pueden ser reduci- 
das a cero i la liquidación puede avanzar do tal suer- 
te quo no que Je de la antigua sociedad sino una for- 
ma, una palabra consignada en el artículo que preten- 
demos refoimar. 

La unión del Estado con la Iglesia-se fundó con 
el propósito de beneficiar a estas dos entidades. La 
Iglesia creyó asegurar con e>to su •dominación sobro 
las conciencias i el Estado se imajinó que encontraba 
en la Iglesia un apoyo para tus fines especiales; i so 
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hizo la unión ele tal suerte que la vi la dol Estado se 
col fuu dio con la vida de la Iglesia. El Estado prestó 
su Código Penal, todos sus castigos para hacer cum- 
plir las leyes de la Iglosia i ósta prestó al Estado su 
apoyo para sostenerlo. Es preciso confesar que los ne- 
gocios de esta sociedad fueron al principio brillantes. 
- En los primeros siglos so consiguió cstirpar las here- 
jías con la ayuda del brazo secular i la Iglesia prestó 
también al Estado, en compensación, importan tos ser 
vicios. Hubo una época en que esta sociedad floreció 
a las mil maravillas: la Iglesia pon i* a disposición 
del Estado el arma do sus escomuniones i el Estado 
se encargaba de perseguir al pueblo en provecho de 
la Iglesia. Pero a poco audar, los negocios se embro 
liaron i Fe vio que el principal negocio quo se propo- 
nía la sociedad no se lograba. El protestantismo sur- 
jió do repente i muchos Estados so pusieron a la ca- 
beza de la reforma. Entonces la sociedad entró on 
crisis i so vio, por último, en el caso de liquidar, ka 
Iglesia hizo entonces los mas vigorosos i orijinales os 
íuerzos por mantener en vigor la sociedad. Se vio que 
los unos permanecieron católicos i los otros se volvie- 
ron protestantes. Era preciso aplicar los estatutos de 
la sociedad con todo su rigor; pero todos pudieron 
apercibirse que la -sociedad iba a la bancarrota i quo 
la liquidación debía comenzar. 

Por mi parte, yo mo persuado quo la bancarrota do 
esta sociedad tuvo lugar en el siglo XVI. Por desgra- 
cia la liquidación no fué encomendada a los pueblos 
i hubo singulares liquidadores. 

Mal modo do liquidar, i mal modo" porque dio a la 
sociedad una existencia quo no debiora haber tenido. 
% Solo en nuestro siglo bou los pueblos los que han to 
nlado a su cargo ia liquidación, i como buenos liqui- 
dadores devuelven a cada uno su libertad rompiendo 
los vínculos por uno i otro lado. En esto del manteni- 
miento de los estatutos do la sociedad, la España de- 
sempeñó un papel curioso; mientras los demás Esta- 
dos rompían las barreras, la España se quedó dentro 
de ellas guardándolas, i ósta fué la liquidación quo 
jpasó a nosotros en el Código de Indias, quo es uno de 
los bellos fanales de la unión del Estado i la Iglesia: 
ahí el rei ejerce funciones papales i conciliares e im- 
pono terribles penas civiles a los delitos relijiosos, i 
esta lejislacion es la que ha estado vijente en nuestro 
paia hasta la época de la independencia. 

He sostenido, señor, que la liquidación, por mas 
que so asusten oontra ella algunos i por mas que la 
consideren como un cometa que aparece ahora por 
primera vea en el horizonte, viene haciéndose en Ghi 
le mismo de tiempo atrás i con una fuerza de lójica 
quo seria imposible contener. Se dioo que fueron les 
Estados Unidos los primeros quo aceptaron el princi- 
pio de la separación de la Iglesia i el Estado, es cier- 
to; pero ¿a qué quedaron reducidas esas relaciones 
en Francia, Béljica, Italia- i los demás paises euro- 
peos? ¿Se parecen esas relaciones a lo que fueron en 
tiempos de Felipe II? De ninguna manera. En algu 
nos Estados no son mas quo cuestión de presupuesto, 
de moneda, i en otros una cuestión de fórmula, una 
declaración que nada significa en la práctica. La li- 
quidación se ha hecho prácticamente: este es el hecho. 
En nuestro propio pais parece que la liquidación ha 
avanzado notablemente; la diferencia que hai de la 
lejislacion de Indias a la actual, es mui considerable; 
se han eliminado muchos elementos de unión i la li- 
quidación so ha hecho en gran parte. Ya los hombres 
no son perseguidos por sus opiniones relijiosas o por 
sus actos contra la rclijiou, i ya el Estado no se creo 


obligado a cooperar tan constantomonto como úntcái 
ios fiuca. de la Iglesia. 

En este procedimiento lento, pero lójico, do la li- 
quidación de la sociedad, hai momentos que merece 
ser tomados en cuenta, porque marcan las jornal: 
que ella ha hecho en nuestro pais. Las congtituci i.: 
anteriores al año 14, todas las cuales establecía!. ¡ 
libertad de cultos; el proyecto de constitución del t," 
26, que daba acojida a las prácticas tolerantes es . 
b ecidas, contra la lci sin duda; pero siguiendo ci-r 
p ir i tu i las tendencias del siglo que se abrían oaru'; 
por sí solas. Acto importante do la liquidación fií 
establecimiento de cementerios protestantes t capük 
de disidente?; en seguida el decreto del Gobiernos: 
tual sobre cementerio?;, el decreto del Gobierno aeti:. 
sobre enseñanza relijiosa en los col ej i os dol E*h-l 
i, sobre todo, ha sido una jornada importante de I» 
liquidación la lei interpretativa del art. 5. # , queí ••- 
dictada hace nueve anos. Sin embargo, señor, Cr- 
iaciones entre el Estado i la- Iglesia se manifiestan t 
da vía: primero en la enseñanza, puesto que en tol- 
los col ej ios del Estado so mantienen cátedras do re - 
jion católica a las cuales se obliga a asistir a ¿oJj*) - 
alumnos, porque los testos han de ser completimei;'. 
conformes a los principios do la relijion pririkjiaii 
en el Eátado; se manifiestan todavía, porque eibt*;i 
castigos páralos delitos relijiosos por la existencia ¿j 
un fuero csóepcional para los eclesiásticos i causas es- 
pecíales en que los eclesiásticos tienen que entenJer, 
en la solemnización por el Estado de las fttfnVi¿*ií« 
de la Iglesia i por ésta de las fiestas del Estadq \> r >r 
el ausilio que el Estado presta para cobrar \as primi- 
cias i los derechos parroquiales i el dominio qac U 
Iglesia ejerco sobre los actos quo constituyen el esti- 
do civil de las persona?, como el nacimiento, el matri- 
monio, fcl entierro; por último, so manifiestan en 1. 
dotación que el Estado liaoo do los párrocos cm tri- 
dos del presupuesto jeneral. Al lado do todas eafb 
leyes, que declaran la existencia do las relaciones en- 
tro el Estado i la Iglesia, encuentro qua tienen poca 
importancia los artículos de la Constitución, cuyaie 
fjrma so propone ahora. 

¿Qué fiignificado se da al art. 80 de la Constitución: 
Eso artículo no tieno otro significado sino que el Pre- 
sidente de la República, al asumir el mando, jura ob- 
servar i protejer la relijion del Estad). 

Entre los disidentes se da a estas palabras una íq* 
telijeucia distinta do aquella que otros le dan. Prote- 
jer una relijion no quiera decir que en lo reUtiro ai 
culto deba preferirse Ia~relijion protejida. Algunos 
creen todo lo contrario, es decir, que la palabra pro- 
tejer significa preforeuoia, i otros quo protejer es ha- 
cer guardar por medio de penas temporales los fucrcá 
do la iglesia protejida. De manera quo esta palabra 
protejer tiene un significado mui vago. Eu algunos 
paises se aplica on uu sentido, en otros se le da el db- 
rae t raimen te opuesto. 

Pasando ahora a ocuparme de la subsistencia del 
art. 5.° en nuestra Carta fundamental, francamente 
lo digo, esa subsistencia me parece ya un anacronis- 
mo, una cosa fuera do lugar, después de la lei inter- 
pretativa de 1865. Está ya en la conciencia dol pais 
que nada hai mas aoeptable ni mas benéfico que b 
tolerancia relijiosa, i los protestantes levantan libre- 
mento^sus- templos, sin inconvenientes|de ningún jéoero. 

Este artículo es una simple cuestión de redacción, 
i lo que debemos hacer es incorporar eu la Constitu- 
ción la lei interpretativa a que me he referido. Lo 
demás, es decir, la subsistencia del art. 5.°, dadas las 
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circunstancias actuales, es dejar establecido un dua- 
lismo que ofende i rebaja la civilizaciou que ha alean- 
zado el país, * 

La liquidación de una sociedad qno existe entre la 
Iglesia i el Estado cieuo por fuerza que venir tarde 
o temprano, mal que peso a alguuos señores Diputa- 
dos, i los que defienden el estado actual dq cosas, por 
mas esfuerzos que bagan, tendrán que quedarse con 
los artículos do la Constitución en la mano, pues la 
liquidación tiene forzosamente que operarte por el 
empuje irresistible de la época. 

El dia en que el Estado deje de cobrar diezmos i 
primicias; el dia en que el fuero de los sacerdotes 
quede abolido; el dia que no tengamos penas para los 
delitos puramente eclesiástico?; ese dia vendrá la li- 
quidación tranquila i pacifica, sin conmociones, ni 
excitaciones de ningún jéuero. 

Mirada la cuestión bajo esto punto de vista, yo no 
veo qué importancia tan grande puede atribuirse a la. 
subsistencia del art. 5.° Dejar subástente este artí 
culo es bacer que la batalla sea mas terrible entro los 
liquidadores. Este articulo no será en adelante más 
que un letrero puesto en la puerta do una tienda 
donde no bai nada que vender. 

Las ideas manifestadas por el Honorable Diputado 
por Rancagua están manifestando que se forjan fan- 
tasmas para darse el bonor de combatirlos. Mam fies-, 
tun todavía ma*; manifiestan que se tiene el descono- 
cimiento mas completo de las prácticas parlamentarias 
i do la misión dol representante en el Congreso Na 
clona]. Aquí no venimos a tratar de talca o cuales 
dogma?; venimos a lejislar para una sociedad pura* 
nieute civil. Venimos a bacer práctico el sistema re- 
publicano democrático, estableciendo la mas perfecta 
igualdad ante la leí. 

Dejemos, señor, que duerman tranquilos en sus tum- 
bas Santo Tomas de Aquino i los otros que ba citado 
Su Señoría; dejemos también a uu lado a los que no- 
gocian con el diablo i con las ánimas. 

No traigamos aquí osos fantasmas, porque ellos cs- 
tau haciendo fuego contra sus propias ideas i contra 
sus aseveraciones, cuando se dice que en Cbile no hai 
sino dos libres pensadores i cuatro protestantes. No 
nos esforcemos en probar que los que bau firmado el 
proyecto para declarar reformable el artículo son ene- 
migos declarados de 1a Iglesia. 

El señor Fubl'es {interrumpiendo).— Yo no be di- 
clio que sean enemigos de la Iglesia los que han fir* 
ni a do ese proyecto; es otra cosa mui distinta. 

El señor Ernízuriz (don Isidoro, continuando). 
— Celebro muebo babor encontrado al señor Diputa 
do en el terreno del parlamentarismo, dul que uotuba 
con sentimiento se babia apartado mucho. 

Otro de los cargos que so hacen, i que yo lamento 
como chileno que se haga, es el que la Iglesiu se en- 
cuentra vejada i perseguida por la potestad civil; que 
se ofenden los intereses mas altos del eatoiioismo. Yo, 
señor, no puedo comprender qué clase de vejámenes, 
qué claso de persecuciones son esas, cuando veo quo 
las víctimas se empeñan cada dia por aferrarse mas i 
mas a la autoridad. 

¡Curiosas víctimas, quo en medio do su desespera- 
ción i sus dolores, no quieren soltar sus manos dol 
cuello de sus verdugos! ¡Curiosas víctimas que no pue- 
den resolverse a abandonar a sus viotimario.J 

Si la Iglesia so sintiera vejada, si los católicos se 
sienten oprimidos, rao serian los señores Diputados los 
que vinieran aquí a defender la subsistencia de una 
fcnion que les aniquila i escarnece! 


El dia que se comprenda la verdadera conveniencia 
do la separación entre la Iglesia i el Estado, ese será 
el dia ea que se epero la liquidación con decoro, con 
honor i con provecho de la misma Iglesia. 

Resumiendo mis lijeras observaciones puedo dejar 
sentado que la liquidación de esta antigua sociedad ~ 
puede operarse sin necesidad de la reforma. 

A mi juicio, es la Iglesia i no el Estado quien de- 
be sentirse mas interesada en que se borre de la Cons- 
titución el art. 5.°, puesto que la Iglesia se queja to- 
dos los dias de la tiranía que ejerce sobre ella el Es- 
tado. Una vez establecida la separación entre aquella 
i éste, ya no habrá oprimidos ni opresores. - 

Concluyo, pues, pidiendo a la Cámara quo acepto 
el proyecto de reforma que se 'discute, que. apoyaré 
con mi voto, como lo he hecho respecto del iufornie 
que sobre él ha recaido 

El señor Anillllfttegui. — Principiaré por ocu- 
parme do la contradicción que a juicio de los Hono- 
rables Diputados Rodríguez i Fabres, existe entre el 
principio que he sostenido para fundar las observa- 
ciones que he hecho en apoyo del proyecto de refor- 
ma constitucional de que se. ocupa la Cámara i el que 
sostuve cuando se discutió la lei de instrucción pública. 

Tal contradicción no existe en las ideas que yo he 
emitido sobro una i otra cuestión. I si bai alguien 
que se contradice, son prceisamente los que me han 
dirijido este reproche, el Hono'rablo señor Rodríguez 
i el Houorable señor Fabres, como voi a demosttarlo. 

Ambos señores Diputados sostuvieron con ardor la 
libertad de enseñanza i opinaban porque el Estado no 
debia injerirse en esta materia. Mientras tanto ahora 
sostienen quo el Estado no debe desatender los intere- 
ses relijiosos del país i que está obligado a prestarles 
opoyo i protección, o lo quo tanto vale, que el Estado 
debe intervenir en la relijion. 

Huí, pues, una notablo contradicción en las ideas 
sostenidas por Sus Señorías en estas dos cuestiones, 
puesto quo no aplican a la segunda jcI mismo criterio 
que aplicaban a la primera. 

Veamos ahora si hai contradicción en las ideas que . 
yo he ( sostenido; esto es, que el Estado debe intervo- 
uir en la instrucción pública, pero no en lo relijion. 

¿Por qué el Estado debe fomoutar la instrucción 
pública procurando por todos los medios posibles que 
la juventud se eduque e clistre? Por una razón mui 
sencilla, i me admiro que haya podido escaparse a la 
clara iutelijoncia de mis Honorables contradictores. 

El hombre constituido en sociedad tiene necesida- 
des fricas i morales que satisfacer. 

Respecto de las primeras, todos se sienten estimu- 
lados a procurarse los medios de llenar esas necesida- 
des. Así el que tiene hambre o sed, busca la comida 
o el agua; lo mismo sucede con el que está desnudo o 
carece de techo donde albergarse. 

Respecto de las necesidades morales, hai algunas 
que, como la instrucción, no se experimenta el deseo ' 
vehemente de satisfacerlas. El ignorante uo busca Jas 
ciencias, rechaza i mira cOn desprecio el estudio, se 
puede decir que defiende su propia ignorancia. Enton- 
ces el Estado debe intervenir a fin de que esos indivi- 
duos aprendan algo para que dejen de ser ignorantes. 

Pero, ¿sucedo lo mismo con la relijion? Evidente- 
mente nó; porque todos los hombres sienten la nece- 
sidad do cultivar ciertas relaciones con el Creador. 
Son mui raros aquellos que no se sienten ostimulados 
a tributar a Dios el culto que so le debo. Luego el 
Estado no necesita poner su mano para que los hom- 
bres cumplan con este deber. 
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A demos, es preciso no olvidnr que existe una auto- 
ridad espacial encargada do cultivar el sentimiento 
relijioso. Enta autoridad es la Iglesia, entre los cató- 
licos, los directorios en las otras rclijioues. 

8i hubiera una institución tan poderosa como éstas 
encargada de estimular la instrucción pública, el Es- 
tado no tendria para qué intervenir en ella; pero des- 
graciadamente no sucede así. Ademas, nadie, srlvo 
jnui raras escepcioñes, busca por sí misoio los medios 
do instruirse. 

La gran mayoría do los habitantes do Chile no se 
educan, ja por mcuria de sus padres, o porque care- 
cen do recursos para hacerlo. Por consiguiente, el 
único medio que hai pnra que los ignorantes dejen de 
Ferio, es que el Estado intervenga con su apoyo i pro 
teccioo. 

Luego no existe contradicción en aquellos quo co- 
mo yo sostienen quo el Estado no debe intervenir en 
la relijion i t-í en la enseñanza. 

.Resulta, entonces, quo el reproche de contradicción 
que me dirijian los üonorables Diputados Rjdrigmz 
i Fobres es injusto. 

¿Donde está entonces la a contradicción que ha teni- 
da a bien echarme en cara en la sesión anterior el Ho- 
norable Diputado por Chillan, peñor Rodríguez, i en 
la actual o 1 Honorable señor Fabres? 

Libertad para la enseñanza, ouando por desgracia 
las tres cuartas partcs'de los niños no eepe rimen tan 
esa necesidad de aprender, cuya satisfacción les obli 
guo a buscar los medios para alcanzarla. 

¿Quién se coutradice? ¿quién es el lójico? ¿quién do 
aplica los mismos principios a las dos cuestione*? 

Indudablemente, los señores partidarios do la Igle 
sia oficia 1 ; porque no son partidarios do la enseñanza 
oficial quo es mucho mas nocesaria. 

Yo tendria, pues, mucho mas derecho que los dos 
señores Diputados para decirles que son ellos los que 
te contradicen. 

Quiero tambieu antes de entrar en el fondo de la 
cuestión rectificar una supoeioiou caprichosa del lio 
uorable señor Fabres. 

El señor Fabres me atribuyó en la sesión anterior 
que yo quería, que yo trataba de impedir el ejercicio 
de algunos cultos. I esto le dio materia al señor Di 
putado para hacer muí largas elucubraciones. 

¿Cuándo he pretendido yo semejante cosa? ¿Cuan* 
do he dicho que dtbia aniquilarse relijiou alguna? 

Todo lo contrario. 

Ho dioho que debería darse a todas la mi&ma pro- 
tección, el mismo campo, la minina esfera de acción, 
que la leí debía ser para todos igual i pareja. 

He pedido completa libertad, para que cada reli- 
jion pueda vivir i desarrollarse como mejor pueda, 
según sea su prestijio i su fuerza propia. 

J&i mui cómodo suponer pretensiones como e tas, 
para refutarlas. Es tan fácil combatir fantasmas. 

Vuelvo a preguntar, ¿quióu ha dicho que se debe 
impedir, que se trata de impedir que la Iglesia cató- 
lica prospere i triunfa? 

Nadie ha pronunciado semejantes palabras. 

Sou suposiciones verdaderamente antojadizas, que 
manifiestan, señor, que no se ha prestado macha aten- 
ción a la argumentación contraria, o quo no se ha po- 
dido encontrar razones para rebatirla. 

El señor Presidente* — Su Señoría quedará 
con la palabra, porque ha llegado la hora en que se 
levanta la sesión. 

Se kvanüla s?9¡<m* 
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8E3ION 7.* KSTBAOKDIXáftlA KN 12 DK SETIEMBRE DI 

1874. 

Presidencia del señor Prate. 

Asistieron 57 señores Diputados. 

SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta —El señor Ossa, don Maca- 
rio, pide al señor Ministro del luterior haga incluir 
entre los asuntos de la convocatoria a sesiones estiaor- 
dicanas el provecto de leí sobre un ferrocarril de Lon- 
comilla al Tome. — El señor Zañarfu hace indicación p«ra 
no celebrar sesiones hasta el 22 de setiembre— Se aprue- 
ba esta indi *acion.— El señor Rodríguez/ don ZorObabrl, 
hace indicación para que se destinen dos sesiones semi- 
nóles a la discusión del proyecto de reforma electoral. 
— Retira el señor Rodríguez su indicación.— Continúa la 
discusión particular del proyecio de CóMigo Penal — El 
señor Fabres impugna algunos de sus artículos i propo- 
ne algunas modificaciones.— Cerrado el debate, pide la 
palabra el señor í'yzagufrre i no se la concede el señ< r 
Presidente.— Se suscita un debate sobre este incidente. 
—El señor Iñiguez Vicuña pide se consulte a la Cáma- 
ra sobre si concede la palabra al señor Eyzaguiíre.— KI 
señor Bal mace da propone que, sin abrir de nuevo el de- 
bate, se le conceda la palabra al señor Eyzaguirre.— H 
Beñor Ej'zaguírre renuncia a la palabra aunque se le 
conceda por cortesía.— Se aprueba por incisos la indi- 
cación de4 señor Ministro del Interior, por la cual so 
declara aprobado el proyecto de Código Penal con algu- 
nas alteraciones.— Se desechan a'gunas délas modifica* 
ciones propuestas por el stñor ¿ubres i se aprueban 
otras. 

"Sesión 6/ estraordioaria en 11 de setiembre da 
1874. — Presidencia del señor Prats. — Se abrió a las 
dos P. M. i se levantó a las oinco de la tarde, con 
asistencia de los señores: 
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"Fué aprobada el acta de la sesión anterior. 
''Se dio cuenta de un oficio del Senado en que de- 
vuelve modificado el proyecto de leí que le fué comu- 
nicado en nota de esta Cámara) número 46, de fecha 
7 de agosto de 18'» 2. 
' Quedó en tabla. 

"Antea de pasar a la orden del día, el señor Tocor- 
nal, don José, pidió al señor Ministro del Iuterior se 
sirviera traer a la Cámara los i ntecedentes relativos 
a un acuerdo celebrado por la Ilustre Municipalidad 
de Santiago para prorogar el plazo del arriendo de 
la Dehesa i aumento del precio de la nieve i señalar, 
al mismo tiempo, la sesión en que formularia una iu* 
terpelacion sobre el particular. 

El señor Altamirano, Ministro del Interior, con- 
testó que traería los antecedentes a que se habia re- 
ferido el señor Diputado interpelante i que respon- 
dería a las preguntas que se le d injieran, en la sesión 
siguiente a la del sábado 12 del presente. 

"Se dio por terminado el incidente i se pasó a la 
orden del día. 

"Coutiuuó la discusión jeneral del proyecto que 
declara necesaria la reforma del art. 5.°, inciso 3.° 
del art. 39, los números 8, 13 i 14 del art. 82, i los 
números 3 i 4 del art. 104 de la Constitución. 

"Usó de la palabra el señor Fabres que hizo las si 
guieutes preguntas al señor Ministro del Interior: 

"1.* ¿En qué hace consistir el Gobierno la separa- 
ción de la Iglesia i el Estado? 

(4 2.» ¿Respetará en sus leyes i en sus actos la lei de 
Dios i la de la Iglesia? 

"3.* ¿Reconocerá i hará respetar el dogma de la in- 
dependencia de la Iglesia? 

"4. a Dado caso que reoonozoa ese dogma ¿consentí 
rá que la Iglesia ejerza libromente el poder lejislati- 
vo, ejecutivo i judicial que le pertenece? 

"5.* ¿Tendría la Iglesia derecho para enseñar libre- 
mente su doctrina, no solo en la cátedra sagrada si- 
no en las oscuclas, colejios i Universidades que funda- 
ra para los católicos? 

''6/ ¿Seria garantido ese derecho, reconociéndose 
en las Universidades católicas la libre facultad de 
conferir grados literarios que sirvieran para carreras 
profesionales i destinos públicos? 

"7.* ¿Reconocerá en la Iglesia, como sociedad per- 
fecta, el derecho de exíjir de sus miembros los recur- 
sos pecuniarios que necesita para su sosten? 

"8. a ¿Qué suerte' correrán los bienes de la Iglesia 
provenientes del diezmo, que actualmente administra 
el Estado? ¿Consentirá éste que la Iglesia sin su in- 
tervención recaude i reparta el producto de la masa 
decimal? 

1 9. a ¿Reconoce el Estado en la Iglesia i las insti- 
laciones que de ellas dependan perfecta peí sonería ju- 
rídica para adquirir, poseer i administrar libremente 
bienes muebles e inmuebles? 

"10.* ¿Quedarán obligados los eclesiásticos a ser- 
vir en el ejército o la milicia? 

"11. a ¿Desaparecerán todas las leyes constituciooa- 
les, civiles i criminales que toman en cuenta el carác- 
ter eclesiástico para sus mandatos i prohibiciones? 

<; 12.* ¿Podría ejercerse publicaniou te el culto cató 
líco no solo en el templo riño también en los lugares 
públicos, como en las procesiones i otras ceremonias 
análogas? 

**13. a Abolido el art. 5.° ¿se reconocerla el ejercicio 
público de todas las relijiones cristiajas o no cristia- 
nan, como el mormouismo, boudhisnio, mahometis- 
mo, etc.? 

8. E. BE D. 


"14. a En el caso afirmativo, ¿tendrían ^partida- 
rios derecho para poner en práctica las doctrinas de 
esas relijiones?" 

''Suscitóse con este motivo un incidente en que to* 
marón parte los señorea Altamirano, Ministro del In- 
terior i Fabres. 

^ "El señor Vicuña Mackenna, don Benjamín, anun- 
ció a la Sala que la Ilustre Municipalidad de Santia- 
go renunciaba a llevar adelante la negociación sobre 
que se Labia interpelado al señor Ministro del Inte- 
rior al empezar la sesión. 

" Los señores Tocornal, don Jobo, i Altamirano, Mi- 
nistro del Iuterior, dieron algunas espiraciones sobre 
el hecho anunciado por el señor Vicuña Mackenna, 
don Benjamín. 

u Dióse por terminado este incidente i continuó la 
orden del dia. 

''Usaron de la palabra el señor Errázuriz, don Isi- 
doro, i Amunátegui, don Miguel Luis, para apoyar el 
proyecto en debate. 

''So levantó la sesión quedando con la palabra el 
señor Amunátegui, don Miguel Luis. 

"Eran las 11 P. M." 

El señor Ossa (don Macario). — Pido la palabra, 
antes do pasar a la orden del dia. 

En unión de uno de mis Honorables colegas de di- 
putación he tenido el honor de presentar un proyec- 
to que tieue por objeto la construcción do un ferro- 
carril que, partiendo desda Loncomilla atraviese los 
grandes centros de población que alli encuentre has- 
ta llegar al Tomé. 

Como el Congreso está en sesiones estraordinariaf, 
este proyecto no puede ser discutido sino en el ano 
próximo. Por esto rogaría al señor Ministro del In- 
terior tenga a bion incluirlo entre aquellos asuntos de 
que podemos ocuparnos. . 

Es un proyecto importante que urjo mucho despa- 
char a la mayor brevedad. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Todo lo que puedo decir al Honorable Diputado 
que deja la palabra, es que hai presentados varios 
proyectos sobre construcción de ferrocarriles en di- 
versos puntos de la República, acerca de los cuales 
hai varias solicitudes do las respectivas municipali- 
dades con un fin análogo al que persigue el Honora- 
ble Diputado por Itata. Desde luego tenemos una 
solicitud de la Municipalidad de Rengo para el esta- 
blecimiento de un ramal, i otra de la de Talca para 
construir un ramal que llegue a un punto denomina- 
do el Infiernillo. 

No obstante, yo pondré la solicitud indicada en co- 
nocimiento de S. E. el Presidente de la República i 
de mis colegas para ver si se incluyen o nó estos pro- 
yectos, pues me parece que no hai razón para preferir 
a unos respecto de los otros. 

El señor Ossa (don Macario). — El proyecto que 
hemos presentado tiene una importancia muí capital, 
porque el ferrocarril indicado va a unir centros de 
población llamados a un alto grado de progreso. Los 
estudios para el trazado de la línea estáu ya hcohos, 
i me parece que el Gobierno no tendrá que hacer 
grandes desembolsos para la realización de una obra 
tan necesaria. 

De manera que este proyecto no tiene paridad con 
los otros, por mas que el señor Ministro crea que la 
hai. Este ferrocarril, como he dicho, abrazaría los im- 
portantes departamentos de Cauquenes, Itata i Coe- 
lerau, i me parece que la cosa vale la pena de que la 
Cámara le preste una atención preferente. I fíjense los 
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senojerDiputados en qne estos departamentos no lie- 
^Tien oaniinoa propiamente dichos. 

Yo creo que ti señor Ministro podría sin inconve- 
niente ofrecer que dará preferencia a esto proyecto. 
Las demás municipalidades no pueden quejarse ana 
tcz que tomen en cuenta la importanoia que tiene. 

El señor Presidente. — Daremos por termina- 
do el incidente. 

El señor Zafiartu. — Pido la palabra para una 
cuestión previa. 

La próxima semana está dedicada a las fiestas de 
conmemoración de la independencia nacional, i siem 
pre ha sido costumbre que la Cámara suspenda sus ta- 
reas por algunos di as para consagrarlos a la patria. 
Creo que el Senado desde ayer ha interrumpido sus 
sesiones. 

Por esto yo baria indicación para que la Cámara 
acuerde no celebrar sesión hasta el 22 del corriente. 

El señor Fabres.— El asueto debe haber prin- 
cipiado ya, pues a la clase que yo rejento no ha ido 
ningún alumno. 

El señor Harros LUCO (don Nicolás).— M« jor 
soria suspender las sesiones hasta el jueves 24. 

El señor Presidente.— ¿Amplía Su Señoría la 
iniieacion? 

El señor Barros LUCO (don Nicolás).— Nó, se- 
ñor; insinuaba la idea solamente. 

El señor Presidente. — Entonces si ningún se- 
ñor Diputado se opone daremos por aprobada la in- 
dicación del Honorable señor Zañartu. 

Así se acordó. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Antes 
de pasar a la orden del dia voi a permitirme hacer 
una indicación acerca del orden que debe observarse 
respeoto de los asuntos en tabla. 

En secretaria debe encontrarse la primera parte de 
la lei de elecciones, que ha sido devuelta por el Sena- 
do con algunas modificaciones, i como considero que 
este asunto es de suma importancia i de una nrjencia 
por todos reconocida, yo me permito hacer indicación 
para que do las cinco sesiones que semanalmente cele- 
bra la Cámara dedique dos de ellas a la reforma de 
esta lei. 

Yo oreo conveniente que primero se haga imprimir 
el proyecto; pero me parece que puede estarlo en to- 
da la próxima semana, en que la Cámara va a estar 
en receso. 

No deseonozeo la gravedad de los asuntos de que 
la Cámara está ocupándose, pero esa gravedad es 
siempre mucho menor que la que tiene la reforma 
electoral. 

La Cámara no tendrá inconveniente, me parece, pa- 
ra dedicar dos sesiones a la semana para llevar a ca- 
bo esta tan importante reforma. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Si mal 
do he oído, el Honorable Diputado por Chillan hace 
indicaoion para que se dediquen dos sesioues a la se- 
mana, de las cinco que hoi celebra la Cámara, a la 
reforma de la lei electoral. Yo voi a tener el honor 
de esponer las razones que tengo para oponerme a es- 
ta indicaoion. Ella tendrá su lugar una ves que el 
proyeoto esté impreso i los señores Diputados puedan 
conocerlo. 

Por otra parte las modificaciones que el Senado ha 
introducido no son de tal gravedad que sea necesario 
dedioar dos sesiones a la semana a este asunto. Tai- 
ves bastará uua sola sesión para que loa señores Di- 
putados puedan formarse un juicio cabal de las modi- 


ficaciones que le ha hecho el Senado, i quedar el asun- 
to despachado sin necesidad de esta iudioaoion. 

Por eso digo: aguardemos que el proyeoto se re- 
parta impreso i entonóos será tiempo de hacer esta 
radicación: decidir la cuestión de antemano tal? es no 
setia conveniente i podríamos envolvernos» en uua 
discusión de todo punto infructuosa. 

Lo dicho basta para que so vea cuál os la opinión 
que tengo a este respecto. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.) — Ver- 
daderamente no comprendo por qué hnbia de ser pre- 
ciso esporar la impresión del proyecto para que la 
Cámara celebre un acuerdo que vendrá a tener sos 
efectos cuando ya el proyecto esté impreso. 

En la próxima sesión que la Cámara celebrará ya 
los señores Diputados podráu tcuer a la vista todos 
los artículos. Entonces ¿qué se ganaria con ^aplazar 
la indicación que he hecho? 

No veo qué provecho pueda traernos el cambio que 
se propone. Es un procedimiento distinto, pero que 
nos lleva al mismo fin que he indicado. Por esto mo- 
tivo no le doi importancia a la modificación que el 
Honorable Diputado por Copiapó ha hecho respecto 
de mi indicación, tanto mas ouanio que puedo repe- 
tirla en la sesión próxima en uso de mi derecho. 

El señor Blanco (Secretario.) — Anoche, des- 
pués de haberse dado cuenta de este proyecto remi- 
tido por el Senado, se mandó el proyecto a las im- 
prentas can encargo do que hicieran la impresión ¡o 
mas pronto posible, i la que tomó este trabajo a su 
cargo se ha comprometido a concluirlo el iúucs por 
la tarde, de manera que el martes so podrá hacer re- 
partir a domicilio a los señores Diputados. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — T al vez 
el Honorable Diputado por Chillan no se ba fijado 
en que las modificaciones que ha introducido el Se* 
nado sobre la primera parte de la lei do elecciones 
que se nos ha traido, son de poca importancia; por 
consiguiente, no so vé la necesidad que haya de fijar 
desde luego dos sesiones por semana para tratar de 
este asunto cuando quizá en una sola puede quedar 
despachado. 

La discusión que tendrá lugar en esta Cámara no 
va a recaer sobre la reforma de la lei Ce elecciones, 
sino sobre las modifioacioues iutroducidas por el Se- 
nado, las que, como ya he dicho, son de poca monta. 
Ahora, si este debate exije que le designemos mas de 
una sesión, eso lo veremos después.' Ademas, no oreo 
que sea oportuno obligar a los Diputados a pronunciar- 
se sobre el tiempo que convendría consagrar a la dis- 
cusión de este asunto cuando todavía no se ha repar- 
tido impreso el proyecto para que puedan conocerlo 
en todos sus detalles. 

Insisto, pues, en la modificación que he propuesto. 

El señor RÓclliguez (don Zorobabel.)-— Vuel- 
vo a declarar que uo le doi mucha importancia a la 
modificación propuesta por Su Señoría. Si este nego- 
cio hubiese de quedar despachado en una sola sesión, 
como creo el Honorable Diputado, tanto mejor; pero 
yo no veo qué inconveniente haya para que desde lue- 
go se acuerdo dedioar a este asunto dos sesiones por 
semana. 

El señor Matta (don Manuel Antonio, interrum- 
piendo.)— ¿Cree Su Señoría que todos los Diputados 
couocen lus modificaciones iutroducidas por el Sena* 
do? 

El señor Rodríguez (don Zorobabel, continuan- 
do.) — No necesitan conocerlas, señor Diputado, pa- 
ra determinar que se fijen dos sesiones por sentaría 
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juira la discusión da esta parte do ra lei do eleociones 
Yo pido que la Cámara se pronuncie. 

El señor Altamirono (Ministro del Interior.) 
— No habría usado de la palabra si el Honorable Di- 
putado por Chillan no hubiera insistido en que la Cá- 
mara se pronuncie sobre la indicación que na hecho; 
poro como así lo ha pedido Su Señoría, me veo obli- 
gado a decir das palabras sobre esta cuestión. 

Creo que seria mas convenieute adoptar el tempo- 
ril mentó que ha indicado el Honorable Diputado por 
Copiapó. No sé qué estension pueda tomar la discu- 
sión del Código Penal; pero encontrándonos ja en la 
segunda discusión, bien puede ser que este proyecto 
quede terminado en la sesión próxima. Entonces la 
Cámara podría proceder a ocuparse del proyecto de 
reforma electoral remitido por el Senado; i si este 
asunto exijiere mas tiempo, la Cámara, tomando en 
cuenta la indicación del Honorable Diputado por 
Chillan, acordaría dedicarle el número de sesiones 
que encontrara por conveniente. 

Como Su Señoría tiene peifeoto derecho para re- 
novar su iudieacion en la sesión próxima, en vista del 
estado en que se encuentre la discusión del Código 
Penal, me parece que seria mucho mejor que la Ca- 
ín ara no se pronunciase hoi sobro la iudieacion del 
Honorable Diputado por Chillan; sobre todo teniendo 

Í> recento que aun no se han puesto en conocimiento de 
os señores Diputados las modificaciones hechas por 
el Senado, sobre las que ha de recaer el debate. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.— Retiro 
mi indicación, señor Presidente, reservándome el de- 
recho de renovarla en la próxima sesión, 

El señor Presiden te. -^Pasaremos entóneos a 
la orden del día. 

Continúa la discusión del ptoyocto de Código Pe- 
nal. Tiene la palabra el Honorable señor Fabres. 

El señor Fabres, — Terminaba mi discurso, se- 
ñor Presidente, en la última sesión, ocupándome en 
criticar las medidas que ha tomado el Código Penal 
para suprimir el duelo entre nosotros; i decia que las 
penas que se imponían a los duelistas i a los padrinos 
eran mui leves. Observaba también que el Código 
había incurrido en el defecto de reglamentar el duelo, 
lo que importaba tanto como lej i timarlo en ciertos ca- 
sos, i que era necesario imponer penas severas a los 
duelistas a fin do concluir con una costumbre tan 
bárbara como aquélla. 

Poso ahora a ocuparme del art. 312, que impone 
ciertas penas a los que pidan limosna. El artículo di- 
ce así; 

"El que sin la debida licencia pidiere^habitualmen- 
te limosna, será castigado con reclusión menor en su 

frado mínimo i sujeción a la vijilanoia de la autori- 
ad. 
"Cuando el mendigo no pudiere proporcionarse el 
sustento con su trabajo o fuere menor de catorce agos, 
la autoridad adoptará las medidas que prescriban los 
reglamentos." 

Como se vé, según este artículo nadie puede pedir 
limosna sin licencia previa de la autoridad; pero no 
dice a quó autoridad se debo ocurrir para solicitar la 
licencia. Convione por lo tanto salvar esta omisión 
que se nota en el artículo. 

Hai ademas otra circunstancia que conviene tomar 
en cuenta para porrejir otro defepto que tiene el artí- 
culo. Los señores Diputados ea|)en que hai muchas 
personas desvalidas, pero decentes, que se ven en la 
necesidad do solicitar una limosna i con este motivo 
ocurren a caja de sus parientes i amigos. A estas per- 


sonas les sería mui duro presentarse a la autoriza 1 
solicitando permiso para pedir limosna. Por lo tanto 
convendría tomar algunas medidas a este respecto. 

¿Cuántas señoras mui respetables por su conducta, 
por sus antecedentes, por su familia no se hallan en 
este caso? Muchísimas, que se mantienen esclusiia- 
mente con los socorros de sus amigos, do sus parien- 
tes o do las personas con quienes han tenido relación 
sus antecesores o sus maridos. Son muchísimas las que 
se encuentran en este caso i que comen i almuerzan 
en casa de una familia i reoiben una pensión de la otra. 
¿Se obligará a estas señoras a ir a la Intendencia a 
pedir licencia para poder vivir asi, i se las castigará 
si lo hacen sin este previo permiso humillante? Esto 
último podrá suoeder, señor, si no se modifica el artí- 
culo; porque la Cámara no debe olvidar que, según el 
Código, éste es un delito que las autoridades pueden 
perseguir de oficio i que no es preciso quo una perso- 
na particular se queje a la autoridad, para que ésta 
pueda tomar presa a una pobre señora i formarle cau- 
sa, porque pul* linmna habitualmente, según los términos 
en que se espresa el artículo del Código a que me re- 
fiero. ¿Puede considerarse justa esta medida? No, 
señor, es atentatoria contra la libertad individual, i 
vejatoria ademas de la dignidad i respetabilidad de 
esas infortunadas señoras. 

Es cierto, señor, que ya de antemano casi tene- 
mos establecida esta medida; he visto letroros en al- 
gunos puntos de la ciudad en que se dice que la men- 
dicidad es prohibida en el departamento de Santiago. 
Pero este es uno de tantos abusos de la autoridad 
que invade mui amenudo el campo del poder lejía- 
lativo. Yo no he querido formar alarma sobre ello, 
porque me ha parecido que es al mismo tiempo que 
un abuso, un absurdo; por mas que la lei diga: no ha- 
ya mendigos, i por mas letreros que se pongan en to- 
das partes, los mendigos no faltarán; porque la mise- 
ria no se combate, no se acaba con decretos. ¿Tiene la 
autoridad pública todos los recursos necesarios para 
socorrer a esos desgraciados? ¿Tiene todas las casas 
de asilo, todos los establecimientos competentemente 
dotados para recojer a todos los que viven do la cari- 
dad pública i que la sociedad, los particulares sostie- 
nen? Mientras carezca de todos o de alguno de estos 
elementos, serán inútiles cuantos decretos i leyes se 

dicten. 

Sin embargo, señor, yo no combato el artículo en 
este último sentido. Convengo en que se prohiba la 
mendicidad en los lugares públicos, porque al fio i al 
cabo se concibe que la autoridad publica la prohiba i 
castigue en ese oaso porque tal vez esa clase de men- 
digos puede llegar a ser perniciosa para la sociedad, 
o perturbar por lo monos a los demás ciudadanos que 
se ven a cada paso en los lugares públicos detenidos i 

molestados. 

Eu lo que no puedo convenir es en que el artículo 
pueda aplicarse a las personas, a las señoras de que 
acabo de hablar. No puedo aceptar que pueda ser 
perseguida i castigada una persona que directamente 
entra a mi casa a pedir una limosna, como pariente, 
como amiga, como oonooída de mi familia. Esto me 
parece injusto; creo que no tenemos derecho para dic* 
tar semejante lei. 

La segunda observación que hago al artículo ss 
refiere al 2.' inciso, que dioei 

"Cuando el mendigo no pudiere proporcionarse el 
sustento con su trabajo o fuere menor de catorce años, 
la autoridad adoptará las medidas que presoribau los 
reglamentos." 
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Esto del reglamento es una coia mui vnga, muí 
elástica: por loe reglamentos se pueden imponer pe- 
nas mayores que las del Código; es necesario tener 
mucho cuidado al referirse a ellos para no dejarles 
sino algo que disponer. Al decir el artículo que las 
personas que no puedan proporcionarse el sustento 
con bu trabajo estarán sujetas a la vijilanoia de la 
autoridad i a las medidas que dicten los reglamen- 
tos, establece, como digo, una disposición muí vaga; 
porque no podemos adivinar que medidas adoptarán Tos 
reglamentos. Supongnmos que un reglamento dice: la 
persona menor de catorce anos que no pueda propor- 
cionarse el sustento cou su propio trabajo, a que se 
refiere el articulo tal del Código Penal, será encerra- 
da en la casa tal i pormaneoerá ahí hasta que apren- 
da un oficio; i supongamos que esa persona uo tenga 
medios para poder aprender un oficio, ¿qué resultaría? 
Que ese menor de edad quedaba encerrado para toda 
la vida; de manera que de un modo indirecto estable- 
ceríamos la reolusion porpétua de un individuo por el 
delito de ser menesteroso i desvalido. 

Impugno, puos, el artículo por estos dos puntos: 
por ser demasiado joneral la disposición del primer in- 
ciso del artículo al referirse a la mendicidad, debien- 
do, a mi jdioio, referirse únicamente a los que men- 
digan en los lugares públicos i a todo el mundo indis- 
tintamente; i porque en el segundo inciso se deja 
demasiada latitud a los reglamentos en cuanto a las 
personas que no pueden sustentarse por 6Í mismas i 
que son menores de catorce anos. 

El art. 452 ha sido ya objeto de una crítica que 
hice ai Código al hablar de los arts. 14 o 16 i que 
consideran circunstancia agravante el cometer el de- 
lito en un lugar destinado al culto o en un lugar en que 
se esté practicando un acto relijioio. Pedí yo la supre- 
sión de estas últimas palabras, porque creo que la cir- 
cunstancia agravante solo debe consistir en que el de- 
lito se cometa en un lugar esolusivamente destinado 
al culto, i nó porquo se cometa en momentos en que 
se esté haciendo algún acto de devoción. 

No recuerdo bien si la indicación del señor Minis- 
tro quita estas palabras; si no lo hace, es necesario 
suprimirlas; porque en realidad no so ograva el delito 
que oomete el que aprovecha el momento en que se 
está rezando el rosario, por ejemplo, en una casa par- 
ticular, i entra i roba algún objeto cualquiera, porque 
evidentemente en eso no ha atacado el cuito, que es 
lo que se trata de protejer. 

Solo es circunstancia agravante del delito de hur- 
to o robo el oometerlo en uu lugar destinado al culto 
público, ya sea que se esté onó funcionando en él. Yo 
pido, entonces, señor, la supresión de estas palabras: 
"o en acto relijioso." lingo ademas indicación para 
que en vez de decirse: "cultos permitidos en la Re 
pública" se diga: "cultos públicos/ 1 De modo que el 
artículo quedarla redactado en esta frma: 

tfc Si el robo o el hurto fuere cometido en lugar des- 
tinado al culto público," etc. 

Sigue el art. 462, que dice: 

"Art. 462. Sufrirán las penas do presidio menor 
en su grado míuimo i multa de 100 a 1,000 pesos, los 
que sin título lejítimo e invadiendo derechos ajeno.*: 

"1.° Sacaren aguas de represas, estanques u otios 
depósito*; de rios, arroyos o fuente?; de canales o 
acueductos, i se las apropiaren para hacer de ellos un 
uso cualquiera. 

"2.* Rompieren o alteraren'con igual fin diques, es- 
clusas, compuerta. 4 , marcos u otras obras semejantes 


existentes en los rios, arroyos, fuentes, depósitos, ca- 
nales o acueductos. 

"8.° Pusieren embarazo al ejercicio de loe dorechos 
que un tercero tuviere sobre dichas aguas. 

**4.° Usurparen un dereeho oualquiera referente al 
curso do ellas o turbaren a alguno en su lejítiuia po- 
sesión." 

Me opongo a este articulo apocar de que no hice 
esfuerzos de oposición en la Comisión, i no recuerdo 
si dijo algo. Pero pensando sobre él he viato que tie- 
ne defectos graves. En primer lugar, señor, este artí- 
culo importa una gran novedad en nuestra lejialacion 
i costumbres. Se va a calificar de hurto un acto que 
soj-i se ha considerado hasta aquí como daño, que co- 
too tal no ha sido considerado como un delito sioo 
cuando ha intervenido la fuerza, i quo solo está suje- 
to a la indemnización de perjuicios. Este negocio es 
serio i merece ser bien considerado. Este ce uo de- 
lito que por lo regular lo ejecutan los hombres pu- 
dientes. 

El señor Bal macéela (interrumpiendo). — Pero 
que es un verdadero robo. 

El señor F abres (continuando). — Voi a probarle 
a Su Señoría que no es robo. El hurto envuelto ra- 
rias circunstancias desdo la lejislaoion romana. £1 
hurto es la sustracción fraudulenta de cosa ajena con 
ánimo de lucrar con ella i hacerla suya i que dificul- 
ta su investigación. Siempre que falta alguno de estos 
elementos no es hurto ni robo: es otro delito. 

Desde luego la Honorable Cámara debe fijar su 
atención en la difereucia sustancial que hn entre el 
robo i el hurto. Cuando el hurto se hace a la faena 
no es sustracción fraudulenta o hurto, sino robo. Ho 
ahí la diferencia: el hurto es sustracción fraudulenta 
i el robo es con fuerza. El hurto ezije ademas el áni- 
mo de hacer suya la cosa, circunstancia que ocurre 
tambicn en el robo; i la otra circunstancia es que la 
sustracción fraudulenta haga difícil oonooer quien ca 
el que cometió el delito. Cuando se deja rastros ya no 
es hurto; será daño u otro delito. Es cierto que estos 
delitos se asemejan, pero no por eso so identifican. 
Es lo mismo que ocurre en las enfermedades, paca 
unas hai que se asemejan tanto a otras que el medi- 
co se equivoca i las confunde, sin que de ahí se deduz- 
ca que las enfermedades no se distinguen. Así tam- 
bién en el caso del art. 462, propiamente hablando, 
no hai hurto sino daño. I en efecto, señor, ¿se aprecia 
el agua por lo que vale en sí misma, o por el perjuicio 
que se causa sustrayéndola? Indudablemente por el 
perjuicio que se causa. En el hurto tengo yo acción 
reiviudicatoria, i respecto de la sustracción de agua 
no la tengo; i aun cuando la tuviera, después de na- 
berso secado mis árboles i sementeras seria inútil de- 
volverme el agua porque el mal seria irremediable. 

Tenemos entonces que el hurto es un delito tan es- 
pecial i con una cualidad tan distintiva que no se le 
puede equiparar con el robo. ¿Qué debemos hacer en- 
tonces? En la Comisión creimos que era necesaria una 
pena fuerte para impedir estas sustracciones de agua: 
ese seria el arbitrio o el recurso. Para apoyar esta 
idea, señor, tenemos en la lcjislscion precedentes mui 
caracterizados. Ordinariamente se debe castigar el 
delito con una pena análoga al mal causado, porque 
la pena no es sino un correctivo o remedio del delito. 
Pues bien, si el delito tiene su oríjen en la codicia o 
lucro del que lo oomete, deberá castigarse con uua 
pena que tuviera el mismo oríjen, esto es, que ata- 
case la codicia o lucro. Si yo he dañado a mi vecino 
apoderándome de su ogua, debo sufrir un daño doble 
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o triplo del que ho causado, i de este modo me abs- 
tendré de dañarlo. 

Debo advertir que en bienes raioes do eabe el hur- 
to ni el robo. Cuando yo ««e apodero de 1 acata de un 
individuo i lo arrojo de ella, cometo fuersa i despojo, 
pero no robo. £1 despojo puede ser oon violeneia o sin 
ella. Si 70 cometo despojo haciendo fuersa al indi* 
v dúo, cometo dos delitos, i el ofendido tiene la ac- 
ción del roto i la de la peua. 

£1 señor Renjlfo (interrumpiendo). — Ese delito 
está comprendido en el título nuevo que hai ahora. 

£1 señor Fufares* — Yo estaba hablando de la 
lejisl ación actual. 

£1 señor Renjifo» — Es un delito nuevo creado 
por el Código. 

El señor Fabres. — Dice bien Su Señoría, este 
es un delito nuevo oreado por el Código. Para que 
baja robo es necesario que la cosa robada sea mueble. 

El señor Renjifo. — Ahí está comprendido todo 
lo que dioe Su Señoría. 

Él señor Fabres (continuando). — Pero Su Seño- 
ría reconoce que es un delito nuevo creado por este 
proyecto. Deoia que jamas se ha considerado hurto 
ni lobo la sustracción de un bien raiz, apesar de lo 
que me ha observado el señor Diputado por Carel- 
niapu, porque Su Señoría no conoce bien los casos de 
estos delitos. Yo le preguntaría: ¿se comete un robo 
bí le quitan su casa? 

El señor Balmaceda. — Hai diferencia entre 
bienes muebles e inmuebles, i 70 reputo el agua como 
un bien mueble. 

El señor Fabres. — Seria una cuestión que ocu- 
paría mucho tiempo el ontrar a discutir si es bien 
mueble o inmueble el agua que corre por los oauecs 
públicos o privados. 

Si el agua es un bien mueble, ¿cómo so da derecho 
para querellarse de despojo contra el que ha quitado 
el agua? No puede aceptarse la querella sino sobre 
los inmuebles, i con todo no hai juez que no acepte 
la querella de despojo sobre el agua. 

En la jcneralidad de los jurisconsultos predomina 
la opinión de que el agua es inmueble. El caso es se- 
rio i por consiguiente no es cosa tan sencilla calificar- 
lo de hurto, porque si así fuera, los hombros mas ho 
norables, los mas pacíficos se verian en la cárcel el 
dia menos pensado i condenados por este artículo. El 
roas astuto, el mas malvado es el que va a ser bene 
ficiado; i Su Señoría mismo puede ser victima de un 
individuo de esta especie i puede ser calificado de la- 
drón sin serlo. Lo vá a ver Su Señoría i verá también 
que tal vez yo esté defendiendo en este momento los 
derechos de Su Señoría i de los hombres honrados. 

El señor Balmaceda (interrumpiendo). — Es que 
yo solo defiendo los derechos de la justicia sin fijarme 
a quien aprovechan. 

El señor Fabres (continuando). — Es necesario 
conocer las consecuencias de la lei. ( Volvió a leer el 
articulo 462). ¿Quién califica esto? Entra Su Señoría a 
hacer uso del agua que le corresponde a virtud de su 
título legal, i el dia menos pensado le inicia pleito el 
Tocino i le prueba con testigos falsos que no toda el 
agua es suya, o le sustrae los títulos i esto solo basta 
para que condenen a Su Señoría i lo lleven a la cárcel. 
Actualmente estoi entendiendo en un pleito de esta 
clase i defiendo a uno de los señores Diputados de 
esta Cámara. Lo ha perseguido un malvado, le ha he- 
cho pagar daños i perjuicios, sin mas razón i justicia 
que su audacia. — . 

El señor Ballliaccda (interrumpiendo), — No se 


paralogice el señor Fabres. Puede -también suceder 
que un individuo compre unos cuantos testigos i acuse 
a Su Señoría de haber robado doscientos pesos i lo 
enearoele. 

El señor Fabres (continuando). — Indudablemen- 
te, pero el caso es mui diverso. Yo quiero que no se 
aplique pena a aquel que tenga derecho para sacar 
agua do un rio. Si se exediera, si sacara mas agua que 
la que le orresponde, pague los daños i perjuicios cau- 
sados i nada mas, porque de otra manera un hombre 
honrado que procede de buena fé puede ser perseguido 
por un malvado. 

Supongamos que yo, creyéndome con perfecto de- 
recho para sacar cierta cantidad de agua de un rio, 
la saco efectivamente. Uu individuo que trata de 
perjudicarme, me demanda ante la justicia i me .dice: 
Ud. no tiene dorecho a la cantidad de agua que ha 
saoado sino a una oantidad menor. El hecho es mui 
posible, i ¿por esto se me habla de condenar i encar- 
celar? 

Adviértase que en el estado actual de nuestras cos- 
tumbres sobre aguas, nadie saca agua de los ríos por 
una cantidad determinada. Eso se hsoe prudencial- 
mente por un individuo que se llama juez de aguas 
el cual distribuye las aguas de una manera equitati- 
va i prudencial. 

El pretendido delito de robo que castiga el artícu- 
lo es una falta que tiene sanción puramente civil. No 
puede calificarse de crimen sino cuando hai violencia 
o cuando se echa mano de algún fraudo. 

Bien pudiera decirme el Honorable Diputado por 
Santiago que sin dolo no hai delito i que no habiendo 
dolo no es penable el aoto. Pero Su Señoría puedo 
ver en uno de los artículos de este Código que el do- 
lo se presume siempre. A mi juicio el proyecto lo es- 
tablece en el segundo iuciso que dice: 

11 Si sacaren aguas de represas, estanques u o tros- 
depósitos; de ríos, arroyos o fuentes; de canales o 
acueductos, se las apropiaren para hacer de ellas, uu 
uso cualquiera." 

En la Comisión yo fui de opinión que se debiera 
consignar en calidad de delito el dolo. Sin embargo, 
la Comisión no creyó necesario consignarlo en este lu- 
gar i vino a espresarlo en el art. 2.* que dioe: 

"Las acciones u omisiones que cometidas con dolo 
o malicia importarían un delito, constituyen cuasi- 
delito si solo hai culpa en el que las comete." 

La Comisión aceptó mi idea i puso un articulóse- 
parado para esto. Podrá decirme Su Señoría que no 
se castiga la sustracoion de aguas cuando no hai mal- 
dad. Así debiera ser, pero no es eso lo que se estable* 
ce en el proyecto. Según la disposición del artículo 
a que me refiero, aunque no hayamos procedido con 
malicia vamos a vernos arrastrados % prisión por ha- 
ber usado una cantidad de agua que no sea exacta- 
mente la que nos corresponde. 

Yo creo que mucho mejor i mas justo seria redu- 
cir el castigo solamente a una pena pecuniaria, por- 
que ya en esto se baria una innovación mui conside - 
rabie en la lei i no es lícito cstablcoer una sanción 
penal, cuando esa sanción es civil en todas las leyes 
que existen sobro la materia. 

Advierta la Cámara que nunca se ha castigado co- 
mo hurto la sustracción de aguas; i ya que se entra 
en el camino de la reforma, la prudencia i la justi- 
cia nos aconsejan entrar paulatinamente. En Europa 
puede castigarse como hurto la sustracción de aguas 
porque allí la materia esta mejor arreglada: todas las 
distribuciones de aguas están reglamentadas i no 
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puede ejecutar ese soto sin fraude manifiesto. Aquí, 
según la leí civilj puede sacarse el agua que se quiera 
porque es de uso público. Puedo ir a sacar agua del 
lio sin averiguar si está ocupado por peticionarios. 
£1 Código Civil dice que cualquiera puede sacar 
agua de un cauce público sin pedir permiso, con tal 
que los sobrantes vuelvan al mismo cauce, sin mas li- 
mitación que la de no ofender el derecho jeneral. 

£1 señor Presidente de esta Cámara sabe mu i bien 
que es regla constante que el agua que va por los cau- 
ces públicos es de uso público i que cualquier par ticu- 
lar puede por consiguiente saoarla para regar sin per- 
miso de la autoridad con tal que vuelva el sobrante 
a su acostumbrado cauce . 

£1 señor 1? alma Ceda (interwmpiendo). — Los 
cauces públicos son bienes del Estado, cuja adminis- 
tración está en manos de las Municipalidades. 

£1 señor F abres {continuando) — Las Municipa- 
lidades administran también muchos bienes de uso 
público, pero no por eso se priva a los particulares 
del derecho que tienen a esos bienes. Los bienes del 
Estado son de dos olases: los bienes fiscales, i éstos 
no pueden usarse sin permiso de las autoridades.; los 
otros son bienes nacionales, a cuyo uso tienen dere- 
cho todos los particulares; así las calles, las plazas, 
son de uso público: la Municipalidad no me puede 
prohibir andar por las calles, así como no tieno dere- 
cho para pedir contribución por subir al Santa- Lucia 
o entrar al parque Cousiño; pues todos tenemos dere- 
cho de ir a esos paseos cuando se nos dé la gana. 

La contribución que se cobra por entrar a esos lu* 
gares es indebida, pero la pagamos porque no estamos 
dispuestos a hacer cuestión por veinte centavos. La 
autoridad local que me impide entrar libremente a 
esos paseos comete una arbitrariedad, como si a mi 
me impidiora entrar a la plaza de Armas sin pagar 
antes una contribución, o si me prohibiera traficar por 
la calle de la Bandera, donde vivo. Seria un abuso i 
yo no tendria mas que resignarme, porque en Chile 
nos hemos acostumbrado a todo. 

Establecida la diferencia que marca el Código Ci- 
vil entre tierras nacionales i fiscales, la cosa no ofre- 
ce dificultad alguna. Cualquier particular puede usar 
como quiera las aguas que corren por cauces naciona- 
les, con tal que vuelva el sobrante a su cauce acos- 
tumbrado; no tiene otra limitación este derecho que 
el uso que haga otro particular por merced que se le 
hubiere concedido; pero entre tanto no se puede des- 
conocer la regla de que los particulares tienen dere- 
cho para upar de esas aguas. Pero ¿ouién vá a medir 
el agua para decirme que ya está toda concedida por 
merced i que yo no tengo derecho a ella? 

Ya vé la Cámara que son ouatro los casos en que se 
puedo infrinjir esta disposición i son: (volvió a leer el 
articulo!) 

Pcsde luego, señor, yo incluiré en mi indicaoion 
estas dos modificaciones: 1.* reducir solo a pena pe- 
cuniaria la infracción de esta disposición; i 2.* limi- 
tarla a los casos do ruptura o alteración de las aguas 
quo van por cauce artificia]. A esto respecto el que vá 
a romper un cauce artificial daña indudablemente al 
vecino, porque el Código Civil establece que las aguas 
que corren por cauce natural son de u,sp público i las 
que corren por cauce artificial son de propiedad par- 
ticular; de manera que a nadie le es líjito ir a sa- 
car aguas de un cauce artificial; i 6obre este pupto 
no cabe duda alguna. Si en el uso de las aguas de 
uso público un vecino se queja de que su vecino saca 
mas agua que la que le corresponde, debe quejarse en 


oontra del repartidor do aguas, pero no contra et re- 
ciño. 

Paso ahora al art. 486 que dice: "Se presume res- 
ponsable do un inoendio al comerciante en cuya casa 
o establecimiento tiene oríjen aquél, si no justificare 
oon sus libros o documentos que no reportaba prome- 
dio alguno del siniestro " 

Este artículo, 6eñor, lo he combatido en la Comi- 
sión. No sé si consta de las actas, porque uo he teni- 
do lugar de revisarlas; i ahora me opongo a él también 
por las mismas razones que entonces alegué. No es lí- 
cito establecer presunciones legales para imponer pe- 
nas sino en los casos ostretno*, porque el principio de. 
estricta justicia, el principio liberal, (porque princi- 
pios liberales son los principios justos) consiste en quo 
vale mas dejar impunes a cien deliucnentos que casti- 
gar a un inocente. 

El señor Alta miran O (Miuistro del Interior, 
interrumpiendo!) — El Senado ha iutroducido una re- 
forma en este artículo. 

El señor Fabres (continuando.) — Creo mui ma- 
la, mui deficiente la reforma del Senado. Despuej toe 
ocuparé do ella. 

Decía quo este artículo establece una presunción 
legal que por sí sola es suficiente para imponer asa 
pena tremenda que puede ser de veiute o veiutieioco 
años. Se impone esta pena al que no prueba que el 
incendio no ha sido intencional, i no nos fijamos en 
que esta prueba es físicamente imposible; porque en 
realidad ¿cómo probar que al que so le quema su ca- 
sa no le resultan provechos del incendio? Siempre que- 
daría el arbitrio de decir: quien sabe el convenio se- 
creto que usted tenia para quemar su casa! Por con- 
siguiente, la prueba que se exijo es una prueba im- 
posible. 

El señor Uenjifo (interrumpiendo.)— Pueden jus- 
tificarse presentando sus libros. 

El señor Fabres. -Pueden perdérsele o que- 
marse. 

El señor Itenjifo. — Basta un hoyo para preser* 
var esos libros del incendio. Ta era tiempo do consig- 
nar una disposición fuerte contra los incendiarios, 
pues la mayor parte de los incendios que ha habido 
en estos últimos tiempos han sido intencionales. Yo 
podría citar a Su Señoría muchos ejomplos de incen- 
dios verdaderamente escandalosos en que está de ma- 
nifiesto la culpabilidad de los dueños. 

El señor Fat}I°es (continuando) — Yo no me opon- 
go de una manera absoluta a la medida; i vá a ver Su 
Señoría la modificación que voi a proponer. 

Decia que esta prueba negativa, en la mayor parte 
de los casos, es imposible. No podría rendirse una 
prueba de testigos, porque las declaraciones de los de- 
pendientes no nerian válidas, en oaso que pudieran 
declarar la oantidad de mercaderías que había en el 
almacén inoendiadq. 

El proyecto de Código ha venido a estableoer para 
el comerciante un medio de justificación completa* 
mente imposible. Esto está mui en armonía con núes* 
tro carácter, porque en Chile sucede que toleramos 
los males por mucho tiempo oon la mayor resignación, 
i de repente, cuando se nos oourre remediarlos, les 
aplicamos un remedio peor que el mal quo se quiere 
evitar. Es esto lo que pasa opn motivo do la penali- 
dad señalada a los oason de incendios. Hemos aguan- 
tado con toda paciencia todos los abusos i todos los 
fraudes que a este respecto se han couooido, i hoi so- 
lamente nos acordamos i principiamos por aplicar al 
mal un remedio exhorbitante. Póngase un remedio jus- 
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to i racional i así no nos expondremos a hacer perecer 
al inoccute, como dicen las sabias leyes de Partidas. 

Me parece que la lei debería limitarse a decir que 
la casa de comercio en donde tiene oríjen un incendio 
no teiidfá derecho a cobrar el seguro si antes no jus- 
tifica que el incendio ha sido casual. Es cosa averi- 
guada que los incendios principian siempre por la ca- 
va o tienda que está asegurada, i que ésta jamas pier- 
de un centavo. Yo so i propietario algunos años i mi 
casa no está asegurada: rm embargo, ni sí u tomas ha 
habido jamas de algún i n ce u dio. Yo no aseguro mis 
propiedades, todo lo confío a la Divina Providencia. 
Esto no quiere decir qne jo condene las sociedades 
de seguro. ; nó, cada cual es dueño de hacer su ne- 
gocio. 

Por eso digo que la leí debe limitarse a privar al 
propietario de la casa o tienda por donde principia el 
hiceudio, de la acción civil para cobrar el seguro i na- 
da man, pero no llegar al estremo de imponer penas que 
pueden ser desde diez a veinte años en la penitencia- 
ria, las mas veces por simples presunciones. 

Modifico, pues, el artículo en este sentido, solo en 
lo relativo a las tiendas de comercio, pues por lo que 
hace a las casas do particulares no ha i para qué to- 
marlas en cuenta desde que jamas eu Chile se ha vis- 
to quo se huya especulado con un incendio en esta 
ciase de propiedades. 

De esta manera aseguramos una garantía para las 
casas de seguros en bien de los misinos asegurados. 

El señor Renjifo (interrumpiendo.)— Esa era la 
redacción primitiva que se habia dado al artículo, pe- 
ro después se observó que la acción civil estaba per- 
fectamente deslindada en las disposiciones del Código 
Civil. 

El señor Fabres. — En tal caso yo pediría en ton 
ees la supresión de este artículo, porque roas vale de- 
jar impuues a cien delincuentes que castigar a un so- 
lo inocente. 

Réstame ahora llamar de nuevo la atención del 
señor Ministro del Interior al alcance do mis pregun- 
tas, de las que anoche mismo habría querido ocuparme. 
El señor Presidente — Me permito observar 
a Su Señoría que en la sesión actual solo nos ocupa- 
mos del Código Penal. 

El señor Fahres— Sí, señor Presidente, voi úni- 
camente a contraerme a otras preguntas que he díri- 
jido al señor Ministro relativas a la aplicación del 
Código Civil, mui distintas por cierto de las catorce 
que también le he dirijido acerca de otro asunto. 

En una sesión anterior dirijí algunas preguntas al 
6eñor Ministro, una de ellas relativa al art. 263, a 
que voi a permitirme dar lectura, porque la materia 
es importante, i porque no quiero que se eluda la 
contestación. El articulo dice: 

"Para los efectos de este título i del párrafo IV 
del título 3.°, Be reputa empleado todo el que desem- 
peña un cargo público, aunque no sea de nombramien- 
to del jefe de la República ni reciba sueldo del Es- 
tado. " 

A propósito de este artículo preguntó al señor Mi- 
nistro dol Interior si en él se hallan comprendidos los 
eclesiásticos. 

El Honorable señor Renjifo me interrumpió dicien- 
do quo ese artículo habia sido redactado por mí, i de 
esto sacaba pié el señor Ministro para darme por to- 
da contestación el que mi pregunta importaba tauto 
como si yo le interrogara preguntándole por el nom- 
bre de mi propio hijo. 
Pero el señor Ministro no advierte que las pregun- 


tas se hacen las mas veces con varios objetos. Tanto 
en retórica como en política se pregunta; 1.°, para sa- 
tisfacer algunas dud^s; no es éste el propósito de mi 
pregunta; 2.°, para ver si el interrogado conoce o sa- 
to la materia sobre que se le pregunta; tampoco es 
éste el objeto de la mis; 3.°, para saber si hai acuerdo 
entre la opinión del que interroga i la del interroga- 
do; i éste es uno de mis propósitos; finalmente, en un 
caso como el actual, para que en la lejislatura quede 
constancia de la manera de ver la ouestion que tiene 
el señor Ministro, en su triple carácter de secretario 
de Estado, de miembro do la comisión redactora del 
Código i de Diputado. Yo creo que se hace un bien 
al proyecto, i ai público mui especialmente, dejando 
sentado claramente cuál es el espíritu de la lei. 

Los señores redactores del Código están de acuer- 
do en que los sacerdotes no están incluidos en las dis- 
posiciones de este artículo. 

El señor Renjifo.— En algunos casos. 

El señor Fabres. — Ya lo vemos, ya se varin: 
ahora se dice una cosa bien diversa de lo que se ha 
venido sosteniendo. Hó aquí la necesidad de dejar es- 
to bien establecido. 

El señor Renjifo. — Los sacerdotes quedan in- 
cluidos en cuanto desempeñan funciones públicas. 

El señor Fahres.— Ya vé, pues, la Honorable 
Cámara si he tenido razón para hacer las prcguui - 
que he dirijido al señor Ministro, i sin embargo, : 
pesar de ser tan preguntón he sido tan desgraciado 
que no he podido obtener una ¿ola respuesta. 

Espero que el señor Ministro, haciéndose cargo del 
espíritu que envuelven mis preguntas, tendrá a bien 
manifestamos su opinión para saber a qué atenernos 
al hacer la reforma constitucional de que se ocupa la 
Cámara. 

El señor Presidente. — ¿Algún señor Diputa* 
do pide la palabra? 

Repite el señor Presidente la misma pregunta después 
de cierto intervalo de t$empo. 

El señor Presidente. — Cerrado el debate. 

El señor Eyzaguirre.— Pido la palabra. 

El señor Presidente. — Eutiendo que el Hono- 
rable Diputado no se propone ya usar de la palabra. 

El señor Eyzaguirre. — Yo esperaba, natural- 
mente, que el señor Miuistro dol Interior hiciese uso 
de la palabra, puesto que Su Señoría habia dicho quo 
contestaría a la pregunta que le dirijió el Honorable 
señor Fabres. 

El señor Presidente. — Yo, después do termi- 
nado el discurso del Honorable señor Fabres, he ofre- 
cido por dos veces la palabra a los señores Diputados, 
i como nadie la ha tomado, no obstante haber esperado 
mas tiempo que el de costumbre, he declarado cerra- 
do el debate. 

El señor Eyzaguirre — Pero yo me permiti- 
ré observar a Su Señoría que al tiempo de decir: "que- 
da cerrado el debate, 1 ' el señor Ministro pidió la pa- 
labra. Yo no sé si, según el Reglamento, se entiende 
que el debate no queda cerrado mientras no se toquo 
la campanilla. 

El señor Presidente. — La campanilla se toca 
nada mas que para llamar a ios señores Diputados 
que están en la secretaria. 

Por lo que hace al incidente, yo sentiría establecer 
a este respecto un precedente que puede dar lugar a 
dificultades mas tarde. Sin embargo, si el Honorable 
Diputado quiere que se consulte a la Cámara sobre si 
está o no cerrado el debate, yo lo haré; pero por lo 
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que a mí toco, creo que debo hacer cumplir el Regla- 
mento. 

El señor Eyzaguirre. — Pido que so consulte a 
la Cámara ¿obre este particular. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Yo oreo 
que no hai necesidad de consultar a la Cámara, señor 
Presidente, si tomamos en consideración la práctica 
parlamentaria que se ba observado en otras ocasiones 
i en casos como el presente. 

Cuando se discutió el Código do organización de 
los tribunales, recordará Su Señoría que después de 
estar cerrado el debate, el señor Santa- María pidió 
la palabra i Su Señoría se la concedió sin consultar 
a la Cámara. Igual cosa sucedió oon el Honorable so- 
ñor Yaras con motivo de la discusión de la leí sobre 
instrucción pública. Si tenemos estos antecedentes, 
110 veo por quó ahora no hubiéramos de observar el 
mismo procedimiento; i ahora oon mas razón, puesto 
que el señor Ministro del Interior debía dar respues- 
ta a la pregunta que le dirijió el Honorable señor 
Fabres, por cuyo motivo el Honorable señor Eyza- 
güirrc, usando de la cortesía parlamentaria, ha debido 
esperar, para pedir la palabra, que el señor Ministro 
hablase primero. Por esto es que, no queriendo usar 
de la palabra el señor Ministro, sin embargo de estar 
obligado a dar una respuesta, el señor Eyzaguirre so- 
licita ahora la palabra para hacer sus observaciones 
sobro este importante Código de que estamos tratando. 
Luego, la prudencia, la cortesía, si no el deber, exijen 
que se le permita hablar a este Honorable Diputado, 
que lo ha solicitado, sin necesidad de consultar a la 
Cámara. 

El señor Presidente. — Recuerdo mui bien los 
antecedentes que el Honorable Diputado invoca; pero 
Su Señoría habrá o id o que he dicho que en el caso de 
que so trata, después de haber yo ofrecido la palabra 
dos veces a los señores Diputados, he esperado para 
cerrar el debate ma& tiempo del que ordinariamente 
se acostumbra; mientras tanto, en los casos a que Su 
Señoría se ha referido no se ha aguardado tanto tienv 
po El caso actual es, pues, distinto. 

Ei señor AltanilrailO (Ministro del Interior) 
— El Honorable señor Tocornal ha dicho que era mui 
natural esperar que yo usara de la palabra para con- 
testar a una pregunta que me habia dirijido el Hono- 
rable señor Fabres. Sin duda, señor; pero yo debo de- 
cir a Su Señoría que al anunciar que contestaría a 
esa pregunta, no me proponía hacer un discurso, por- 
que esa contestación podia darla en dos palabras, i si 
no lo hice inmediatamente que se me hizo la pregunta, 
fué porque deseaba oir antea las observaciones que 
pudieran hacer otros señores Diputados a fio de abra- 
zarlas todas en un solo discurso. 

La pregunta que me dirijió el Honorable señor Fa- 
bres casi no extjia respuesta, porque se referia a la 
manera como debia entenderse un artículo redactado 
por el mismo Honorable Diputado i aceptado por la 
Comisión redactera. ¿Quó contestación podia darse a 
esa pregunta, dados estos antecedentes, i dirijida a un 
compañero de redacción? La respuesta cuando mas la 
habría dado dicióndole al Honorable Diputado: la in- 
telijencia de este artículo está en las actas de las se- 
siones de la Comisión redactora, que los señores Dipu- 
tados conocen. No era, pues, tan urjente la contesta- 
ción para que me apresurara a darla. 

Por esto que no habiendo usado de la palabra ningún 
otro señor Diputado, i considerando innecesaria la 
contestación que se me pedia, me abstuve de hablar, 
i en esc momento fué cuando ei señor Presidente de- 


claró cerrado el debato. Eato es todo lo que ha tá- 
bido. 

El señor Presidente. — Yoi a consultar ala 
Cámara sobre si está o rió cerrado el debate* 

El señor Iftf guez Vicuña. — Yo orco, señor 
Presidente, que, atendida la importancia del asunto 
de que se trata i tomando en cuenta que al mismo 
tiempo que Su Señoría deoia que quedaba cerrado ei 
debate el señor Ministro pidió la palabra, no debe 
consultarse a la Cámara sobre si está o no cerrado el 
debate, sino que debe permitírsele hablar al Honora- 
ble señor Eyzaguirre que dice que tiene que hacer 
observaciones al proyecto de Código. 

El señor Presidente. — Señor, ya yo he eapli- 
oado la manera como se ha cerrado el debato, proce- 
diendo con estricta sujeción al Reglamento. 

El señor Iñlgliez Vicnña.— A mí i a ayu- 
nos señores Diputados nos constaba que el señor Ey- 
zaguirre tenia el propósito de hacer obsorvaoiooesa 
ese proyecto de Código, i oreo que no sería cortes De- 
garle la palabra nada mas que porque él quiso usar 
de un acto de cortesía para oon el señor Ministro re- 
servándose pedir la palabra ouando el señor Miuistro 
hubiera concluido de hablar. Ademas, es preoiso teoer 
presente que no ha habido discusión particular sobre 
este proyecto. 

El reñor Lira (don José Bernardo). — Yo solo 
me permitiré observar al señor Presidente que en los 
momentos en que Su Señoría deoia que quedaba ce- 
rrado el debate, observé que el señor Ministro k*c¡* 
el ademan de disponerse a pedir, la palabra, lo cual 
no lo advirtió tal vez el señor Presidente poique qui- 
zás en ese instante dirijia la vista háoia el loado de 
la Sala. 

He querido dar a conocer esta circunstancia para 
que la tomen en cuenta los señores Diputados que no 
se han encontrado presentes en los momentos en que 
ha tenido lugar el incidente sobre la clausula del de- 
bate. 

El señor Presidente* — Ya estaba cerrado el 
debate cuando se ha pedido la palabra. 

El señor Iñiguez Vicuña, — Yo no niego al 
señor Presideote que ya habia cerrado el debate; pero 
mo parece que ningún señor Diputado habría recla- 
mado si le hubiera ooncedido la palabra. 

El señor Presidente. — Repito a Su Señoría 
que, por mi parte, oon mucho gusto ooneedería la pa- 
labra; peroei Reglamento me prohibe terminantemen- 
te abrir de nuevo el debute una vez cerrado. 

El señor Iñlgliez Vicaña.— Yo empero que 
la Cámara se servirá por oortesia permitir que hablo 
el señor Diputado. 

El señor Altailiirano (Ministro del Interior). 
— Cuando observó que nadie pedia la palabra, apesar 
de haberla ofrecido dos veoes el señor Presidente, 
empleando mucho tiempo entre las dos ofertas de es- 
tilo, yo creí que, como sucede en muchas ocasiones, 
viendo los señorea Diputados casi agotado el debate, 
renunciaban a la palabra, aunque tenían tal vez deseos 
de hablar. Esta disposioiou en que oreí ver a la Cá- 
mara me hizo desistir a mí también de dar la contes- 
tación que habia prometido al Honorable Diputada 
por Raucagua, i renuncié con tanta menos dificultad 
cuanto que esa contestación la saben de memoria lo* 
dos los señores Diputados: la he dado ya iuñoitas 
veces. 

El señor Cían clarillas.— En la sesiones del año 
pasado, ouando se trataba de la convención celebrada 
con Boiivia sucedió al que habla lo mismo que ahora 
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pasa con el Honorable señor Eyzagftirre. Inmediata- 
mente después de cerrado el debate, pedí la palabra 
para hacer algunas observaciones; pero el señor Presi- 
dente me observó que, según el Reglamento, no podía 
Su Señoría concederme la palabra. Yo no hice cues- 
tión de esto: ningún señor Diputado dijo una palabra 
tampoco pidiendo que se continuase el debate en obse- 
quio de las observaciones que yo podía hacer, ni fun- 
dándose en el deber de cortesia. 

De esta misma manera se han resuelto infinitas ve- 
ces incidentes análogos al actual, de modo que ya no 
cabe discusión sobre el particular. No tenemos mas 
que resignarnos a las consecuencias de nuestra desa 
tención. 

E! señor Cal 111 aceda.— Francamente, ouando 
el señor Presideute, después de esperar un largo rato, 
mucho mayor que el que acostumbra esperar, ofreció 
de nuevo la palabra i observé que nadie haoia ade- 
man siquiera para pedirla, yo creí que todos los seño- 
res Diputados sacrificaban las observaciones que te 
oían que hacer en cambio de despachar en esta sesión 
el Código. I lo oreí con tanta mas razón cuanto que 
yo sabia que algunos señores Diputados pensaban 
fundar su voto i hacer aun algunas indicaciones; sa 
bia, por ejemplo, que el señor Matta pensaba hacer 
uro de la palabra por breves instantes. Yo mismo iba 
a pedir la palabra; pero observando la disposición de 
ánimo en que me pareció encontrar a todos los señores 
Diputados, me • oreí también obligado a renunciar a 
ella. 

Hace un año tuve el honor de presentar un pro- 
y coto de lei que teuia por objeto la abolición de la 
pena de muerto, que el Código deja subsistente. Ha- 
bía, como digo, pensado decir algo sobre el particu- 
lar, pero, renuncié a la satisfacción de Bosteuer en esta 
ocasión mis principios, ya que veía el mismo ánimo 
de parte de muchos otros señores Diputados. 

Yo creo, en consecuencia, que habiendo renunciado 
espontáneamente a nuestro derecho i habiéndose ce- 
rrado el debate con todas las formalidades que exijo- 
el Reglamento, no puede abrirse de nuevo la discu- 
sión ui reconocerse el derecho que se reclama para 
hablar. 

Sin embargo, si solo se pide a la Cámara que por 
cortesía conceda la palabra al señor Eyzaguirre, pero 
úuicamente al señor Eyzaguirre, yo daré mi roto con 
macho gusto. Pero si la indicación es para que se 
abra de nuevo ol debate, yo pido el cumplimiento del 
Reglamento. 

Él peñor Presidente.— Yo creo inútil consul- 
tar a la Cámara sobre si el debate está o nó cerrado; 
porque evidentemente dirá que lo está. Me parece 
que lo único que puede preguntarse es si la Cámara 
por cortesia, por deferencia al Honorable señor Ey- 
zaguirre, le concede la palabra* 

Esto último es lo que se ha hecho en otras ocasio 
nes. Cuando ahora dos sesiones se concedió la pala- 
bra al Honorable Diputado por Putaendo fué porque 
nadie reclamó el cumplimiento del Reglamento i la 
Cámara unánimemente accedió; otro tanto sucedió en 
otra ocasión con el Honorable señor Varan, porque 
previo el consentimiento tácito de toda la Cámara se 
le concedió entonces la palabra. . . . 

El señor Tocornal (don José}.— Es necesario, 
señor, que seamos un poco mas induljentes i no ne- 
guemos la palabra a un Diputado por haber faltado 
a una simple fórmula del Reglamento, mucho mas 
cuando «abemos el motivo por qué. no pidió la palabra 
en el ^momento preciso. Reouérdnse que las mine- 
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ñas no tienen mas arma que la palabra i que esto 
mismo obliga a las mayorías a ser un poco mas tole- 
rantes oon ellas • 

Apelo a la cortesia i a la tolerancia de la Cámara. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Mucho 
mas, señor, cuando hace apéuas dos sesiones suoedió 
lo mismo al señor Santa-María i el señor Presidente 
no tuvo ningana dificultad para abrir de nuevo el de- 
bate .... 

El señor Presidente* — Acabo de dar la es- 
plioaoion de ese hecho i de otro auálogo. El señor San- 
ta-María, aun ouando pidió la palabra al mismo 
tiempo que yo cerraba ol debate, reconoció que ya no 
tenia derecho para hablar, pero dio una esplioacion 
aceptable de su demora en pedir la palabra; i al fin si 
le concedí la palabra fué oon el asentimiento unáni- 
me de la Cámara. 

Esto último puedo hacerse en el caso presente. He 
dicho que por mi parte no tengo ninguua dificultad 
para consultar a la Cámara sobre si concede la pala* 
ora al señor Eyzaguirre, apesar de baber quedado ce- 
rrado el debate, porque este es un heoho iuneguble: 
el debate se ha cerrado oon todas las formalidades del 
Reglamento i he tenido especial euidado de esperar 
de intento mucho mas tiempo que el que acostumbro. 

Por lo demás, me parece que, consultando a la Cá- 
mara en el sentido que indioo, os seguro que concede- 
rá la palabra al señor Eyzaguirre. El deber de cor- 
tesia obligará a todos los señorea Diputados a conce- 
derla. 

El señor Iñiguez ViCUÍia.— Yo he heoho in- 
dicación, feñor Presidente, para que se consulto a la 
Cámara si concede la palabra al señor Eyzaguirre, 
apesar de haberse cerrado el debate. Me parece que 
tengo derecho para hacer esta indicación. . • . 

El señor Presidente. — He estado mui lejos de 
negarme a consultar a la Cámara en ese sentido; pre- 
cisamente lo he estado indicando. 

Se va a votar si la Cámara concede la palabra al 
señor. . • • 

El señor Tocornal.— Es decir, si se abre o nó 
el debate, porque tanto vale . . • • 

Varios señores Diputados.— Nó, eso ya es otra 
cosa .... 

Mucho* ieñore» Diputados hablan a la r«. 

El señor Fabres— Señor, es necesario tener mas 
paciencia para oír las observaoiones de los adversarios. 
Tenga presente ademas la Cámara que ol proyecto de 
Código eu que nos hemos ocupado, es el que menos sa 
ha discutido: se suprimió la discusión jeneral; se ha 
negado a los Diputados el derecho de discutir artícu- 
lo por artículo, i se nos ha obligado a hablar sobre to- 
dos a la vez en dos discusiones, de las ouales Be supri- 
mió también la primera; i en la segunda, solo yo ho 
hecho uso de la palabra 

El señor Eyzaguirre.— Viendo la mala dispo- 
sición del señor Presidente i de varios señores Dipu- 
tados para escucharme, considerando que las obser- 
vaciones que iba a hacer no son demasiado importan- 
tes, i que ya los señores Diputados deben tener su 
opinión formada, que yo no conseguiría cambiar, re- 
nuncio a la palabra. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Pido 
la palabra. 

El señor Presidente.— ¿Sobre el incidente? 
Parece que ya ha concluido. 

El señor TOCO mal (do»* Enrique). — Nadie pue- 
de renunciar a lo que no tiene .... 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Para 
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fupdar mi voto sobre el incidente. Estaba en secreta- 
ría en el momento en que so dice se dio por cerrado 
el debate. 

Yo he notado siembre en la Cámara, tanto en los 
Diputados de mayor te, «orno en loo de roiuoria, que 
cuaudo han tratado de espresar sus opiniones se les ha 
permitido. Los señores. Ministros hablan cuantas ve 
cea lo desean i nunca se les coarta en el uso de la pa- 
bra. A los mismos señores Diputados se les ha visto 
usar do la palabra hasta tres veces; piden la palabra 
para rcotifícar hechos, i no. rectifican sino que entran 
en el debate* 

Ahora, en el caso actual, hai circunstancias espe- 
ciales que aconsejan a la Cámara ser mas benévola. 
En primer lugar, no ha habido discusión particular 
del Código, i se ha obligado a los señores Diputados 
a impugnar de una sola vez lodos sus artículos, proce- 
dimiento reulineuto imposible. I luego es noeesario 
tener presente otra consideración: se ha pasado a la 
segunda discusión contraviniendo al Roglamento, por- 
que este dice quo una vez que se agote la discusiou je- 
íieral, la particular se d jará paia la sesión siguiente, 
i aquí Re hizo todo en la misma sesión. Por oso digo 
que hai consideraciones que aconsejan a la Cámara 
procede en este caso <o no lo ha hecho casi siempre. 

No hago cargos al señor Presidente, porque su de- 
ber C3 cumplir el Reglamento. O ras veces no se ha cou- 
8 til tad o a la Cámara, sino que con su asentimiento tá- 
cito se ha permitido hablar. Por eso yo votaré, señor, 
por que so permita hablar al señor Diputado que lo 
desea. 

Kl señor Presidente. — Yo creía concluido el 
incidente desdo que el señor Diputado que habia pe- 
dido la palabra la renunciaba. 

El señor Toeoi'Iial (don José). — No se puede 
renunciar lo que no se tiene todavía, señor. 

El señor 1' reside 11 te. — Reuunciaba el derecho 
que creía tener. 

El señor Dallliaeeda. — Pido la paltibra para 
manifestar que probablemente se podría tomar un tem- 
peramento que concillara el respeto i cortesía que se 
debe a cada señor Diputado con la pronta couclusion 
de esta debate. Si los demás señores Diputados están 
dispuestos a i enunciar la palabra, jo pediría que es 
cuchemos al señor Eyzaguirro i eu seguida se vote; 
pero hi se ha de abrir de nuevo el debate para conti- 
nuarlo, yo digo que i 6 porque ya estaba cerrado. 

El señor Presidente. — Parece que t >dos los 
señores Diputados están conformes en que el deb «te 
está cerrado. Ahora, si alguu soñor Diputa lo me pi- 
de que consulte a la Cámara sobre si se permite o uó 
hablar al señor Diputado que ha pedido la palabra, la 
consultaré; pero desde luego no puedo couceder la pa 
labra contra el Reglamento. 

El señor Barros LllCO (Ministro de Hacien- 
da). — Yo pido que se lea ol Reglamento porque no sé 
lo que dispone. 

El señor Secrdario leyó d siguiente artículo del Re- 
glamento: 

**Art. 67. A^tes de dar una discusión por conclui- 
da, debe el Presidente iu vitar por dos veces a los Di 
putados para que hagan uso de la palabra, i si nii ga- 
no respondiere a su iuvitacion, declarará la discusión 
por concluida para proceder al trámite que corres- 
ponda. " 

El señor Presidente.— ¿Desea Su Señoría que 
se consulte a la Cámara? 

El señor Iftiguez — Sí, señor.. 

El señor JSyzagUÍrre.-r-?o renuncio a la pa- 


labra. Aun cuando la Honorable Cámara me hicie- 
ra la cortesía de concedérmela, yo lo devuelvo esa cor- 
tee i a renunciando a hablar. 

AlvvíniUiUo i ruido en los bancos. 

El señor Presidente. — Procedam<% con calma. 

El señor Tocornal (don Enrique). — C invenga 
con el señor Pre&Leute eu que el debate quedó cerra- 
do. Principio por hacer esa declaración porque me 
gusta ser exacto siempre al establecer los hechos. L% 
cuestión para mí do es de rigorismo do Reglatnouto; es 
solo de saber si podemos admitir en este caso el mis 
rao procedimiento que homo* admitido en otras oca- 
siones. ¿Cómo hemos entendido nosotros el Reglamen- 
to, no digo en su seutido literal, sino eu su espíriti 
mismo? — Que cerrado el debate, cuando alguu señor 
Diputado ha pedido la palabra, el señor Presidente 
ha dicho: debiendo interpretar yo la opinión de la Cá- 
mara, si no hai algún Diputado que se oponga, so 
concede la palabra. l£sas fueron sus propias palabras 
cuando en dos o tres sesiones anteriores ae cerró el 
debate después do haber concluido yo do impuguar el 
proyecto sobre organización de lo* tribunales, i pidió 
la palabra el señor Santa-María. El señor Presídeme 
dijo: creo que interpreto el sentimiento de la Cámara 
concediendo la p ilubra, porque real meu te todos de- 
seaban oír al señor Diputado. E«sa misma considera- 
ción so guardó cou el señor Yacas i oreo que coa al- 
gún otro. Si se ha eu tendido quo ese es el espíritu del 
reglamento, dándole una interpretación amplia i frsa 
ca, i no ci lleudóse rigorosamente a la letra desn dis- 
posición, ¿por quó 6olo ahora se viene a iuvoear ese 
rigorismo i se dice a uu Diputado, que por primen 
vez se presenta i quiere tomar parte eu esta gran cues- 
tión, que no puede hacerlo? ¿Por qué no se ha de ob- 
servar cou él la misma conducta que con los otros? 

Hai ademas otra consideración: se trac un Código 
criminal a la Cámara. ¿Qié dispone el Reglauícuto so- 
bre ei particular? Que todo proyecto de lei teuga ana 
discusión jeneral i dos particulares, quo no pueden 
omitirse si uu solo Diputado se opone. I ahora, ¿se ha 
observado el reglameuto respecto do eso proyecto? Nó, 
señor. 

El señor Presidente. — Permítame el señor Di- 
putado. Fué un acuerdo unánime de la Cámara la su- 
presión de ese trámite. Puede continuar Su Señoría. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Si fué así, 
yo no estaba en la Cámara. Pero como eu el acuerdo 
auterior, por mayoría se nos impuso contra el Regi- 
mentó el que renunciásemos a la palabra teniendo que 
hacer impugnaciones de largo aliento i pronuuciar dis- 
cursos de dos o tres sesiones, creí que ahora tambieu 
se habia adoptado ese arbitrio. Ahora, señor, permí- 
taseme que diga una cosa: se va a dar al país un Có- 
digo Peual ¿i qué es lo que conviene al país? ¿Convie- 
ne que este Código Heve el prestigio de la discusión 
deteuida i razouada de una i otra Cámara, o que pase 
como por asalto i sorpresa? ¿Ganará el país con esto? 
¿Quedará establecido el prestijio del Código ei por 
una especie de juego de palabras o de Reglamento se 
suprime completamente la discusión? Porque aquí ha 
habido supresión de la discusión. El Honorable señor 
Fabros principió a impuguar el Código, uadio le ha 
contestado todavía; el mismo señor Ministro del Iute- 
rior ha dicho aquí que estaba esperando que conclu- 
yeran de hablar varios otros Diputados. 

El señor AltamirailO (Ministro del Iutorior). 
— Para, repetir lo que ya ae ha dicho. 

El tenor Tocornal (don Enrique).— Su Seño- 
ría tttá creyendo que iba a repetir i que no habia 
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nuevas observaciones. Paos las tabla, señor. Yo era 
uno de los que iba a hablar sobre artículos que no han 
sido impugnados. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — Los 
que ej tamos aquí en la Cámara* nunca faltamos, i los 
que están afucru o no asisten vicueu a quejarse a úl- 
tima hora. 

El señor Tocornal (don Enrique).— Ede- lo di 
ce el señor presidente dragoneante. 

El tenor MatUí, don Mmnel Antonio, pronuncia a 
gunas palabra* que no se chaman a oír. 

El aiñor Presidente.— Ruego a Su Scñorfa 
que se abstenga. 

El señor Tocornal (don Enrique).— Creo que 
si se quiere que este Código sea aceptado, debe te- 
nerse una discusión franca i templada. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Ruego 
al señor Secretario se .sirva leer el aota de la sesión 
en que quedó para segunda discusión esto proyecto. 

El soñor BlailCO (Secretario). — No tengo a la 
mano esa acta, pero puedo decir a Su Señoría lo que 
pasó. Se puso en discusión jeneral el proyecto; nadie 
u*ó do la palabra. Aprobado eu jeneral, el señor Mi- 
nistro del Interior pidió se discutiese también en par- 
ticular. El señor Presidente dijo entonce?»: si ningún 
señor Diputado se opone se pasará a la discusión par- 
ticular. Así se acordó, i el Honorable señor Iñiguez 
Vicuña pidió eutónces que quedase para segunda dis- 
cusión. 

El señor Rodríguez (don Z>robabel).— Eso es 
lo que deseaba saber. 

El señor BlailCO (Secretario) —Yo pensaba fun- 
dar mí voto eu con Ira de la iudicaoion del señor Mi- 
nistro del Interior para que se discutiera solo el artí- 
culo propuesto por Su Señoría, pero no tuve tiempo. 

El señor AltamirailO (Ministro dol Interior). 
— Se iba a poner eu votación el Códig) cuando se pi 
dio la segunda di*ouaion. 

El señor Rodríguez (don Z )robabeI).— Esa 
fué ana equivocación del señor Iñiguez que pidió la 
segunda discusión cuando el proyecto estaba en di*cu 
sion jeneral. 

Varios señores Diputados. — Nó, no. 

El señor Bianco (Secretario). — Daré lectura al 
acta: 

'•Después do un lijero debite en que tomaron par* 
te los señores ILízar Garfias i Matta, dou Mmuel 
Antonio, fué aprobada por asentimiento de la Sala la 
indicación del señor Ministro del Interior. 

'•Se dio por aprobado en jeneral el proyecto en de- 
bate. 

<( A indicación del señor Iñiguez Vicuña quedó pa- 
ra segunda discusión." 

£1 señor Toocor nal (don Euriqíe). — Se dice 
que está en primera discusión. 

El señor Altamirano (Miutstro del Interior) 
— Nó, señor, eu segunda; en la primera discusión no 
hubló nadie. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel) — ¿Cómo 
entró entóuccs la Cámara en la disensión particular, 
si nadie la pidió? 

El señor Altattlirano (Ministro del Interior.) 
— Ya la pedí. 

El señor Uodríg^neZ (don Zorobabel).— Sin 
embargo, el acta no dice nada. 

El señor Blanco (Secretario).— -Yo voi durante 
la discusión tomando apuntes detallados i es efectivo 
que el señor Ministro del Interior, «na ve* que se dio 
por aprobado en jeneral, pido la discusión particular. 


El señor Fabres;— Yo no veo en el acta que la 
Cámara haya acordado contrariar el Reglamento dis- 
pensando do la discusión particular, al proyecto de 
Código. Si se pidió la segunda discusión 

El señor Presidente. — Sí, señor, estamos en 
ella. 

El señor Fabres — Entonces el debate se ha ce- 
rrado sobre el primor artículo 

Vario3 señores Diputad OS. — Nó, señor, nó. 

El señor Fabres. — So creo necesario que la Cá* 
mira declare que infrinjo el Reglamento, porque si.no 
lo ha declarado, l»ai que discutir eu particular todo el 
proyecto, artículo por artículo. 

El señor Presidente. — NVpodemos volver so- 
bre actos acordados. 

El señor Fabres. — La Cámara no ha acordado 
discutir en esa forma el proyecto. 

El señor Presidente. — Ea votación el pro- 
yecto. 

Si leyeron lis molí fie aoionec introducidas por el >Sk- 

nado. 

El señor Presidente. — Lo? señores Diputados 
que han impugnado el proyecto ¿desean que se vote 
por incisos? 

■ 

El seüo* Fabres. — Seguramente. 

El señor Osea (don Macario.) «-Pido que la vo- 
tación sea nominal. 

El eeñor Rodríguez (dou Zorobabel.)— Yo me 
opongo; no le veo objeto: el proyecto os muí largo i 
perdería la Cámara mucho tiempo. 

El señor Tocornal (dou José.)— Basta para 
que haya votación no ramal que un Diputado la pida. 

El señor Lira (don Josó Bernardo.) — Yo que* 
rria, si la Cámara ro se opone, que se diera por apro- 
bada la pri ñera parte de la indicaron del Eeñor Mi- 
nistro del Interior i que la votaoion recayera sobre 
las modificaciones introducidas par el Senado. De e3e 
modo podríamos votar sin dificultad por el sí o por 
el nó. Yo votaria por el sí en la primera parte i por 
el nó en la segunda. 

El 6eñ>r Presidente. — Está bien, señor, se vá 
a votar por incisos. 

En votación el primer inciso. 

Fué aprobado por unanimidad d primer inciso que si- 
gue de la indicación dd señor Ministro del Interior: 

"Artículo único. — Se aprueba, con las modificado* 
nes que a continuación se espresan, el proyecto de 
Código Penal presentado por el Presidente de la Re- 
pública, en los términos en que ha sido aprobado por 
el Senado." 

E> inciso 2.°: "1.* Se suprime el número 14 agrega- 
do por el Senado al art. 10," quedó aprobado por 38 
v oíos contra 17. 

Inciso 3.°: "2.» El número 17 del art. 12 fue apro- 
bado en la forma siguiente por 38 votos contra 17: 

"17. Cometer el delito en lugar destinado al ejer- 
cicio de un culto permitido en la República." 

El mismo inciso del proyecto del Senado deeia: "17. 
Cometer el delito eu lugar destinado al culto pú- 
blico." 

La modificación del señor Ministro fué aprobada por 
38 votos contra 19. 

Inciso 4.°: "3.* El art. 118 oomo sigue: 

"Art. 1 1 8. El que, sin los requisitos que prescribe 
la parte 14 del art. 82 de la Constitución, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la Corte Pontificia que 
atacaren la independencia o segundad del Estado, o 
se opusieren directamente a la observancia de sus le- 
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yes, incurrirá en la pena de eatrañamiento menor en 
bus grados mínimo a medio." 

Él aprobada par d Sanado, docta: 

"Art. 1J8. Él eclesiástico, que en el desempeño de 
su cargo i sin los requisitos que prescribo la parte 14 
del art. 82 de la Constitución del Estado, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la Corto Pontificia que ata 
caren la independencia o seguridad del Estado o se 
opusieren a la observancia de las leyes, en cuanto no 
sean contrarias al dogma o a las costumbres, inourri- 
rá en la pena de estragamiento menor en su grado 
mínhno. 

"El lego que ejecutare las referidas órdenes o dis- 
posiciones, será castigado con reclusión menor en su 
grado mínimo " 

Fué aprobada la modificación di l Ministro del Inte- 
rior por 85 v otos contra 20. 

El señor Italniaceda (al tiempo de votar.) — Ni 
en la reforma de la Constitución ni en este Código he 
aceptado áutes ni acepto ahora nada que venga a 
mantener las relaciones del Estado i de la Iglesia; 
por consiguiente me abstengo de votar. Si hubiera de 
votar de alguna manera diría nó\ pero no quiero ha- 
cerlo, porque ello no estaría en el orden lójioo de las 
ideas que siempre he sostenido. Por consiguiente, me 
abstengo. 

El señor Presidente. — Hago presente a Su 
Señoría que según el Reglamento debe votar. 

El señor II alma ceda. — Entóuces, digo no. 

El señor Matta (don Manuel Antonio, al tiem 
po de votar.) — Sí, hasta que se reforme el art. 5.* 

Indio 5.' "4.* El art. 119 como sigue: 

"Art. 119. El que ejecutare en la Repúblioa cua- 
lesquiera órdenes o disposiciones de un gobierno es- 
tranjero, que ofendan la independencia o seguridad 
del Estado, incurrirá en la pena de estragamiento me* 
ñor en sus erados mínimo a medio." 

El articulo del Senado dice ast: 

"Art. 119. El que ejecutare en la República cua- 
lesquiera órdenes, disposiciones o documentos do un 
Gobierno estranjero, que ofendan la independencia o 
seguridad del Estado, será castigado oon la pena de 
reclusión menor en su grado mínimo, a no ser que de 
este delito se sigan directamente otras mas graves, en 
el cual caso será penado como autor de ellas." 

Por unanimidad fue aprobado d articulo propuesto 
por el tenor Ministro, 

Inciso 5. # — "5.* El epígrafe del párrafo 2.' del tí- 
tulo 3.* i el art. 139 oomo sigue: 

"$ 2/ 

De loe crímeneé o simples delitos relativos al ejercicio de 
los cultos permitidos en la República. 

"Art. 139. Todo el que por medio de violenoia o 
amenazas hubiere impedido a uno o mas individuos 
el ejeroicio de un oulto permitido en la Repúblioa, 
será castigado oon reclusión menor en su grado mí- 
nimo." 

El del Sei*ado: 


u 


TliULO III. 


"$ 2* 


» 

De ¡os crímenes i simples delitos relativos al ejercicio de 
la relijion del Estado i de los cultos permitidos en la 
República. 


u Art. 139. Todo el que por medio de violencia o 
amenasa hubiere impedido a uno o mas individuos el 
ejercicio de un oulto en la Repúblioa, será castigado 
oon reclusión menor en su grado mínimo. 19 

Fué aprobada la modificación M señor Ministro por 
35 votos contra 20. 

Inciso 7.* 

"6.» El art. 215 como sigue: 

14 Art. 215. En Isb mismas penas del artículo ante- 
rior iucurrirá el lego que sio derecho ejerciere fuucío- 
nes sacerdotales, como también el eclesiástico que las 
ejeroiere hallándose suspenso por autoridad competen- 
te, sin perjuicio de las penas espirituales que esta puo* 
da imponer." 

Ul artículo id Senado dice: 

"Art. 215. El lego, que sin dereoho ejerciere fun- 
ciones sacerdotales o administrare sacramentos, para 
lo que se requiere carácter sagrado, sufrirá la pena de 
presidio menor en su grado medio a presidio niajor 
ou su grado mínimo i multa de oien a mil pesos. n 

Por 33 votos contra 2*2 se aceptó el artículo propuesto 
por el señor Ministro. 

Ine'iBO 8.* — "7. 1 Se aprueban igualmente el epígra- 
fe del párrafo 13 del art. 5.* i el art. 261 suprimidos 
por el Senado en la forma que sigue: 

"$ 13. 

Abusos de los eclesiásticos en el ejercicio de m 

funciones. 

"Art. 261. El eclesiástico que en el ejercicio de 
sus funciones incitare directamente a la desobedien- 
cia de una lei, decreto o sentencia de autoridad com- 
petente, será castigado con la pena de relegación me- 
nor en sus erados mínimo a medio." 

lúe aprobado por 34 votos contra 2!. Por elnism 
número de votos fue aprobado d inciso 9.* 

"8.* El art. 452 se aprueba sustituyendo las pala- 
bras en lugar destinado al culto cristiano, por éstas: 
en hiaar destinado al ejercicio de un cuito permitido en la 
República. 11 

El señor Presidente.*- Votaremos ahora las in- 
dicaciones del Honorable señor Fabres. Su Señoría 
se servirá irlas indicando. 

El señor Fabres. — En primer lugar, en el artí- 
culo que establece la perpetuidad de las penas, yo he 
propuesto que ninguna pueda exceder de 25 años. 

El señor Barros LOCO (Ministro do Hacien- 
da.) — ¿También aquella que inhabilita para ejercer 
cargos público*? 

El tenor Fabres. — Si se quiere puede dividirse 
el artículo. 

El señor AltamlraitO (Ministro del Interior.) 
— Debo hacer presente que la prisión perpetua solo 
se aplica en los casos en que se suprime la pena de 
muerte. 

Votada la indicación resultó desechada por 35 votos 
contra 23. 

El señor Fabres.— Otra de mis indicaciones es 
para que todas las multas que establece este Código 
se reduzcan a la mitad. 

Puesta a votación fue desechada por 42 votos contra 
13. 

El señor Presidente — El Honorable señor Fa- 
bres se servirá decirme si hai alguna otra indicación 
de Su Señoría. 

El señor Fabres. — Todavía puedan otras indi- 
caciones) señor Presidente, i son las relativas a los 
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artículos que se refieren a los maquinistas do los fe- 
rrocarriles i también al duelo, las cuales son mui im- 
porbautes. 

El señor Altnmirano (Ministro del Interior.} 
— Pero Su Señoría uo ba hecho indicaciones sobre es- 
toh; se ha limitado paramente a criticarlos por cuan- 
to las penas que eu ellos se establecen son mui leves, 
axil juicio. 

El señor Presidente —De manera que el Ho- 
norable Diputado no ha hecho indicaciones sobre es- 
tos artículos. 

El señor Fabres. — No recuerdo en este momen- 
to si al ocuparme de estos artículos dije que iba 
a hacer alguna* iudicaciouep; poro mi propósito ha 
sido ese. I tan cierto es esto, que traigo por escrito 
esas indicaciones. 

Como este es un negocio de interés público, creo 
que no es conveniente que uos estemos fijando en los 
api oes del Reglamento. 

Respecto de los maquinistas que dirijan los ferro- 
carriles, es indispensable establecer penas mas severas, 
porque si no so hace así, vamos a perjudicar grave- 
mente al público i tambicu al Gobierno, e« dcoir, el 
erario nacional. 

El señor Altnmirano (Ministro del Interior) 
— El Código establece penas mas severas que las que 
existen al presente para estos casos. 

Su Señoría no podrá monos do convenir en que no 
es este el momento de hacer indicaciones. 

El señor Fabres. — Por lo menos recuerdo que 
indiqué la pena de muerte.. «. 

El señor AltumirailO (Ministro del Interior). 
— Si, pero uo de uua manera formal, sino por via do 
ejemplo. 

El señor Presidente —Si Su Señoría afirma 
que hizo esa indicación, se votará. 

El señor F abres — Francamente, señor, mi indi- 
cación no será precisamente la de poner pena de 
muerte: esta la indiqué simplemente, reservándome 
para presentarla por escrito.... 

El señor Presidente. —Poro Su Señoría no lo 
ba hecho. 

El señor F abre 8.— No he tenido tiempo. Desis- 
to, señor, de hacer votar esta iudicacion. 

Respecto del art. 380, sí que hice indicación for- 
mal para que se agregar» que el marido deberá sufrir 
la misma pena que la mujer. 

El señor Presidente.— En votación esta indi- 
cación. 

Se votó i resultó desechada la indicación por 35 votos 
contra 19. 

El señor Fabres. — Respecto del art. 390 hice 
iudicacion para que se agregaran las palabras: "en 
contravención a lo que dispono el Código Civil." 

Se votó esta indicación i resultó aprobada por 43 votos 
contra 14. 

El señor Fabres.— Sobre el art. 452 pedí que 
se suprimieran las palabras: "en acto relijioso." 

El señor Presidente.— Creo que esa indica- 
ción es aceptada por toda la Cámara; de consiguien 
te, bi ningún señor Diputado se opone ni pide vota 
cion, su dará por aprobada. 

Aprobada. 

El señor Fabres.— He pedido que la pena que 
establero el art. 462 se reduzca a pagar una multa 
de 100 a 1,000 petos, o a abouar el doble del daf.o 
ocasionado. 

Se votó ¡a indicación, 

El señor Matta (don Manuel Antonio, al dar su 
8. s;. DE D. 


voto.}— Nó; porque tengo especial encargo de la Muni- 
cipalidad de Copiapó para pedir quo se agrave mas 
la pena. 

lúe desechada la indicación por 45 votos contra 13. 

El señor Fabres. — Mi última indicación es pa- 
ra que en el art. 486 se agreguen estas palabras: "so- 
lo para los efectos del seguro." 

Se votó i fué desechada por 38 votos contra 19. 

El señor HuneCUS.— ¿Qucdu en tabla el Códi- 
go de Minería, señor Presidente? 

El señor Presidente. — Sí, señor. 

Se levantó la sesión, 

Antonio Carmona, 
Redactor. 


SESIÓN 8. a ESTRAORDINAItIA EN 22 DB SETIEMBRE DE 

1874. 

Presidencia del señor Prats, 

SUMARIO. 

Lectura del acta i de la cuenta.— Se discute el proyecto 
sobre reforma electoral aprobado por el Senado i relati- 
vo a la formación i procedimiento de las juntas recep- 
toras, calificadoras i escrutadoras.— Se aprueban algu- 
nas de las modificaciones del Senado i se desceban 
otras. 

So leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 7. a estraordinaria en 12 de setiembre de 
1874. — Presidencia del señor Prats. — Se abrió a 
las 2 P. M. con asistencia los señores: 


Alamos 

Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvarez (don Heriberto.) 

Amunátegui 

Balín aceda 

Barros Luco (don R.) 

Barros Luco (don N.) 

Calderón 

Cerda 

Cifuontes 

Concha i Toro 

Cood 

De-Putron 

Echen ¡que 

Errazuriz (don Isidoro.) 

Fabres 

Figueroa 

Gandarillas (don J.) 

Godoy 

González 

Guzman 

Huneeus 

ITurtado 

Irarrázaval (don Carlos.) 

Iñiguez 

Jara 

Lar rain Zañartu 

Larrain (don F de B.) 

Lindsay 

Lira (don J. B.) 

Matta (don Manuel A.) 


Matta (don Guillermo.) 

Matte 

Montes Solar 

Orrego 

Ossa (don Macario.) 

O vallo (don J.) 

O valle (don R. F.) 

Pereira(don L.) 

Puga 

Renjifo (don M.) 

Rodríguez (don Z.) 
Salas 

Salamanca (don J.) 
Solar (don Enrique.) 
Sol 

Suberoaseaux 
Taglo 

Tocornal (don E.) 
Tocornal (don M. T.) 
Urizar Garfias 
Vargas 

Valdes Lecaros 
Valdes Vijil 
Vial 

Vicuña (don N.) 
Videla 
Villagran 
Zañartu 
Wormald 
el Secretario i 
el señor Ministro de Jus- 
ticia. 


"Fué aprobada el acta de la sesión anterior. 

"Antes de pasar a la orden del dia, el señor Oí 
don Macario, pidió al señor Ministro del Interior so 
sirviera recabar del Gobierno que incluyera entre loa 
asuntos de que puede ocuparse el Congreso en, sesio- 
nes estraordinarias un proyecto que ba presentado 

13 
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conjuntamente con el señor Eyzaguirre, para que se 
hagan los estudios relativo* a un ferrocarril entro San 
Javier de Loncorailla i Tomó. 

41 Después de algunas explicaciones dadas por el se- 
ñor Altamirano, Ministro dol Interior, se dio por ter- 
minado el incidente. 

"El señor Zañartu b'120 indicación para que la Cá- 
mara no celebro sesión hasta ol martes 22 del presente. 

"Así se acordó por asentimiento tácito de la Sala. 

"El feuor Rodríguez, don Zorobabel, hizo indica- 
ción para que se acordara destinar dos de las cinco 
sesiones que celebra la Cámara en cada semana, a la 
discusión do la leí electoral. 

'•Deppues de un corto debate en que tomaron parte 
los señores Matta, don Manuel Antonio i Rodríguez, 
don Zorobabol, este último retiró su indicación, re- 
servándose renovarla una vez que se baja repartido 
impreso el proyecto de lei electoral devuelto por el 
Senado. 

"Se pasó a la orden del día. 

"Continuó la segunda discusión particular del pro- 
yecto de Código Penal. 

''Usó de la palabra el s:ñor Tabres. 

"Después de un lijero debate sobre si debía o nó 
concederse la palabra al señor Eyzuguirre, que la ha- 
bía pedido después de haber declarado el señor Pre- 
sidente cerrado ol debate, en que tomaron parte los 
Be ñores Tocornal, don José i don Enrique, Altamira- 
no, Iñígucz Vicuña, Lira, don José Bernardo, Gan- 
darillas, dou Juan, Balinaccda i el Presidente, se pro- 
cedió a votar por partes el artículo propuesto por el 
señor Altamirano, Ministro del Interior. 

"Por unanimidad fué aprobada la parte que dice: 

"Artículo único. — Se aprueba cou las modificacio- 
nes que a continuación se espresan, el proyecto de 
Código Penal presentado por el Presidente de la Re- 
pública, en los términos en que ha sido aprobado por 
el Senado.'* 

"Por 38 votos contra 17 fué aprobado el núm. 1.° 
quo dice: 

44 1. - Se suprime el núm. 14 agregado por el Sena- 
do al art. 10." 

"El núm. 2.° que dice: 

(k 2.* El núm. 17 del art. 12 en los términos que 
sigue: 

" ! 7. Cometer el delito en lugar destinado al ejer- 
cicio de un culto permitido en la República." 

'Fué aprobado por 36 votos coutra 19. 

"Por 35 votos contra 20 fué apiobado el núm 3.° 
que dice: 

"3. a El art. 1 18 como sigue: 

41 Art. 1 18. El que, ein los requisitos que prescribe 
la parte 11 del art. 8*2 de la Constitución, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la Corto Pontificia quo ata- 
caren la independencia o seguridad del Estado, o 6e 
opusieren directamente a la observancia de sus leyes, 
iucurrwá en la pena de estrañamiento menor en sus 
grados mínimo a medio." 

"Fundó su voto el señor Balmaceda. 

"Por 36 votos contra 20 fueron aprobados los 'nú- 
meros 4.° i 5.* que dicen: 

"4. a El art. 119 como sigue: 

"Art. 119. El que ejecútate en la República cua- 
lesquiera órdenes o dispoaieioues de un Gobierno es- 
fránjelo, que ofendan la independencia o seguridad 
dol Estado, incurrirá en la pena do estrañamiento mo 
ñor en sus grados mínimo a medio." 

"5 » El epígrafe del párrafo 2.° del tít. III i el art. 
139 como sigue: 


"§ 2.< 


De los crímenes o simple* delitos relativos al ejercicio de 
los cultos permitidos en la República* 

"Art. 189. Todo el que por medio de violencia o 
amenazas hubiere impedido a uno o mas individuos eí 
ejercicio de un culto permitido eu la República, *er¿ 
castigado con reclusión menor en su grado mínimo.,' 

'•El núm. G'.° fué aprobado por 33 votos contra L'2. 
que dice: 

"6. a El art. 215 como sigue: 

"Art. 215 Eu las misma* penas del artículo ante- 
rior incurrirá el lego que sin derecho ejerciere funcio- 
nes sacerdotales, como también el eclesiástico que Ja¿ 
ejerciere bailándose suspenso por autoridad compe- 
tente, sin perjuicio de las penas espirituales que é¿ia 
pueda imponer.' 7 

"Por 34 votos contra 21 fueron aprobados los nú- 
meros 7. a i 8.°, que dioen: 

"7." Se aprueban igualmente el epígrafe del párra- 
fo 13 del tít. V i el art. 261 suprimidos por el Sena- 
do, eu la forma que sigue: 

"$ 13. 

Abusos de los eclesiásticos en el ejercicio de stis fun- 
ciones. 

"Art. 2(H. El eclesiástico quo en el ejercicio de 
sus funciones incitare directamente a la dewbedien- 
cia de una lei, decreto o sentencia de autoridad com- 
petente, será castigado con la pena de relegación me- 
nor en sus grados mínimo a medio." 

t4 8.° El art. 452 so aprueba sustituyendo las pala- 
bras en lugar destinado al culto cristiano por estas: en 
lugar 'festinado al ejercicio de un culto permitido en la 
República." 

"Se procedió en seguida a votar las indicaciones del 
señor Fabres. 

"Por 35 vetos contra 23 f jó descebada la indica- 
ción para que se suprimiera la perpetuidad de las pecas 
i en los casos en que fe imponga se entienda que 110 
puede pasar do 25 años. 

"La indicación para que todas las multas que el 
Código establece se reduzcan a la mitad, fué dése- 
cbada por 42 votes contra 13. 

u La supresión pedida del art. 2G1, fué desechada 
por 24 votos contra 13. 

u Por 29 votos contra 27 fué aprobada la indica- 
ción para que en el art. 312 se agreguen estas pala- 
bras en lugares públicos, después de la frase pidiert 
habitualmente limosna f i para que se suprima el segun- 
do inciso, que dice: 

"Cuaudo el mendigo no pudiere proporcionarse el 
sustento cou su trabajo o fuere menor de catorce aü"s, 
la autoridad adopta» á las medidas quo prescriban lea 
reglamentos." 

k< La indicación para quo so suprima el art. 389 fu¿ 
desechada por 85 votos contra 19. 

"Por 43 votos contta 14 fué aprobada la indica- 
ción para que al art. 390 se agregue esta frase: en con- 
travención a lo que dispone el Código Civil. 

"Por asentimiento tácito se aprobó la indicación 
para suprimir del art. 452 la frase: o en acto retijioso. 

"Por 45 votos contra 13 fué deseobada la indica- 
ción para que la pena que establece el art. 462 sea 
alternativa: o pagar una multa de 100 a 1,000 pesos o 
abonar el doble de los perjuicios ocasionados. 
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"Por 38 votos contra 19 fué descebada la indica- 
ción para que al art. 4SG se agregara esta frase: solo 
pura los ef retos del seguro, 

"El proyecto quedó aprobado en estos términos: 

"El proyecto de lei aprobado por esa Honorable Cá- 
mara sobre el Código Penal, lo ha sido por la que 
tengo el honor de presidir, eu los términos siguientes: 

"Artículo único. Se aprueba? con las modificaciones 
que a continuación se espresan el proyecto de Código 
Penal presentado por el Presidente de la República 
en los términos en que ha sido aprobado por el Se- 
ñad»: 

"1. a Se suprime el núm. 14 agregado por el Sena- 
do al art. 10. 

"2* El núm. 17 del art. 12 en los términos que 
siguen: 

"17. Cometer el delito en lugar destinado al ejer- 
cicio de un culto permitido en la Eepública." 

"3.* El art. 118 como sigue: 

"Art. 118. El que, sin los requisitos que pres 
cribe la parte 14 del nrt. 82 do la Constitución, 
ejecutare órdenes o disposiciones do la Corte Pontifi 
cia que atacaren la independencia o seguridad del 
Estado, o se opusieren directamente a la observancia 
de sus leyes, incurrirá en la pena de estragamiento 
meuor en sus grados mínimo a medio." 

"4. a El art. 119 como sigue: 

"Art. 119. El que ejocutare en la República, 
cualesquiera órdenes o disposiciones de un gobierno 
cstranjero, que ofendan la independencia o seguridad 
del Estado, incurrirá en la pena de estrañamiento 
menor en sus grados mínimo a medio." 

"5.» El epígrafe del párrafo 2.° del tít. 3.° i el 
art. 139 como sigue: 

$ 2» 

"De los crímenes i simples delitos relativo* al ejercí ei o 
de los cultos permitidos en la República. 

"Art. 139. Todo el que por medio de violencia 
o amenazas hubiere impedido a uno o mas individuos 
el ejercicio de un culto permitido en la República, 
será castigado con reclusión menor en su grado mí- 
nimo." 

••6.* El art. 215 como sigue: 

"Art. 215. En las mismas penas del artículo 
anterior incurrirá el lego que sin derecho ejerciere 
funciones sacerdotales, como también el eclesiástico 
que las ejerciere hallándose suspeuso por autoridad 
competente, fin perjuicio de las penas espirituales 
que éftta pueda imponer." 

"7.* Se aprueban igualmente el epígrafe del párra- 
fo 13 del título 5.° i el artículo 261 suprimidos por 
el Senado en la forma siguieute: 

$ 13.. 

"¿abusos de los eclesiásticos en el ejercicio de sus fun- 
ciones» 

Artículo 260. El eclesiástico que en el ejercicio de 
sus funciones incitare directamente a la desobedien- 
cia do una lei, decreto o sentencia de autoridad com- 
petente, será castigado con la pena de relegación me- 
nor en sus grados ínínimo a medio." 

"S.* El artículo 452 se aprueba sustituyendo las 
palabras en lugar destinado al adió cristiano por estas: 
en lugar destinado al ejercicio de un culto permitido en 
la /República» 


"9. a Eu el artículo 312 se agrega la frase: en luga- 
res públicos, después do las palabras pidiere habitual* 
mente limosna, i se suprime el inciso 2.°. 

"10. a En ol artículo 390 se agrega esta frase: En 
cofttravenvion a lo que dispone el Código Civil % después 
do las palabras Ll guardador que, 

"11. a En el artículo 452 se suprime la frase, o en 
acto relijioso. 

"Se levantó la sesión quedando en tabla el Código 
de Mine) •«." 

El señor Presidente. — Hago uso de la pala- 
bra para pedir que el señor Secretario haga una pe- 
queña agregación *al acta, a fin de salvar una omisión 
que noto con relación ni incidente que tuvo lugar 
cuando pidió la palabra el Honorable Diputado se- 
ñor Eyzaguirro. 

Es menester que se diga en el acta que por acuer- 
do tácito de la Sala se declaró cerrado el debate i 
que si no se tomó votación fué porque el mismo señor 
Eyzaguirre dijo que no haría uso do la palabra, aun 
cuando la Cámara tuviera la cortosía de concedérsela. 

Quedó así acordado, 

En seguida se dio cuenta: 

De uua solicitud de los señores Clak i C, en que 
riden a la Cmnra acepte una parte de la que tioueii 
preseutada al Congreso sobre construcción do un fe- 
rrocarril trasandino, que el Senado desechó. 

El señor ESjTZaguirre* — Hago indicación, se- 
ñor Presidente, para que la Cámara acuerde no cele- 
brar ees ion es nocturnas en la presente semana. 

Se dio por aprobada la indicación con el voto en contra 
de los señores Matta, don Manuel Antonio^ i Vidda. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — Pido 
la palabra, señor Presidente. 

El señor Presidente.— La tiene Su Señoría. 

El señor A Ha miran O (Ministro del Interior). 
— Si me permite el Honorable Diputado.... 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Su 
pongo que el señor Miuistro irá a hablar sobre la in- 
terpelación pendieute para presentar los datos que so 
hin pedido. 

El señor Alta 111 ira lio (Ministro del Interior). 
— Iba precisamente a decir que no he traido mas da- 
tos que la nota pasada por el Intendente al Miuisteno 
comunicando el acuerdo tomado por la Municipalidad 
respecto del negocio do arriendo de la Dehesa. 

El señor Tocornal (don José). — Yo pediría ni 
señor Miuistro se sirviese traer laa actas de las sesio- 
nes municipales correspondientes a los días 21, 24 i 
28 do agosto i también la del 9 del presento mes; 
aunque bien pudiera presoiudirse de la del 28 de 
agosto, porque se ha publicado en los diarios. Pediría 
ademas, la nota del procurador muuioipai en que ob- 
jetó el acuerdo tomado por la corporación sobre este 
negocio. 

Kl señor AltnmlrtMlO (Ministro del Interior). 
— Si el Honorable Diputado tiene deseos de conocer 
estos antecedentes, por complacer a Su Señoría haré 
que se piden a la Municipalidad, sin embargo, que 
de nada pueden servir para la cuestión de que se tra* 
ta, porque el Gobierno procedió a prestar su aproba- 
ción al acuerdo de la Municipalidad sin tomar en 
cuenta esos antecedentes, puesto que no los necesita- 
ba. Por consiguiente, estos antecedentes no han po- 
dido de ninguna manera influir en la resolución de 

este negocio. 

Yo creo que si Su Señoría manifestara su pensa- 
miento haciendo ver claramente cuales son los cargos 
que se propone formular, talvez la contestación que 
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yole diera manifestaría la inutilidad eme habría en 
traer los antecedentes que ba pedido. Pero, repito, 
que no tengo inconveniente para hacer que so pidan 
estos datos, simplemente por complacer a Su Señoría. 

El señor Tocorjnal (don José). — No me parece 
que sea conveniente anticipar el debate. Yo necesito 
tomar conocimientos de los antecedentes que be indi- 
codo para saber hasta donde pueda llegar la responsa- 
bilidad de las personas que han intervenido en la 
aprobación del acuerdo municipal sobro este negocio. 
Pero si al señor Ministro le es molesto pedir estos 
antecedentes, me contentaré con examinar la nota 
remisoria de ese acuerdo. 

Antes de concluir suplí caria a Su Señoría se sir- 
viese designar el día en que pueda estar dispuesto a 
contestar a esta interpelación. 

El señor Altnmirano (Ministro del Interior). 
— Yo estoi a la disposición del Houorable Diputado. 
Si Su Señoría no tiene inconveniente, podremos con- 
venir en tratar de este asuuto en la sesión pró- 
xima. 

El señor Tecomal (don José).— Está bien, se 
ñor. 

Quedó así acordado. 

Kl señor Rodríguez (don Zorobabel).— En la 
sesión anterior pedí a la Cámara, señor Presidente^ 
que acordara destinar dos de las cinco sesiones que se 
celebran a la ¿emana para tratar del proyecto de leí 
sobre reforma electoral que ha remitido el Sonado. 
Al hacer esta poticion tuve presente la circunstancia 
do que el debate sobre este asuuto podria tal vez to- 
mar alguna cstensíon, porque esto depende únicamen- 
te del interés que en esta oíase de negocios puedan 
tener los partidos i el Gobierno. Así hemos visto con 
cuanta facilidad so despachó por esta Cámara el Có- 
digo Penal; mientras tanto en el Senado para llegar 
a obtener la aprobación de ciertos artículos fué me- 
nester discutir durante algunas sesiones. 

A esta indicación que yo formulé, se opuso el Ho- 
norable Diputado por Copiapó, alegando para ello la 
insignificancia de las modificaciones introducidas 
por el Senado i por lo cual oreia que el asuuto podria 
quedar despachado en una sola sesión. El señor Mi- 
nistro del Interior, acopiando esta idea, apoyó esa 
oposición. 

Como no roe asiste ahora el temor de que la discu- 
sión de este proyecto se prolongue demasiado, veo 
que no hai uecesidad de que Cámara celebre el acuer- 
do que yo había solicitado. En consecuencia, me per- 
mito reiterar mi indicación, pero solamente en el sen- 
tido de que se acuerde tratar de este asunto en la pre- 
sente sesión, con preferencia a cualquier otro nego- 
cio. 

El señor M a tía (don Manuel Antonio).-»— Yo so- 
lo recordaré al Honorable Diputado por Chillan que 
siempre se ha acostumbrado en esta Cámara tratar 
con preferencia a todo otro asunto do aquellos pro-* 
yectos que remite aprobado el Senado con algunas 
modificaciones; por consiguiente, en vez de apoyar la 
indicación de Su Señoría, pediría úuicamento el 
cumplimiento del acuerdo que la Cámara tiene cele- 
brado a este respecto. 

El señor Bai'CelÓ (Ministro de Justicia). — Ha- 
go uso de la palabra, no para oponerme a la iudica- 
ciou del Honorable Diputado por Chillan, sipo para 
manifestar que Ulvez seria mas conveniente que en- 
trásemos a ocuparnos desde luego del proyecto do Có- 
digo de Minería; porque en la sesión en que se prin- 
cipió a discutir este asunto, se acordó que los señores 


Diputados que quisieran proponer modífioaoioucs, lo 
presentaran en la primera vez que ee volviese a tra- 
tar de este Código. Por consiguiente, creo que presen- 
tadas estas indicaciones, podria quedar el asuuto para 
segunda discusión, i en seguida la Cámara entraría 
a ocuparse del proyecte a que se ha referido el Houo- 
rable Diputado por Chillan. Así me parece que se 
conciliaria todo. 

El señor Rodríguez Mrn Z-irobibel).— Kl 
Honorable Ministro de Justicia dice que no se opone 
a mi indicación, sin embargo, Su Señoiía pide que so 
postergue el conocimiento del proyecto a que yo Le 
aludido i para el cual he solicitado preferenoia. 

El señor Miuistro puede creer que esa discusión Fea 
breve, que concluya en esta misma sesión, pero si es 
así ¿para qué el empeño de contraponer la discusión 
del Código de Minería a este asunto? 

A mí me parece, por el contrario, que la discusión 
del Código es cosa seria, que puede suscitar un largo 
debate i qne ademas no hai urjencia justificada para 
o 'uparnos de preferencia en el asunto a quo se refiere 
el señor Ministro, mientras que hai ciertas rozones 
q te aconsejan despachar a la mayor brevedad posible 
el proyecto de reforma de la leí de elecciones. Por 
eso, señor, insisto en mi indicaciou. Si no hai debate, 
tanto mejor; pero no debe derogarse la costumbre in- 
dicada por el Honorable Diputado por Copiapó en ob- 
sequio de la discusión de un Código cuya urjencia do 
03 tan clara. 

Las modificaciones introducidas por el Senado son 
pee is i creo quo podrán pasar con la simple lector* 
qre de ellas se haga, ya que, según parece, do puede 
haber interesen alargar la discusión. 

Por esto insisto en mi indicación. 

El señor Marcelo (Ministro de Justicia.)— Mi 
objeto era únicamente llevar adelaute un acuordo ce- 
lebrado por la misma Cámara. 

Se recordará quo hubo algunos puntos del Código 
de Minería que suscitaron oucstion i se recordará tam- 
bién que algunos señores Diputados manifestaron cua- 
les eran las cuestiones en que recaería discusión i 
acordaron reunirse i formular sobro esos puntos indi- 
caciones quo traerían a la Cámara en la primera se- 
sión que ésta celebrase. Traídas esas indicaciones i 
di cutido en jeneral el proyecto, como no seria po&i* 
ble pasar desde luego a la discusión particular, ten- 
dríamos que dejarlo para una sesión posterior. 

Sin embargo, como ol señor v ice- Presidente mo 
anuncia en esto momento que los señores Diputados 
sun no se han puesto de acuerdo para formular sus 
indicaciones, no insisto en lo que he solicitado poco ha. 

El señor CoOfl. —Tengo noticiado que el Honora- 
ble Diputado por Copiapó ha formulado algunas in- 
dicaciones sobre el Código do Minería, i yo, por mi 
parte, prefiero tomar por base esas indicaciones para 
hacer también otras nuevas. Ademas, he redactado 
un artículo respecto a un punto especial, que voi a de- 
jar sobre la mesa para que los señores Diputados se 
instruyan de él. 

El señor Presidente. — Me permito hacer pre- 
sente al Honorable señor Diputado que se acaba do 
hucer iudioacion para que la Cámara pase a ocuparse 
del proyecto de lei de elecciones i que el señor Minis- 
tro ha convenido en que se continúe en la discusión 
del proyecto sobro Código de Minería en otra sesión. 
Oportunamente tendrán cabida entonces las observa- 
ciones de Su Señoría. 

Se dio lectura id att. 1.' del Mulo 1 del proyecto de 
f.i de elecciones aprobado por ti Senado. 
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"Art. 1.* Eu el rejistro de electores que debe for- 
marse en conformidad a las prescripciones de ésta lei, 
se inscribirán los cbilenos naturales o legales que 
quieran habilitarse para ejercer el derecho de sufrajio 
i que reúnan los requisitos siguientes: 

*'1.° Veinticinco años de edad, si son solteros, i 
veintiuno, si son casados; ° 

"2.° Saber leer i escribir; 

"3.* La propiedad do un inmueble o do un capital 
en jiro de la impon ¿ocia que la lei requiere, o el ejer- 
cicio de una industria o arte, o el goce de un empleo, 
renta o usufructo que guarden proporción con el valor 
del inmuebio o con el capital en jiro de que acaba de 
hablarse. 

M E1 valor del inmueble o del capital en jiro será 
determiuado, pira cada provincia, por la lei que debe 
diotarse en conformidad a lo dispuesto en el art. 8.° 
de la Constitución." 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Me pa- 
rece que es inútil que la Cámara censidere este artí 
culo que, habiendo sido enviado de aquí al Senado, 
lia sido devuelto en la misma forma. 

Me parece que basta leer Iob artículos modificados 
por el Senado. 

El señor Blanco (Secretario.)— En el oficio del 
Senado no se dice cuales son las variaciones introdu- 
cidas en el proyecto. Yo temería que, al redactar el 
acta, se suprimiesen algunas de esas modificaciones i 
así me parece que todo el trabajo que se i m podría la 
Cámara seria oir la leetnra que voi a dar al proyecto. 
No me es posible indicar en este momento entre cin- 
cuenta o mas artículos cuales han sufrido variacio- 


nes. 


El señor HtllieeUS.— Pido la palabra para aho- 
rrar un trabajo inútil. Si el señor Secretario se sirve 
hacer leer el Boletín de sesiones de 1872 encontrará 
sin dificultad el proyecto tal como fué remitido por 
esta Cámara ai Senado 

El señor BlailCO (Secretario.)— Creo que no hai 
necesidad de tomarse ese trabajo. Tengo orijinai el 
oficio de remisión i las actas. Todo el trabajo es el 
que me imponga leyendo. 

"Art. 2.° No serán inscritos, aun cuando reúnan 
los requisitos enumerados en el artículo precedente: 

"1.° Los que por imposibilidad física o moral no 
gocen del libre uso de su razón; 

"2.° Los que se hallaren en la condición de sir- 
vientes doméstico?; 

"3.° Los deudores al fisco constituidos en mora. Se 
entenderá que la mora existe, cuando hubiero respec- 
to del deudor, una sentencia ejecutoriada que lo de- 
clare tal; 

tl 4. 9 Los que a la sazón se hallaren procesados por 
delito común que merezca pena aflictiva o infamante, 
i los que por el mismo delito hubieren sido condena- 
dos, salvo que hayan obtenido rehabilitación; 

"5.° Los que hubieren bocho quiebra fraudulenta i 
no hubieren sido rehabilitados; 

•*6.° Los que hubieren aceptado empleos o distin- 
ciones de Gobiernos estranjeros sin permiso especial 
del Congreso, salvo que hayan obtenido rehabilitación 
del Senado; 

"7.* Las clases i soldados del ejército permanente, 
de la marina i de los cuerpos de policía." 

Ki señor Presiden te. -Parece que hai aquí nn 
cambio de redacción. 

El señor HuneeilS — Hai la supresión de los 
"dies años" i eso provino de la reforma de la Cons- 
titución. I bueno hubiera sido que el Senado hubiera 
S. 3. PE p. 


suprimido el inc. 3. 9 porque no existe en la Constitu- 
ción, pero nosotros ya no podemos haoorlo. Tenemos 
que aceptar el artículo como viene. 

Se dio por aprobado el articulo con la modificación in- 
troducida por el Senado. 

"Art. 3.° El rejistro de los electores se formará 
por parroquias i vico parroquias gubdividiéndose en 
secciones que no excedan de doscientos calificados. 

"El rejistro se formará en un libro en folio, cuyas 
hojas se timbrarán con el sello de la Municipalidad. 
En cada llana, dejando un mái jen a la izquierda, se 
anotarán en columnas verticales i paralelas entre si, 
el número de orden del inscrito, su nombre i apellidos 
paterno i materno, el lugar de su nacimiento, su do- 
micilio o residencia actual, su estado i su profesión o 
jiro." 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — En 
este artículo el Senado ha introducido una modifica- 
ción de alguna trascendenoia. Yo no pretendo reno- 
var ahora la discusión sobre la mayor o menor conve- 
niencia de las subdelegaciones como base para formar 
los rejistros i para la emisión del sufrajio; pero creo 
que no es estemporáneo insistir, a lo méuos con el vo- 
to, en la aprobación de la idea que antes la Cámara 
habia aprobado; i esto por una razón mu i sencilla. 

Las parroquias i y ice parroquias frecuentemente 
(hai por lo menos siete o nueve casos) tienen una par- 
te de ellas dentro de un departamento i otra en otro, 
de tal suerte que un elector por perteneoer a una pa- 
rroquia se encuentra perteneciendo a distintos depar- 
tamentos, i apesar de tener doble derecho se queda f»in 
ninguno, porque vá a la mesa que funciona en un de- 
partamento i le dicen que por portenoctr a la parro- 
quia tal debe ocurrir al otro departamento i no lo ca- 
lifican. Eso sucede en Casablanca, en Melipilla, en 
Santiago mismo i ese fué uno de los motivos por que 
la Cámara acordó aceptar la base de las subdelega- 
orones. 

Fuera de esto hai otra circunstancia mas: que la 
división de las parroquias so hace en virtud de into- 
roses distintos de los políticos, administrativos i elec- 
torales i que siendo mucho menor el número do laspa- 
rroquias que el do las subdelegaciones, se alejan los 
centros do inscripción i recepción del voto de los ciu- 
dadanos. Para considerar cual sea esa diferencia bas- 
ta fijarse en que el número de las parroquias no pasa 
de 150 a 200, mientras que el de las subdelegaciones 
pasa de 600. 

Por eso, sin querer desarrollar mas esta idea, yo 
me permito pedir a la Cámara que apoye su anterior 
acuerdo rechazando la idea que propone el Senado. 

Puesta en votación la modificación del Senado fué re- 
chazada por 23 votos contra 17. 

Se aprobaron los artículos 4.°, 5.° t 6. # del Senado, 
que dicen así: 

"Art. 4.° El rejistro de olectores so renovará cada 
tres años, en lns épocas que señala esta lei." 

"Art. 5.° El 10 de octubre del ano que preceda a 
aquel en que hayan de elejirse miembros del Congre- 
so i municipalidades, los Intendentes i Gobernadores 
publicarán en todos los periódicos dol departamento 
respectivo, i a falta de éstos, por carteles, una lista 
de los ciudadanos activos que paguen mayor contri- 
bución agrícola, de patentes industriales, o de alum- 
brado i sereno, tomados colectivamente; convocándo- 
los juntamente a reunirse el 20 del mes espresadt, a 
las doco del dia, en la sala muuicipal i en sesión pú- 
blica, para constituir la corporación que debe desig- 
nar la junta calificadora correspondiente. 

13. 
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"Dicha lisia contendrá precisamente un número de 
nombres que exceda la mitad al que la leí exije para 
proceder a esa designación. 

"Se reputarán con tribu yeo tes, para los efecto» de 
esta lei, el propietario si paga la contribución en el 
departameuto, i en el caso inverso, el arrendatario i 
el marido i el padre que también las pagaren por los 
bienes de la mujer o Lijos. 

<% Toda omisión o inserción indebida en la lista de 
mayores contribuyentes debe subsanarse por el primer 
alcalde de la Municipalidad, para lo cual bastará que 
los interesados le presenten los recibos de las cuotas 
de contribución pagadas en el año último. Si el al- 
calde se negare indebidamente a rectificar la lista, 
incurrirá en las penas señaladas por la lei." 

' l Art. 6.° La reunión no podrá celebrarse sin la con- 
currencia de doce miembros en los departamentos que 
elijan un solo Diputado, i en los departamentos que 
elijan mas de uno, se requiero ademas la concurrencia 
de dos miembros por cada Diputado masque corres- 
ponda elejir. 

"La lista a que se refiere el inciso 2.° del art. 5.°, 
debe también conteuer les nombres de otro número 
igual de los ciudadanos que pagaren mayor contribu- 
ción después de los convocados. En caso de inasisten- 
cia de uno o mas de los primeros llamados, serán 
reemplazados por los últimos, 6egun el orden de sus 
cuotas hasta iutegrar el uúmero requerido por el iu- 
cífo citado. Si hubiere dos o mas cuotas iguales, de- 
cidirá la suerte. 

"Los ciudadanos llamados a estas funciones son in- 
violables mientras desempeñen su cometido i no po 
drán separarse sin haber elejido las juntas calificado 
ras." 

El señor Iltllieeus — Parece que haríamos bien 
en votar conjuntamente los artículos 7.° i 8.°, pueste 
que tienen entre sí tan íntima relacior. 

Fíjese la Honorable Cámara en que las disposicio- 
nes de este artículo están también comprendidas en 
el 8.°, i ahorraríamos tiempo votándolos de una sola 
vez. 

El señor Blest Gana (vico-Presidente.) — La 
modificación que habria que hacer es cambiar las pa- 
labras parroquia t i vice parroquias por mídele gachones. 
El señor Htlllf etlS. — Como ya la Cámara tiene 
celebrado un acuerdo a este respecto, creo que no hai 
necesidad de que nos ocupemos en cada artículo de 
hacer estas modificaciones. Bastará que el señor Se- 
cretario las haga al comunicar el proyecto al Se- 
nado. 

El señor Malta (don Manuel Antonio.) — Desde 
luego yo no veo inconveniente para quo se vote si la 
Cámara insiste en la primitiva redacción del artículo. 
—Si acuerda la afirmativa, siempre habrá tiempo pa- 
ra votar la modificación del Senado al tratarse del 
art. 8.° 

11 señor lilcst Galla (vice-Presidente.)— Si la 
Cámara resuelve desechar el artículo que propone el 
Senado, quiere decir que en su lugar deberá colocar- 
se el artículo que ya habia aprobado antes. 

El señor Rodiguez (don Zorobabel. ) —Yo no 
noto en este artículo otra diferencia sino que en él 
se habla de parroquias en vez do subdelegaciones, i 
como ya la Cámara ha resuelto la cuestión, me pare- 
ce que no tenemos para qué volver sobre ella. 

En cuanto a laotra modificación, la Cámara puede 
repolver lo que quiera al tratar del art. 8.* 

Kl señor Huneeus. — Por eso decía que convie- 
ne votar lo» dos a la vos. I 


El señor Blest Gana (vice-Presidente.)— Por 
ahora me parece quo la cuestión se resuelve con solo 
averiguar si se acepta el artículo que propone el Se 
nado i con el cambia de la palabra parroquias por la 
de subdelegaciones. — Aceptado el artículo, podríamos 
dar por aprobado el art. 8.° 

A&í se acordó, quedando aprobados ¡os dos artículos. 

Se puso en discusión el siguiente: 

"Art. 9.° El Gobernador departamental remitirá 
el 25 de octubre, al que haya presidido la juuta de 
contribuyentes, para que éste remita a cada junta ca- 
lificadora con la debida anticipación: 

u l.° Un ejemplar de la presente lei; 

"2 ° Una razón firmada por el juez o jueces letra- 
dos en lo criminal del departameuto, de los individuos 
actualmente procesados por delitos que merezcau pe- 
na aflictiva o infamante, i do los que hubiesen sido 
coudeuados a esta misma clase de pena. Esta razou 
comprenderá, respecto de los condenados, un período 
que empezará el 1.° de julio i terminará el 15 de oc- 
tubre del año en que tengan lugar las calificaciones; 

"3.°* Una razón de los mismos condenados, durante 
los diez años anteriores al 1.° de julio, suscrita por el 
secretario do la Corte Suprema de Justicia; 

'*4.° Una lista de los deudores fiscales constituidos 
en mora pasada por las respectivas oficinas do ha- 
cienda. Se entenderá que la mora existe cuando hu- 
biere re poeto del deudor una sentencia ejecutoriada 
que lo declare ta!; 

* { 5.° Uu cuaderno en blanco preparado en la forma 
que dispone esta lei para la formación del rejisíro i 
de los que sean necesarios, según las secciones en que 
éste haya de dividirse; 

c, 6/ Cuaderno para entender las actas de las se- 
siones diarias i para la formación del índice alfabéti. 
co de los calificados; 

"7.° El número de boletos de calificación que se es- 
time necesario en conformidad al art. 24 de esta leí; 

u 8.° Los demás utensilios de escritorio ; 

"El presidente mencionado ex i jira de las autori- 
dades respectivas los docum cutos i objetos enumera- 
dos en los incisos anteriores si no los recibiese opor- 
tunamente." 

El señor HlllieeilS. — Hai en el aitícuio del 
Senado una pequeña agregación, creo que en el iuci- 
so 3.° 

El señor Malta (don Manuel Antonio.) — Yo no 
sé si las modificaciones que el Honorable Senado in- 
troduce en los números 3.° i 4.° valgan la pena de 
que la Cámara haga cuestión de ellas. Yo por mi 
parte no la haré: solo las oreo un engorro mas. 

Id artículo se aprobó. 

Se dieron por aprobados los arls. 10 i 11. 

"Art. 10. Para llevar a efecto lo prevenido en el 
núm. 3 del artículo anterior, los jueces i tribunales 
que ejerzan jurisdicción criminal, remitirán a la secre- 
taría de la Corte buprema de Justicia en la primera 
quioceua do julio del año en que tongan lugar las ca- 
lificaciones, una razón de los reos condenados a peua 
aflictiva o infamante durante los diez años que hayan 
precedido al dia primero del indicado mes de julio. 
Con estos datos la Corte Suprema formará uua razou 
jcneral relativa a toda la República, la cual remitirá 
por secretaría a los Gobernadores, de manera qnc to- 
dos éstos la tengan eu su poder ánteB del 20 de oc- 
tubre." 

"Art. 11. El mismo dia que el Gobernador reciba 
la comunicaoiou do los nombramientos de las juntas 
calificadoras, auuuciará al público por la prenso, o en 
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fiu defecto, por carteles, el día, lagar i hora en que 
deban empezar a funcionar dichas juntas." 

Se pasó a tratar dtl art. 12. 

El señor Presidente.— En esie artículo se ha 
hecho la misma variación que en los anteriores, po- 
niendo parroquia en vez de subdelegacion. 

Ei señor 3Iattu (don Manuel AutouioV — En la 
última fiase Lai tambicu una pequeña variación. 

Se dio por aprobado el artículo con U modificación acor- 
dad a anteriormente respecto de la palabra "parroquia." 

Se pusieron en discusión i se dieron por aprobados los 
arts. 13 i 14. 

El señor Ossn (don Macario). — Aunque ya está 
«probado el art. 12, me permito llamar la atención de 
la Cámara sobre él, ponjue no sé cómo podrá susti- 
tuirse la palhbra parroquia por subdelegado^^ atendida 
la manera cómo está redactado el artículo. 

El señor Presidente.— Se arreglará la redac- 
ción tomando en cuenta la modificación que ha acor- 
dado la Cámara. 

Se puso en discusión el art. 15. 

El señor_ Iñtguez Vicuña.— Noto en este 
artículo, señor Presidente, una redundaucia en la por- 
te que dice: u i a entablar reclamo contra el procedi- 
miento do la junta, si la negativa fuese ilegal." La 
última frase me parece que está de mas. 

El señor Blanco (Secretario). — Como el artíou- 
lo correlativo aprobado por la Cámara de Diputados 
es igual a éste, resulta- que ya no podemos hacer nin- 
guna variación. 

Se dio por aprobado el artículo. 
Se pasó a tratar del 16. 

í¿ Art. 1G. Se tendrá por justificativo bastante de 
ser propietario: 

"1.° El titulo de propiedad de un fundo raíz, cuyo 
valor líquido, espresado en el título, iguale al que 
exijo la lci, sea que el fur.do pertenezca esclusivamen- 
te al que pretende ser calificado, o que tenga en él 
una parte equivalente a la cuota referida; 

"2.° Un recibo que acredite que el que lo presenta 
ha pagado en el año corriente, como propietario, una 
contribución fiscal o municipal establecida sobro bie- 
nes raices. A falta de recibo, bastará que el individuo 
se halle en la lista de los actuales contribuyentes por 
f tindos rústicos o urbanos que paguen contribución en 
el departamento. 

"Para determinar si la propiedad raiz tiene el va- 
lor exijido por la lei en vista de la contribución que 
paga, se entenderá que los recibos de la contribución 
territorial representan un valor de mil pesos en la 
propiedad raiz por cada nueve pesos de contribución 
i los de la contribución urbana un valor de dos mil 
pesos en el fundo por cada cuatro pesos de contribu- 
ción; 

"#. 4 Una merced de minas, con tal que la mina a 
que se refiere, se hallo en actual esplotacion. 

"Se teudrá por poseedores do uu capital en jiro o 
de una industria o arte, según los términos de la lei: 

U J.° A los que con un certificado de la oficina res-, 
pectiva probaren que han pagado la contribución de 
pateute fiscal o municipal por el año corriente como 
dueños de un establecimiento comercial o industrial. 
Cada dos pesos pagados por esta contribución repre- 
sentan cíeu pesos de renta, do emolumentos o produo 
tos, i mil pesca de uu capital en jiro, do un arte o in- 
dustria; 

"2.° A los que, por instrumento público o por do- 
cumentos fehaoieutedj justifiquen tener un jiro o de- 


bérseles una suma que corresponda al capital reque. 
rido por la lci; 

( '3.° A los que con escritura pública acrediten que, 
como arrendatarios actuales de fundos rústicos o ur- 
banos, pagan al propietario una renta que no baje de 
cien pesos anuales-; 

"4.° A los que por las razones o listas que deban 
pasarse a las juntas calificadoras, aparezca que son 
emplead os públicos o municipales o de beneficencia, o 
de otra clase con nombramiento de autoridad compe- 
tente i con la renta que exije la lei; 

"o.° A los que presentaren títulos de profesión cu- 
yo ejercicio esté sometido a las leyes de papel sollado 
i de patentes fiscales; 

"6.° A los presbíteros del cloro secular." 

El señor HuiieeilS. — La modificación notable 
que ha introducido el Sanado sobre este artículo con- 
siste en la supresión del último inciso del artículo 
formulado por la Cámara de Diputados, . en el que se 
establece que la circunstancia de saber leer i escri- 
bir importa la presunción de que se tiene la renta 
necesaria para ser inscrito en el rejistro. Efectivamen- 
te, se ha suprimido una disposición de gran importan* 


cía. 


Se trata de saber si la Cámara admite o no la su- 
presión del Senado. Por mi parte creo que no debe 
aceptarse esa supresión. Aunque no tengo embarazo 
en declarar que soi partidario del sufro jio rostrinjido, 
me parece que es cierta la regla de que no hai en Chile 
ningún individuo que sabiendo leer i escribir no tenga 
la renta. Me parece que la Cámara no debe aceptar 
esa supresión hecha por el Senado, i sí aceptar las 
otras modificaciones. 

Se acordó desechar la supresión del Senado por 16 
votos contra 14. 

Se dieron por aprobados sin discusión los arts. 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 i 27, que dicen asi: 

"Art. 17. En caso de duda acerca de la edad del que 
se presente a inscribirse, la junta decidirá Bobre su 
admisión por el aspecto del individuo. 

"Si ol que so presenta a insoribirse exhibiere títu- 
lo de una profesión o de un empleo en cuyo desempe- 
ño haya de proceder oomo mayor de edad, se presu- 
mirá que lo es, salvo prueba en contrario. Los certi- 
ficados para justificar la edad o el estado, con ei fin 
do calificarse, se ospedirán en papel comuu rain co- 
brar derechos." 

''Art. 18. La calificación es acto personal, i solo 
podrá hacerla la junta cuando compareciere ante ella 
i por sí el individuo que pretenda inscribirse/ 7 

( 'Art. 19. El quince de noviembre, la juuta cali- 
ficadora cerrará el rejistro poniendo a continuación 
de la última inscripción una nota en que so esprese 
en letras el número de individuos inscritos en todo el 
rejistro, suscrita por todos los miembros." 

"Art. 20. Cerrado el rejistro en la forma prescrita 
en el artículo anterior, el presidente de la junta hará 
sacar una copia exacta do él, la cual cuidará de que 
se publique en los periódicos del departamento, o en 
defecto do éstos, se fije en ol lugar mas público, du- 
rante diez días consecutivos." 

"Art. 21. El mismo presidente depositará el rejis- 
tro orijinal en manos del juez de letras de turno en 
lo civil o juez de primera instancia del departamento, 
bajo recibo, i éste ordenará que se archive en la ofi- 
cina del notario conservador de bienes raices, hacien- 
do previamente sacar una copia autorizada que rom i- 
tira al primer alcalde de la Municipalidad respectiva 
para que lo guarde bajo su responsabilidad." 
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"Art. 22. Todo elector tteno derecho para pedir 
al alcalde o al notario conservador duplicados del re- 
jístro que tiene a bu cargo, sacando estas copias a cos- 
ta del solicitante. 

'•En caso de pérdida o cambio de un rejistro o sec- 
ción de rejistro, las copias qne so hubieren dado ser- 
virán para el acto de la votación. 

"Los notarios desempeñarán gratuitamente la obli- 
gación que les impone este artículo." 

"Art. 23. La inscripción indebida o la esclusion 
ilegal pueden ser perseguidas ante el juez respectivo i 
deben ser castigadas, según las prescripciones penales 
de esta leí; pero no darán lugar, en ningún caso, a 
esclusiones o inclusiones posteriores a la clausura del 
rejistro." 

TITULO III. 

DE L03 BOCETOS DE CALIFICACIÓN. 

"Art. 24. Cada Municipalidad hará imprimir los 
boletos de calificación necesarios, que deben tener es- 
critos el nombre de la provincia, el del departamento 
i el de la subdelegacion a que se destinan i estarán 
marcados con el sello municipal." 

"Art. 25. La junta calificadora nombrada, por me- 
dio de dos de sus miembros, i en la ante- víspera del 
].* de noviembre, pedirá a la Municipalidad el núme- 
ro de boletos que considere necesario, pudiendo re- 
petir esta solicitud si no 6ele remitieren o si en el 
curso de sus trabajos obsorvaro quo necesita mas bo 
letos." 

"Art. 26. A todo individuo inscrito, se le entrega- 
rá el correspondiente boleto, en que se anote el núme- 
ro que le ha cabido, su nombre i apellido, i el folio 
del rejistro en que se encuentra la insoripoioa po- 
niendo en letras el número del folio. 

"Se pondrá también en él la feoha, i será firmado 
per el presidente i demás miembros de la junta cali- 
ficadora i por el elector inscrito." 

"Art. 27. Al cerrar los rejistros, las juntas cali- 
ficadoras levantarán una acta en la que deben auotar 
en letras el número de boletos recibidos, el de los emi- 
tidos por inscripciones i el de ios sobrantes e inutili- 
zados, debiendo devolver estos últimos para que, por 
el órgano competente, sean devueltos a la Municipa- 
lidad. 

"Dicha acta se publicará en los periódicos del de- 
partamento, i, en defecto de éstos, por carteles. 

En el art. 28 se aprobó el nuevo incito aprobado por 
el Senado. Dtee así: 

"No se darán certificados de inscripciones ni por 
razón de cambio de domicilio, ni por pérdidas de bo- 
letos de calificación, ni por ninguu otro motivo." 

Sv aprobó el art. 29. 

"Art. 29. Los gastos do material i ajentes para 
todas las operaciones de la formación del rejistro, son 
de cuenta i a cargo de la Municipalidad respecti- 
va." 

Se piteo en discusión el art. 30 del tU. IV. 

El señor HuncetlS.— Veo, señor, que el art. 30 
dice así: 

"Art. 30. Las eleooiones directas so harán en las 
épocas que a continuación se espresa: 

"1.* La de Diputados i de Senadores el último do- 
mingo de marco;' 

"2.* La de municipales el tercer domingo de abril, 
debiendo instalarse las nuevas municipalidades el pri- 
mer domingo de majo siguiente; 

<4 3.° La de electores de Presidente de la Repúbli- 


ca el 25 de junio del año en quo termine el período 
señalado en la Constituoion para el ejercicio de cargo 
de Presiden to. 

"Guando en los casos do los arta. 7 i i 78 de la Cons- 
titución, haya de hacerse extraordinariamente la elec- 
ción do Presidente de la República, la elección de 
electores se verificará precisamente dentro de cío- 
cuenta dias, contados desde aquel en que el vice- Pre- 
sidente espida las órdenes del caso." 

Ruego a los señores Diputados qne se fijen en que 
hai en este inciso dos modificaciones: la primera e* la 
agregación que ha hecho el Senado i la segunda el 
haber puesto último domingo do marzo ou lugar de 
primer domingo de abril, como habia puesto esta Cá- 
mara. En seguida agrega el artículo: 

"2.* La de municipales el tercer domingo de abril, 
debiendo instalarse las nuevas municipalidades el pri- 
mer domingo de mayo siguiente: 

"3.* La de electores de Presidente de la Repúbli- 
ca el 25 de junio del año en que termine el período 
señalado en la Constituoion para el ejercicio del car- 
go de Presidente." 

Tenemos eotónces que seguir el acuerdo aprobad 
ya por la Cámara de Diputados i por el Senado. Ei 
art. 30 establece cuando se verifica la elección Je 
electores de Presidente de la Ropúblioa; luego do es 
cierto quo este título se ocupa solo de las elecciones 
direotas de Diputados i municipales, i en consecuencia, 
ei rubro quc'debe quedar es el que habia puesto Ja 
Cámara de Diputados, porque realmente no se trata 
solo de las elecciones de Diputados i municipales, co- 
mo lo dioe el rubro puesto por el Senado, sino que se 
trata también de la elección de electores de Senadores. 
Por eso creo que debe conservarse al rubro puesto por 
esta Cámara i que dioe simplemente: de las elecciones 
directas. 

Por asentimiento tácito de la Sala fué desechada la 
modificación del Senado. 

Se dieron por aprobados los arts. 30 í 31. 

"Art. 31. En las elecciones de Diputados al Con- 
greso i miembros de las municipalidades, cada elector 
podrá dar su voto a diversas personas o a una sola i 
misnia persona, para las plazas de Diputado o muui- 
oipal que corresponda elejir al departamento respec- 
tivo. En consecuencia, podrá escribir en su voto el 
nombre de una o mas personas tantas veces cuanto 
sea el número de municipales o Diputados que la lei 
prescribo nombrar sin hacer distinción entre propio- 
tarios i suplentes. 

*'En el escrutinio se aplicarán a cada candidato 
tantos sufrajios cuantas veces aparezca escrito su 
nombre en las listas de votación, con tal que éstas no 
contengan exceso de nombres. 

"Serán proclamados propietarios los candidatos que 
obtengan las mayorías mas altas, i suplentes los que 
obtengan las inmediatamente inferiores. En oaso do 
empate, decidirá la suerte." 

Se puso en discusión el 32. 

c; Art. 32. En toda elecion directa se nombrará 
para cada sección del rejistro una junta compuesta 
de oinoo electores para que presida la elección i pre- 
sencie la emisión del aufrajio. 

"No podrán formar parte de las juntas receptoras 
i escrutadoras los subdelegados e inspectores, ni los 
empleados públicos que peroiban sueldo i en cuyo 
nombramiento, ascenso o destitución intervengan el 
Presidente de la República o sus ajentes.' 

El señor Matta (don Manuel Antonio.)— J3ste 
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artículo se refiero a los arts. 31, 33, 34 i 35 del pro 
yecto do la Cámara de Dipvtados. 

£1 señor Alatta (don Guillermo, vice-Presiden- 
te.) — Yo creo que debenios tomar como base, para la 
discusión, uno u otro proyecto al tratar de estos ar- 
tículos. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.)— Voi a 
hacer uso de la palabra, i seré raui breve, pues solo 
me limitaré a llamar la atención de la Houorable Cá- 
mara hacia la modificación que introduce el Senado, 
i que precisamente es una de las mas serias. 

Este art. 32 viene a remplazar los artículos del 31 
al 34 inclusive del proyecto de la Cámara de Diputa- 
dos, quo establecían una base cardinal para las ope- 
rasiones de las juntas receptoras, i los medios de que 
los electores pudieran acercarse a ellas. Todo esto, 
que yo considero eomo una completa garantía, ha sido 
eliminado por el Senado, i las saludables disposicio- 
nes de los artíoulos que ya he citado han sido reem- 
plasadas por las contenidas en esto art. 32. 

£1 Honorable Senado no se ha fijado sin duda en 
que el artículo nada dice ¡do quien debe nombrar la 
junta de cinco electores para cada sección del rejistro, 
mientras que en el proyecto de la Cámara de Diputa- 
dos todo esto se ha espresado con toda olaridad i pre- 
cisión: allí no hai nada vago, todo ha sido fijado do 
antemano con el objeto do evitaren lo posible dificul 
tadea ulteriores i de ahorrar trámites i pasos moles- 
tos i engorrosos las mas veces, i para evitar sobre 
todo las dualidades, que tan frecuentes se catan ha- 
ciendo, sin permitir jamas arribar a un resultado le- 
gal. 

En el artículo que nos propone el Seoado no se to- 
man todas las precauciones necesarias para evitar di- 
ficultades. Para que la Honorable Cámara vea mas 
claro las diferencias que apunto no hai mas que leer 
Jo* artíoulos desde el 32 al 35 inolusive, del proyecto 
del Honorable Senado. Su simple lectura nos dará una 
idea exacta de las garantías que tenemos para asegu 
rar en cuanto sea posible el derecho eleetoral, compa- 
rando ol orden que se establece en unos i otros artí- 
culo. 

Por esto yo baria indicación para que la Cámara 
resuelva desde luego si acepta el réjimen establecido 
por el Honorable Senado, o prefiere el de la Cámara 
de Diputados. 

El señor Matta (don Guillermo, vice-Presiden. 
te). — Yo creo que no hai otro medio de organizar la 
discusión. 

Se dio lectura a los arts. 32, 33, 34, 35, 36 i 37 del 
proyecto del Senado^ que dicen así: 

"Art. 32. En toda elección directa so nombrará 
para cada sección del rejistro una junta compuesta 
de cinco electores para que presida la elecoiou i pre- 
sencie la emisión del sufrajio. 

"No podrán formar parte de las juntas receptoras i 
escrutadoras los subdelegados e inspectores, ni los em- 
pleados públicos qae perciban sueldo i en cuyo nom- 
bramiento, ascenso o destitución intervengan el Pre- 
sidente de la República o sufe ajen tes. 

"Art. 33. Los electores que deban componer las 
juntas receptoras, serán nombrados por las juntas de 
mayores contribuyentes, constituidas en la forma pres- 
crita por los arts. &.•, 6.° i 7.° de esta lei i observando 
el mismo procedimiento señalado para el nombramien- 
to de juntas calificadoras, con la sola diferenoia de 
que la sesión deberá celebrarse quinoe dias antes de 
¿juel en que tendrá lugar la elección popular i no por 
drá abrirse antes de las doce del dioho dia. 
0. g. PS p. 


"Los mayores oontribuyqntes se entenderán convo 
oados para la reunión de qué habla este artículo, a 
virtud de lo dispuesto en esta lei. 

"Art. 31. Los nombramientos que en esa sesión* se 
hicieren, se comunicarán dentro de segundo dia a los 
nombrados por el presidente de la junta de mayores 
contribuyentes. También se publicarán en los perió- 
dicos del departamento, si los hubiere. 

"Cuando las secciones del rejistro correspondan a 
las parroquias o vi ce- parroquias del departamento, las 
juntas receptoras deben fnnoionar en el pórtico de la 
parroquia o vioe parroquia respectivas» Si hubiere mas 
secciones del rejistro, las juntas receptoras que no fun- 
cionen en dichos pórticos, se colocarán en ei punto 
que determine la junta de mayores contribuyentes, 
cuidando que quoden lo mas cérea posible de la ma- 
yoría do los electores i en lugares completamente ac- 
cesibles a todos los ciudadanos. 

'•Si hubieren de situarse dentro de la misma oiudal 
o villa, deberán ole j irse lugares, que, a lo monos, dis- 
ten entre sí doscientos cincuenta metros. 

"El Gobernador publicará, seis diasántqs de la elec- 
ción, un bando en que se anunoie el dia i hora en quo 
aquélla debe tener lugar, i en que se designo el sitio 
señalado por la junta de mayores contribuyentes para 
la colocación de cada mesa receptora. 

"Art. 35. El presidente de la junta de mayores 
contribuyentes, deberá remitir, con la debida antici- 
pación, a cada junta receptora: 

"l • Un ejemplar de la presento lei; 

"2.* Una caja con tres cerraduras distintas para re- 
cibir la votación; 

4< 3.° Un libro en blanco para anotar por orden al- 
fabético el nombre de los sufragantes; 

"4.* Papel i demás utensilios necesarios para el 
desempeño de sus funciones; 

"5.° Ejemplares impresos dol índice alfabético de 
la sección del rejistro; 

"6.° Cierros de una misma forma, tamaño, color i 
calidad de papel para la emisión de los sufrajios. Di- 
chos cierros deberán suministrarse en un número do* 
ble, a lo menos, al de los ciudadanos inscritos en el 
rejistro de la sección. 

"El índice se imprimirá por una oopia del mismo, 
autorizada por el alcalde cueto lio del rejistro. 

"En los departamentos en que no hubiere imprenta, 
la junta de mayores contribuyentes hará sacar seis 
copias autorizadas del_ íudice alfabético, que se dis- 
tribuirán entre los secretarios i comisionados de elec- 
tores que deben presenciar la elección. 

<k Cuidará también que el alcalde depositario del 
rejistro lo pase oportunamente a la junta receptora a 
que corresponda. 

"Art. 36. Los electores nombrados para componer 
cada junta receptora se reunirán ocho dias antes de 
la elección i, por citación do cualquiera de ellos, con 
ei objeto de elejir un presidente provisorio que reci- 
ba el rejistro que debe remitir el alcalde, o comisio- 
ne a ano de sus miembrOB con el mismo fin. El acuer- 
do que se celebrare será comunicado al aloalde en una 
nota suscrita por todos los miembros de la junta. 

"Si el alcalde no remitiere oportunamente el rejis- 
tro, el presidente o el comisionado do la junta en su 
caso, deberá requerir la entrega. 

"Art, 37. Todos los electores nombrados como pro- 
pietarios o suplentes para Juntas receptoras, concurri- 
rán al lugar en que deben instalarse las mesas, según 
lo dispuesto en el artículo de esta lei. Reunidos todos 
los propietarios, o completado el número con los su- 
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pleutes por falta de Aquéllos, procederán a nombrar 
presidente i secretario." 

£1 señor Matta (don Guillermo, vico-Presiden- 
te).— Como he dicho, el único medio de organizar la 
discusión es principiar por declarar cuál de los dos 
sistemas quiero la Cámara adoptar. 

Está en disousion el artículo en la forma que se lia 
indicado. 

£1 señor Matta (don Manuel Antonio). — Acep- 
tando la base de dLcusion que propone el señor Pre- 
sidente, oreo que Ja Honorable Cámara prestará la 
atención que merece, atendida su importancia, ai cam- 
bio introducido per el Senado. 

£n primer logar, como ya ge habrá notado, se vo 
que el papel que la Cámara de Diputados ha dado a 
loa mayores contribuyentes, desaparece en parte se- 
gún el sistema adoptado por la Cámara de Senadores. 
Esta, por temor a las dualidades, ha tomado una me- 
di da que a nadie satisface i quo puede ser perjudicial. 
El papel que el proyecto de esta Cámara da a los ma- 
yores contribuyentes, constituyo una garantía para 
todos, porque estos funcionarios, cuya elección es com- 
pletamente separada do toda ibfluenoia entraña que 
pueda poner on duda su independencia, están encar- 
gados de preparar todo lo relativo a la constitución 
del oolejio electoral desde la designación del local. 

Preocupado el Senado con lo que ba acontecido en 
otros países, como en el Perú i la República Arjen ti- 
na, ba creído que el sistema propuesto por la Cámara 
de Diputados tiene el inconveniente de producir dua- 
lidades i basta trialidades en materia do elecciones; 
pero prooisamente es todo lo contrario, porque este 
sistema hace imposible las dualidades. Es cierto quo 
no puede impedir que las dualidades existan cuando 
se cometan frauden; pero no sucediendo esto, las dua- 
lidades no pueden tener lugar, porque las medidas 
que cada uno de los contribuyentes que forman la 
juntas encargadas de preparar la elección pueden to- 
mar, bastarán para hacer que en el recinto dcl^olejio 
electoral no haya sino electores. I esto no puede de- 
jar de suceder desde que solo puoden tener entrada 
al sitio designado, los ciudadanos que presenten bole- 
to de calificación. Si cada sección del rejistro no pue- 
do componerse siuo 150 a 200 calificados, es claro quo 
en el sitio en que está situado el co lejío electoral don- 
Je estos electores van a emitir sus sufrajios no puo 
den haber otras personas que las quo tieuou el dere- 
cho do encontrarse allí. 

El sistema adoptado por el Perú i la República Ar- 
jentina, es muí distinto. Esto sistema da lugar a que 
se formen mesas receptoras en un momento dado, en 
las que puede sufragar una fracción de electores. En 
ol Peiú, por ejemplo, basta quo se coloque una mesa 
con un Santo-Cristo para que quede constituida la 
jauta receptora. Con el sistema que nosotros hemos 
aceptado, no sucede así, porque el local tiene que ser 
designado con ocho dias de anticipación i en oonfor 
midad a ciertas formalidades determinadas por la lei. 

El Honorable Senado, cediendo a ciertas preocupa- 
ciones i arrastrado por la fuerza do nuestros hábitos, 
lia tratado de quitarle a los mayores contribuyentes 
algo de lo que la Cámara de Diputados les habia dado 
en el papel que les ha asignado, creyendo aquel haber 
onoontrado de esta manera el medio de satisfacer las 
necesidades de una buena elección; pero yo orco quo el 
sistema que ha adoptado producirá un resultado con- 
trario. El orden, la paz i el buen éxito de las eleccio- 
nes está garantido por el sistema que ha tomado la 
Cámara de Diputados, el oual hará desaparecer los 


vicios que en materia electoral se han desarrollado en- 
tre nosotros, sea quo rengan de arriba o de abajo. 
Constituido el colejio electoral en conformidad a sus 
propios intereses, nada hai que pueda alterar «1 resul- 
tado legal de la elección, porque siempre habrá entre 
los individuos que loformeu un número suficiente para 
servir de contrapeso a las teutatiras de los quo estén 
en mayoría. 

Encuentro en las juntas receptoras una autoridad 
constituida que está garantida por la misma lei en el 
ejercicio de sus funciones i que tiene ademas la repre- 
sentación del número de electores que les ha dado po- 
der. Si en esto no hai garantías de legalidad i de paz, 
no se dónde pudieran hallarse; i sin duda no se encon- 
trarán en los mayores contribuyen tes, porque puede su- 
ceder que ésto.*, estaudo iuscritos eu una sección dada, 
fuesen todos de una sola opinión, o puede suoedorque 
no s : eudo todos de una sola opinión, estuviesen en ma- 
yoría i buscasen medios de escluir a los demás i nom- 
brar olios las juntas receptoras, i entonces Tendríamos 
a quedar, después de la reforma electoral que ha sido 
tau reclamada por todo?, en la misma situación que 
antes. ¿Por qué ha habido esta reacción tan notable, 
que ha llegado a ser injusta e iníoua con las Munici- 
palidades, tendiendo hasta despojarlas de sus atribu- 
ciones mas necesarias, sino justamente porque ellas 
hacían el nombramiento de las juntas receptoras?— 
Porque el nombramiento de las juntas, dependiendo de 
las Municipalidades, hacia aparecer la elección como 
el resultado do las pasiones i de los intereses de cada 
Municipalidad. Ese peligro que se ha constatado i que 
todos hemos condenado, es el que vendría a subsistir 
i con roas fuerza que áutes viviendo al amparo de una 
reforma tau seria como la que hemos estado haciendo. 
Al hacer estas reflexiones, me permito recordar a la 
Cámara que si hubo algún principio que se discutiera 
en materia de mecanismo electoral, fué éste i fué apro- 
bado por casi las cuatro quintas partes do los señores 
Diputados, convenoidos todos de que en el réjimen 
propuesto habia, no solo garantías para la sinceridad 
del sufrajio, sino también una valla poderosa contra 
el desorden i todas las corruptelas que se han intro- 
ducido i so han hecho valer en Chile. Por eso yo me 
atrevo a podir i esperar que la Cámara persista en re* 
chazar el nuevo procedimiento que trata de introdu- 
cir el Senado para la formación do las juntas recepto- 
ras i renueve la aprobación dada casitpor unanimidad 
ai artículo que trata sobre la misma materia del pro- 
yecto en discusión. 

Puerta en votación la modificación del Senado y fue de- 
sechada por 21 votos contra 16. 

Se aprobaron sin discusión los arts. 88, 39 i 40 del 
Senado: 

"Art. 38. Las juntas receptoras obran con entera 
independencia do toda otra autoridad, i los miembros 
que las compongan, Balvo el caso de delitos infragan- 
ti que merezca pena aflictiva, no están obligados a 
obedecer ninguna orden que les impida el ejercicio de 
sus funciones." 

"Art. 39. Las elecciones se harán en un solo día i 
las juntas receptoras funciouarán siu interrupción siete 
horas, contadas desde las nueve de la mañana hasta 
las cuatro de la tardo." 

"Art. 40. El voto es acto personal i solo potlr^ 
emitirse por el mismo elector, previa preseutaciou o 
examen de su boleto de calificación." 

Se puso en discusión el siguiente: 

u Art. 41. Cada elector, al sufragar, exhibirá su bo- 
leto do calificación i la junta lo confrontará eon «1 
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rejistro, i es tan «lo conforme, el presidente de ella 
recibirá el sufrajio i lo depositará en la caja, a pre- 
sencia del ano lo emito. 

''Este sutrajio deberá estar contenido en une de los 
eierros prescritos en el inciso 6.° del artículo 35 i es- 
crito o impreso en papel blanco común. 

"Aceptado el sufrajio, uno de los vocales anotará 
esta circunstancia en el índice alfabético, a continua- 
ción del nombro del elector. 

"El boleto de calificación será devuelto al elector 
con la nota votó puesta al respaldo, rubricada por uno 
de los miembros de la junta receptora i oon la focha 
del dia de la elección " 

El señor Al alta (don Manuel Antonio). — La mo- 
dificación que el Honorable Senado ha hecho en este 
artículo me parece de la mayor trascendencia: supri- 
me el Uamauíieuto por listas, sistema que la Cámara 
de Diputados orejó conveniente adoptar. Esta modi- 
ficación, ni trae mas orden en las elecciones, ni da mas 
garantías para la legalidad del resultado. 

El Honorable Senado da poca importancia a esta 
manera de votar i ha oreido que hasta ahora es una 
cosa inusitada. Yo me permitiré recordar que este 
sistema del llamamiento por listas está en práctica en 
muchos países i oon muí buenos resultados. En el 
país en que las luchas electorales son mas ardientes 
que en cualquiera otro, la Béljioa, el sistema se ejer- 
cita sin inoonvenidntes de ningún jónero. 

Este sistema, ademas, es una consecuencia precisa 
e indispensable de los artículos aprobados por la Cá- 
mara do Diputados. La única autoridad electoral que 
Be reconoce es la croada por los mismos sufragantes, i 
el modo de hacer que todos se persuadan mas i mas 
do la majestad del acto es hacer que esa autoridad no 
se separe un instante de ios electora*; que ese acto se 
ejecute oon calma i en completa paz, i finalmente, que 
a cada llamado de la mesa recuerden los ciudadanos 
la obedieuoia queso debe a esa autoridad. 

En Chile mismo, cuando jo he tenido ocasión de 
Ter practicar este sistema por alguna circunstancia 
espeoial, he notado que la elección so ha verificado 
•on todo órdon i con toda calma, después de una lu- 
cha ardiente i tempestuosa. I esto tiene ademas una 
ventaja que no oarece de importancia, la de dejar en 
descubierto ciertas maniobras de los partidos; hacer 
que se conozca su verdadero número, sobre todo de 
aquellos que aparentan tener fuerzas considerables 
cuando en realidad son insignificantes. Esto, como 
digo, lo hemos presenciado eu Chile, i la Cámara de 
Diputados lo propuso como una garantía de orden i 
do libertad electoral. Yo, a la verdad, no diviso qué 
inconvenientes habría para poner en práctica el siste- 
ma. En tiempos de excitación ha sido siempre una me- 
dida salvadora, i en tiempos de paz tampoco perjudi- 
ca en nada. 

Ija otra innovación quo la Cámara de Senadores 
ha hecho en este artículo, que también me parece 
grave, es haber suprimido la nulidad del voto que 
aparezca con algún signo o marca esterior. La Cáma- 
ra do Diputados, a mas ao tomar todas las precau- 
ciones que ha tomado el Honorable Senado, tomó esta 
otra, la de herir con la nulidad del 6ufrajio aquellos 
rotos en que se manifieste el propósito de burlar el 
aijilo que se establece. La influencia de esta medida 
no puedo ooultarse a la penetración de los señores 
Diputados. 

íío creo que la Honorable Cámara tenga ahora ^a- 
zoii para do aceptar una excelente medida que ja ha 
«ido propuesta por ella. Si nosotros tuviéramos prác- 


ticas electorales como los ingleses, tal vez no tendría 
razón do ser esta medida; pero habiendo aceptado 
otro sistema no creo q'io convenga consentir que el 
voto sea de otra oíase que aquella que se presta para 
obtener los resultados que con este sistema nos pro- 
ponemos. 

No comprendo, en verdad, qué razones haya teni- 
do el Souado, después de establecer el aijilo del voto, 
para no aceptar la nulidad del que lleve algún signo 
o marca esterior, puosto que ella es el complemento 
del sistema adoptado. Sin esta penalidad el sistema 
seria nega torio i lo correspondería a los propósitos 
que se persiguen. 

Son tan obvios las razones que hai para no aceptar 
la modificación del Honorable Senado, que me pare- 
ce inútil seguir insistiendo sobro el particular. Yo 
orco que la Honorable Cámara no tendrá inconvenien- 
te para restituir al proyecto el llamamiento a los su- 
fragan les por medio do listas i la nulidad del voto 
marcado visiblemente en el exterior. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— El He» 
norablo Diputado por Copiapó ha mauifeatado oou 
toda lucidez las ventajas del BÍstcma de llamar por 
listas a los sufragantes de cada sección del rejistro, 
pero, a mi juicio, no se ha hecho cargo do los incoo- 
convenientes quo presenta. 

La excesiva concurrencia i la acumulación de olee* 
torea al rededor de las mesas a una mismo hora me 
pareoen causas mas que suficientes para impedir que 
las elecciones so hagan oon todo el orden i libertad 
posibles. Puede haber partidos que estén iutoresados 
en impedir que voten los contrarios, lo que segura- 
mente conseguirían no permitiendo el aooeso a las 
mesas, por mas que se les llame por lista. 

Sin embargo, yo no doi gran importancia a esta 
cuestión i talvez no estaria distante de aoeptar en 
esta parte el artículo de la Cámara de Diputados. 
Pero sí la doi mucha a la referente a la nulidad del 
voto qne so onouentre maroado oon algún signo este- 
rior. Yo orco que por este camino vamos demasiado 
lejos i que basta con las precauciones que toma el 
proyecto del Sonado. 

Es necesario no perder de vista que esta medida 
abriría la puerta a un cúmulo de abusos de parte de 
la mesa. Le bastarla el mas pequeño signo hecho por 
el encargado de recibir los votos para declarar nulo 
el sufrajio do un elector que se considere adversario 

Con un lápiz se puede en un momento hacer una 
ralla cualquiera, i esto seria un motivo para anular 
ese voto. 

Creo que la Cámara haría mui bion en aoeptar la 
última modificación introducida por el Senado sobre 
esto artículo. 

El señor Cood. — Me parece que los dos Honora- 
bles Diputados que han hablado sobre ol artículo quo 
se discute, están equivocados acerca del sistema esta- 
blecido por el Senado. 

El ai t. 46 dispone en el inciso primero: que se ten- 
ga por nulo todo voto que osló deutro de un cierro 
que llevo marca o señal que lo distinga de los demás. 
Esta misma nulidad existe cuando el voto uo se pre- 
sente dentro do uno do los cierros de que se habla en 
el inciso 6.° del art. 35. 

De manera que, seguu el sistema cstableoido por el 
Senado, teuemos que el cierro es una ooodtoiou sacra* 
mental del voto; i como se ordena que estos oierru» 
han de ser de cierta forma i color i ademas que deheu 
suministrarlos uua autoridad determiuada, como lo es 
el presidente de 1» junta de mayores contribuyente*- 
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resulta que si esta autoridad no tiene cierros o no quie- 
re suministrarlos, la rotación no se puede hacer. Este 
es para mi un inconveniente que no debemos dejarlo 
consignado en la lei. 

£1 sistema establecido por la Cámara de Diputa- 
do?, exijo también que el cierro no lleve marca o se- 
ñal; pero no dice que si el voto no va dentro del cie- 
rro determinado por la lei, sea nulo. La falta del cie- 
rro puede, pues, subsanarse por los mismos sufragan- 
tes. 

El señor Presidente— Creo que Su Señoría 
está equivocado. La Cámara de Diputados exije tam- 
bieu como condición indispensable el cierro. 

El señor Cood.— Pero no dice que es nulo el yo 
to que no vaya deutro de este cierro. 

El señor Presidente*— Se van a leer les artí- 
culos referentes a este punto. 

£1 señor Secretario leyó los artículos 33 i 34 del pro- 
yecto dp la Cámara de Diputados. 

El señor Cood* — Como se vé, parece que no hai 
nulidad cuando el voto no va deutro del cierro. 

El señor RodrigUCZ (don Zorobabel).— Creo 
que es mas conveuieulc aceptar la redacción del Se 
nado en esta parte. Me parece natural que se repute 
como nulo todo sufrajio que esté dentro de un cierro 
que lleve alguna marca o señal, porque esta circuua* 
tancia puede dar motivo para que los miembros do la 
mesa tengan Ínteres en recibirlo. Eu consecuencia, 
creo que la Cámara deberia aceptar esta restricción 
con respecto al sobre, pero no con respecto al voto. 

El señor Blanco ^Secretario) — Me parece que la 
cuestión está resuelta cu el iuciso 5.° del art. 37 de la 
Cámara de Diputados. Es indudable que la mente de 
este artículo fué declarar nulo el voto que lleve en sí 
alguna marca o señal; mas no así cuando esta marca o 
señal vaya en el cierro. El inciso a que me refiero di- 
ce así: (hyo). 

El voto estampado en cartón so oonsidera uulo por- 
que esto lo pueden conocer mui ftcilmeutelos vocales. 
Creo, pues, que no babria inconveniente cu aceptar la 
redaooion de la Cámara de Diputados. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— ¿I sí 
el voto está en papel grueso? 

El señor AltamirailO (Miuistro del Interior) 
— Creo, como lo ba dicho en su primer discurso 
el señor Diputado por Chillan, que esta prescripción 
es uua de las que dará lugar a mayores abusos. Creo 
que indudablemente seria mejor que la lei mandas3. 
no ochar en la urna ningún voto que llevara señal! 
pero autorizar para que en el escrutinio se pueda de- 
cir: este voto tenia una señal, i escluirlo, es permitir 
uua serie de abusos que ya la lei no puede remediar 
por completo, puesto que esta Cámara no puedo aho- 
ra siuo aprobar o reprobar modificaciones del Sena- 
do. Si mal no he entendido, el proyecto de la Cáma- 
ra do Diputados habla de votos escritos en car too, i 
se me ocurro que puede suceder que el vocal que haga 
el escrutinio, sepa que hai un voto eu cartón i como 
sube que no le conviene, le hace una señal cualquiera 
cu el bóbro i queda escluido; por el contrario, si sabe 
que son los de su partido, no hace observación nin- 
guna i el voto pasa. Ojalá que se proponga algún me- 
dio de disminuir en algo los inconvonieutes que no se 
pueden remediar eu el todo; porque lo justo babria 
sido mandar que no entrara a la urna ningún voto 
que no estuviese en la forma correspondiente; pero 
autorizar para anular los votos después de oaidos en 
la urna, quién sabe adonde nos conducirá. 

El señor 31 Atta (don Manuel Antonio). — Creo 


que hai «n pocote confusión en lo que se está argu- 
yendo. El suñor Ministro del Interior i el señor Di- 
putado por Chillan, que creen eu la posibilidad de 
abusos que yo no diré que son imposibles, pero a lo 
menos, mui difíciles, arguyen según el orden actual i 
olvidan el sistema ya aprobado para oonstituir las 
juntas receptoras que son las quo van a producir las 
juutas escrutadoras i ellas serán constituidas por los 
mismos electores i represen taráu las distintas fraccio 
nes de los cuerpos electorales quo tienen distinta opi- 
nión i distintos iuteroses i, por consiguiente, todos es 
taran en continua vijilancia i tudráu completa fa- 
cultad para hacer respetar la iutolijencia de la loi. 

El artículo on discusión so refiere solo a los siguoi 
esteriores, a todo aquello que visiblemente hace cono- 
cer que el voto obedece a una orden o contrato ante- 
rior: he" ahf todo. Los votos que estén marcados deu- 
tro del cierro, esos no están penados por la lei. Por 
consiguiente creo que podemos aprobar este articulo 
sin dificultad i creo también que las juutas receptoras 
i escrutadoras ofrecen bastante garantía, puesto que 
en ellas están representados los intereses de las dis- 
tintas fracciones que componen el cuerpo electoral. 
Ya que la Cámara ha estado por el voto secreto debe 
aooptarlo con todas sus consecuencias: por lo que 
hace a mí, como ya lo he manifestado en otras ocasio- 
nes, soi partidario del voto público i lo oreo el mejor 
camino para evitar las corruptelas i v icios que hai a 
esto respecto; pero son pocos los que piensan como 
yo. Todo el mecanismo de este proyecto está basado 
en el secreto; por cousiguieute, debe acoptarse toJo lo 
que tienda a garantir la eficacia de semejantes pres- 
cripciones i el artículo en discusión tiende a eso. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Lm 
observaciones queme Bujería el art. 41, no las hice 
olvidando kt nueva organización que tienon las juntas 
receptoras. Comprendo quo los abusos no sean tau 
considerables como los que puedeu cometerse según el 
sistema actual; pero por mas garantías que nos inspi- 
ren estas juntas, creo que debemos on lo posible tra- 
zarles una líuea de conducta e impedir qne obren con 
arbitrariedad porque puede suceder que apesar do 
las garantías de la lei se encuentre un partido dado 
eu mayoría. 

Ahora, Fcñor, el inciso segundo del art. 41 del pro- 
yecto del Senado dice lo siguiente: (feyó). 

Luego el Senado presoiudo do aquello del car ton r 
quo puedo sor fuente de muchos abusos i orco que es- 
ta omisión merece la aprobación de la Cámara. Por 
eso ho dicho quo lo mejor es anular todo voto quo se 
presente en un cierro que tonga alguna marca i esta 
facultad no puede prestarse a muchos abusos porque 
al anular el voto no se sabe a qué partido pertenezca. 

Así, yo creo que la Cámara, sin faltar a la lójica 
del sistema que ha adoptado, debe aceptar el artículo 
del Senado. 

El señor Blanco (Secretario.) — El Honorable 
Diputado por Chillan so paralojiza con esta cuestión, 
pues no ha tomado en cuenta lo que dico ol núm. 1.° 
del art. 46, oou relación al art. 41. Este inciso dice: 

"1.° El sufrajio que apareciere emitido en contra- 
venciones a lo prescrito en el inciso 2.° del art. 41 o 
contenido en un cierro que lleve marca o señal }ue lo 
distinga de los otros, o que de alguna manera, fus tro 
el secreto del voto, será nulo i so romperá siu tomar 
conocimiento do su contenido.'' 

Ahora veamos cuáles son esas prescripciones de que 
habla el inciso. 

Art. 41, inciso 2.* 
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"Esto sufrajio deberá estar contenido en uno de los 
cierros prescritos en el inciso 6.* del art. 35 i escrito 
o impreso en papel blanco común." 

El inciso 6.° del del art. 35 dice: 

''Cierros de ana misma forma, tamaño, color i cali* 
dad do papel para la emisión de los sufrojios. Dichos 
cierros deberán suministrarse en un número doble, a 
lo móuos, al de los ciudadanos inserí toa en el rejistro 
de la sección." 

Yo creo que nada se gana con suprimir el que se 
vote en cartón o en papel blanco, porque do todas ma- 
lí o ras siempre se cometerán abusos. I aun croo que el 
papel blauco común talvez se presta a mayores abu- 
sos. Yo estoi dispuesto a aceptar cualquier sistema, 
sobre todo aquel en que pueda abusarse menos. 

Por ahora mis preferencias son por el artículo que 
propone la Cámara de Diputados. Si pudiéramos ele- 
jir otro sistema que mejor asegure el secreto del voto 
talvez no seria difícil encontrarlo, pero estando cir- 
cunscrita nuestra esfera de acción a elejir entre el que 
propone el Senado i el aprobado ya por la Cámara de 
Diputados, yo opto por éste. 

¿fe cerró el debate. 

El señor Hmieeus. — Pido la palabra sobre la 
votación. 

No veo obstáculo para aprobar el art. 41 del pro- 
yecto del Honorable Senado, puesto que con el art. 
46 de este mismo proyecto se establooe lo mismo que 
se echa de menos en éste. 

Para que los sonoros Diputados puedan votar sin 
escrúpulo, voi a dar lectura al artículo a que me re- 
fiero. 

Art. 46 del proyecto del Sonado: 

44 Art. 46. Concluida la votación, se con taran los su- 
fra] ios puestos en la urna, debiendo confrontarse el 
número de ellos con el de nombres que aparezoan en 
la lista alfabética i se procederá al escrutinio sujetán- 
dose la junta en esta operación a las siguientes re- 
glas: 

"1.° El sufrajio que apareciere emitido en contra- 
venciones a lo prescrito en el inciso 2." del art. 41 o 
contenido en un cierro que lleve marca o señal que lo 
d stinga de los otros, o que de alguna manera, lustre 
el secreto del voto, será nulo i se romperá sin tomar 
conocimiento de su contenido. 

"2.* Si al abrir el cierro apareciere que contiene 
▼arias cédulas iguales, solo se escrutará una de ellas; 
pero si fueren distiutas, no se escrutará ninguna. 

(a 3.* Cuando en la cédula hubiere mayor número 
de votos que el de candidatos que corresponde elejir, 
no se escrutarán los últimos que hubiere do exceso; 
si por el contrario, el número fuere menor, no dejarán 
por eso de imputarse al candidato o candidatos de 
signados. 

"4. c Los votos serán leídos en alta voz por el pre- 
sidente i secretario i se imputarán a las personas que 
aparezcan claramente designadas aunque se noten 
agregaciones o supresiones, si siempre dejan conocer 
la voluntad del elector. 

''Cualquier incidente o redamación concerniente a 
la votación o al escrutinio, deberá consignarse en el 
acta, si así lo pide alguno de los miembros de la jun- 
ta o alguno de los comisionados de que habla el final 
del artículo auterior." 

De manera que puede decirse que el Senado no ha 
rechazado la idea do la Cámara de Diputados. Una 
vez que se deolare que debe tomarse por base el pro- 
yecto de esta Cámara, lój ico seria ontónces insistir en 
todos los artículos; porque si vamos tomando un pe- 


dazo de aquí i otro pedazo de ahí, quién sabe eom 
va a salir esta lei. 

Puesto a votación el ar titulo % resultó aprobado por 19 
votos contra 11. 

Eri seguida se aprobaron por unanimidad i sm debate 
los art*. 42, 43 i 44. 

tíe pmieron en discusión i se dieron por aprobados los 
art s. 45, 46, 47, 48 1 49. Dicen así: 

"Art. 45. La junta receptora hará el escrutinio de 
la votación recibida i levantará de él una acta por 
triplicado, que firmarán todos los vocales, entregando 
un ejemplar al presidente, otro al seoretario i el ter- 
cero al comisionado que designe la mayoría de la jun- 
ta, para que éste lo deposite en manos del notario 
del departamento i, si hubiere varios, en poder del 
mas antiguo. Hecho el esorutinio, se inutilizarán las 
cédul: s con que so ha votado. El escrutinio será pú- 
blico i podrán presenciarlo los ciudadanos que al efec- 
to fueren comisionados por 25 electores de la sección 
correspondiente. Esta comisión se dará por escrito, 
firmando los que la confieren. Un mismo elector solo 
puede concurrir ai nombramiento de un comisionado. 
Cualquiera de estos comisionados podrá exijir unr cer- 
tificado, que será suscrito por todos los miembros de 
la junta, en que se esprese el resultado jeneral del es- 
crutinio. 

"Art. 46. Concluida la votación, se eon taran los 
sufra j ios puestos en la urna, debiendo confrontarse el 
número de ellos con el de nombres que aparezcan en 
la lista alfabética i se procederá al esorutinio sujetán- 
dose la junta en esta operación a las siguientes re- 
glas: 

"1.* El sufrajio quo apareciere emitido en contra- 
venciones a lo prescrito en el inciso segundo del artí- 
culo 41 o contenido en un eierro que lleve marca o se- 
ñal que lo distinga de los otros, o que de alguna ma- 
nera, fustre el secreto del voto, será nulo i se rompe* 
rá sin tomar conocimiento de su contenido. 

"2.* Si al abrir el cierro apareciere que contiene 
varias cédulas iguales, solo se escrutará una de ellas; 
pero, si fueren distintas, no se escrutará ninguna. 

"3.° Cuando en la cédula hubiere mayor número do 
votos que el do candidatos que corresponde elejir, no 
se escrutarán los últimos que hubiere de exceso; si 
por ol contrario, el número fuere menor, no dejarán 
por eso de imputarse al candidato o candidatos desig- 
nados. 

( '4 " Los votos serán leidoi en alta voz por el pre- 
sidente i seoretario i so imputarán a las personas que 
aparezoan claramente designadas aunque se noten 
agregaciones o supresiones, si siempre dejan oonooer 
la voluntad del elector. 

"Cualquier incidente o reclamaoion concerniente a 
la votación o al esorutinio, deberá consignarse en el 
acta, si así lo pide alguno de los miembros do la junta 
o alguno de los comisionados de que habla el inciso 
final del artículo anterior. 

v Art. 47. Terminado el escrutinio, la junta comi- 
sionará a uno de sus miembros para poner el rejistro 
en manos del aloalde, siendo el comisionado responsa- 
ble de su entrega. 

'• Cuando dos departamentos hacen reunidos una 
elección, las actas i rejistros serán oonducidos a la oa- 
beoera del mas antiguo, en la cual se hará el escruti- 
nio jeneral. 

"Art. 48. Las juntas receptoras no podrán ejecu- 
tar otros actos que los iodieadoe, ni celebrar acuerdos 
de ninguna oíase, so pena de nulidad. 

"Art. 49. Cinco días después de la elección, te reu- 
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nirán en la sala municipal, en sesión pública, a las 
diez de la mañana, bajo la presidencia del primer al- 
oalde o de quien, segan la lei, debe reemplazarlos, los 
presidentes i secretarios de las juntas receptoras co- 
rrespondientes a cada sección del rejistro i procede- 
rán a hacer el escrutinio jenerai de la elección. La 
falta de cualquiera de los presidentes o secretarios de 
las mesas receptoras, no obsta a que se baga el escru- 
tinio. 

"Este escrutinio se hará según las actas de los es- 
crutinios parciales que deben presentar los presidentes 
de la junta receptora de cada sección. 

ll Si al abrirse la sesión, faltaren una o mas de estas 
actas, serán reemplazadas por el ejemplar d opositado 
en manos del secretario respectivo i, a falta de este, 
por el que obre en poder del notario. Si aun así, no 
estuvieren completas las actas, se verificará, sin em 
bargo, el escrutiuio jenerai con las que se bajan reci- 
bido, ospresándose en el acta de la sesión el número 
de electores inscritos en el rejistro de la junta recep- 
tora omitida, para que la autoridad competente deci- 
da si su falta ba podido o no influir en el resultado de 
la ctaccion." 

Se pasó a tratar del art. 50. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — La mo- 
dificación introducida en este articulo por el Senado 
consiste en que se separa del mecanismo adoptado por 
la Cámara de Diputados. El Senado quiero que las 
juntas escrutadoras nombren dos secretarios que de- 
ben intervonir en la operación del escrutinio; mien- 
tras tanto según el mecanismo do la Cámara de Di- 
putados, estos secretarios quedan designados de ante- 
roano. Si no me equivoco, creo que el articulo 43 es 
el que habla de esta designación. 

El tenor Secretario dio lectura al articulo. 

El señor Presidente* — Parece que la modifi- 
cación no es de tanta importancia que merezca la pe- 
na de objetarse por ella el articulo. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — Aun 
que la modificación no sea de gravedad, sin embargo 
creo que convendría seguir -un solo sistema en vez de 
dos, i esto se conseguiría aceptando el mecanismo do 
la Cámara de Diputados. 

Se votó el artículo i resultó aprobado por 29 votos con- 
tra 3. 

El art. 51 fué aprobado por 28 votos contra 4. 

Se aprobaron también por el asentimiento tácito de la 
gala loe arte. 52, 53 i 54. 

El señor Matta (don Guillermo, vico- Presiden te) 
—Bogaría a la Comisión de gobierno qne se reuniera 
para despachar varios asuntos importantes que pen- 
den ante ella. 

El señor flaneen*. — Antes de levantar la se- 
sión convendría que la Cámara diera por suprimidos 
aquellos artículos que ban sido suprimidos por el Se- 
nado; porque bai artionlos en el proyecto de esta Cá- 
mara a los cuales no hace referencia el proyecto que 
se acaba de disoutir. 

El señor Malta (don Guillermo, Tice-Presiden- 
te).-— Ha habido cierto irregularidad en el procedi- 
miento del Senado, porque no aoompaña mensaje nin- 
guno sino que dice: tal proyeoto ha sido aprobado en 
la forma quo sigue por el Senado sin hacer referencia 
a los artículos suprimidos ni a las modificaciones qué 
introduce. 

El señor Hnneeus.— *Hai, por ejemplo, en el pro- 
yeoto de la Cámara de Diputados el art, 38 que de- 
ce: {leyó). 

El Septeto suprime este artículo i la Cámara de 


Diputados no ba dicho que acepta la supresión. Yo» 
para evitar dificultades posteriores^ pido a la Cáman 
que apruebe las supresiones del Senado. 

El señor Matta (don Manuel Ai) tomo). —Yo pi- 
do qne se autorice a la mesa para hacer la redacción 
en una forma que evite la dificultades i establezca la 
congruencia que debe haber entre todos los artículo* 
de la lei. Por íui parto, acepto la supresión propuesta 
por el señor Diputado por la Sereua. 

Sd dio por aprobado la indicación propuesta por el w- 
ñor Huneeus. 

Se levantó la sesión. 


SESIÓN 0. a EXTRAORDINARIA EN 24 Dtt SETIKMSaX DI 

1874. 

Presidencia del señor Blsst O ana. 

SUMARIO. 

Se aprueba el acta.— Se da cuenta. — E\ señor Oasa, ifon 
Macario, pi le al señor Ministro del Interior quoinclu- 
ya entre los asuntos de que debe ocuparse el Con- 
greso el proyecto de lei sobre marcas comerciales e in- 
dustriales, i el señor Ministro promete hacerlo tan 
pronto como se despachen los principales asuntos pen- 
dientes.— El señor Tocornal, don José, esplaya la in- 
terpelación que anunció en una de las sesiones prece- 
dentes.— El señor Ministro del Interior contesta.— Tlacon 
uso de la palabra con este motivo los señores Vicuña 
Mackenna. don Benjamín, Tocornal, don Enrique, i Ro- 
dríguez, don ZoroUübtíl. 

Se leyó i fuó aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 8. a estraordinaria en 22 de setiembre do 
1874. — Presidencia del señor Prats. — Se abrió a las 
una cinouenta minutos P. M. i se levantó a las cin- 
co de la tarde, cooasistencia de los señores: 


Alamos 

Altamirano 

Alvares (don Hcriberto.) 

Balmaceda 

Barros Luco (don R.) 

Barros Luco (don N.) 

Blest Gana 

Calvo 

Cood 

Concha (don F. Javier.) 

Concha i Toro 

De-Putron 

Echen ique 

Errazuriz (don Isidoro.) 

Errazuriz (don Dositoo.) 

Eyzaguirre 

Figueroa 

Gandarillas (don J.) 

Guzraan 

Huneeus 

Hurtado 

Irarrazaval (don J. M.) 

Iiiigucz Vicuña 

Jara 

Lecaros 

Lindsay 

Lira (don Jobo B.) 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo.) 

Montes Solar 


0*sa (don Macario.) 
Ossa (don Nicómedcs C) 
O ?alle (don Javier.) 
Ovalle (don B.) 
Bodrigues (don Z ) 
Sala :n anca (don J.) 
Salamanca (don S.) 
Soffia 

Solar (don Eulojio.) 
Solar (don Félix ) 
Solar (don Enrique.) 
Sol 

Subercaseaux 
Tagle 

Tocornal (don J.) 
Tocornal (don M. T.) 
Tocornal (don José ) 
Ui izar Garfias 
Valdes Lecaros 
Valdes Vijii 
Vial 

Vicuña (don Nemeclo.) 
Videla 
Villagran 
Zañartu 
Wormald 
el Secretario i 
el señor Mioistro de Jus- 
ticia. 


" Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

"De un* presentación de los señores Clark i C* re- 
lativa a la solicitud de privilejio para construir i es- 
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plotarun ferrocarril trasandino. Se 'mandó agregar a 
sus antecedentes. 

"A indioaoion del señor Eyzaguirre, don José Ma- 
ría, i con el voto en contra de los señores Matta, don 
Manuel Antonio i Vidcla, se acordó no celebrar las 
sesiones nocturnas del miércoles i viernes de la pre- 
sente semana. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, espuso 


que estala dispuesto a contestar a lu interpelación for- 1 51 por 28 votos contra 4. 


"Usaron de la palabra los señores Matta, don Ma- 
nuel Antonio, Rodrigues, don Zorobabel, Altamirano, 
Ministro del Interior, Cood, Huneens i el Secretario. 

Puesto a votación el artíoulo, fué aprobado por 19 
votos contra 1 1. 

41 Por unanimidad i sin discusión, fueron aprobados 
los arta. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48. 49, 52, 53 i 54. 

"El art. 50 fué aprobado por 29 votos contra 3 i el 


mulada por el señor Tocornal, don José, en la sesión 
del 11 del presente, i. presentó la nota de la Municipa- 
lidad de Sautiago en que se comunicó al Gobierno el 
acuerdo que mereció su aprobación. 

"Después de un lijero debate entre los señores To- 
cornal, don José, i Altamirano, Miuibtro del Interior, 
se convino aplazar la interpelación para la próxima 
sesión. 

"A indicación del señor Rodríguez, don Zorobabel, 
i después de un debate en que tomaron parte los seño- 
res Matta, don Manuel Antonio, Baroeló, Ministro de 
Justicia, i Rodríguez, don Zorobabel, se procedió, por 
asentimiento tácito déla Sala, a tratar del proyecto de 
leí electoral devuelto por el Senado. 

"Los arts. ].° i 2." fueron aprobados por asen ti míen - 
to tácito de la Sala. 

"El art. 8.* del proyecto del Senado, fué desochado 
por 25 votos contra 17, después do algunas observa- 
ciones hechas por el señor Matta, don Manuel Anto- 
nio. 

"Eo consecuonoia quedó subsistente el art. 3.* apro- 
bado por esta Cámara. 

"Por asentimiento tácito fueron aprobados los arts. 
4.% 5.% 6.°, 7.% 8.% 9.°, 10 i 11. 

"So acordó cambiar las palabras "parroquias i vice- 
parroquias" por "subdelegaoion o subdelegaoiones," en 
todos los artículos del proyecto del Senado, que tienen 
relación con la base aceptada en la le i aprobada por 
cata Cámara. 

"El art. 12 fué aprobado por unanimidad, acordán- 
dose sustituir el inciso 1.° por el correlativo aprobado 
por esta Cámara. 

"p]n la misma forma fueron aprobados los arts. 13, 
14, 15 i 16 

4fc Por 16 votos contra 14 se acordó insistir en el si- 
guiente inciso suprimido por el Senado: 

"Se presumo de derecho que el que sabe leer i es 
cribir tiene la renta que se requiere por la leí." 

"Los arts. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 
i 28, fueron aprobados por asentimiento tácito de la 
Sala. 

"lfln lugar del primer inciso del art. 28, se acordó 
mantener el art. 27 aprobado por esta Cámara. — El 
inciso 2.° fué aprobado por unanimidad. 

"A indicación del señor Huneeus i por unanimidad 
se acordó conservar el rubro del título IV. Dico así: 

"Do las elecciones directas." 

"Por asentimiento tácito de la Sala fueron aprobados 
los arts. 30 i 31. 

"Después de algunas explicaciones del señor Matta, 
don Mauuel Antouio, se acordó por 21 votos contra 
16 rechazar el sistema aprobado por el Senado parala 
formación de los mesas receptoras. 

"Eo consecuencia fueron rechazados los arts, 32, 33, 
34, <J5 f 36 i 37, manteniéndose en su reemplazo los 
arta. 31, 32, 33, 34, 35 i 36 aprobados por esta Cá- 
mara» 

"Loe arts. 38, 39 i 40 fueron aprolados por asenti- 
miento tácito de la Sala. 

"Se puso en disoution el art. 41, 


"El señor Huneeus hizo indicación para que so 
acuerde suprimir todos los artículos del proyecto do 
esta Cámara, que el Senado no ha inoluido en la lei 
en discusión. 

'*E1 señor Matta, don Manuel Antonio, propuso que 
66 autorizara a la mesa para que haga las variaciones 
de redacción i referencias que exije la uniformidad i 
congruencia de la lei. 

"Ambas indicaciones fueron aceptadas por acuerdo 
tácito de la Sala. 

( 'E1 proyecto ha quedado aprobado en estos térmi- 
nos: 

TÍTULO I. 

DEL BEJISTRO DE LOS «LECTORES. 

"Art. 1.* En el rejistro de electores que debe to- 
marse en conformidad a las prescripciones de esta lei, 
se inscribirán los chilenos naturales o legales que quie- 
ran habilitarse para ejercer el derecho de sufrajio i 
que reúnan los requisitos siguientes: 

"1.° Veinticinco anos de edad, si son solteros, i 
veintiuno, si son casados; 

"2.° Saber leer i escribir; 

ík 3.° La propiedad de un inmueble o de un capital 
en jiro de la importancia que la lei requiere, o el ejer- 
cicio do una industria o arte, o el goce de un empleo, 
renta o usufructo que guarden proporción con el valor 
del inmueble o oon el capital en jiro de que acaba de 
hablarse. 

"El valor del inmueble o del capital en jiro será 
determinado, para cada provincia, por la lei que de- 
be dictarse en conformidad a lo dispuesto en el art. 
8.* de la Constitución. 

"Art. 2.° No serán inscritos, aun cuando reúnan 
los requisitos enumerados en el artículo precedente: 

"1.* Los que por imposibilidad física o moral no 
gocen del libre uso de sn razón; 

"2.° Los que se hallares en la condición de sir- 
vientes doméstico»; 

"3.* Los deudoros al fisco constituidos en mora. Se 
entenderá que la mora existe, cuando hubiere, respec- 
to del deudor, una semencia ejecutoriada que lo de- 
clare tal; 

"4.* Los que a la sazón se hallaren procesados por 
delito común que merezca pena aflictiva o infamante, 
i los que por el mismo delito hubieron sido condena- 
dos, silvo que hayan obtenido rehabilitación; 

"5.* Los que hubieren hecho quiebra fraudulenta i 
no hubieren sido rehabilitados; 

"6.° Los que hubieren aceptado empleos o distin- 
ciones de Gomemos estranjeros sin permiso especial 
dol Congreso, salvo que hayan obtenido rehabilitación 
del Senado; 

"7.* Las clases i soldados del ejército permanente, 
de la marina i de los cuerpos de policía. 

''Art. 3.° El rejistro de los electores se formará por 
subdelegaoiones, cuya población no baje de dos mil 
habitantes gubdividiéndose en secciones que pueden 
ser de ciento cincuenta i nunca deben posar de dos* . 
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cientos calificados, Los subdelegáosnos cuya pobla- 
ción sea inferior a esa cifra, se agregarán a la siguien- 
te o siguioq tes, i en defecto deé8taa t a la anterior, 
según el numero de orden. 

• "El rejistro se formará en un libro, en folio, cuyas 
hojas se timbrarán con el sello de la Municipalidad 

"En oada llana, dejando un márjen a la izquierda, 
se anotarán en columnas verticales i paralelas entre 
sí, el número de orden del inscrito, su nombre i ape- 
llido paterno i materno, el* lagar de sn nacimiento, sa 
domicilio o residencia actual, su estado i su profesión 
o jiro. 

"El rejistro deberá conformarse en todo al modelo 
anexo que se acompañará a esta leí bajo ol numera... 

"Art. 4.* El rejistro de electores se renovará cada 
tres años, en las épocas que señala esta lei. 

TITULO II. 

DE LA FOBMACIOK D1L REJISTRO. 

"Art. 5." El 10 de octubre del año que preceda a 
aquel en que hayan de elejirse miembros del Congre- 
so i Municipalidades, los Intendentes i Gobernadores 
publicarán en todos los periódicos del departamento 
respectivo, i a falta de éstos, por carteles, una lista 
de los ciudadanos activos que paguen mayor contribu- 
ción agrícola, de patentes industriales, o de alumbra* 
do i sereno, tomados colectivamente; convocándolos 
juntamente a reunirse el 20 del mes espresado, a las 
doce del dia, en la sala municipal i en sesión pública, 
para constituir la corporación que debe designar la 
junta calificadora correspondiente. 

"Dicha lista contendrá precisamente un número de 
nombres quo exceda la mitad al que la lei exije para 
proceder a esa designación. 

"Se reputarán contribuyentes, para los efectos de 
esta lei, el propietario si paga ?a o .ntribuoion en el 
departamento, i en el caso inverso, el arrendatario i 
el marido i el padre que también las pagaren por los 
bienes de la mujer o hijos. 

"Toda omisión o inserción indebida en la lista de 
mayores contribuyentes debe subsanarse por el pri- 
mer alcalde de la Municipalidad, para lo cual bastará 
que los interesados le presenten los reoibes de las cuo- 
tas de contribuoion pagadas en el año último Si el 
alcaldo se negare indebidamente a reotificar la lista, 
incurrirá en las penas señaladas por esta lei. 

"Art. 6.* La reunión no podrá celebrarse sin la con- 
currencia de doce miembros en los departamentos que 
elijan un solo Diputado, i en los departamentos rué 
elijan mas de uno, se reauiere ademas la concurrencia 
de dos miembros por cada Diputado mas que corres- 
ponda elejir. 

"La lista a que se refiere el inciso 2.* del art. 5. # , 
debe también contener los nombres de otro número 
igual de los ciudadanos que pagaren mayor contribu- 
ción después de los oonvooados. En oaso de inasisten- 
cia de uno o mas de los primeros llamados, serán reem- 
plazados por los últimos, según el orden de sus cuo- 
tas, basta integrar el número requerido ppr el inoiso 
citado. Si hubiere dos o mu cuotas iguales, decidirá 
la suerte. 

"Los ciudadanos llamados a estas funciones son in- 
violables mientras desempeñen su cometido i no po- 
drán separarse sin haber elejido las juntas calificado- 
ras." 

44 Art. 7.* Constituida la junta de contribuyentes 
con un número de miembros cjno exceda en la mitad 


al establecido en el primer inciso del art, 6.*, elejirá 
por votos escritos que contengan cada uno un solo 
nombre, su presidente i su vice presidente. Será pre- 
sidente el que obtenga la primera mayoría absoluta 
o relativa, i vice presidente el que obtenga la segunda 
mayoría. 

u Se escribirán en seguida los nombres de todos 
ellos en una lista, asignando un número de orden a 
cada nombre. Se sortearán estos números i se conside 
rarán únicamente como miembros hábiles para nom- 
brar juntas calificadoras a aquellos cuyos nombres co- 
rrespondan a los primeros números, hasta completar 
doce en los departamentos que elijan un solo Diputa- 
do, aumentándose este número con dos miembros mas 
por cada Diputado en los departamentos que elijas 
mas de uno. 

Si del sorteo resultaren esoluidos el presidente o 
vioe-presidonto, se procederá por los miembros Lábi- 
les a nuova elecoion en la forma que determina el pri- 
mer inoiso de este artículo. 

"Art. 8.* Organizada definitivamente la junta <le 
contribuyentes, comunicará al Gobernador su ¡Dila- 
tación, acompañando una nómina de sus miembros i 
procederá a elejir los ciudadanos que deben compouer 
la junta calificadora de oada parroquia i vjee-parro- 
quia del departamento de la manera siguiente: 

"Cada miembro de la corporación escribirá dos 
nombres de ciudadanos que estén inscritos en el re- 
jistro de la parroquia o vice- parroquia respeotiri. i 
de todos estos nombres se formará una lista a roed/da 
i en el orden que vayan leyéndose por el presidente, 
poniéndose al lado de cada uno de ellos el número qne 
le corresponda, después de lo cual, se sacarán % la 
suerte diez números que señalarán a los vocales de 
cada junta calificadora. Los cinco primeros sorteados 
serán miembros propietarios i los cinco últimos serán 
suplentes que entrarán a reemplazar accidental o per 
manentemonte a los propietarios en el orden en que 
los nombres de diohoa suplentes hayan salido de la 
urna del sorteo. 

"Hecha la elecoion, se designará el lugar en que 
deba funcionar cada junta calificadora. 

"No podrán ser nombrados miembros de juntas ca- 
lificadoras los subdelegados e inspectores, ni los em- 
pleados públicos que peroiban sueldo i en cuyo nom- 
bramiento, ascenso o destitución intervenga el Presi- 
dente de la Bepúblioa o sus ajantes. 

(4 La elección de miembros propietarios i suplentes 
de las juntas calificadoras i el lugar donde deben fun- 
cionar se comunicarán al Gobernador i a los electos 
en el mismo dia, o a mas tardar al dia siguiente, por 
el que haya presidido la sesión, quien hará también 
publicar dicha resolución en todoB los diarios i perió- 
dicos del departamento, siondo obligación do los edi- 
' torea haeer esta publicación gratuitamente. Donde 
no hubiere periódicos, la publicación se hará por car- 
teles. 

"Art. 9.° El Gobernador departamental remitirá 
el 25 de ootubro, al que haya presidido la junta de 
contribuyentes para que éste remita a oada junta ca- 
lificadora con la debida antieipaoion: 

"1.* Un ejemplar de la presente lei; 

"2." JJna razón firmada por el juez o jueces letra* 
dos en lo criminal del departamento, de los indivi- 
duos ao tu al mentó procesados por delitos que merez* 
can pena aflictiva o infamante, i de los que hubiesen 
sido condenados a esta misma clase de pena. Esta ra- 
zón comprenderá, respecto de los condenemos, un pe- 
riodo que empezará e} !•* de julio i terminará el 15 
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de octubre del ano en qne tengan lugar las califica- 


ción e.«; 


"3.°Una razón de los mismos condenadotes, duran 
losdicE años anteriores a) 1.° de julio, eubcrita por 
el secretorio de la Corte Suprema de Justicia; 

"4.° Una lista de loa deudores fiscales constituidos 
en mora pasada por las respectivas oficinas do ha- 
cienda* Se entenderá que la mora existe cuando hu- 
biere respecto del deudor una sentencia ejecutoriada 
que lo declare ta!; 

"5.° Un cuaderno en blanco preparado en la forma 
que dispono esta lci para la formación del rejistro i 
de I os que sean necesarios, según las secciones en que 
éste haya de dividirse. 

1 6.° Cuaderno para cstendor las actas de las sesio- 
nes diarias i para la formación del índice al falo tico 
de los calific.^of; 

u 7.° El número de boletos do calificación que se 
estimo necesario en conformidad al art. 24 do esta 
lei; 

"8. # Los demás utensilios de escritorio. 
"El presidente mencionado exijirá de las autori- 
dades respectivas los documentos i objetos enumera- 
dos en los incisos anteriores si no los recibiese oportu- 
na monto. 

"Art. 10. Para llevar a efecto lo prevenido en el 
i.úm. 3 del artículo anterior, los jueces i tribunales 
que ejerzan jurisdicción criminal, remitirán a la se- 
cretaría de la Corte Suprema do Justicia en la pri- 
mera quincena de julio del año en que tengan lugar 
las calificaciones, una razón do los reos condenados a 
pena aflictiva o infamaute durante los diez aílos que 
Layan precedido al dia primero del indicado mes de 
jallo. CJon estos datos la Corte Suprema formará una 
razón j^neral relativa a toda la República, la cual 
remitirá por secretaria a los Gobernadores, de mane- 
ra que todos éstos la tengan en su poder antes del 20 
de octubre. 

''Art. 11. El mismo dia que el Gobernador reciba 
la comunicación de los nombramientos de las juntas 
calificadoras, anuuciará al público por la prensa, o en 
su defecto, por carteles, el dia, lugar i hora en que 
deban empezar a funcionar dichas juntas. 

"Art. 12. El 1.° de noviembre a las diez de la ma- 
ñana, se instalarán en toda la República las juntas 
calificadoras, debiendo situarse cada una de ellas en 
un lugar central, público i de fácil acceso déla sub- 
delegaron o sude!e^aciones a que pertenezca, el cual 
será designado previamente por la misma junta. 

^Todos los que hubieren sido elejidos como propie- 
tarios i suplentes deben concurrir el dia designado; 
pero la junta se integrará sjIo con cinco de sus miem- 
bros, en el mismo orden qne hubieren sido sorteados. 
Loa cinco restantes suplirán las ausencias de los an- 
teriores. 

"Al instalarse las juntas, nombrarán de entre sus 
miembros, un presidente, un secretario que redacte el 
acta de cada sesión diaria i un depositario del rejis- 
tro que tendrá el encargo de formar el índice alfabé- 
tico de los electores. 

Si para la designación de estos cargos na hubiero 
mayoría, se elejirá a la suerte entre loa que hubieren 
obtenido votos. 

Después do constituidas las juntas, darán al Go- 
bernador noticia de su instalación i aviso a la oficina 
municipal respectiva délos miembros que no hayan 
concurrido para los efectos de las disposiciones pena- 
les del título final de esta lei. 

•*Art. 13. Las juntas calificadoras obran con onte- 
S. E. DE D. 


ra independencia de toda otra autoridad i los miem- 
bros que las compongan, salvo el caso de delito iufra- 
ganti que merezca pena aflictiva, no están obligados 
a obedecer ninguna orden que les impida el ejercicio 
de sus funciones. 

"Art. 14. Las juntas calificadoras permanecerán 
reunidas ouatro horas continuas cada dia, de las 10 
de la mañana a las 2 dé la tardo, hasta el 15 de no- 
viembre inclusive. 

"Diariamente, al suspenderse los trabajos, pondrán 
a continuación de la última incripcion una nota en 
que se esprese en letras el número de individuos ins- 
critos, firmada por todos los miembros i rubricarán las 
hojas del rejistro en que se hubiere hecho la inscrip- 
ción. Duraute la suspensión el depositario guardará, 
bajo su responsabilidad, el rejistro, el libro de actas i 
los índices. 

"Art. 15 Las juntas calificadoras deberán inscribir 
en el rejistro a todo chileno natural * legal que ocurra 
a ellas con este fin, Biempre que reúna los requisitos 
espresados en el art. 1.°, que no eo hallo en ninguno 
de los casos de inhabilidad enumerados en el art. 2.° 
i que resida en la subdelegacion respectiva. 

"El individuo inserí toJfinnaráMa partida le inscrip- 
ción al mar jen del rejistro. 

"Siempre que se negare a ínscribr a un ciudadano 
por falta do algún requisito o por encoutrarse en al- 
gún caso de inhabilidad, la junta deberá anotar en el 
acta de la sesión del dia, el nombre del individuo es- 
cltiido, el requisito o requisito? de quo carece, o la 
inhabilidad objetada que motivó el acuerdo de la 
junta. 

"El individuo a quien se hubiere negado la inscrip- 
ción, tendrá derecho a que se le dé copia de esa par- 
te del acta, suscrita por el presidente i el secretario, 
i a entablar reclamo contra el procedimiento de la 
junta, si la negativa fuese ilegal. 

"Art. 16. Se tendrá por justificativo bastante de 
ser propietario: 

"l. p El título de propiedad de un fundo raíz, cuyo 
valor líquido, espresado en el título, iguale al que 
exije la lei, sea que el fundo pertenezca esclusivamen- 
te al que pretende ser calificado, o que tenga en éi 
una parte equivalente a la cuota referida; 

"2.° Un recibo que acredite que el que lo presenta 
ha pagado en el año corriente, como propietario, una 
contribución fiscal o municipal establecida sobre bie- 
nes raices. A falta de recibo, bastará que el individuo 
se hallo en la lista de los actuales contribuyentes por 
fundos rústicos o urbanos que paguen contribución en 
el departamento. 

"Para determinar si la propiedad raíz tiene el va- 
lor exijido por la lei en vista de la contribución 
que paga, se entenderá quo Ioj recibos de la contribu- 
ción territorial representan uu valor do mil pesos en 
la propiedad raíz por cada nueve pesos do contribu- 
ción, i los do la contribución urbana un valor de dos 
mil pesos en el fundo por cada cuatro pesos de con- 
tribución; 

"3." Una merced de minas, pon tal que la mina a 
que se refiere, se halle en actual esplotacion. 

"Se trndrá por poseedores de un capital en jiro o 
de una industria o arte, según los términos de la lei: 
"1.° 4. los que con un certificado de la oficina res* 
pectiva probaren que han pagado la contribución de 
patente fiscal o municipal por el año corriente como 
dueños do un establecimiento comercial o industrial. 
Cada dos pesos pagados por esta contribución repre- 
sentan cien pesos de renta, de emolumentos o produc- 
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tos, i mil pesos de un capital en jiro, de un arte o in- 
dustria; 

*'2. 9 A los que, por instrumento púbüoo o por do- 
cumentos fehacientes, justifiquen tener un jiro o de- 
bérseles nna suma que corresponde ai capital requeri- 
do por la leí; 

"3.° A los que con escritura pública acrediten que, 
como arrendatarios actuales do fundos rústicos o ur- 
banos, pagan al propietario una renta que no baje de 
cíen pesos anule*; 

"4.° A los que por los razones o listas que deban 
pasarse a las juntas calificadoras, aparezca que >on 
empleados públicos o municipales o de beneficencia, o 
de otra clase con nombramiento de autoridad com- 
petente i con la renta quo exije la leí; 

'*5.° A los que presentaren títulos do profesión cu- 
yo ejercicio este sometido a las leyes de papel sellado 
i de patentes fiscales; 

<a 6.° A los presbíteros del clero secular, 

"Se presumo de derecho que el que Eabe leer i es- 


TITULO III. 


DE LOS BOLETOS DI CALIFICACIÓN. 


cribir tiene la renta que se requiero por la lci. 

"Art. 17. En caso de duda acerca de la edad del 
que se presento a inscribirse, la junta decidirá sobre 
su admisión por el aspecto del individuo. 

''Si el que so presenta a inscribirse exhibiere títu- 
lo de una profesión o do empleo en cuyo desempe- 
ño' haya de proceder como mayor do edad, se presu- 
mirá que lo C5, salvo prueba en contrario. Les certi- 
ficados para justificar la edad o el estado, oon el fin 
do calificarse, se espediiáu cu papel común i siu co- 
brar derechos. 

"Art. 18. La calificación es acto personal, i solo 
podrá hacerla la junta cuando compareciere auto ella 
i por sí el individuo quo pretenda inscribirse. 

"Art. 19. El quince de noviembre, la junta cali 
ficadora cerrará el rejistro poniendo a continuación 
de la última inscripción una ñola en que se esprese 
en letras el número de individuos inscritos en todo 
el rejistro, suscrita por todos los miembros. 

"Art. 20. Cerrado el rejistro en la forma prescri- 
ta en el título anterior, el presidente de la junta ha- 
rá sacar una copia exacta de él, la cual cuidará de 
quo se publique en los periódicos del departamento, o 
en defecto de éstos, se fije eu el lugar mas público, 
durante diez dias consecutivos. 

"Art. 21. El mismo presidente depositará el rejis- 
tro orijinal en manos del juez de letras de turno en 
lo civil o juez de primera instancia del departamento 
bajo recibo, i ésto ordenará que se archive en la ofi 
ciña del notario conservador de bienes raices, hacien- 
do previamente sacar una copia autorizada que remi- 
tirá al primer alcaldo de la Municipalidad respectiva 
para quo lo guarde bajo su responsabilidad. 

"Art. 22. Todo elector tiene derecho para pedir 
al alcaldo o al notario conservador duplicados del re- 
jistro que tiene a cargo, sacando estas copias a costa 
del solicitante. 

'En caso de pérdida o cambio de nn rejistro o seo- 
eiou de rejistro, las copias que se hubieren dado ser- 
virán para el acto de la vjlacion. 

"Los uotarios desempeñarán gratuitamente la obli- 
ga o ion que les impone este artículo. 

"Art. 23. La inscripción indebida o la esclusion 
ilegal pueden ser perseguidas ante el juez respectivo 
i deteu 8cr castigadas, según las priscripcioues pena- 
les de oata leí; pero no darán lugar, en uiuguu caso, 
a exclusiones o inclusiones posteriores a la clausura 
del rejistro. 


"Art. 24. Cada Municipalidad hará imprimir loa 
boletos de calificación necesarios, quo deben tener es- 
critos el nombre de la provincia, el del departameu- 
to i el de la subdelegacion a que se destiuau i estaián 
marcados con el sello municipal. 

"Art. 25. La junta calificadora nombrada, por me- 
dio de dos de sus miembros, i en la ante-víspera del 
1.* de noviembre, pedrrá a la Municipalidad el nú- 
mero de boletos que considere necesario, pudiendo 
repetir esta solicitud si uo se le remitieren o si en el 
curso de sus trabajos observare que necesita mas lo- 
etop. 

"Art. 26. A todo individuo inscrito, pele entrega- 
rá el correspondiente boleto, en que se anote el nú* 
mero que le ha cabido, su nombre i apellidos, i el fo- 
lio del rejistro en que se encuentra la inscripción, po- 
niendo en letras el uúmero del folio. 

'tic pondrá también en él la fecha, i será firmado 
por el presidente i domas miembros de la junta ca i- 
ficadora i por el elector inscrito. 

'"Art. 27. Al cerrar los re jia tros, las juntas califi- 
cadoras levan taráu una acta en la que deben anotar 
en letras el número de boletos recibidos, el de los 
emitidos por inscripciones i el do los sobrautes e inu- 
tilizados, debiendo devolver estos últimos para que, 
por el órgano competente, sean devueltos a Ja Muni- 
cipalidad, v 

"Dicha acta se publicará en los periódicos del de- 
partamento, i, en defecto de éstos, por carteles. 

"Art. 28. El boleto de calificación solo sirve para 
votar en la subdelegacion misma en que el elector se 
inscriba i en los tres años que el rejistro debe durar 
en vigor o hasta nueva formación del rejistro. 

"No se darán certificados do inscripciones ni por 
razón de cambio de domicilio, ni por pérdidas de bo- 
letos de calificación, ni por ningún otro motivo. 

"Art. 29. Los gastos de material i ajentes para to- 
das las operaciones de la formación del rejistro, bou 
de cuenta i a cargo de la Municipalidad respectiva. 

TÍTULO IV. 

DE LAS ELECCIONES DIRECTAS. 

"Art. 30. Las elecciones directas se harán eu las 
épocas que a continuación se espresa: 

41 1.° La de Diputados i de Seuadores el último do* 
mingo de marzo; 

"2.* La do municipales el tercer domingo de abril, 
debiendo instalarse las nuevas municipalidades el pri- 
mer domingo de mayo siguiente; 

"3.° La de electores de Presidente de la República 
el 25 de junio del año en que termine el período se- 
ñaUdo eu la Constitución para el ejercicio del cargo 
do Presidente. 

"Cuaudo en los casos de los arta. 74 i 78 de U 
Constitución, haya de hacerse estraordiuariainente la 
elección de Presidente de la República, la elección do 
electores so verificará precisamente deutro do cincuen- 
ta dias, contados desde aquel en que el vico- Presiden- 
te pida las órdenes del caso. 

u Art. 31. En las~ elecciones de Diputados al Con- 
greso i miembros de las municipalidades, cada elector 
podrá dar su voto a diversas personas o a usa so'a i 
misma persona, para las plagas de Diputado o munici* 
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pal que corresponda elejir al departamento respecti- 
vo. £u consecuencia, podrá escribir en su voto el nom- 
bre de una o mas peraonas tantas veces cuanto sea el 
número de municipales o Diputados que la lei pres- 
cribe nombrar siu hacer distinción entre propietarios i 
suplentes. 

"En el escrutinio se aplicarán a cada oandidato tan- 
tos sufrajios cuantas veces aparezca escrito su nombre 
on lus listas de votacioo, con tal quo éstas no conten- 
gan exceso de nombres. 

" Serán proclamados propietarios -los candidatos que 
obtengan las mayorías mas altas, suplentes los que 
obtengan las inmediatamente inferiores. Ea caso de 
empate, decidirá la Buerte. 

"Art. 32. Toda elección directa se anunciará a los 
ciudadanos con quince días de anticipación, por medio 
de un bando de los Gobernadores departamentales. 
Este bando se publicará en todas las subdelegaeiones, 
se fijará en los lagares mas públicos de las mismas, i 
se insertará en los periódicos del departamento, si los 
hubiere, o eu los de la provincia respectiva, en defecto 
de aquéllos. 

"Art. 33. En el dia señalado por la lei para la 
elección, se reunirán los electores, a las nueve de la 
mañana, en el lugar designado de antemano a cada 
sección del rejistro respectivo, deutro de los limites 
de la subdelcgicion o subdelegaeiones a que esa sec- 
ción corresponda. 

<a Para cada una de las secciones del rejistro se se- 
ñalarán locales diferentes i que disten entre sí, a lo 
menos, medio quilómetro. 

"Art. 34. La lei encarga de la designación del lo- 
cal, de su preparación i de todos los actos previos a 
la re u uion de los electores, a una comisión oom puesta 
de los oiuco electores insólitos en el rejistro de la res- 
pectiva sección que sean mayores contribuyentes se- 
gún el art. 5.° de esta lei, i de los comisionados de los 
diversos partidos. 

"Cada partido tiene derecho para nombrar al efec- 
to un comisionado, debiendo hacerse el nombramiento 
por la mayoría de los candidatos del mismo partido. 
"Art. 85. Corresponde a la comisión establecida 
en el artículo anterior: 

"1.° Anunciar con ocho dias de anticipación, por 
avisos insertos en los periódicos del departamento, i a 
falta de éstos, por carteles fijados en los lugares mas 
públicos de la subdelegacion o subdelegaoiones res- 
pectivas, el sitio designado para la reunión de los 
electores; 

"2.° Tomar las medidas conducentes a que solo 
tengan entrada en el sitio designado los ciudadanos 
quo presenten boleto de calificación; 

"3.° Suministrar a la junta de electores los objetos 
quo ha menester para funcionar, especialmente ejem- 
plares impresos del índice alfabético de la sección del 
rejistro i cierros de una misma forma, tamaño, color i 
calidad de papel para la emisión de los sufrajios. Di* 
cIiob ejemplares i cierros deberán suministrarse en un 
número igual, a lo menos, al de los ciudadanos ins- 
critos en el reji tro de la sección. 

"El índice se imprimirá por una copia del mismo, 
autorizada por el alcalde custodio de los rejistros. 

"Eo los departamentos en que no hubiere impren- 
ta, la comisión hará sacar seis copias autorizadas dsl 
índice alfabético, que se distribuirán entre los secre- 
tarios i comisionados de electores que deben presen- 
ciar la elección i hacer el escrutinio; 

"4«° Recocer de manca del funcionario encargado 
de la custodia de loa rejistros electorales el que cor- 


responda a su respectiva sección. Para este fin po- 
drán dar comisión por escrito a alguno de sus miem- 
bros. 

"Para desempeñar estos varios encargos, la comi- 
sión de electores será convocada dentro de los tres 
dias siguientes a la publicación del bando de que ha- 
bla el art. 31, por el elector mayor contribuyente que 
estuviere anotado primero en el índice alfabético de 
la sección del rejistro. 

"I<a comisión de este elector autoriza a cualquiera 
do los otros cinco mayores contribuyentes para con- 
vocar a los que deben formar la comisión prescrita en 
el artículo anterior i tomar las medidas previas a la 
reunión de los electores. 

"Art. 36. El dia designado, los electores procede- 
rán, bajo la presidencia de dicha comisión, a elejir un 
Presidente i un vicepresidente, ' un secretario i uu 
pro-secretario. 

"Esta elección se hará por cédulas que contendrán 
solo dos nombres, i se proclamará^ presidente al que 
obtenga la primera mayoría absoluta o relativa, vice- 
presidente al quo obtenga la segunda, secretario i pro- 
secretario a los que obtengan las mayorías inmediata- 
mente inferiores. 

"No podrá prooederse a esta elección sin la concu- 
rrencia de un tercio de los electores inscritos en la 
respectiva sección del rejistro; pero si, después de una 
hora de espera, no se completare C6e número, proce- 
derán al acto los electores presentes. 

"Art. 37. Para constituir la junta que ha de pre- 
sidir a la elección i hacer el escrutinio, se agregarán 
a los presidentes i secretarios los ciudadanos que ai 
efecto fueren comisionados por veinticinco electores 
presentes. Euta comisión se dará por escrito, firmando 
los que la confieren. Un mismo elector solo puede 
concurrir ai nombramiento de un comisionado. 

"La incompatibilidad establecida on el último in- 
ciso del art. 7.° se estiende a todos los miembros de 
la junta receptora i escrutadora. 

"Art. 38. Las juntas receptoras obran con entera 
independencia de toda otra autoridad, i los miembros 
que las compongan, salvo el caso de delito infraganti 
que merezca pena aflictiva, no están obligados a obe- 
decer ninguna orden que les impida el ejeroioio de sus 
funciones. 

''Art. 39 Las elecciones se harán en un solo dia. i 
las juntas receptoras funcionarán sin.interrupoion sie- 
te horas, coutadas desde las nueve de la mañana hasta 
las cuatro de la tarde. 

"Art. 40. El voto es acto personal i solo podrá 
emitirse por el mismo elector, previa presentación o 
examen de su boleto de calificación. 

"Art. 41. Cada elector, al sufragar, exhibirá su bo- 
leto de calificación i la junta lo confrontará con el re- 
jistro, i estando oonforme, el presi lente de ella reci- 
birá el sufrajio i lo depositará en la caja, a presenoia 
del que lo emite. 

"Este sufrajio deberá estar contenido en uno de 
| los cierros prescritos en el inoiso 6.* del art, 35 i es- 
crito o impreso en papel blanco oomun. 

"Aceptado el sufrajio, uno de los vocales anotará 
esta circunstancia en el índice alfabético, a continua- 
ción del nombre del elector. 

"El boleto de calificación será devuelto al elector 
oon la nota votó puesta al respaldo, rubricada por ano 
de los miembros de la junta receptora i oon la fecha 
del dia de la elección. 

"Art. 42. Los electores qne oimponen la junta re- 
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ceptorn, no podrán objetar la identidad do la persona 
de ningún elector. 

"Cuando se objetare a un elector, al tiempo de vo- 
tar, que no c4 la persona a que se refiero la califica 
oion que presenta, se le exijirá pura comprobar su 
identidad personal, que escriba su firma. Si entre és- 
ta i la que hubiere eu el rejístro aparecioro completa 
disconformidad, la junta receptora uo admitirá el su- 
frajio. 

u Eq el caso de completa disconformidad, el {¿resi- 
dente de la junta remitirá al tribunal corrcHpoudiente 
copia do la parte del acta que se refiere al incidente 
pura que se forme la correspondiente causa. 

k( Art. 43. Las juutus receptoras no podrán fuuoio- 
nar en proseucia do una partida do fuerza armada que 
se sitúe en el reciuto sujeto a su autoridad i si reque- 
rida la fuerza por órdeu del presidente para que se 
retire, no obedeciere, se suspeuderá la votación. 

"En este caso, la junta volverá a continuar reci- 
biendo votación por el tiempo que falte para comple- 
tar bis horas que dele durar, ul día siguiente, o a 
mas tojidar, al subsiguiente. 

4 *Art. 44.7Tinabien podrá la junta suspender sus 
funciones por acuerdo unánime desús miembros cuuu- 
do por desorden o agrupamieuto de jen te, que no ac- 
cediere a los medios que puede emplear, uó fuere po- 
sible continuar la votaciou ni a los electores acercar- 
He a emitir su sufra jio. 

'La votación suspendida so continuará en el mis- 
mo día, si fuere posible, o ou el siguiente, a la hora 
que determina el .articulo 89 hasta completar el nú- 
mero de horas que señala la leí. 

"Art. 45. La junta receptora hará el escrutinio 
de la votaciou recibida i levantará de él una acta por 
triplicado, que firmarán todos los vocales, entregando 
un ejemplar al presidente, otro al secretario i el ter- 
ecro al comisionado que dengue la mayaría de la jun- 
ta, para que éste lo deposite en manos del notario del 
departamento i, eí hubiere varios, cu poder del mas 
antiguo. Hecho el escrutinio, se inutilizarán las cé- 
dulas con que se ha votado. El escrutinio será públi- 
co i podrán presenciarlo los ciudadanos que al efecto 
fueren comisionados por 25 electores de la sección co- 
rrespondiente. Esta comisión se dará por escrito, fir- 
mando los que la confieren. Un mismo elector 6olo 
puedo concurrir al nombramiento de un comisionado. 
Cualquiera do catos comisionados podrá ex'jir un cer- 
tificado, que será suscrito por to los los miembros de 
la junta, en que se espresc- el resultado jcneral del es- 
crutinio. 

"Art. 40. Concluida la votación, se contarán los su- 
frajios puestos en la urna, debiendo confrontarse el nú 
mero de ellos con el dolos nombres que aparezcan en 
la libta alfabética i se procederá al escrutinio sujetan- 
do^ la jiinti en esta operación a las siguientes reglas: 

"1.* El suf rujio que apareciere emitido cu contra 
vención a lo prescrito eu el inciso segundo del art. 
41 o oontcuido en un cierro que Heve marca o señal 
que lo distinga de los otros, o que de alguna manera, 
frustro A sccicto del voto, será nulo i ee romperá siu 
tomar conocimiento do fu contenido; 

"2° Si al abrir el cierro apareciere que oou tiene 
varias cédulas iguales, foIo se escrutará uña de ellas; 
pero, si fueren distintas, no so escrutará ninguna; 

"3.° Cuando on la cédula hubiere mayor número 
de votos que el de oandidatos que corrosnonde elejir 
no se escrutarán los últimos que hubiere ue ex oes* ; bí 
por el coutrario, el número fuere menor, no dejarán 


por eso de imputarse al caulidato o candidatos de- 
signados; 

"4.° Los votos serán luidos en alta voz por el pro* 
sidente i secretario i se imputarán a las personas que 
aparezcan claratnonte designadas auuque so noten 
agregaciones o supresiones, si siempre dejan conocer 
la voluntad del elector. 

'•Cualquier iuoideute o reclamación concerniente a 
la votacicn o al escrutinio, debeiá consignarse en el 
acto, si a3Í lo pido alguno de lo* miembros de la j mi- 
ta o alguno de los comisionados de que habla el inci- 
so fi:ial del articulo anterior. 

"Art. 47. Termiuado el escrutinio, la junta comi- 
sionará a uno de sus miembros para poner el rejUtro 
en manos del alcalde, siendo el comisionado rcbpua- 
sabio de su entrega. 

"Cuaudu dos departamentos haoen reunidos uoa 
elección, las actas i rejistros serán conducidos a la ca- 
becera del mas antiguo, cu la cual se hará el escruti- 
nio jeucral. 

"Art. 48. Las juntas receptoras no podran ejecutar 
otros acto.-) quo los indicados, ni celebrar acuerdos do 
ninguna clase, so pena de nulidad. 

u Art. 49. Cinco día* después de la elección, se reu- 
nirán en la sala municipal, en sesión pública, a Ut, 
diez de la mañana, bajo la presidencia del primer al- 
calde o de quien, según la lei, debo reemplazarle, luí 
presidentes i secretarios do las juu tas receptoras co- 
rrespondientes a cada sección del rejistro i procelc- 
iáu a hacer el escrutinio jencral de la e'eecitw. La 
falta de cualesquiera do los presidentes o secretarios 
de 1 is mesas receptoras, no obsta a que se haga el es- 
crutinio. 

"E¿te escrutinio se hará según las actas de los es- 
crutinios parciales que debeu presentar los preaideu- 
tes de la junta receptora de cada secciou. 

t; Si ul abrirse la sesión, faltaren una o mas de estas 
actas, será \ reemplazadas por el ejemplar depositado 
eu manos del secretario respectivo i, a falta de ésto, 
por el quo obre eu poder del notario. Si aun asi, uo 
estuvieren completas las actas, ec verificará, sin em- 
bargo, el escrutinio jencral con las queso hayan recibi- 
do, espresáudose eu el acta de la sesión el número do 
electores inscritos en el rejiatro de la junta receptora 
omitida, para que la autoridad competente decida si 
su falta ha podido o no influir en el resultado de la 
elección. 

*'Art. 50. Antes de proceder, las juntas escrutado- 
ras nombrarán por mayoría de votos dos secretario.-, 
que leerán sucesivamente en alta voz las actas pre 
sentadas por los presidentes de las juntas receptora?, 
anotándose eu seguida por los secretarios i por los de* 
mas individuos que quieran hacerlo, el resultado de 
las actas i ol número do votos que cada candidato hu- 
biere obtenido. Estando confuí me la operación prac- 
ticada, se proclamará el resultado de la eiecciou. Si 
hubiero disconformidad, se reotifioará leyéndolas ac- 
tas cu cada junta receptora. 

"Art. 51. El escrutinio deberá terminar en una so- 
la sesión, i una vez concluido, se estenderá una acta 
en que se anotará, uo solamente el resultado do la elec- 
ción, sino también todos los reparos de que hubiesen 
sido objeto las actas parciales, el procedimiento ob- 
servado al hacerse el escrutinio jcneral i cualquier 
otro iucideuto que ocurra i que pueda influir en la 
validez o nulidad de la elección, sin quo en ningún 
caso pueda la junta deliberar ni resolver sobre cues- 
tión alguna, limitándose exclusivamente a dar testi- 
monio del coutouido testual de las actas parciales i a 
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hacer la suma de votos que, scgan ollas hayan obte- 
nido los diforeutes candidatos. 

"Esta acta se estampará en el libro en que se lle- 
van las actas tn un ic¡ pales, i se estendoráu dos ejem- 
plares mas de ella, que so depositarán en poder de 
dos desús miembros elej idos por la mayoría déla 
junta escrutadora. 

'Art. 52. Los gastos do material i ajentes para to- 
das las operaciones do las juntas receptoras i escruta- 
doras, son de cuenta i a cargo de la Municipalidad 
respectiva. 

"Art. 53. Todo elector tiene derecho a que se le 
ti en en papel común, por las respectivas oficinas fis- 
cales i municipales del departamento, los certifica- 
dos necesarios para comprobar, en conformidad al 
art. 5.° de esta lei, las contribuciones directas quo 
pugnen los electores inscritos en cada sección del re 
jistro. 

"Art. 54. L)s mayores contribuyentes során pena- 
do* con una multa de quiuieut)s pesos, si no desem- 
pañaren los eurgos que íes confiere psta lei." 

"Se levantó la sesión a las 5 P. M." 

Eu seguida se dio cuenta de tres oficios del Pre- 
sidente de la República. 

Con el primero aou«a recibo do la nota en que se 
lo comunicaba la elección de Presidente i vice-Pre 
fcdentcs hecha en esta Cámara. 

El seguodo dice ahí: 

Conciudadanos del Sanado i de la Cámara de 

Diputados: 

Nuestro Representante en Bolivia acaba de ajustar 
con el Gobierno de aquella República un tratado de 
límites destinado a abrogar el que ambas naciones ne- 
gociaron el año 186(5 i cuyas estipulaciones no han 
cesado de dar lugar en la práctica a graves dcsacucr 
dos, que emito recordar aquí, porque os son bieu co- 
nocidos. Me halaga la confianza do que en el nuevo 
pacto, quo desde luego someto a vuestra delibera- 
ción, hallareis debidamente consultados los intereses 
de la República, i que lo estimareis como el mejor 
medio de remover las dificultades que hasta aquí exis 
tian i que habían puesto mas de una vez en peligro 
la buena intelijencia entro ambas naciones. 

"Los saludables resultados que en sentir del Go- 
bierno está este pacto llamado a producir i el breve 
plazo que en él so fija para el canje de las respectivas 
ratificaciones, me han inducido a someterlo sin tar- 
danza, de acuerdo con el Consejo, a vuestra conside- 
ración, esperando que lo haréis objeto preferente da 
vuestras deliberaciones en las sesiones extraordinarias 
para que habéis sido convocados. 

''Santiago, setiembre de 1874. — Federico Erra- 
z üb i z. — Adolfo lbáñcz." 

PROTOCOLO I. 

"En la ciudad de Sucre, a 6 de agosto de 1874, 
fo reunieron en el salón del despacho de Relaciones 
Ester ¡ores de Bolivia el señor don Mariano Baptista, 
Ministro del ramo, i el señor don Carlos Walker Mar- 
tínez, Encargado de Negocios de Chile. Esposo el se- 
ñor Eu cargad o de Negocios que se hallaba en aptitud 
de continuar las negociaciones pendientes relativas a 
la sustitución del tratado de agosto de 1866 por otro 
que, consultando mejor los intereses de ambos países, 
respondiese al voto de los Gobiernos de ambas Repú- 
blicas. 


"Contestó el señor Baptista quo osle era, en efec- 
to, el dosoo de su Gobierno con el oual interpretaba 
el sentimiento público de Bolivia. Pensaba que, arí 
como era la convicción del Gobierno boliviano, seria 
también la de todos aquellos que quisiesen darse una 
cuenta seria de lo que importaban ciertas definiciones 
del tratado, oríjen hasta ahora de graves e inevitables 
conflictos por cuanto dependían de la misma natura- 
leza realmento anómala del pacto; i congratulábase 
de encontrar en el señor Walker Martínez al prosee - 
te como cu época pasada la misma lealtad i buen es- 
píritu que lo habian guiado en las primeras conferen- 
cias. Estaba dispuesto a reanudarlas con tal que be 
volvieso a ingresar en ellas con igual dignidad entre 
ambos contratantes: lo que se obtendría retirándose 
la declaratoria del Excrao. señor Ibañez de 30 de di- 
ciembre de 1873, contra la cual había reclamado el 
Gobierno do Bolivia. 

4i El señor Walker Martínez: Alarmó al Gobierno 
de Bolivia esa declaración, porque se le supuso un 
sentido que está mui lejos de las intenciones de su 
Gobierno. No se pretendía con ella alterar eu lo mas 
pequeño el tratado del 66, ni significaba otra cosa quo 
el resguardo mui natural i lejítimo de los derechos 
chilenos reconocidos por ese tratado. Las palabras: 
u territorio de participaoion común" han sido errónea- 
mente interpretadas: no son sino la esprosion abre- 
viada de la participación de los derechos aduaneros 
de común participación que a Chile corresponde; i en 
este sentido se hace un deber en declararlo a nombre 
de su Gobierno. 

"El señor Baptista: Ya el señor Walker Martiuez 
ha dado antes en notas oficiales la misma aplicación 
que, reducida a su objeto, era bastaute, i como tal la 
estimó el Gobierno boliviano. Pero, en opinión del 
mismo, la declaratoria podia surtir dos efectos: toma- 
da en la aparente aptitud de su testo como ofensiva 
al soberano, habría producido la ruptura de las rela- 
ciones i repuesto una situacíoD buscada fuera del 
tratado; mantenida en su jonuino sentido como aho- 
ra lo estaba, siempre importaba presión; i aunque el 
Gobierno chileno le negara este carácter, así aparecía 
por la naturaleza del aoto mismo. De esta suerte se 
quitaba a las negociaciones posteriores toda su liber- 
tad, condición desventajosa i ofensiva al sentimiento 
nacional boliviano o impropio ademas para disponer 
la opinión de ambos pueblos a la posterior benévola 
aceptación do los convenios. 

"El señor Walker Martínez siento sobremanera que 
el señor Baptista dé tal alcance a la declaratoria. 
Ninguna do sus afirmaciones revela tal presión; todas 
ellas, al contrario, se reducen a amparar los derechos 
de Chile, con motivo de las leyes de la última asam- 
blea boliviana que los desconocían. — Esas leyes quo 
fueron dictadas con preterición i en contra de) art. 5.° 
del tratado del 66, sancionadas por el Ejecutivo i re- 
glamentadas después, impusieron naturalmente al Go- 
bierno chileno la obligación de protestar i resguardar 
su buen derecho tan auténticamente desconocido. No 
va mas allá ni el testo ni el significado de la declara- 
toria. 

"El señor Baptista: Cualesquiera que fuesen las di- 
ficultades de su política interior, al Gobierno bolivia- 
no le competía bascar la oportunidad de orillarlas, a 
cargo solo de dar a conocer éste su propósito a tiem- 
po i sin captación a la otra parte contratante. Esto se 
había hecho con el negociador de Chile, reiterándola 
el cumplimiento exacto del art. 5.° i previniéndole que 
la ejecución de la lei sería suspendida ea el punto 
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que lo indicase la prudencia. La reglamentación im- 
puesta i dada deparaba esas ocasiones; i el carao mis- 
ino de las cosas nos traía forzosamente la necesidad 
de un aplazamiento. Al proceder asi, el Gobierno es- 
taba seguro de no faltar a la leí do su país i soporta- 
ba, reservando sus csplioaciones, las impaciencias de 
la opinión. La declaratoria desconoció estas únicas 
fueutes autorizadas de informe; prescindió de estos an- 
tecedentes, por mas que fuesen privados, únicos condu- 
centes de su cancillería. Pero sobrevinieron los oficios 
de los días 4 i 5 de febrero, del Gobierno boliviano, 
que destruían en sn base toda interpretación equivo- 
cada i revestían el carácter de actos oficiales. Por ellos 
se dio parte al Gobierno chilono de que el art. 5.* no 
sería alterado en su ejecución, que las leyes que le 
contradecían se bailaban suspensas i de fado no que- 
daron ejecutadas. En tal puuto i ese era, en el cual 
nos bailábamos, la declaratoria no tenia objeto i fal- 
taba todo motivo para su mantenimiento: lo que era 
cierto, aun dándolo el único carácter que pretende el 
señor "Walker Martínez. Es, pues, indispensable el re- 
tiro do la declaratoria para reanudar las negociacio- 
nes. 

4 'Prosiguióse la discusión por ambos negociadores 
en el mismo sentido durante algún tiempo. Ultima- 
mente el señor Walker Martínez para cortar la din* 
cuitad formuló la siguiente proposición: 

"Como una prueba sincera de mi buen deseo perso- 
nal interpretando el sentimiento fraternal de mi Go- 
bierno i creyendo de esta suerte dejar ilesas las sus- 
ceptibilidades de ambas cancillerías, propongo que la 
iniciación i conclusión de nuestras negociaciones so- 
bro el tratado subrogatorio i la suspensión de k de- 
claratoria del 30 de diciembre, sean actos coetáneos 
consignados en un mismo protocolo, i considerados 
como un solo acto." No doi mueba importancia a la 
cuestión; i así creo desviada la dificultad siu quo su- 
fra la dignidad de ninguno de los contratantes. 

"El señor Baptista: es esta una proposición nueva 
que no me atrevo a aceptarla, ni a rechazarla, basta 
consultar al Presidente i ai Gabineto. 

"Suspendida un momento la conferencia i becba la 
consulta, respondió el señor Ministro de relaciones Es- 
tenores que aceptaba la fórmula propuesta, vistas las 
grandes i permanentes ventajas que reportarían Boli- 
via i Chile con el nuevo pacto i persuadido de que las 
bases en que desde antes se habían puesto acordes ám 
bos negociadores deparaban aquellos beneficios. 

"En consecuencia de esta resolución i despejado el 
único obstáculo en las negociaciones, continuaron és- 
tas dando por resultado la aprobación del siguionte 
Tratado; 

l( En el nombre de Dio*! 

"Las Repúblicas de Chile i de Boliria, estando 
igualmente animadas del deseo de consolidar sus mu- 
tuas i buenas relaciones, i de apartar por medio de pac- 
tos solemnes i amistosos todas las causas que puedan 
tender a enfriarlas i entorpecerlas, han determinado 
celebrar un nuevo tratado de límites que, modificando 
el celebrado en el año de 1 866, asegure en lo sucesivo 
a los ciudadanos i a los Gobiernos de ambas Repúbli- 
cas la paz i la buoua armonía necesarias para su liber- 
tad i progreso. 

"Ai efecto, han nombrado i constituido por sus Ple- 
nipotenciarios: la República de Chile a don Caries 
Walker Martines, i la República de Boliviaa don Ma- 
riano Baptista, los cuales después de haberse comuni- 
cado sus plenos Poderes i de haberlos hallado en de- 
bida forma, han convenido en lo» siguientes artículos: 


Art, l. # 


"El paralelo de! grado 24 # desde el mar hasta la 
cordillera de los Andes en el dhoriia aquarum es el lí- 
mite eutre las Repúblicas de Chile i Bolivia. 

Art. 2.* 

"Para los efectos do este tratado, se considerarán 
firmes i subsistentes lus líneas de los paralelos 23.* i 
24.° fijados por los comisionados Piséis i Mujia, i de 
que da testiin< nio el acta levantada en Antof agosta 
el 10 de febrero de 1870. 

"Si hubiere dudas acerca de la verdadera i exacta 
ubicación del asiento minero de Caracoles i de cual- 
quier otro lugar productor de minerales, por conside- 
rarlos fuera do la zona comprendida entre esos para- 
lelos, se procederá a determinar dicha ubicación por 
una comisión de dos peritos nombrados, uno por cada 
una de las Partes Contratantes, debiendo los mismos 
peritos nombrar un tercero en caso de dijeordia; i *i 
no se avinieren para ese nombramiento, lo efectuará 
S* M. el Emperador del Brasil. Hasta que uo aparezca 
prueba en contrario relativa a esta determinación, se 
seguirá enteudiendo, como hasta aquí, que ese asiento 
minero está comprendido entre los paralelos indica* 
dos.. 

Art. 3.° 

"Los depósitos de guano existentes o que en ade/ao- 
te se descubran en el perímetro de que habla el arti- 
culo anterior, serán partibles por mitad entre Chile i 
Bolivia; el sistema de esplotacion, administración i 
venta, se efectuará de común acuerdo entre los Go- 
biernos de las dos Repúblicas en la forma i modo qus 
se ha efectuado hasta el presente. 

Art. 4.* 

"Los derechos de esportacion que se impongan so* 
bre los minerales esplotados en la zona de terreno de 
que hablan los artículos precedentes, no excederán de 
la cuota que actualmente se cobra; i las personas, in- 
dustrias i capitales chilenos, no quedarán sujetos a mas 
eontribuoiones do cualquier ciase que sean que a las 
que al ¡frésente existen. 

' La estipulación contenida en este artículo durará 
por el término de veinticinco años. 

Art 5.* 

"Quedau libres i exentos del pago de todo derecho 
los produotos naturales de Chile que Se importaren 
por el litoral boliviano, comprendido dentro do los pa- 
ralelos 23 i 24; en reciprocidad quedan con idéntica 
liberación los productos naturales do Bolivia que se 
importaren al litoral chilono dentro de los paralelos 
24 i 25. 

Art. 6. # 

"La República de Bolivia se obliga a la habilitación 
permanente de Mejillones i Autofagasta como puertos 
mayores de su litoral. 

Art. 7. f 

<4 Ed compensación de la renuncia que Chile haoe a 
sus derechos venideros sobre minerales en la lona te* 
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rrltorta) formada por los paralelos 23 i 24, Bol i vía pe 
compromete a reconocer una obligación determinada 
en una soma fijada por nn tribunal de arbitraje nom- 
brado con este objeto. 

"Desde luego convienen las Partes Contratantes en 
designar en este carácter a Su Majestad el Empera- 
dor del Brasil. 

Abt. 8.° 

"La República de Bolivia entregará a la Repúbli- 
ca de Chile, previa liquidación efectuada por dos co- 
misionados que nombrarán respectivamente las Partes 
Contratantes, la cantidad que le corresponde por la 
mitad de los derechos de osportacion a que se refiere 
el art. 2.° del tratado de 1366, i quo se hayan perci 
bido hasta la fecha en que se verifique el canje de 
las ratificaciones del presente convenio. Si la suma 
pagable o parte de ella no fuese suceptible de exacta 
liquidación, o por falta de elementos bastantes para 
la cuenta, o por otras dificultades, los mismos comi- 
sionados la fijarán o completarán procediendo ex 
aquo et bono. No hallándose acordes, el dirimente será 
Su Majestad el Emperador del Brasil. 

Art. 9.° 

"Queda, desde esta fecha, derogado en todos sus 
partes el tratado do 10 de agosto de 1866. 

Art. 10. 

"El presente tratado será ratificado por cada urja 
de las Repúblicas contratantes, i canjeadas las rati 
caoiones en la ciudad de Sucre, dentro del término 
de tres mepe*. 

"En fe de lo cual, los infrascritos, Plenipotencia- 
rios de las Repúblicas de Chile i de Bolivia, han fir- 
mado el presente protocolo i puóstole sus respectivos 
sellos en Sucre a los seis dias del mes de agosto de 
mil ochocientos setenta i cuatro años. — Carlos JFalfor 
Martínez. — Mariano JBaptista" 

ACTA ADICIONAL. 

"En la ciudad de Sucre, a 6 de agosto de 1874, 
reunidos en el Despacho de Relaciones Estertores de 
Bolivia el señor Encargado de Negocios de Chile i 
el señor Ministro del ramo, convinieron en acordar 
para los efectos del art. 5.° del tratado hecho con esta 
misma fecha, que se entenderán por productos natu- 
rales de Chile, los siguientes: afrecho, aceites, almen- 
dras, cueros, cáñamo, carbón de piedra, carbón de 
espino, carne, cebada, cera, oharqui, frutas fresoas 
i secas, fréjoles, ganado vacuno i lanar, garbanzos, 
galleta, grasa, harinas, jabón, jarcias, lentejas, lanas, 
leñas, linaza, ladrillos, legumbres de todas clases, 
maiz, manteca, mantequilla, miel de abeja, maderas, 
nueces, paja, pasto aprensado, en rama i picado, 
quesos, sacos, suelas, sebo, turba, trigo, velas de 
sebo, vinos i licores chilenos, etc., etc. 

"Convienen igualmente para los efeotos del art. 7.% 
en que el tribunal de arbitraje que ee nombre por las 
Altas Partes Contratantes, prooederá para determinar 
la suma que adeudo Bolivia a Chile en oalidad de ju- 
rado tomando en "cuenta los dereohos que renuucia 
Chile oon la derogación del tratado del 66, los que 
corresponderían a Bolivia sobre productos análogos 
en la zona comprendida entre loa paralelos 24 i z5, 
•1 conjunto del trotado, laa ventajas recíprocas i ase- 


guradas para ambos paisas, etc., etc. Deducida la su- 
ma, el tribunal fijará, por anualidades o de la manera 
que juzgue mas conveniente i fácil, el modo del pago. 

"Eu fé de lo cual, los infrascritos, Plenipotencia- 
ríos de las Repúblicas de Chile i Bolivia, han firma- 
do el presento Protocolo i puéstole sus respectivos 
sellos— (L. S.)— Firmado.— Carlos Walksr Marti- 
nn. — (L. S.) — Firmado. — Mariano Bapt'uta." 

El tercero está concebido en estos términos: 

Conciudadanos del Senado i db la Cámara de 

Diputados: 

''Prosiguiendo ol Gobierno en su empeño de estre- 
char i afianzar las relaciones de amistad i comercio 
con las otras naciones i especialmente con las de este 
continente, ha celebrado una Convención Postal por 
medio de kú Representante en el Plata, con la Repú- 
blica del Uruguai, cuyos términos someto a vuestra 
deliberación con el acuerdo del Consojo do Estado. 

"Como está por espirar el plazo estipulado para el 
canje de las ratificaciones de este pacto, i on vista de 
lo urjente del caso, he resuelto también incluirlo en- 
tre los asuntos do que podéis ocuparos en vuestras se- 
siones ostraordin arias. 

"Santiago, setiembre 9 do 1874. — Federico Erra- 
zuriz. — Adolfo Ibáñez." 

PROYECTO DE CONVENCIÓN POSTAL 

ENTRE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAI 1 LA DB 

CHILE. 

"El Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guai i el Gobierno de la República do Chile, en el 
interés de fomentar i desarrollar las relaciones que 
felizmente existen entre los dos Estados han resuelto 
do común acuerdo, celebrar una Convención Postal, i 
al efecto, han nombrado por sus Plenipotenciarios, a 
saber: 

(( S. E. el Presidente dal Senado en ejercicio del 
poder ejecutivo de la Repúblioa al excelentísimo se- 
ñor doctor don Julio Herrera i O bes, su Ministro se* 
cretario de Estado en el departamento de Relaciones 
Esterares. 

( 'S. E. el Presidente do la República de Chile al 
excelentísimo señor don Guillermo Blest Gana, su Eu- 
viado Estraordinario i Ministro plenipotenciario. 

"Los cuales después de haber canjeado sus respec- 
tivos plenos poderes que fueron hallados en buena i 
debida forma, han convenido en lo siguiente: 

ARTÍCULO I. 

"Habrá entre los correos de la Repúblioa Oriental 
del Uruguai i Chile un cambio reciprooo i regular de 
correspondencia por intermedio de la linea de vapo- 
res de la compañía del Pacífico, i por el de cualquia- 
ra otra vía de vapores que en adelante se estableciere 
entre los dos países, siendo de ooenta de oada una de 
las altas partes contratantes loa gastos que ocasione 
el envío do sus bal i jas respectivas. 

ARTÍCULO IL 

11 La correspondencia que ae cambie entre las Re- 
públicas Oriental del Uruguai i Chile, será necesaria- 
mente franqueada en el país de su procedencia oon. 
arreglo a la tarifa que cada uno de los Estados datar* 
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mino porfía parte, i circulará libremente i exenta do 
todo porte por las estafeta» del pais a que raja diri- 

J1 *' ARTÍCULO III. 

<; No se comprende en el artículo anterior la corres- 
pondencia oficial de los Gobiernos contratante* i la 
Je sus respectivos ajeo tes diplomáticos i consulares 
que llevo los sellos de las Secretarías de Estado, lega- 
ciones i consulados; las publicaciones oficiales, las re- 
vistas, folletos i periódicos, que serán libres do fran- 
queo obligatorio i estarán exentas de todo porto en 
el país a que fueren destinados. 

ARTÍCULO IV. 

"Si las comunicaciones, cartas i publicaciones áutes 
mencionadas pasasen en tránsito para otra nación por 
uno de los Estados Contratantes i hubiese necesidad 
de franquearlas con eco fio, el franqueo se hará de 
cuenta del Qobierno a que pertenezca el correo de 
tránsito, sin responsabilidad del otro, quedando aquel 
obligado a encaminarlas a su destino. 

ARTÍCULO V. 

'•Las cartas certificadas que se envíen de uno de los 
Estados Contratantes al otro, no serán entregados si- 
no con recibos otorgados por las personas a quienes 
van dirijidas o sus lej (timos representante?, i estos 
recibos se remitirán al correo del cual procedieren las 
cartas antedichas para comprobar su entrega a los re- 
mitentes. 

ARTÍCULO VI. 

"Las cartas que, por cualquiera cau?a no se hayan 
podido entregar en el lugar de su destino a la espira- 
ción de un plazo suficiente para efectuar su entrega, 
Fcrán reciprocamente devueltas sin gravamen de par- 
te a la administración de correos del pais que la ha- 
ya remitido, quedando a la disposición de la oficina 
que los haya recibido los periódicos i demás artíc lir- 
ios rezagados de correfpondcncia. 

ARTÍCULO VIL 

"Las direcciones do correo3 de los Estados Contra* 
tantos adoptarán do común acuerdo todas las medidas 
do orden i detalle necesarias para poner en efeoto la 
presente Convención, pudiendo de la misma manera 
modificar dichas medidas de tiempo en tiempo, según 
lo exijieren las necesidades del servicio. 

ARTÍCULO VIII. 

4 La presente Convención durará diez años desde 
ol dia del canje de sus ratificaciones, i pnsado este 
término se entenderá tácitamente prorogada año por 
año, hasta que una de la* Partes Contratantes notifi- 

3ue a la otra su intención de ponerle fin después de 
oco meses de hecha la notificación. 

ARTÍCULO IX. 

"Esta Convención será ratificada i las ratificaciones 
se canjearán en Montevideo o en Santiago de Chile 
en el plaso de no año o antes, si fuere posible, contan- 
do desde el dia presente. 


"Enfé de lo cual loa I tifiasen tos, Plonipoteoci.trírs 
de la República Oriental del Uruguai i déla de Chile 
han firmado i sellado con sus respectivos sellos la pre- 
sente Convención, hecha en Montevideo a los diez 
días del mes de octubre del año del Señor mil ocho- 
cientos setenta i dos. — Julio Herrera i Obes. — Gui- 
llermo Blest Gana." 

Se pasó a la orden del din. 

El señor Itlest Gana (vico Presidente.)— La 
orden del dia es la inteipelacion que ol Honorable se- 
ñor Tocornal ha dirijido al señor Ministro del Inte- 
rior; pero como el señor Ministro está ausente de U 
Sala, creo que por ahora debemos tratar de ottfa cosa. 

El señor Zufiavtn —Desearía, señar, q-ie «c 
.eximiese del trámite de Coutiáiou al tratad > que ha 
mandado el Ejecutivo, celebrado con la República rio 
Bolívia. Como lo dice la nota misma del Pre-ide.te 
de la República, hai mui poco tiempo para ocupar- 
nos de este tratado, i como la Honorable Cámara lo 
puede despachar con preferencia, hago indicación pi- 
ra que se le exima dol trámite de Comisión i quedo 
en tabla para tratarse inmediatamente después de la 
interpelación del Honorable señor Tocornal, o Lieu 
en seguida del Código de Minería. 

El señor 31 alta (don Manuel Antonio.) — Yo no 
veo una vcbtaja en la supresión de ese trámite, por- 
que talvez el mismo informe de la Comisión haría 
que la Honorable Cámara prestase con mas rapides 
i con mej >t conocimiento su aprobación al ncg> 
ció de que so trata. Nsda se pierde con que siga 
el trámite de costumbre i nada se ganaría con supri- 
mirlo. Mucho mejor es que la Comisión do Gobierno 
i Relaciones Exteriores, en la cual hai hombres q/ic 
tienen prestí jio no solo en esta Cámara sino tnmbien 
fuera de ella, dé su opinión. I ya con la opinión del 
Ejecutivo i la de la Comisión, la Honorablo Cámara 
podrá entonces agregar ln suya. 

El señor Zafiai'td. — Como encuentro fundaria 
la razón que haospuesto el Honorable señor Diputa- 
do por Copiapó, i esperando que la Comisión de Go- 
bierno despache este negocio con la debida prontitud, 
retiro mi indicación. 

El fcñor Blést Gana (vioo Presidente.)— Se 
enviará el tratado a Comisión, i entonces omitiremos 
el tramito de segunda lectura, rogando mui especial- 
mente a los Honorables miembros de la Comisión que 
se sirvan despachároste negocio cuanto antes. Conti- 
núa la órdou del dia sobre la interpelación. 

En este momento se incorpora a la Sala el señor J/í- 
nutro del Interior. 

El señor Tocornal (don José.) — Pido la pala- 
bra. 

El señor Ossa (don Macario.) — Pido la palabra, 
antes de la orden del dia. Entre los asuntos que pen- 
den ante la consideración de la Honorable Cámara, 
hai una moción presentada por el señor Diputado Su* 
bercaseaux sobre otiqnetas i marcas industriales. Ro- 
garía al señor Ministro lo incluyera en los asuntos 
de la convocatoria. Es un asunto importante, de in- 
terés jcneral, i que va a producir una pequeña entra- 
da a la Sociedad Naoional de Agricultura. Creo que 
su despacho no demoraría mucho, ni talvez una se- 
sión. 

El señor Altamil*ano (Ministro dol Interior.) 
—Oreo, señor, que en pocos días mas la Honorablo 
Cámara va a tener que despaohar los pooos asuntos, 
aunque mui importantes, que están enumerados en la 
convocatoria, i esperamos eso para incluir en seguida 
cuantos otros indiquen loa señores Diputados. Hemos 
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querido que avanzara la discusión de los Códigos i 
de la leí electoral, que son los asuntos mas importan- 
tes que habia, i como eso ja va bastante adelantado, 
Creo que en pocos días mas será necesario iucluir to- 
dos los otros negocios i entre ellos el que indica el 
señor Dirutado. 

El señor ToCOrnul (don José.)— Antes de es 
poner los fupdamentos de la interpelación que he te- 
nido el honor de hacer al señor Ministro del Interior, 
quiero esplicar el motivo que rae ha obligad*» a lle- 
var adelnnte un* cuestión que talvez a juicio de al 
gunos señores Diputados debió quedar terminada la 
noche misma en que la inició, dos de el momento que 
nuestro Honorable colega, el señor Intendenta do 
Santiago, nos trajo la plausible notíoia de quo el 
Banco Agrícola babia sacado al Ilustre Ayuntamiento 
de los apuros pecuniarios que habiau dado oríjeu al 
malhadado acuerdo de 23 de agos!o. 

Al anunciar mi interpelación, manifesté con fran- 
queza quo so!o me animaba el deseo de ver reatabk-s 
oido el imperio de la lid i de la Constitución, violada- 
por la Ilustro Municipalidad de Santiago, i cuya vio- 
laciou habia BÍdo sancionada por un decreto aproba- 
torio del Gobierno. Prometí, en consecuencia, retirar 
mi interpelación inmediatamente quo el señor Minia 
tro del Interior so sirviera? declarar que la resolu- 
ción ilegal que acababa de deuuuciar a la Cámara, i 
que seid dias antes que yo habia denunciado la pren- 
sa, no -e cumpliría. 

El señor. Ministro rae contestó quo la Municipali- 
dad esperaba obtener por otros medios el dinero quo 
uecesitabo; pero que si ella insistía en llevar a efecto 
el acuerdo aprobado por ti Gobierno, Su Señoría es- 
taba dispuesto a sostenerlo i a ¿aauifestar su legali- 
dad ante la Cámara. 

Semejante contestación distaba mucho de ser sa- 
tisfactoria. Según ella, dependía del buen o mal que- 
rer de la Municipalidad la consumación de monstruo- 
sas ilegalidades; se abría, por consiguiente, ancha 
puerta a nuevas trascresiones i abusos. 

Talvez el señor Ministro piensa hoi de distinta ma- 
nera; ojalá fuera así. Su declaración imprudente es 
la que rae ha obligado a entrar en este debate, porque 
guardar silencio después de las palabras de Su Seño- 
lía hubiera sido una culpable debilidad. 

Dada esta esplicaciou, paso a analizar el acuerdo 
municipal. 

Los señores Diputados deben conocer ya los ante 
ceden tes de este asunto. La Ilustre Municipalidad ne- 
cesitaba cierta cantidad de dinero para llenar los 
compromisos que le impone su injente deuda. A fin 
de proporcionársela entró eu negociaciones cou do* 
honorables caballeros que actualmente arriendan uua 
propiedad municipal. 

En seoion de 28 do agosto se discutieron las bases 
do un contrato para dar en arriendo a (as personas 
mencionadas la hacienda de la' Dehesa i ol ramo de 
nevería por un nuevo período de seis años. En virtud 
de ese contrato, los arrendatarios debían entregar a 
la Municipalidad en todo el mes de setiembre la su- 
ma de cien mil pesos, sin intereses i siu cargo de de- 
volución. Eu cambio, se les autorizaba para aumentar 
en un ciento por ciento el precio de venta de la nie- 
ve o hielo, quedando subsistente el precio de arrieu- 
do i las domas condiciones del contrato vijente. 

La Municipalidad hacia una deplorable confusión 
do propiedades municipales i ramos de entradas que 
la lei sujeta a distintas reglas, como lo haró ver mas 
adelante. 

S. E, DE D. 


Sometidas a votación estas bases, resultaron dos 
votos por la negativa i trece por la afirmativa. Según 
la lei orgáuica, el acuerdo fué rechazado, pues no 
reunió el número competente de votos; sin embargo, 
se le dio por aprobado i se remitió al Supromo Go- 
bierno para su aprobación. 

Con fecha 1 .° de setiembre el Gobierno espidió el 
siguiente decreto; 

•'Con lo espuesto en la nota que preoode, se aprue- 
ba el siguiente acuerdo celebrado por la Municipali- 
dad de Santiago, eu sesión de 28 del prosélito. 

í; Prorógase por seis años años mas a los actua- 
les subistadores, el contrato de arriendo de la Dabo- 
sa i ramo de nevería, autorizándolos para vender el 
kilogramo do nieve o hielo ni preoio do diez centa- 
vos; bajo la condición de juc dicho subastadores entre* 
gueu a la Municipalidad eu todo el mes de setiembre 
i sin cargo alguno de devolución ni de iutereses la 
suma de cien mil pesos. 

"Loa arrendatarios so obligan ademas a cubrir 
anualmente los veiuticinco mil pesos que en la actua- 
lidad pagan, quedando sometidos a las demás clausu- 
las dol contrato existente. 

"Tómese raz m en la oficina del Ministerio d d In- 
terior e Intendencia de Santiago i comuniques. — 
Errízuriz. — Etdojio AUamirano" 

Prestando su aprobación al acuerdo, el Gobierno 
ha tomado sobre sí la responsabilidad de numerosas i 
graves trasgresioues. Voi a ospouerlas susciu tatúente: 

1. a infracción: 

La Municipalidad se ocupó do este asunto sin con- 
vocación lcgil. 

El período ordinario de sesiones correspondiente al 
mes de agosto, terminó el 20 del mismo mes, i la cor- 
poración no podia continuar funciouando sin previa 
convocatoria a sesiones estraordinaria?; no obstante, 
según el acta respectiva, publicada por orden del se- 
í.or Intendente de la provincia, las bases del contrato 
fueron aprobadas en sentón ordinaria de2& de agosto. 

Hai aquí una violación de lo¿ arta. 15 i 1Ü de U 
lei orgánica. 

2. a infracción; 

Arriendo de un ramo de entradas municipales a 
personas que tenían un*i incapacidad legal. 

vVieudo los actuales arrendatarios de la Dehesa, pa- 
rieutes de un señor municipal dentro del cuarto grado 
de consanguinidad, so encontraban inhabilitados para 
arrendar el ramo de nevería, o cualquiera otro ramo 
de entradas municipales. El iuciso final del art. 83 es 
claro, termiuaute, no deja lugar a dud.i. 

Dir*e así: 

u No polrán subastar ni tomar en administi ación 
ramos municipales los miembros de la corporación, el 
procurador, los ascendientes o descendientes de cunl- 
quieta de éstos, sus otros parientes hasta el ciuirto 
grado de eonsanguinultut o segundo do afinidad, sus 
socios; ni ser fiadores de los rcuiatautes ui tener niu- 
guna parte en ostos negocios." 

Casi no necesito decir que no es mi ánimo arrojar 
la mas leve sombra sobre la honorabilidad do las per- 
sonas a quienes acabj do referirme, ui sobre la de nin- 
guno de los miembros de la Ilustre Municipalidad. 
Diré mas todavía: no creo que haya habido en este 
apunto manejos indecorosos ui móviles indignos. La 
Municipalidad no puede haber sido guia la bino por 
miras elevadas i patriótico-; si bien su conducta se re- 
siente do uua lijereza que sería de desear no se repi- 
tiera eu lo sucesivo. La Municipalidad de Santiago 
ha dado siempre ejemplo de circunspección i do re*- 
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peto a la leí en la administración de loa intereses lo- 
cales. 

3. a infracción: 

Arriendo de una propiedad en contrato privado sin 
que lo aoordara la mayoría legal de dos tercios de mu- 
nicipales en ejercicio. 

El art. 69 de la leí citada dispone qne ol arrenda- 
miento de bienes raices se verifique en pública subas- 
ta, pudiendo hacerse en contrato privado si lo acorda- 
ren los dos tercios de los municipales en ejercicio i lo 
aprobare el Intendente de la provincia. Dice el art. 
69: 

"El arriendo de los bienes raices a que se refiere el 
art. 66 deberá verificarse en subasta, próVo el acuer- 
do de las bases del contrato por la Municipalidad. 
Podrá omitirse la subasta, si los dos tercios de los mu- 
nicipales en ejercicio lo acordaren i el Intendente de 
la provincia aprobare el acuerdo. El término de los 
arriendos no excederá de seis años. En casos especia- 
les i por grande utilidad, puedo ostenderse este tér- 
mino hasta por nueve años con acuerdo del Intenden- 
te de la provincia." 

Pues bien, en las bases aprobadas por la Municipa- 
lidad se omitió la licitación sin que así lo acordaran 
I09 dos tercios de municipales eu ejercicio! como voi 
a manifestarlo. 

Veintidós es el número de municipales en ejercicio; 
los dos tercios de veintidós son catorce, según la leí 
de 8 de octubre de 1862 sobre el modo de computar 
el tercio o los dos tercios de los miembros de una cor- 
poración. Ateniéndome al aota do la sesión do 28 de 
agosto publicada en Ei ferrocarril, el proyecto de 
acuerdo no obtuvo mas qne 13 votos, i como 13 votos 
no son los dos tercios, el proyecto de acuerdo fué dese- 
chado. Esto es evidente. 
4.* infracción: 

Según el inciso L° del art. 83, el arrendo del ra- 
mo de nevería no ha podido hacerse por uu contrato 
privado. Dice: 

" Cuando la conveniencia de la localidad exijiere 
que se den en arriendo los ramos de entradas munici- 
pales, se hará siempre en subasta, fijaudo la Munici- 
palidad el mínimum." 

Como so vé, el arriendo de cualquier ramo de en- 
tradas municipales no puede hacerse sin previa lici- 
tación. 

5. a iufraocion: 

Los arta. 74 i 120 ordenan que se publiquen por la 

Íyrcnsa las condiciones acordadas para el arriendo de 
lienes raices o remates de ramos municipales. La pu- 
blicación debe hacerse con tres meses de anticipación, 
. pudiendo ésta reducirse a 15 dios, si así lo acordaren 
dos tercios do municipales en ejercicio. Dichos artí- 
culos dicen así: 

"Art. 74. Los anuncios p*ra subasta de bienes rai- 
ces se publicarán por lo menos tres meses antes del 
dia en que deba verificarse aquélla. Si grave conve- 
niencia de la Municipalidad exijieso, cu casos deter- 
minados, que se reduzca este plazo, podrá limitarse a 
quince dias, acordándolo los dos tercios de los muni- 
cipales en ejercicio. La misma regla se aplicará para 
los trabajos u obras municipales que deben ejecutarse 
por subasta i para los remates de tamos de arbitrios." 

"Art. 120. Se publicarán por la prensa i ¿iempre 
quo sea posible por la de la misma proviucia: 

*'1.° Los presupuestos de gasto*; 

4, 2.° La cuenta jencral de inversión de los fondos 
presupuestado*; 


"3.* Las ordenanzas o reglamentos municipales que 
establecen reglas; 

"4.* El movimiento mensual do la oaja municipal. 

"5.* Las condiciones acordadas por la Municipali- 
dad para las enajenaciones de bienes municipales, pa- 
ra su arriendo o para la subasta o para remates de 
bienes municipales u otros contratos relativos a estos 
bienep; 

.' ( 6. # Las condiciones de todo empréstito. 

"Se publicarán también, siempre que sea posible, 
las actas do las sesiones de la Municipalidad con ex- 
cepción de aquellas que la corporación aoordare coa- 
servar secretas." 

Ya se trate de una subasta, ya de un contrato pri- 
vado, las condiciones deben publicarse por la prensa 
con la debida anticipación. La Municipalidad omitió 
esa publicación. 

6. a infracción: 

Una de las bases aprobadas es la autorización con- 
cedida al arrendatario para alzar el precio de venta 
de la nieve. Yo deseo saber qué lei faculta al ilustre 
ayuntamiento para adoptar esa medida. El estanco 
de la nieve es uua verdadera contribución, i como tal, 
entiendo que no puede ser modificada sino eu virtud 
de una lei. 

¿Existe alguna lei que autorice al Gobierno o i la 
Municipalidad do Santiago para alzar o bijar el pre- 
cio de venta de una' especio estancada? Yo no la co- 
nozco. Rogaría al señor Ministro que me la diera a 
conocer; de lo contrarío, seguiré creyendo que Jos arte. 
35 i 148 de la Constitución han sido violados en el 
decreto aprobatorio de 1.° de setiembre. 

Por no ofender la ilustración de la Honorable Cá- 
mara no doi lectura a los artículos a que acabo de re- 
ferirme. Pero lo que prescriben es terminante a esto 
respecto. 

Tal es, señor, el cúmulo de ilegalidades que impor- 
ta el acuerdo de 28 do agosto. 

El Gobierno, en lugar de devolverlo i de llamar 
al orden a los trasgresores, no vaciló en prestarle su 
aprobación; i lo que es mas triste todavía, el Hono- 
rable señor Ministro del Interior, diez dias después 
de haber espedido su decreto, cuando habia tenido 
sobrado tiempo para meditar sobre un asunto quo ha- 
bia llamado con justicia la atcnoion do la prensa i 
del público, cuando so habian entregado a la publici- 
dad documentos que arrojan toda la luz necesaria so* 
bre los procedimientos de la Municipalidad, Su Se- 
ñoría nos dijo que el acuerdo era legal i que estaba 
dispuesto a sostenerlo. 

La conducta del señor Ministro me autorizaría pa- 
ra dirijirle severos reproches; me autorizaría para 
pedir a la Cámara un voto de desaprobación. Me abs- 
tengo de hacerlo, porque no quiero colocar a mÍ9 Ho- 
norables colegas en una situaoiou demasiado embara- 
zosa, i porque al traeer a la Cámara este asunto, no 
me han animado, lo repito, otro propósito ni otro de- 
seo que ver restablecido el imperio de la Constitución 
i de la lei relegada a lamentable olvido por el Gobier- 
no en su decreto de 1.° do setiembre. 

Mis aspiraciones quedarían, por consiguiente, sa- 
tisfechas si el señor Miuistro declara con noble fran- 
queza que el acuerdo de que se trata fué contrario a 
la lei i que el Gobierno sufrió un error al aprobarlo. 
Haga el señor Miuistro esa declaración, i nos da- 
rá una prueba de honradez i do patriotismo. 

El señor AlíOlIlirailO (Miuistro del Interior.) 
— Duro cargo feria el del Ministro del Interior, si 
hubieran de entenderse las obligaciones de este fun- 
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clonarlo do k manera como las entiende el Honorable 
Diputado que deja la palabra. 

Sabe la Cámara o lo debe calcular que día a dia se 
reciben muchos acuerdos celebrados por las distintas 
municipalidades de la República, acuerdos que son 
de bien distinto carácter. Un dia es una nota del In- 
tendente de tal provincia en que se dice: trascribo a 
US. el acuerdo celebrado por la Municipalidad tal, 
que importa un contrato celebrado sobre cualquiera 
materia que pueda prestarse para un contrato. EL Go- 
bierno examina entonces el foudo de aquel acuerdo, 
si conviene o no aprobarlo. En cuanto a la forma en 
que se haya celebrado, la nota remisoria solo dice que 
se ha celebrado confirme a la leí i es ella la que esta- 
blece un hecho exacto o ün hecho inexacto, esto es, si 
se celebró reunida la Municipalidad en número com- 
petente, con citaoion bastante, si el contratista que 
aparece contratando con la Municipalidad es o nó 
pariente de alguno de sus miembros, oto. ¿Comprende 
]a Cámara que sea posible que, en cada uno de estos 
clisos, el Gobierno cutre en una ¡uforraacion sumaria 
sobre todos los antecedentes i circunstancias del ne- 
gocio, para decir: apruébase o nó este acuerdo? ¿Seria 
posible desempeñar el Ministerio si, a todos otos trá- 
mites hubiera de obedecer cada decreto de los infini- 
tos que se dan en esta materia? 

El Gobierno que recibe una nota oficial de autori- 
dad competente en que se le dice que se ha celebra- 
do ese acuerdo con todas las solemnidades legales, dá 
por aceptado que no tiene vicio alguno. La aproba- 
ción del Gobierno recae sobre el fondo de la cuestión 
i no sobre su forma eterna, porque do otra manera se- 
ria necesario que, eu cada caso particular, entrara a 
averiguar en qué dia se colebró el acuerdo, si había 
habido citación especial o nó, si la persona quo con- 
trataba era onó pariente de algún municipal, oto. 

Uo procedimiento análogo tendría que observar 
también el Gobierno con otras corporaciones, respec- 
to do la Cámara, por ejemplo. 

Sabe la Cámara que hai muchos asuntos para los 
cuales la Constitución exije una tramitación especial 
por parte del Congreso. Un dia cualquiera el Congreso 
eleva al Presidente de la República una lei. Nunca 
se le dice en el oficio remisorio: esta lei ha sido apro- 
bada por la mayoría de los dos tercios o por la mayo- 
ría absoluta. Sería entonces necesario quo el Presi- 
dente de la República para poder promulgar la lei 
viniera a ver eu las actas do la Cámara si se habían 
seguido los trámites constitucionales o si la lei era 
viciosa en su oríjen, por haber faltado alguno de esos 
trámites. 

I la Municipalidad es un poder constitucional tan 
respetable como el Congreso, es uno de nuestros po- 
deres públicos, i en la legalidad de sus acuerdos debe, 
por consiguiente, tenerse la misma confianza que en 
la legalidad de los acuerdos de la Cámara. 

El Honorable Diputado conoce la nota que el Go- 
bierno recibió del Iutendonte d6 Santiago en la que 
se trascribe el acuerdo de la Municipalidad; i yo le 
preguntaría a Su Señoría si en esa nota, único ante* 
cedeute que el Gobierno debió tener a la vista para 
decretar, se dice que habia algún vicio de los que Su 
Señoría me aoaba do enumerar. 

Su Señoría ha manifestado que el aouerdo muni- 
cipal es vicioso porque fué colebrado en una noche on 
que la Municipalidad so reunió sin citación especial. 
Yo no quiero entrar a contestar la verdad de esto 
aserto porque me parece que algnn otro tomará la 
torea de dar esta contestación, siu embargo de que 


podría decirle desdeluegoquo Su Señoría ignora qu* 
la Municipalidad de Santiago, desde hace mucho tiem* 
po, tiene celebrado el aouerdo de funcionar todo el 
año dos veces por semana, porque si las disposiciones 
de la lei orgánica son aplicables a municipalidades 
que nada tienen que haoer i que con reunirse dos o 
tres veces al año tienen de sobra, en municipalidades 
como la de Santiago eso es imposible i si se limitase 
a reunirse en los días i época que manda la lei orgáni- 
ca no podría dar abasto ai iumenso despacho de los 
negocio* qne tiene a su cargo* 

Así es que hace mucho tiempo, cuando yo tuve el 
honor de ser miembro de la Municipalidad de San- 
tiago, tenia celebrado el acuerdo de funcionar durante 
todo el año, i según entiendo, porque ni aun he que- 
rido leer las actas, la sesión en que se tomó el acuerdo, 
materia de esta interpelación, fué una de esas sesiones 
ordinarias que la Municipalidad celebra durante todo 
el año i para la cual están citados sus miembros por 
un aouerdo previo. 

• Pero ¿habia constancia, repito, de que la Municipa- 
lidad so hubiese reunido en época indebida i sin cita- 
ción previa? Ninguna. El Gobierno jpodia o debia 
sospechar de que la Municipalidad habia obrado ile- 
gal monte? El Gobierno no podía estar autorizado pa- 
ra hacer esa injuria a una corporación respetable ni 
ai Intendente de la provincia que en una nota oficial 
le comunicaba el acuerdo, i por consiguiente no tenia 
para qué tomar en cuenta la posibilidad de que hu- 
biera existido vicios i no podía fijarse sino en el fondo 
del acuerdo. 

Ahora ¿ouál seria la impresión que esc aouerdo hi- 
zo al .Gobierno? La misma que habia hecho a la Mu- 
nicipalidad, porque, como los señores Diputados lo 
comprenden muí bien, la Municipalidad de Santiago 
no celebró aquel acuerdo con cara de alegria, sino co- 
mo una medida necesaria para ateuder a gastos i res- 
ponsabilidades a que tenia que hacer frente. La mis- 
ma impresión con que la Municipalidad celebró el 
aouerdo, esa misma fué la que acompañó ai Gobierno 
al aprobarlo. El Gobierno creyó que era un deber 
muí sagrado el que tenia que cumplir la Municipali- 
dad i que era indispensable que lo cumpliera; no se 
presentaba otro camino que aquel i auto todo era ne- 
cesario que la Municipalidad hiciera honor a sus com- 
promisos, no debia, llegado el caso de qno los acree- 
dores fueran a golpear a su puerta, decirles: no hai 
con qué pagar, i el Gobierno entonces aprobó su 
aouerdo porque lo consideró indispensable en las cir- 
cunstancias en que se presentaba. 

Pero podía existir un cargo, de todos los que ha 
enumerado el señor Diputado, que podia haberse he- 
cho al Gobierno, porque de la nota, del Iutendeute no 
constaba i al oontrario aparecía que el contrato no so 
habia hecho por licitación pública i la leí orgánica do 
municipalidades prescribe esta formalidad como in- 
dispensable para hacer los contratos. Es claro quo 
constando de la nota misma esta ilegalidad el Gobier- 
no se habia hecho responsable de ella aprobando el 
aouerdo. Pero Su Señoría ha citado el artículo de la 
leí municipal quo hace innecesaria esta subasta. Dice 
el art. 69: 

(4 E1 arriendo de los bienes raices a que se refiere el 
art. 66 deberá verificarse en subaBta, previo el aouer- 
do de las bajes del oontrato por la Municipalidad. 
Podrá omitirse la subasta, si los dos tercios de los 
muuioi pales en ejercicio lo acordaron i el Intendente 
de la provincia aprobare el aouerdo. El térmiuo do 
los arriendos no exoederá do seis años. Eu casos 
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pee i alca i por grande utilidad, puede estenderse este 
termino hasta por nueve años oou acuerdo del Inten- 
, dente de la provincia." 

Eheñor Tocomal (don José, interrumpiendo.) 
— Loa Su Señoría el art. 83. 

El señor AUaiuirailO (Ministro del Interior, 
continuando ) — No leo eso artículo porgue no coro 
prendo la cuestión como Su Señoría. Su Señoría para 
establecer que ha habido ilegalidad, divide la cues- 
tión cu dos i dice: aquí ha habido arriendo «le un bien 
raíz i contrato sobro un propio de ciudad. Pero siem 
pro la Municipalidad de Santiago ha hecho el arrien 
do de la Dehesa junto con el rumo de las nieves por- 
que es justamente eso ramo el principal ínteres del 
arriendo. Nunca se han hecho dos contratos distintos 
hiño uno solo, comprendiendo las dos cosas. Pero Su 
Señoría dice que por cuanto la venta de la nieve cons- 
tituye un monopolio es una verdadera contribución i 
la Municipalidad comete un abuso subieudo el precio 
de este artículo, puesto quo aumenta la contribución 
sin respe l o a la disposición constitucional quo ordena 
que no puedan imponerse nuevas contribuciones ni 
aumentar las existentes sino por medio tío una leí. 

Indudablemente que remontándose al oiijcn de este 
monopolio do la nievo quién sabe si seria difícil en- 
contrar la lei que \o ha establecido; pero es el hecho 
que él existe desde que existo la República i que el 
precio fijado a este artículo se ha aumentado ja eu 
tres ocasiones diversos i solo por la Municipalidad. La 
última vez que se le aumentó al precia que actualmen- 
te tiene fue enel año 18G5, siendo Ministro del Inte- 
rior el Honorable señor Covarrubias. En esa época ía 
Municipalidad acordó aumentar el precio de la nieve i 
el Gobierno aprobó ese acuerdo. Voi a leer esta nota 
para que la Cámara vea que si hai ilegalidad ahora 
«u tunees eran mayores, porque contestando aun acuer- 
do de la Municipalidad el Gobierno decía lo siguiente: 

"Santiago, juuio 21 de 1865. — El asuuto a que se 
refiere el oficio de US. núm, 175 fecha 10 del que 
rijo no es, según el art. 103 de la lei de 9 de octubre 
de 1861, materia ni do ordenanza ni de acuerdo que 
necesito de la aprobación del Gobierno; pues simple- 
mente es materia de reglamento conforme al núm. 2 
de los cuatro que el citado artículo dedica a definir 
las resoluciones que deben formularse en disposiciones 
de esta especie. Ti atándose solo de fijar las condicio- 
nes de un remate do propios, toca a la Municipalidad 
el determinar con arreglo a la lei que estableció en su 
favor el estanco do la nievo. 

"Dios guardo a US. — Alvaro Covarrubias.— A\ 
Intendente de Sautiago." 

Declaraba el Gobierno que no tenia para qué inter- 
venir en eso porque a la Municipalidad solo corres- 
pondía fijar las condiciones del remate de sus propios. 

Las otras dos veces en que se suspendió el precio 
do la nieve, no recuerdo en este momento quiénes eran 
los Ministros que ocupaban este puesto; pero por lo 
monos convendrá el señor Diputado en que si importa 
una violación de la Constítuciou el monopolio de la 
nieve reoonocido en favor de las municipalidades, ese 
cargo tendría que ser compartido por todos los Go 
bieruos que ha habido en la República; porque si no 
me es posible a mí citar la lei que estableció ese mo- 
nopolio, la misma dificultad htbrian tenido todos mis 
predecesores en el Ministerio i el Gobierno. Sin em- 
bargo, señor, jo no niego en este momento la existen- 
cia de esa leí, pero no nabiéndola buscado, no puedo 
decir cuál sea su fecha. Tal vez si ella no existe, el cs- 
lauco Tiene como una necesidad do la ordenanza de I 


Intendentes que impono a las municipalidades la obli- 
gación de quetengan siempre nieve en la ciudad. 

Por lo que hace a la objeciou do que la Municipa- 
lidad ha infriujido la Constitución, por haber subido 
el precio de la nieve sin estar autorizada por ana lei 
en toóla forma, Su Señoría sabe quo esto ha sido una 
práctica constante observada por todos los Gobierno» 
que se han sucedido on el país. Según esta práctica, 
la Municipalidad de Santiago ha subido el precio do 
la nieve, uo recuerdo en cuantas ocasiones, i la Mu- 
nicipalidnd de Valparaíso ha hecho otro tanto en mas 
de una ocasión, sin necesidad de reunir al Congreso 
para que dicte una lei a esto respecto. E-* ue erario, 
dar al artículo constitucional que ha citado ol Hono- 
rable Diputado por Ouricó una acepción estreuiada- 
mente lata para dar como un axioma que el alza de! 
precio do la nieve importa u»i verdadera contribu- 
ción. 

El Honorable Diputado que me ha dirijido la in- 
terpelación ha dicho que yo sostuve- que el acuerdo 
celebrado por la Municipalidad ora legal, i que jo es- 
taba dispuesto- a sostener esa legalidad. Tal vez en es- 
to su Señoría ha padecido una pequeña inexactitud, 
debido sin duda a quo mis palabras no fuorou bieu 
oídas o fueron mal interpretadas. Yo no he dicho que 
el acuerdo muuioipal soa perfjcUinento legal. Noto- 
nía para qué entrar en este terreno. Lo que he dicho 
es quo el decreto del Gobierno es legal, i que estol 
dispuesto a sostenerlo. 

Eu aquellos dias, después de tres o cuatro en que 
se dio- el decreto que tanto ha llamado la atención de 
algunos señores Diputados, too encontró con el Ho- 
norable rejidor, señor 0>sa, i preguntándolo si era o- 
nó efectivo que se trataba de no llevar adelante el 
acuerdo que la Municipalidad habia celebrado, me 
contestó que cuanto se decía de esta negociación era 
complctam cuto iuexacto, pues todas las aseveraciones, 
carecían de fundamentos. Ademas el único parioute 
que habia de los arrendatarios se abstuvo de tomar 
parte en el debate i de votar. 

Después he visto eu los diarios que el acuerdo ha- 
bia sido celebrado sin la concurrencia do los dos ter- 
cios do I03 municipales en ejercicio. Plegante por la 
efectividad do este hecho i se me aseguró, que la cosa 
habia pasado de una manera completamente diversa, 
es decir, que habia coucurrido al acuerdo el número 
que la lei señala. 

Con estas seguridades jo quedé, muí tranquilo; i no 
podía ser de otra suorte, puesto que ol Gobierno no 
puede hacer válido lo que es nulo desde su oríjen. Si 
se dice que hat un acuerdo municipal para celebrar 
un contrato, al cual no ha concurrido el número do 
miembros que la lei requiere; o que se ka celebrado 
sin la debida citación, etc., etc., el aouerdo es nulo, 
no puede ser válido, eiu quo esté en mauos del Go* 
bierno remediarlo, aunque ja lo baja prestado su apro- 
baciou, pues un decreto dol Gobiorno no tiene la vir- 
tud de dar validez o delegalizar lo que es nula en su 
oríjuu. Si la Municipalidad ha incurrido v al celebrar 
el acuerdo, en algunos de loe vicios que se señalan, 
eso uo quita que el contrato sea nulo, oou o sin la 
aprobación del Gobierno. 

I todavía mas. Supongamos que hai f litas tan in- 
significantes qie ui eUGobierno ni la Municipalidad 
han podido evitarlas. ¿A quien correspondería el 
perseguir estas faltas, dado caso que fuerau tuifioieu- 
tes para anular el contrato? Indudablemente que el 
tra lista seria el mas interesado eu ello. 

Cuando este contratista eutrega 100,000 pesos por 


el nuero contrato debo estar seguro de su validez, 
porque de otra manera se esponja que el procurador 
municipal se presente mañana diciendo de nulidad 
del contrato, lo que importaría muí grave* dificultades. 
Por esto he diebo que el Gobierno no tiouc para 
qué derogar su decreto, porque si el acuerdo os nul> 
ese decreto no puede durle la validez que necesita. I 
por ésto es también que el Gobierna so abstiene de 
entrar «eu averiguaciones para saber si en un asunto 
dado ne lian cumplido tules o cuales requisitos: solo se 
atiene a la nota eir que la Municipalidad le comunica 
ei acuerdo, pues la aprobación del Gobierno no puede 
sino recaer s«»bro e! fondo de la cuestión. El Gobierno 
fie encontró delante de este dilema: "Acepto o no el 
sacrificio que quiere hacer la Municipalidad?'' El Go- 
bierno ere jó que dobia aceptarlo i aprobó el acuerdo. 

Ahora, reasumien lo mis observaciones creo haber 
contentado los cargos hechos por el Honorable Dipu- 
tado interpelante, de uua manera sati.sfaet^ria. El 
primer defecto quo so apunta es el de qué so cree que 
te ha celebrado el acuerdo sin la citación competente. 
La contestación a cate cargo, como ho dicho, la dejo 
n. otra voz mas autorizada que la mi a, aunque yo po- 
dría asegurar a la Honorable Cámara que bu i en la 
Municipalidad celebrado un acuerdo para funoionar 
dos veces por semana, creo que lunes i viernes. Este 
acuerdo, que se ha hecho ya una antiquísima oostum- 
bre, dispensa indudablemente el trámite de citaciones 
especiales. 

llespecto a la cuestión de eí el acuerdo se celebró 
oeu el voto de los dos tercios de los municipales en 
ejercicio, pues es claro que habiendo reunidos 14 votos 
tenia los dos tercios de 22 quo son los municipales. 
Según entiendo, hai una disposición que establece que 
para computar los dos tercios debe tomarse el número 
que se aproxime mas al divisible por3. He aquí por 
qué yo sostengo quo 14 son los doa tercios de 22. 

Acerca de esto hai diversas interpretaciones con las 
que yo quedaría mas seguro de lo que sostengo, pero 
ciue no quiero tomar en cuenta. 

Sostengo también que en esto negocio no hai subas* 
ta, i entrono que se ponga tanto empeño en separar el 
estauoo do la nieve del arriendo del fundo, puesto que 
el uno da valor al otro i sin el cual el arriendo se lia- 
na por un precio i usign' ficante. 

Eu cuanto al último cargo, es decir, el que se re- 
fiere a la constitucionalidad del acuerdo objetado 
porque so le considera como aumento a una contri- 
bución, aumento que solo ha podido hacerse en vir- 
tud de una lei, dando por sentado que así sea, yo pi- 
do al señor Diputado justifique a la actual Munici- 
palidad. Le pido quo considere que todas las Muni- 
cipalidades i todos los Gobiernos, que le han proce- 
dido, se han hecho reos del mismo delito por haber 
creído quo el alza do la nieve no importa una con- 
ti ibucion, i por luborla alzado siu recurrir a uua lei 
especial. 

Estos son los puntos principales sobre que ha ro- 
dado la interpelación que estoi contestando. Cierta- 
mente que si cargos hai en contra de alguien ellos no 
nfectau al Gobierno: si los hai a&ctariau a la Muni- 
cipalidad únícameute, pero no al Gobierno, que no ha 
teuido conocimiento de ellos i que ha cumplido con 
isu deber dando a la nota oficial que se le remitía pol- 
la autoridad competente la fó que esta obligado a dar 
a documentos de esta naturaleza. 

El señor Vicufut 3iuckcillia (don Benja- 
in.) — Creo queel Honorable señor Tuoornal uo ten- 
drá a mal quo yo complete la cout^taeioü que el se- 
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ñor Ministro ha dudo a loa cargos que Su Señoría ha 
formulado contra la Municipalidad de Santiago, pues- 
to que ei señor Ministro ha dicho eu su discurso que 
dejaba alque habla la respuesta sobre ciertos puutoa 
de la interpelación. 

Francamente, señor, yo le atribuyo a este asunto el 
carácter de mínima ouautía. I tan cierto es que no le 
doi mayor importancia, que no he creído que merecía 
la pena de conferenciar coa el señor Ministro sobre 
esta ouestion. Lo único que ha habido entre Su Se- 
ñoría i ol quo habla ha sido simplemente quo oon mo- 
tivo de haberse pedido por ol Ministerio del Interior 
las actas municipales quo había solicitado el Honora- 
ble Diputado por C úrico, preguntó al señar Ministro 
si se lo enviaban a ól i Su Señoría contestó que no 
las necesitaba i quo las trajera yo a la Cámara si que- 
ría servirme de ellas. 

Si quisiera escusarme de vindicar a la Municipa- 
lidad de los cargos que se le hau hecho, bien podría 
hacerlo alegando que ella uo es justiciable auto la, 
Cámara sino ante otro tribunal establecido por la lei; 
pero no lo haré porque mo gusta obrar siempre oou 
franquesa i porque eu una Hipublioa el <iuc es acu- 
sado debe responder a los cargos que se le hacen, cual- 
quiera que sea el aousader. 

Entro, pues, al fondo de la cuestión i espero poder 
manifestar al Honorable Diputado por Curicó, cuya 
moderación i templanza aplaudo, que ba padecido una 
equivocación en la manera como aprecia Su Señoría, 
los aetos ejecutados por la Municipalidad, la quo no 
ha hecho mas que cumplir con su debar, estando por 
consiguiente muí lejos de haber iufriujido la lei, co- 
mo se cree. 

El señor Ministro ha espuesto oon exactitud la 
parte histórica, diré así, del negocio del arrieudo de 
la Dehesa. Efectivamente, este negocio so ha venido 
tratando en la Municipalidad desdo junio i solo un 
mes después so vino a tomar uua resolución sobro él. 

La primera ilegalidad que a juicio del Honorable 
Diputado ha cometido la Municipalidad, consisto ou 
haberse tratado de este negocio en una sesión estraor- 
diñaría. A este respecto, decía Su Señoría que ei art. 
15 de la lei orgánica de las Municipalidades estable* 
ce qae las sesioues ordinarias de la corporación doben 
celebrarse en los meses de febrero, mayo, agosto i no- 
viembre i que como se celebraron sesiones en junio, 
eu las que se trató de esto negocio, es evidente quo 
se ha iufrinjido la lei. 

Sobre este punto ei señor Ministro ha manifestado 
que la Municipalidad funciona desdo hace mucho 
tiempo, por un acuerdo de la corporación, un tanto 
separada de la lei, pero en c informidad a un procedi- 
miento sancionado por la práctica. 

Ha dicho también el señor Diputado que la Muni- 
cipalidad ha faltado a la lei porque celebró sesión 
el 28 de agosto, siendo así que no podía funcionar si- 
no hasta el dia 20. Su Señoría sufre uu error porque 
la lei no dice quo la Municipalidad funcionará liaste 
el 20 do agosto, sino que oelebrará por lo menos do- 
ce sesiones i a lo mas 20. No habióudose celebrado 
en este mes mas que ocho sesiones, es claro que csta<< 
ba la Municipalidad en su derecho para funoionar el 
dia 28, como en efecto lo hizo. Agregúese a esto, que, 
como lo iudiod el señor Miuistro, la Municipalidad 
tieue celebrado un acuerdo para fauoiouar todo el 
año tenieudo dos sesiones por semana, lo oual vieuc :\ 
dejar siu efecto esa división que se hace de sesiones 
ordinarias i extraordinarias. 

La Cámara uo debo olvidar, por otra parte, que U 
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lei de Municipalidades es ana leí de desconfianza, de 

recelos. 

Parece que las Municipalidades estuviesen comple- 
tadas en contra de los intereses do las localidades i 
que esta lei se hubiese dictado para impedir que es- 
tos cuerpos puedan marchar por ese oa.nino. Fácil- 
mente se comprende que uua lei dictada para todas 
las poblaciones, siendo éstas en su jeneralidad pequo- 
ñas, no puede servir en ciertos casos para las grandes 
ciudades. Por eso es que en Santiago la Municipali- 
dad sintiéndose demasiado estrecha dentro de la esfe- 
ra de aocion que le señala esta leí, ha tenido i tiene, 
en ciertos casos, necesidad do apartarse un tanto de 
sus prescripciones, porque ú asi no lo hioiera, es in- 
dudable quo so vería embarazada a cada paso para 
poder marchar en conformidad al movimiento quo le 
imprimen sus multiplicadas i laboriosas tareas. 

El otro cargo que el Honorable Diputado por Cu- 
rico ha hecho a la Municipalidad, el de haber celebra- 
do un acuerdo siendo uno do los miembros de la cor- 
poración pariente de la persona con quien se hacia el 
negocio a quo ese acuerdo se referia. 

Sobro este punto, diré a Su Señoría que el rejidor 
Marcoleta no ha tomado la mas pequeña parte en es- 
to negocio. Si concurrió a la sala fué únicamente pa- 
ra oír el debate, pero no para tomar parte en él, ha- 
biendo estado en la sala solo un momento. De manera 
quo efcto cargo queda completamente desvanecido con 
lo que he espuesto. 

Por otra parte, es necesario no tomar esta prescrip- 
ción de la lei con tanto rigor, porque si así no se hi- 
ciera, indudablemente no habría casi un solo acuerdo 
celebrado por la Municipalidad quo no adoleciera de 
este vicio. Sin ir mas lejos, ahí tenemos el acuerdo ce- 
lebrado para la venta de las llaves de los palcos del 
teatro municipal; la ranyor parte de los palcos han si- 
do adjudicados a parientes de los municipales. 

El cargo, como se ve, queda destituido de todo fun- 
damento que pueda justificarlo. 

El scüor Diputado por Cu rico hizo esfuerzos en la 
única imputación que a mi juicio 68 de alguna grave 
dad: el acuerdo municipal so ha heoho, deoia Su Se- 
ñoría, no concurriendo los dos tercios de municipales 
en ejercicio quo requiere la lei. Principiaré, para des- 
vanecer este cargo, leyendo un es tracto de las actas 
de las Foliones eu que se tocó esto negocio. 

(Morador lee los estrados de las actas municipales de 
21, 24 # 28 de agosto último). 

Dieziseis municipales i el Intendente formaban el 
número de 17; los dos tercios del número de munici- 
pales en ejercicio es catorce, de manera que en ese 
día habia mas de los dos tercios, habia dieziseis. 

Pero el Honorable Diputado por Curicó, haciendo 
una confusión que es mui común en la manera de in- 
terpretar la lei, dice que los dos tercios quo exijo la 
lei son los dos tercios do los municipales que pueden 
funciouar, que están ejerciendo su cargo; siendo la ver- 
dad o al menos la interpretación mas jeu eral mentó se- 
guida, la de que esos dos tercios son los do los muni- 
cipales presentes. Sin embargo, aun aceptado el senti- 
do quo da a la lei el señor Diputado, resulta que hu- 
bo esos dos tercios; porque como Su Señoría mismo 
dice, los dos tercios son catorce, i ya le demostrado 
que el acuerdo fué tomado por dieziseis señores mu- 
ñí oí pales, 

Ya se deja ver que aplicando la lei como yo la en- 
tiendo i como se ha eu tendido jener al mentó, hubo 
ocho o diez votos sobre los dos tercios. Estas diversas 
maneras de comprender la cuestión han dado lugar a 


largas controversias! para probar que al fin ha pre- 
valecido la opinión contraria a la del Honorable Di- 
putado por Curicó, voi a dar lectura a una declaración 
suprema, dada en contestación a una nota del Inten- 
dente de Valparaíso, señor don Manuel Yalenzuela 
Castillo. Dice así: 

"Valparaíso, enero 22 de 1853. — El señor Minis- 
tro del Interior, con fecha do ayer me dice lo que si- 
gue: — Se ha recibido en este Ministerio su nota núm. 
145 de 20 del corriente, e instruido el Gobierno de 
las dudas ocurridas en esa Municipalidad sobre la in- 
telijencia del art. 70 de la lei de 8 de noviembre del 
54, diré a US. que la mayoría de los dos tercios de 
municipales en ejercicio que se exije para la aprobación de 
los acuerdos a que se refiere dicho articulo, no puede en- 
tenderse sitio respecto de los municipales presettics a k 
sesión i de ningún modo respecto de todos los miembros fue 
componen ese cuerpo. I como para que haya sesión, la 
lei no exije en ningún caso mas que la muyoría abso- 
luta de los munioipales eleotos, se sigue que, para 1 le- 
va rso adelante un acuerdo de esta especie, es necesa- 
ria la conformidad de votos en las dos terceras partes 
de los miembros presentes, 

"Lo trascribo a US. para su conocimiento i fines 
consiguientes. — (Firmado). — Manuel Valeniuda Cas- 
tillo.^'A. la Ilustro Municipalidad. 1 ' 

No habiendo habido en el presente . caso mis que 
dos votos en contra, entre diez i seis, el acuerdo do 
ha podido ser mas legal. 

La cuarta ilegalidad notada por el Honorable Di- 
putado por Curicó era la de que no se habia hecho la 
prórroga en subasta pública. Este cargo eBta ligado 
con el anterior i desvaneoid >, como ha quedado el pri- 
mero, queda también ésto eliminado; porquo para su- 
primir esto requisito de la licitación basta el acuerdo 
de los dos tercios de los municipales en ejercicio i ya 
he probado quo todo este negocio ha sido tratado i 
acordado por mucho mas de los dos tercios. Pero en 
este caso ha obedecido la Municipalidad a un motivo 
mui poderoso para suprimir la subasta, a una circuns- 
tancia que hacia imposible de todo punto ol llamar a 
licitación: la hacienda estaba arrendada por cinco 
años i apenas van trascurrido do?, ¿cómo podría hacer 
contratos ni pedir propuestas sobre una propiedad de 
que no podía dispouer? Este fué el verdadero motivo 
porque no pidió propuestas; porque se deja ver que 
si ou su mano habría estado lo habría hecho, puesto 
que es casi seguro quo habría couseguido garantías 
muchu mejores. Estando la propiedad en posesión de 
un tercero no podía tratar sino con él, i fué lo que hi- 
zo prorrogándole el arriendo, i lo hizo con gran senti- 
miento, impelida por una necesidad urjentisima. 

El último cargo que se ha hecho a la Municipal i* 
dad se hace consistir en la falta de avisos en los día* 
ríos Para contestar a este cargo voheré a recordar a 
la Cámara ol caráoter i el oríjen de esta disposición 
que se dictó para los pueblos pequeños en que uo hai 
imprentas i en que todo se hace con cierto secreto, 
sobre todo en aquellos tiempos en que se dictó la lei. 
Se croyó, pues, necesario obligar a los municipales de 
esos pequeños puoblos a poner avisos en el periódico 
do la ciudad mas cercana, si lo habia en toda la pro- 
vincia, o fijarlos en las puertas o ou los veu tanas. 

Ahora bien, ¿se hace un cargo a la Municipalidad 
por no haber pegado esos papeluchos eu los postigos o 
en las puertas? No puede ser, seria un cargo verdade- 
ramente ridículo, puesto que las notas se publican eu 
todos los diarios al dia siguiente de la sesión. 

¿Se acusará entóneos al Intendente per no haber 
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publicado avíaos especíales? Pero, repito, esto ya ha 
caído en desuso en la capital i en todas las grandes 
poblaciones, sin que por eso se pueda decir que se que- 
branta o se viola la leí; porque si el objeto que esta 
persigue es la publioidad* publicidad mayor que la 
que da la Municipalidad a sus acuerdos no puede ha- 
ber, desde que celebra sus sesiones públicamente i es- 
tán a la puerta los cronistas de todos los diarios para 
dar al público al dia siguiente hasta la menor palabra 
quo se haya dicho. 

Si ha habido, pues, falta, será en la forma; porque 
mayor publicidad no puede ex ij irse. 

Por consiguiente, yo creo que el Honorable Dipu- 
tado por Curicó eliminará por lo menos este cargo de 
las objeoiones que ha hecho al acuerdo municipal, i me 
parece que la Cámara en vista do todos los cargos i 
de las explicaciones dadas no dará mucha importancia 
al asunto. Por lo que a mí hace, la úuica importanoia 
que cu realidad doi a la cuestión es la de que he ve- 
nido a servir para poner de manifiesto una ocasión 
mas la tristísima situación en que están los municipios 
de la República, quo tienen las manos atadas aun pa- 
ra hacer sus pagos de honor, sin que tengan que pe- 
dir la venia al Gobierno. No hago cargo por esto al 
üonorable Diputado por Curicó; al contrario, le agra- 
dezco, a nombre do las Municipalidades de la Repú- 
blica i particularmente de la de Santiago, el haber 
puesto una vez nías ante los ojos de la Cámara i de 
todo el mundo, su vergonzante condición, porque pue- 
de ser que alguna vez se decida la Cámara a ponerle 
término. 

Me olvidaba de una objeción jenórica que hacia el 
Honorable Diputado por Curicó al acuerdo, objeción 
que es el eterno resultado de toda cuestión que Be pre- 
senta en materia de leyes: la violación de la Constitu- 
ción. Sobre esta materia se ha hecho un cargo al se- 
ñor Ministro del Iuterior. 

La Cámara sabe que no hai asunto de ningún j ene- 
ro, ni aun de los mas nimios, que no pueda llevarse a 
ese terreno. Por consiguiente, siendo este el mas gra- 
ve de los ataques que le ha dirijido el señor Diputa. 
do por Curicó, yo rogaría a la Cámara que se fijara 
en que esta Sala está llena de los recuerdos i aplica- 
ciones de esta censura de violación de la Constitu- 
ción, aun en los asuntos mas triviales. Porque si va- 
mos a una iglesia i nos roban el pañuelo del bolsillo, 
decimos: la propiedad es sagrada i la Constitución ha 
eido violada; si un niño es espulsado de una escuela 
cu castigo de sus faltas, decimos que se le ha castiga- 
do violando la Constitución. I por ose estilo podria 
citar otros muchos ejemplos quo revelan que la Cons- 
titución es una especie de piedra do esquina donde 
todo puede ir a estrellarse, i que seria mas convenien- 
te dejarla en su lugar para atribuirle injerencia so- 
lo en los grandes negocios políticos i no presentarla a 
cada paso como la éjida que proteje las mas pequeñas 
cosas de que se quiera hacer cuettiou en oi seno del 
Congreso. 

Por todas estos consideraciones yo me atrevo a 
creer que con su lucida intelijenoia i su buen espíri- 
tu patriótico, el señor Diputado por Curicó se per- 
suadirá de que por su excesi/o celo en favor délas 
leyes i por alguna apreciación Calvez algo incorrecta 
de ciertos artículos de la lei municipal, i por último, 
por la influencia que es natural en asuntos que no se 
han conocido sino por la impresión pública, Su Seño- 
ría ha formado un concepto algo erróneo do este ne- 
jtooío; i que persuadido de que no ha existido ninguna 
de las ilegalidades que le ha atribuido ni los abusos 


3ue Su Señoría en conciencia oree reoonocerle, so 
ignara darse por satisfecho i retirar junto con su in- 
terpelación la protesta que babia hecho de formular 
un voto de desaprobación oontra el señor Ministro 
del Interior, que en esto no ha sido mas que el eje- 
cutor de un acuerdo completamente legal i del que 
no es responsable sino en el fondo. 

El señor Tocornal (don José). — Pido la pa- 
labra, pero antes rogaria al señor Presidenta que hi- 
ciera suspender por cinco minutos la sesión. 

El señor blest Gana ( vice-Presidonte) — Con 
mucho gusto, señor. 

Se suspendió ¡a sesión. 

A SEGUNDA HORA. 

El señor Tocornal (don José).— Voi a repli- 
car, señor, brevemente a las observaciones que he oido 
al Honorable señor Ministro del Iuterior i al Inten- 
dente de Santiago. 

Principió el señor Ministro diciendo que el decre- 
to aprobatorio del Gobierno no Labia recaído sino 
sabré el fondo del acuerdo i que, por consiguiente el 
Gobierno no podía ser propiamente responsable de las 
ilegalidades de forma que éste pudiera tener. Sin 
embargo, creo haber manifestado que en el fondo del 
acuerdo babia flagrantes infracciones de la Constitu- 
ción i de la lci orgánica de Municipalidades. Una de 
ellas, que pertenece al fondo del acuerdo, es la alza 
en el precio do venta de la nieve. 

El señor Ministro ha hecho sobre el particular ar- 
gumentos que casi no merecen contestarse Ha dicho 
que un antecesor de Su Señoría en el Ministerio de- 
claró en época anterior que era atribución de la Mu- 
nicipalidad alzar o bajar el precio de la nievo. Yo le 
preguntón Su Señoría: ¿de cuándo acá una ilegalidad 
autoriza para cometer otra ilegalidad? ¿Con qué ob- 
jeto ha ido a desenterrar el señor Miuistro la nota que 
ha leido ante la Cámara? Porque ha habido un Minis- 
tro que se equivocó, que se engañó al interpretar un 
artículo de la Constitución, ¿Su Señoría se cree justi- 
ficado? El señor Ministro llega hasta asegurar que el 
estanco do la nieve no es una contribución. A la afir- 
mación de Su Señoría podria yo oponer la de su cole- 
ga el señor Ministro do Hacienda, quien, discutiendo- 
se una vez la lei de contribuciones, dijo que todo es» 
tanco era una contribución, i dijo la verdad. El estanco 
de la nieve es de un carácter misto, que tiene una par- 
te que puedo llamarse retributiva de un servicio, i 
otra quo es verdaderamente tributaria. De esta natu- 
raleza es también el estanco del tabaco, la contribu- 
ción de alumbrado i sereno i la de moneda. Así es que 
si el estanco de la nieve no es contribución, no lo es 
tampoco el del tabaco ni el de ninguna otra cosa ana* 
loga. 

Desde que está estancada una especie, es claro quo 
el Estado percibe algo mas del servicio que presta, i 
ese exceso constituye una verdadera contribución. 
Creo, señor, que esto es indiscutible. El están oo de la 
nieve es una contribución, i siéndolo, ni la Municipa- 
lidad de Santiago, ni ninguna otra, ni el Gobierno, ni 
el Consejo de Estado pueden introducir en ella ningu- 
na modificación. 

En cuanto a la omisión de la subasta para el arrien- 
do del ramo de nevería, el señor Ministio ha dado una 
esplicaoion mui curiosa: ha dicho que hai dos cosas, 
un ramo de eutradas i una propiedad rail unidos la 
hacienda de la Dehesa i el ramo de nieve, i entonces 
¿qué artíoulo de la lei orgánica debe aplicarse? I Su 
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Señoría tome el Art. 69, qae es el quo 'do iodos exijc 
menos garantías. ¿I por qué no toma Su Señoría el 
artículo que se refiere al arrieudo de ramos municipa- 
les? ¿don que cuando se juntan dos ramos i se traía 
de optar por una de las garantías legales, el señor Mi 
nistro toma la inferior? ¿Es esto racional, es justo? 
Así es que para burlar el art. 83 de la leí orgánica, el 
señor Ministro ha venido a dar a las Municipalidades 
un expediento muí seucillo. Les dice: si ustedes quie- 
ren omitir la subasta del ramo tal, júntenlo cou el 
arriendo de una propiedad raie i queda salvada la lci, 
i apliquen ustedes el art. G9. 

Hizo también otro argumento el Señor Ministro con 
respecto a la nievo. Dijo que la Ordenanza de Inten- 
dentes pie>ciibi:i que las 'Municipalidades tuvieran 
siempre nieve en venta, i que esto significábala impo- 
sición de una contribución. Señor, es necesario hilar 
mui delgado, como vulgarmente) se dice, para venir a 
decir esto. La Ordenanza de Intcudentcs quedó dero- 
gada con la lci del réjimen interior 

Pero jo creo quo el estanco do la nieve debe bu orí- 
jen a una lci. Hai muchas contribuciones establecidas 
por leyes españolas, i para conocer bu oríjen eeria ne- 
cesario ir a examinar todas lus antiguas leyes. ¿Pero 
se ii'firie de ahí que pueden las Municipalidades alte- 
rar o modificar las contribuciones*? ¿que pueden alte- 
rar el precio de venta do una especie estancada? Do 
ninguna manera. 

Dijo Su Señoría qno no había sostenido la legali- 
dad del acuerdo municipal, sino la del decreto espe- 
dido por el Gobierno. En esto, Su Señoría-ee rectifi- 
ca, pues según todos los diarios i según el recuerdo 
de los señores Diputados, mi aseveración es exacta. 

Contestaré ahora brevemente a las observaciones 
que ha hecho el señor Vicuña Makcnua, algunas de 
las cuales eptan ya contestadas. 

Empezó Su Señoría diciendo que la Municipalidad 
no es justiciable ante la Cámara. Esto es efectivo i 
por eso mi interpelación se ha dirijido al señor Minis- 
tro de lo Interior únicamente. 

Refutando el señor Diputado los cargos qne hacia a 
la municipalidad por haber tratado esto asunto sin 
convocación leg'il, dijo que la sesión era ordinaria, 
pues había sido celebrada en el mes de agosto, que es 
la época en que la leí manda celebrar sesioues a la 
Municipalidad. Que era cierto que la Municipalidad 
bülia pioceder en esta materia algo gf parada de ¡a lai. 

El señor Vicuña ¿llackeillia (interrumpiendo) 
— Podría decirse que la Municipalidad se separa algu- 
nas reces do la forma estorna de la lei, en aquellas 
cuestiones que son de reglamento de sala. 

El señor Tocorilitl (don José).— Aplaudo la 


franqueza de Su Señoría 

El señor Vi CU ña Mackeniia.— Sin embar- 
go, be sostenido que estaba eu el periodo ordiuario, 
porque así lo dice la lci. 

El señor Tocoi'lial (don José, continuando).— 
Yo sostengo <jue la hchíoii de 28 de agosto en que se 
aprobó el acuerdo estaba fuera del período ordinario, 
i no habiendo habido convocatoria, la reunión fué ile- 
gal. Tai es la intclijeticia que se ha dado sienpre en la 
Municipalidad de Santiago a los arts. 15 i 1G do la lei 
orgánica. 

Por lo que hace & la cuestión del párente zoo, el Ho- 
norable señor Vicuña cree que la ilegalidad quedó 
hulvada con haberse abstenido de votar el señor Mar 
coleta; Su Señoría se engaña, solo se evitó de esa ma- 
nera la infracción del art. 22 do la lei, pero no fa del 
¿trt. 8o <¿uc en su inciso final prohibe del modo mas 


esplícito arrendar un ramo cualquiera de entradas mtí» 
nieipales a los parientes do algún municipal dentro 
del cuarto grado do consanguinidad. 

Nos ha hablado también Su Señoría de la honora- 
bilidad del señor Marcoleta. Yo so i el primero en re- 
conocerla; pero esto nada tiene que ver con la cues- 
tión del día. No se trata de la persona de Biuguu mu- 
nicipal, pino del exacto cumplimiento de la lei. 

Fa. c o ahora a la falta de mayoría legil para apro- 
bar el acuerdo. El señor Ministro da al art. 60 de la 
lei, por lo quo hace a h* dos tero'og de municipal?* en 
ejercicio, una inte'ijencia dintiuta do la que le ha atri- 
buido el Honorable señor Vicuña. La del primero «* 
la que yo acepto i la que se le ha dado siempre; el *•• 
ñor Vicuña padece una gran equivocación creyead-» 
que cuando la lei exije el concurso do dos tercios Je 
votos de los municipales en ejercicio para arrendar eu 
cou trato privado nr.a propiedad municipal, se entien- 
de que deben asistir a la sesión los dos tercios de mu- 
nicipales. ¿Eu dónde está entonces la garantía que 1* 
lei busca, si el acuerdo puede ser aprobado por uua 
simple mayoría de uno robre la mitaü? Es uua inter- 
pretación de todo punto antojadiza. 

El señor Vi CU ña Mnclaeilfl(¡ntfrrum}jifnJ4) 
— ¿Me permite Su Señoría recordar que he leído una 
nota de uu Ministro del Interior quo funcionó en 
1858, que dice que los miembros presentes getos 
acuerdos han do t-cr los dos tercios de la Municipali- 
dad en ejercicio, i que «»bre esos dos tercios se com- 
putan los votos? Si fuera exacta la interpretación de 
Su Señoiía, no podría celebrarse ningún acuerdo por- 
que no se reui.iriau jamas los dos tercios de los votos 
perqué cou uno solo que dihiutiese, seria nulo el acuer- 
do. 

El señor Tocoi'lial (don José, continuando.)— 
Entonces no podría tampoco rectificarse el escrutinio 
en las elecciones de Senadores i Presidente de la Re- 
pública, porque no seria po.*ihle reunir los votos de los 
dos tercios de Senadores i Diputados, i en ese caso 
no debería respetarse el artículo constitucional. 

Creo, pues, señor, que la que yo le doi es la verda- 
d-era interpretación del artículo de la lci orgánica do 
Municipalidades. En cuanto a la nota a que ha alu- 
dido el Honorable señor Vicuña, no le atribuyo ma- 
cha importancia. Hai notas para cohonestar todas la¿ 
iu fracciones de la lei 

El señor Vicuña nos decía que el acuerdo fué ea 
realidad aprobado por los dos tercios do los munici- 
pales. Voi a probar lo contrario a Su Señoría. A esa se- 
sión asistieron 16 miembros; hubo dos votos eu con- 
tra, de manera que quedaron 14 i eliminando el voto 
del Intendente quedaban 13. El señor Inteudente di- 
rá: i yo ¿que io soi miembro de la Municipalidad? 
Sin duda, pero entre tanto el número de municipales 
es de 23 i Jos dos tercios sou 15 i no 14. 

El señor HllllCeilS (interrumpiendo.) — Los do* 
tercios de 23 sou los dos tercios do 24, según la leí, 
es decir, |16. 

El t-eñor Tecomal (don José, (continuando.)— 
Pero hai toduvíu otra circunstancia: la lei exijo quo 
para llevar adelante estos acuerdos los apruebe el In- 
tendente, de modo que su voto no puedo tomarte eu 
cuenta en la sesión. En cuanto a la omisión do los 
avisos, creo que el señor Intendente la ha confesado i 
si no me engaño, agregó que esta formalidad estaba 
derogada por la columbre. Pero la costumbre no 
puede derogar las lryes, como tampoco las constituye. 

El señor Vicuña Mnekenna- Lo que yo di- 
je fué que ahora uo se limitaba a los avisos qne antes 
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se fijaban en la puerta de la escribanía, sino que se 
cxajeraba la publicidad. 

El aeüorTocornal (don Joaé). — Abora no so- 
ba publicado ningún aviso i siempre ba sido coatum 
bre practicarlos. 

El señor Vicuña Mackenna.—Este asunto 

ba sido demasiado público; durante un mes entero se 
ba estado tratando en Ta Municipalidad. 

El señor Tocoriial (dou José).— Concluía el 
Honorable señor Vicuña lamentando el triste estado 
do las Municipalidades, que tienen sus manos atadas 
para cualquier medida que quieran tomar. Yo creo 
ijue mas bien debia felicitarse Su Señoría de que se 
hubiese llamado la atención de la Cámara sobre nn 
asunto do tanta importancia i así tal vez en la próxi- 
ma legislatura se presentará algún proyecto que ten- 
ga a dar mas ensanche a esas corporaciones. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Hai 
uno en tabla desde hace años. 

El señor To cornal (don José). — Creo, pues, 
haber manifestado que ni el Honorable señor Vicuña 
ni el señor Ministro del Interior han desvanecido 
ninguno de los cargos que ho formulado oon motivo 
del decreto de 1.* de setiemro. Solo han desvaneci- 
do en sus discursos la esperanza que todavía abrigaba 
de que el Gobierno reconociera su error para no de- 
jar establecido un precedente que puede tener funes- 
tas consecuencias. 

Deploro sinceramente que el señor Ministro per- 
manezca inquebrantablemente fiel a nuestras viejas 
tradiciones de auroritarismo, según las cuales el Go- 
bierno no puede jamas equivocarse, no puede nunca 
volver sobre sus pasos. Si el Honorable señor Alta- 
iii i rano trabajara para separar al Goíerno do osas 
tradiciones, i de tantas prácticas viciosas que aun nos 
quedan del antiguo réjimen, prestarla al pais un ser- 
vicio mucho mas efectivo que el que se imajina pres- 
tarle trabajando por la separación de la Iglesia i el 
Estado. 

El señor Alta miran O. (Ministro del Interior.) 
— Dos palabras no mas, señor Presidente, voi a im- 
poner a la Cámara la fatiga de oirme porque creo que 
la Cámara hai ajusticia i dirá de parte de quien está 
la obstinación, si de parte del Ministro del I n tener o 
de parte del señor Diputado interpelante. 

Su Señoría creía que el Gobierno había cometido 
una falta, una ilegalidad aprobando el acuerdo mu- 
nicipal al que se ha estado refiriendo i yo contesté a 
Su Señoría que si el Gobierno hubiera de ser respon- 
sable de todas las irregularidades de forma que uno de 
fsos acuerdos pudiera tener, debia onf e*ar el señor 
Diputado que el Gobierno i el Minstro del Interior 
catarían en la posibilidad de estar icome tiendo faltas 
todos los días i faltas que les seria imposible evitar. 

Su Señoría ba dicho que esta respuesta es algo que 
no merece contestación. Pero jo pregunto: ¿qué hará 
un Ministro del Interior cuando recibe una nota ofi- 
cial de un Intendente en la que le trascribe un acuer- 
do municipal dioiéndole que se ba celebrado con to 
das las formalidades que la lei exije? ¿Cree Su Se- 
ñoiía que el Ministro estaría en su deber poniendo en 
duda esa palabra oficial i entrando a averiguar si se 
hsbian llenado todas esas circunstancias a que Su Se- 
ñoría se ha referido? 

El señor Tocoriial (don José, interrumpiendo) — 
Seis días antes de traer la cuestión a la Cámara El 
ferrocarril habia publicado los documentos de donde 
be sacado todos los datos que he hecho valer i Su Se- 
ñoría debia conocerlos. 
8. B, DB D. 


El señor Altamlrano (Ministro ¿el Interior) • 
— Agradezoo al señor Diputado la interrupción, por- 
que ella manifiesta que Su Señoría cambia el terrón 
de la interpolación; ja no censura al Gobierno por ha- 
ber espedido el decreto sino por no haberlo rovooado* 
El señor Tocorn al (don José). — La segunda es 
una circunstancia agravante. 

El señor Altamlrano (Ministro dei Interior, 
continuando) — Insiste Su Señoría en que el Ministro 
del Interio. está obligado a saber si es cierto o no lo 
qne se lo dice en una nota oficial en quo so le transcribo 
un acuerdo municipal i yo digo que es mas fácil cru- 
cificar desde luego al Ministro que obligarlo a estar 
cometiendo ilegalidades a cada paso. 

Ahora preguntaba Su Señoría por qué ei Gobierno 
no habia revocado su decreto, desde que la prensa 
había puesto en duda su legalidad. A eso contesto yo 
diciendo que no habia necesidad do revocar el decre- 
to porque si llegaba a probarse que el acuerdo era 
nulo, el decreto quedaba do hecho sin efecto; i desde 
el momento que le ponia en duda la legulidad del 
acuerdo municipal, Su Señoría podria estar tranquilo 
de quo no se llevaría a efecto el contrato, porque na- 
die espone su dinero, i mucho menos hace adelantos 
de 100,000 pesos con la esperanza de que mas tarde 
los tribunales puedan encontrar bueno ol contrato. Pe- 
ro decia Su Señoría que aun en el caso de aceptar ia 
teoría de que el Gobierno no tiene obligación de aten- 
der a la forma de estos acuerdos sino al fondo, no de- 
bía haber aprobado éste, porque en el fondo tiene tam- 
bién vicios que el Ministro del Interior para salvarlos 
ocurría a un espediente mui orijinal, separando el ra- 
mo de las nieves del arriendo de la hacienda i citan- 
do el artículo de la lei relativa al arriendo de bienes 
raices. Esto le parecía mui orijinal a Su Señoría i 
mientras tanto las nieves son un producto de la ha- 
cienda de la Dehesa i natoralmcute al hacerse el 
arriendo de la hacienda es oon bus prod netos. Lo 
mismo sucedería oon una hacienda que tuviera sali- 
nas, por ejemplo. 

Él señor ToCOVnal (don José, interrumpiendo.) 
— Yo no hablode la nieve de los cerros sino del es- 
tanco de la nieve. 

El señor Altattllrano (Ministro del Interior) 
— Ta lo sé, i por eso he dicho que yo no conozco la 
lei que haya establecido el mou«»polio. I suponiendo 
que esta lei exista, no sé hasta qué punto seria justo 
en 1874 venir a hacer cargos a un Ministro por in- 
fracciones que han cometido muchos de sus Honora- 
bles antecesores. To no sé basta qué punto serta justo 
eu 1874 increpar a la Municipalidad por faltas que 
habían repetido las anteriores. 

El señor T O cornal (don José, ¡nlcrrumpmio.) 
— To no bago eargos porque la nieve está estáñenla 
sino porque se ha suspendido su precio. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior, 
continuando.) — Eso es precisamente lo que estoi con- 
testando, 

Decia que si anteriormente se lia alzado en varias 
ocasiones ol precio de la nieve no hai raion alguna 
para venir abora a hacer cargos a la preseute admi- 
nistración. 

A este propósito recuerdo lo que ha pasado en una 
de nuestms provincias del sor, en Chiloé. La Munici- 
palidad de Ancnd cobra desde tiompo inmemorial 
una pequeña contribución por cada lanchada de ma- 
dera que se esporta, pero sucede que hai quienes se 
resisten a pagarla, laudándose en que la Municipal* 
dad no tiene derecho para cobrar dieba contri buoir 
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El Id tendente actual llega ahí i eo encuentra con es 
ta dificultad. ¿I podría hacérsele cargos por haber 
permitido este cobro, que todos habían hecho ante- 
ter iornieo te? El I u tendente pasó una nota al Gobierno 
la Cámara sabe que últimamente el Congreso ha des- 
pachado uua leí autorizando el cobro do esa contri- 
bución establecida de hecho. 

Esto es lo mismo que sucedo con el alza en el pre- 
cio do la nieve: fe hace cargos a esta administración 
por haber hecho lo mismo que han hecho las anterio- 
res. I lo que se ha hecho en Santiago, creo quo en 
tres ocasiones, se ha hecho también eu Valparaíso, en 
presencia do todos nosotros, en presoncia de todos los 
Gobiernos i de todos los Congresos que se han suce- 
dido desdo el establecimiento definitivo de la Repú- 
blica, i a nadie se le habia ocurrido redamar. 

Si se cree que el precio de la nieve no puede alzar- 
se sino en virtud do una leí, do hagamos eu ton oes 
cargo alguno sino que diotemos una leí, que está en 
nuestras manos hacerla. Yo me limito por ahora a 
a hacer constar el hecho de lo que ha pasado durante 
las diferentes administraciones que se han sucedido 
en el país. La actual Municipalidad se ha creido oon 
derecho para hacer lo que ha sido una práctioa cons- 
tante, sin pensar jamas en que cometía una infracción 
constitucional. El Gobierno ha pensado lo mismo, i 
no oreo que ello merezca un reproche. 

Como digo, yo no sé si hai o nó alguna leí que fije 
el preoio a que debe sujetarse el estanco de la nieve, 
pero oreo que lo único que hai en todo esto es una eos 
lumbre muí antigua. 

Esto por lo que toea a loa cargos que se han dirijt- 
do al Gobierno, que por lo que hace a la Municipa- 
lidad, ya mí Honorable amigo el señor Intendente 
de Santiago, ha demostrado con toda lucidez la lega- 
lidad con que so ha procodido. Yo por mi parte sé 
por esperiencia propia que hai celebrado un acuerdo 
que está en vij encía desde hace mucho tiempo, en vir- 
tud del cual todos los municipales están citados para 
concurrir a las dos sesiones semanales, en los dias lu- 
nes i viernes, me parece. 

En cuanto a los dos tercios requeridos para celebrar 
el acuerdo en cuestión, yo no sostengo que sea la in- 
teligencia jonuiua de la leí la que yo le doi, sino que 
«s ésta la que muchos le dan, Hai muchos que a 68 1 a 
disposición de la leí le dan todavía uua inteligencia 
ñas lata, i sostienen quo los dos tercios se cueutau de 
los miembros presentes a la sesión. Yb no sabia que 
el Gobierno habia hecho una terminante i osplíoita 
declaración a este respecto, lo que viene a robustecer 
mas uii opinión de ine la Municipalidad al celebrar 
*u acuerdo lo ha h eolio con toda legalidad. No sé si el 
Honorario Diputado interpelante peusará de la misma 
manera, pero me atrevo a esperar que la Cámara hará 
justicia a aquella corporación. 

En consecuencia, yo siento grandemente no poder 
complacer al señor Diputado; porque para ello tendría 
que declarar injustamente quo bao obrado mal, tanto 
la Municipalidad como el Gobierno, desde que apare- 
oo por ol debate que la Cámara ha escuohado que 
aquélla i éste han prooedido de la manera mas legal. 
Si algo hai qué pueda censurarse en lo relativo al es- 
tanco de la nieve, a cualquiera se le oourre que no es 
posible hacer oargos a la administración por haber en* 
tendido el negooio de la misma manera que lo han 
entendido las administraciones anteriores. 

El señorTocornal (don Enrique)— El presente 
debate, lejos de ser estéril, como algunos lo oreen, tie- 
ne mucho de fructuoso! por mas que la Cámara no 


declare con su roid euál es su verdadero aentir. El 
país ha ganado porque ha sabido que la Municipalidad 
lia hecho mal alzando el preoio do la nieve i mal tam- 
bién el Gobierno prestando su aprobación a este acuer- 
do, sin calificar si se procedió bien o mal eu el asunto. 
Esousado es, me 'parece, que yo rae esfuerce en de- 
mostrar que el acuerdo ha sido ilegal porque ya todos 
sabemos que jóse acuerdo, en vista de los reclamos del 
procurador municipal, ha sido reconsiderado i dosho- 
cho, a pesar de la aprobación que el Gobierno le había 
prestado: no sé si por qué se elijieron otroa medios o 
por qué se le ha oonsiderado ilegal. 

¿I qué nos ha dicho en descargo el señor Ministro? 
Todas sus argumentaciones no han sido sino evasiva», 
que, a la verdad, yo no habría deseado esouohnr. Se ha 
esforzado mucho en manifestarnos que el Gobierno do 
tiene para qué desconfiar do tal o cual comunicación 
de la Municipalidad. 

¿La obligación de un Ministro se reduoe únicamen- 
te a espedir uu deoroto para aprobar un oontrato sin 
cuidarse de averiguar sí ese oontrato adolece de algu- 
na ilegalidad? Nó, señor. Es mas alto el papel de un 
Ministro. La aprobaoion que el Gobierno presta a es- 
ta clase de contratos do ninguna manera puede esti- 
marse como de mera fórmula. El Gobierno contrae en 
estos casos responsabilidad; por consiguiente dotes de 
dar su aprobaoion debo tener plcuo conocimiento do 
la quo va a haeer. 

^ero el señor Ministro dice que si hubiera de en- 
trar en estos pormenores no podría dar abasto al des* 
Í>aolA> porque siempre hai veinte o treinta notas eo 
as que las Municipalidades solicitan del Gobierno 
preste su aprobación a otros tatitos acuerdos. Yo creo 
quo sea cual fuero el número de acuerdos cuya apro- 
bación se pide al Gobierno, éste, es decir, el Ministro 
que los firma, está en ol deber de tomar todas las in- 
formaciones del caso antes de dar su aprobaoiou. 
¿Acaso un Ministro tiene las manos atadas para pedir 
los informes que quiera i tomar conocimiento del 
acuerdo municipal i de las leyes que tienen reiaciou 
con el contrato a que ese acuerdo so refiere? ¿Tiene 
el Ministro algún inconveniente para decir: pásensa 
los antecedentes al abogado del Gobierno para que d¿ 
su dictamen sobro el negocio de que se trata, pa- 
ra quo ves siso han llenado o no las formalidades le- 
gales? Así se hace en Inglaterra; i la Cámara com- 
prenderá las ventajas de uu procedimiento de esta 
oíase. En el acuerdo celebrado por una Municipalidad 
puede suceder muí bien quo haya alguna infracción de 
las leyes o do la Constitución, i al Gobierno no pue- 
de serlo indiferente prestar su aprobaoion a un acuer- 
do municipal quo coutioue uua manifiesta infracción 
coDStitucioual. 

Es indudable que el Ministro antes de firmar el de- 
creto de aprobaoion de un contrato do esta clase de- 
be procurarse los informes que puedan ilustrarlo so- 
bre ol asuuto de que se trata. Si así no fuera, bien 
podría suceder lo quo acón tocio en las cortes de Es- 
paña. Un Ministro contrató para una obra fiscal seis- 
cientos mil cargos de piedras por tal suma; pero es ol 
caso que el contratista entregó solamente oincueota 
mil oargos, i mientras tanto el Ministro pagó el precio 
correspondiente a seiscientos mil. Interpelado esto 
Ministro en las cortes, so quiso esousar diciendo que 
él ignoraba el número de cargos entregados por el 
contratista; pero no le valió semejante escusa porque 
se le dijo quo su deber era averiguar con exactitud 
áutes de pagar si so habia dado cumplimiento a lo 
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estipulado :eA el contrato, para no dilapidar las rao tas 
de la Corona. 

Según la teoría sentada por el señor Ministro 
resulta quo no hai obligación por parte del Gobierno 
de entrar on estas averiguaciones, i que un Ministro 
puede quedar toui satisfecho oon deoir^como en el ca- 
so citado: yo he prestado mi aprobación a uu acuerdo 
municipal teniendo en vista únicamente la- nota en 
que se comunicó al Gobierno dicho acuerdo porque 
no tenia obligación de fijarme en la forma de él 
sino en el fondo. Yo oreo que es completamente ina- 
ceptable esta manera de entender las cosas. El señor 
Ministro debió 6 jar se i examinar detenidamente, tanto 
el fondo como la forma de ese aouerdo; de lo contra* 
rio falta a su deber. 

El señor Altaniirano (Ministro del Interior, 
interrumpiendo.) — Según la manera de raciocinar del 
Honorable Diputado, resulta que oi Gobierno está co- 
metiendo esta falta todos los meses, i no como quiera 
sino de una manera mui grave, porque todos ios me- 
ses el que habla firma un decreto por ti cual se orde- 
na el pago do ciento i tantos mil pesos al contratista 
del ferrocarril cutre Curicó i Angol. Sin mas ante ce- 
ceden tes que ponerse en conocimiento del Miuiaterio 
que los trabajos correspondientes a la sección tal im- 
portan 120,000, por ejemplo, i apareciendo los esta- 
dos con la firma del injeniero residente comisionado 
por el Gobierno i el visto-bueno del injeniero en jefe, 
se decreta en el acto el pago. Aquí, bien podria suce- 
der uu hecho parecido a la anécdota de los cargos de 
piedra que nos ha referido el Honorable Diputado, i 
sin embargo jamas he pensado en quo procediendo co- 
mo procedo falto a mis deberes. 

El señor T OCOrnal (don Enrique, continuando) 
—Agradezco al señor Ministro la interrupción queme 
ha hecho porque con ella ha venido a confirmar lo 
mismo que yo estoi sosteniendo. — Su Señoría nos aca- 
ba de decir que no tiene inconveniente para firmar 
un decreto de pago por 120,000 pesos cuando se le 
presenta constancia por los funcionarios encargados 
por el Gobierno de que efectivamente el trabajo que 
se ha hecho importa la suma que se cobra. Perfecta- 
mente; es así como debe procedersc. Pero yo estoi se- 
guro que si el señor Ministro tuviera la mas lijera sos- 
pecha de quo la suma que so cobraba no correspon- 
día a la parte de trabajo que so ha ejecutado, el pago 
no lo decretarla por toda la suma que se pidiese. 

Gomo decia al principiar mi discurso, creo que este 
debate no ha sido estéril porque oon* motivo do esta 
discusión ha venido a quedar establecido que efecti- 
vamente se ha cometido una ilegalidad por parte de 
la Municipalidad; de cuya ilegalidad se ha heoho res- 
ponsable el señor Ministro, no sirviéndole de escusa 
aquello de que en negocios do esta especie solo tiene 
que atender al fondo i no a la forma. 

Queda también establecido que ha habido una in- 
fracción constitucional por el heoho de pretender al- 
zar el precio de una especie estancada, como es la nie- 
ve, lo que importa tanto como imponer una contribu- 
ción, siendo así quo esta facultad le corresponde úni- 
camente al Congreso. 

Pero hai mas, señor. El Honorable señor Vicuña 
nos decia que no debíamos hacer caso de estas peque* 
ucees, que aumentar el precio de la nieve en 5 o 10 
centavos el kilogramo era cuestión nimia i que no va- 
lia la pena de oouparse de ella. Nó, señor; Su Senos 
ría está mui equivocado. A los que consumen la nie- 
ve no les puede ser indiferente pagar hoi 10 centavo 
por kilógramoi mañana 20, i pasado 50 o 100. Si- 


guiendo por este oamino, -quién sabe m donde iríamos 
a parar. El señor Miuiutro de Hacienda siguiendo 
este ejemplo podria mañana decir: el precio de una 
libra de tabaco sera en adelanto un peso, i a los dos 
dios dar un decreto mandando que eu ves de un pe- 
so se pidan cinco o diez. La cuestión, pues, es mui séí 
ria, i no se puede mirar asi con tanto desprecio oí 
alza de un artículo de tanto consumo i que ademas 
está estancado, como sucede oon la nieve. 

Respecto de las osplioaciones dadas por el señor 
Intendente, encuentro (jue también son satisfactorias 
para el resultado de la interpelación. El señor Inten- 
dente ha tenido la gran franqueza de djcirnoe: sí, es 
cierto que hai una lei a que deben sujetar sus proce- 
dimientos las Municipalidades; pero téngase entendi- 
do que esa lei no rije con la Municipalidad de San- 
tiago; osa lei es solo para las Municipalidades pobre*, 
de miserables villorios; las Municipalidades de graa- 
des poblaoiones, como Santiago, se rijen de otro mo- 
do 

El señor Vicuña Jfackenna {interrimpien- 
do.) — No he dicho eso, señor Diputado. Ho dicho que 
esa lei fué diotada con un espíritu mezquino, de des- 
confianza, atendiendo a las costumbres de las peque- 
ñas poblaciones; poro que apesar de eso la Muuhipa- 
lidad de Santiago la ha respetado hasta eu sus mas 
minuciosos detalles* 

El señor Toeornal (don Enrique, continuando) 
— Pues, señor, apesar de que con esta esplicaoion que 
da ahora el señor Intendente de sus palabras, tienen 
éstas mui distinto alcance , veo con sentimiento que 
todavía continúo en desacuerdo oon Su Señoría. El 
Honorable señor Intendente califica do mezquinas 
esas precauciones de la lei i para mí son garantías sal- 
vadoras de la propiedad i de los derechos de los ciu* 
dadanos. Entiendo también que para la aplioaoion de 
una lei no debemos fijarnos en las personas tales o 
cuales que la hayan de cumplir para disculpar a éstas 
o aquellas; la lei es lei i debe ser cumplida por todos, 
cualquiera que sea la posición quo se tenga. Esto de 
estar trayendo las personas para poner por blanco su 
respetabilidad i honorabilidad es evadir la cuestión, 
es sacarla de su terrono para ponerla en otro en que 
se hace imposible toda discusión. 

La cuestión es que se ha cometido una serie de ile- 
galidades, probablemente de la mejor buena fé, siu 
darse cuenta de ello. La honorabilidad de los autores 
queda, pues, a salvo; pero no per oso vienen a ser me- 
nos efectivas esas infracciones de la leí. Este es el 
único punto de vista eu que debe considerarse el 
asunto. 

La lei ordena a todas las municipalidades, sin ha» 
oer escepoion de las poderosas, que deben al contrario 
dar el ejemplo a las de los pueblos atrasados, que 
cuando traten de arrondar una de sus propiedades o 
oelebrar contratos sobre ramos de entradas publiquen 
avisos dos meses antes i pidan propuestas en pública 
subasta. I bien, ha quedado demostrado i lo ha reco- 
nocido el señor Intendente que la Municipalidad de 
Santiago ha celebrado un aouerdo i uu contrato de 
esta especie sin publicar esos avisos i sin someterse a 
la subasta. 

Poro el señor Intendente se admira cómo puede 
hacerse este cargo de no haber publicado avisos, cuan- 
do Su Señoría i la Municipalidad tienen la costum- 
bre reconocida de dar la mayor publicidad a todos 
sus actos. Señor, precisamente por eso se la vitupero, 
que en esta ooasion en que mas debia haber observa • 
ao esa costumbre, haya guardado uu aijilo contrario a 
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la leí, celebrando un acuerdo tan importante en so- 
fión secreta i sin dar a? isos de ninguna especie. 

Pues spesar de todo esto, Tiene el decreto aproba- 
torio del Gobierno i el señor Ministro del Interior 
insiste en deeit que está moi bien dado ese decreto. 

Estos son los hechos que han quedado de manifies- 
to después de la interpelación i por eso sostengo que 
ésta no ha sido estéril en sus resultados. 

El señor Vicuña Maekenna.— Pido la pa- 
labra para protestar contra la última aseveración que 
ha hecho ol Honorable Diputado que deja la palabra, 
Su Señoría coloca la cuestión en un terreno odioso de 
que el Honorablo Diputado por Curico, me complaz- 
co en reconocerlo, la habia alejado eliminando de es- 
te asunto toda idea de responsabilidad, toda alusión 
a mala dirección de parte de la Municipalidad de los 
intereses que tiene a su cargo. 

Su Señoría dice que ha habido sesiones seoretss, 
que el acuerdo ha sido tenebroso. Casualmente, señor, 
traía entre los papeles que tomé al reñir una espo- 
sicion heoha por el secretario déla Municipalidad con 
motivo de este mismo cargo antojadizo hecho mucho 
antes por la prensa, i si no le habia dado lectura to- 
davía era porque creía que no habian llegado seme- 
jantes chismes hasta haocrsc oír en la Cámara, el po- 
der mas elevado del país. Me hallo, pues, en el deber 
de rechazar públicamente semejante imputación i de 
manifestar a la Cdmara que lejos do haber habido 
cierto secreto en el negocio, todo él se ha llevado con 
ln mas completa publicidad. Traigo felizmente tam- 
bién copia de las actas. 

Lee el acta de la sesión de 13 de julio de 1874 i las 
de 21, 24, i 28 d$ agosto y i también la esposicion del se- 
cretario municipal en que se afirma que no se ha tratado 
este asuuto en sesión secreta. 

Por manera, señor, que no ha habido mas que una 
sola sesión secreta i en ella se discutió por \u Muni- 
cipalidad solamento qué arbitrios podría tomarse para 
salir dignamente de su compromiso. Ya verá la Cáma- 
ra que este era un punto que no podiu ser tratado 
sino en sesión secreta. Todo lo demás se ha tratado en 
sesión pública i dado a la prensa, como lo (fué inrae 
diatamente el primer acuerdo que se tomó en esa se- 
sión secreta. 

En consecuencia, señor, si lo que no espero, el Ho- 
rable Diputado por San Fernando no retira su cargo 
i persiste en él apesar de las esplieaciones que he 
dado i de la lectura de las actas, yo me veré obliga- 
do a pedir una declaraoion a la Cámara de la cual 
conste que la Municipalidad en todo el curso de este 
negocio ha cumplido con su deber i no se ha separa- 
do un ápice de la lei. 

El señor Tocornal (don Enrique) .^-Cuando 
hice uso de la palabra, declaié que siempre en estas 
cuestiones debía eliminarse por completo a las perso- 
nas, que no debían tomarso en cuenta para nada, por- 
que era un mal sistema esto de estar invocando la ho 
norabilidad de tales o cuales personas para eludir un 
acto ilegal. La ilegalidad no debe paliarse. To no nie 
he leferido a persona ninguna ni pongo en duda la 
honorabilidad de los señores municipales; por encon- 
trarlo, me complazco en reconoqerla. He tomado so- 
lumen te los datos que se han leído en esta Cámara. 
De ellos aparece que la lei orgánica de Municipalida- 
des prescribe que para hacer un negocio de esta espe- 
eie sobre propiedades raices o ramos municipales, debo 
publicarse un aviso con tres meses de anticipación pora 
que pueda celebrarse el contrato, i yo pregunto: ¿6e 


hizo esa publicación? No. Esa publicación no se ha 
hecho. 

El señor Vicuña Maekenna (¡nterrwnpien* 

do). — No se ha hecho porque no se trataba de subas- 
ta. La subasta estaba hecha. So trataba solo de una 
prórroga del negocio i no se podía hacer sino con el 
mismo quo lo tenia. 

El señor Toconial (don Enrique, continuando). 
— Su Señoría conviene en que no bq han publica- 
do los avisos i me da otra esousa ahora. I antes de pa- 
sar adelanto repetiré que yo no me refiero en nada a 
la honorabilidad do los señores municipales. Eso que- 
da completamente fuera de cuestión. La única cuentón 
que hai aquí es de si se publicó o nó ese aviso. No se 
publicó. Su Señoría me da una esplicacion i voi a 
hacerme cargo de ella. 

Ante todas cosas yo habló de sesión secreta, i 
realmente aparece una sesión secreta, eu la que m 
aprobó el primer artículo. 

El señor Vicuña Maekenna— Lo único 

que se hizo fué comisionar a dos honorables rejidorea 
para que se hicieran cargo de la negooiaoion i dieran 
cuenta de ella inmediatamente. 

El señor Tocornal (don José.) — Permítame, 
señor. Dice atí el acuerdo: 

Lee él acta de una sesión secreta en que te aprobó el ai. 
I. 9 del acuerdo. 

El señor Tocornal (don Enrique.)— Aparece, 
pues, que ha habido una sesión secreta, i jo me he re- 
ferido a ella i, por consiguiente, no falto a la verdad. 

El señor Vicuña M a Cke n ll a (inUrrumpien- 
do.) — Su Señoría dijo que este negocio so habia tra- 
tado secretamente, i yo insisto en la indicación que 
he hecho si Su Señoría no retira su calificativo. 

El señor Presidente. — Yo ruego al señor Di- 
putado que no interrumpa. No es posible convertir 
las discusiones en diálogos, i ruego al Honorable se- 
ñor Tocornal que no se dirija al señor Diputado. 

El señorT OCOrnal (don Enrique, continuando.) 
— Al decir yo que este negocio se ha tratado secreta- 
mente he querido decir que se ha tratado en sesíou 
secreta, i no otra cosa, Repito, i lo declaro franca- 
mente, quo la honorabilidad do los señores municipa- 
les para nada entra en esto negocio. ¿Acaso cuando 
se viola una lei puede escusarse la violación cou la 
buena intenoion? Esta la tomaremos en cuenta si se 
quiere; pero no porque se tenga la mejor intención del 
mundo ce puedg autorizar un acto malo. Yo oon bue- 
na intención tengo a mi cargo un pupilo i lo vendo 
sus bienes; hago un acto ilegal. Yo, oon buena inteu- 
cion i deseando consultar el adelanto de las rentas fis- 
cales, tomo el tesoro i lo entrego en poder de uno que 
me abona un interés mui alto, hago una cosa muía. 

El señor Diputado nos esplica ahora por qué no so 
publicó eso acto, i es precisamente en lo que voi a en- 
trar. Dice Su Señoría que no se publicó ese aviso por- 
que solo se trataba de una prórroga de arriendo. ¿Pro- 
roga de un arriendo? Era un nuevo contrato, una 
novación del contrato, i debía hacerse en conformidad? 
con la lei. ¿Guando se califica de prórroga el contrato 
Cuando uo se alteran las coudiciones de ese contrato. 
¿Quedaba obligado el fiador del contrato anterior al 
nuevo contrato? No, porque debía venir a suscribirlo 
nuevamente. ¿Esapróroga repetía las mismas condi- 
ciones que tenia el contrato primitivo? Nó. El arren- 
datario debía eutregar cien mil pesos a fondo perdido; 
luego era un nuevo contrato. ¿La Municipalidad en- 
tregaba a ese arrendatario lo mismo que le habia en- 
tregado antes? Nó. Se entregaba ahora una oosa muí 


— 133 ^. 


distinta, cual es el estanco de la nieve con la facultad 
de venderla por el doble precio. I eso no es i n signifi- 
can te porque procisamento esa era la base de la ne- 
gociación. Luego el contrato era uuovo i debió cele- 
brarse con arreglo a la lei. 

¿Pero no ve el señor Diputado que con su alega- 
ción ya no se necesita subasta pública para ningún 
romo municipal? Vamos recorriéndolos uno a uno. 
En el ramo do plazas i tendales se llama al contratis- 
ta seis meses antes de concluir, o un mes, se le pro- 
rroga el contrato con tales i cuales condiciones i se 
omite la subasta. Con hacerlo un dia antes ja está 
todo concluido. Pero ¡que" digo, señor! Un año o seis 
meses antes do vencerse el contrato de la hacienda 
de la Dehesa Fe celebra el uuevo contrato, i eso es 
muí natural i debe hacerse así para que el nuevo 
arrendatario pueda procurarse los medios necesarios 
para tomar posesión del fundo. Lo mismo sucede 
en todos los demás .ramos. ¿De cuando acá se nece- 
sita que venza el contrato tal o caal para renovar- 
lo? No, señor. Aquí no ha habido próroga, «ino no- 
vación de cou trato con nuevas condiciones.' Dijo la 
palabra, señor Presidente, pues creo perfectamente 
demostradas las ilegalidades del acuerdo, materia de 
la interpretación, i su demostración me parece que no 
será estéril para lo sucesivo. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Pido la 
palabra para saber si el señor Diputado por Talca in 
sisto o nó en que la Cámara so pronuncie sobre el pro 
jecto de acuerdo que había indicado. Porque seguu sea 
la determinación del señor Diputado, así seríala mía 
al usar de la palabra. 

El señor Vicuña Mackcnna — No insisto, 

oeñor, porque francamente no quiero jo que se discu- 
ta si la Municipalidad ha cumplido o nó con su dober. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Iba a 
hacer observaciones al señor Diputado que tjlvez no 
carecían de oportunidad. Hubiera sentido que so in- 
sistiera en pedir a la Cámara la aprobación de los 
actos de la Municipalidad porque jo, por mi parte, 
no habria podido ni aprobar ni rechazar semejante 
indicación. I digo esto, porque la Cámara no debe 
pronunciar censuras ni aplausos a personas o corpora- 
ciones que no son justiciables ante ella. 

Estas ideas son mu i antiguas en mí. Cuando se tra- 
tó de la interpelación hecha a mi Honorable amigo 
el señor C ¡fuentes, recuerdo que se emitió la idea de 
censurar a los niños que habían cometido los desór 
denes del Instituto Nacional. Yo me opuse alegaudo 
los mismos motivos que habria alegado ahora. La Cá- 
mara no puede censurar sino a las personas que son 
justiciables auto ella. 

Por esto, si esta interpolación ha podido tener lu- 
gar ahora, es porque se refiere al señor Ministro del 
Interior, porque Su Señoría habia aprobado el acuer- 
do de la Municipalidad i los actos del Intendente. 

Me felicito, pues, que el señor Vicuña ha ja desis- 
tido de su indicación. 

Kl señor Presidente.— Si ningún soñor Dipu- 
tado usa de la palabra, como no se ha formulado pro- 
yecto alguno de acuerdo, daremos por terminado el 
incidente. 

Siendo la hora avanzada, se levanta la sesión. 

Se levantó la sesión. 


SBftlOX 10. a ESTRAORDINARTA EN 29 DR 8BTIKMBRH DE 

1874. 

Presidencia del tenar Prais. 

Asistieron 60 señores Diputados. 

SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta.— Se da cuenta.— El señor 
Matta, don Manuel Antonio, propone se discuta con pre- 
ferencia el proyecto de leí sobre reforma electoral.— Se 
aprueba esta indicación.— Se acuerda no insistir en la mo- 
dificación relativa a la formación de las juntas receptoras i 
escrutadoras.— El señor Matta, don Manuel Antonio, ha- 
ce indicación para que la Cámara pase a discutir la se- 
gunda parte dei proyecto sobre reforma electoral, apro- 
bada poi el Senado, antes de pasarse al Ejecutivo la pri- 
mera parte de la misma leí. — Se opone el señor Tocor nal, 
don Enrique —El señor Matta, don Manuel Antonio, mo- 
difica su indicación en el sentido de que no se remita la 
primera parte de la leí hasta pasadas cinco sesiones.— 
El señor Huneeus modifica esta indicación proponiendo 
que desde la próxima sesión se ocupe la Cámara sin in- 
terrupción en discutir la secunda parte de la lei i no se 
remita la primera al Ejecutivo hasta el jueves inmedia- 
to.— Se aprueba la indicación del señor Huneeus.— El 
señor Secretario hace indicación para que se pidan tres 
mil posos para gastos de secretaría i se aprueba esta 
indicación.— Se pone en primera discusión particular el 
proyecto de Código de Minería.— El señor Matta, don 
Manuel Antonio, propone algunas modilicacioaes a di- 
cho proyecto. 

So leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 9. a estraordiuaria en 24 de setiembre da 
1874. — Presidencia del señor Blest Gana. — So abrió 
a las 2 i se iovautó a las cinco P. M. con asistencia 
de los señores: 


£. S, DE D. 


Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvarez (don Heriberto.) 

Barros Luco (don It.) 

Blest Gana 

Calderón 

Calvo 

Cerda 

Cobo 

Cood 

Correa (don Bonifacio.) 

Concba (don F. J ) 

Concha i Toro 

Echen ique 

Rrráz^nz (don Isidoro.) 

Errázuriz (don E. 11.) 

Figueroa 

Gaudar illas (don J.) 

G'izmnn 

Huneeus 

ITurtado 

Iñiguez Vicuña 

Jara 

Larrain Zañartu 

Lindan y 

Lira (don J. B/) 

Matta (don Mauuel A.) 

Matta (don Guillermo.) 

Novoa 

Orrego 

"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

"De dos mensajes del Ejecutivo. 

"Con el primero remite la Convención postal ajus- 
tada con la República del Uruguai. Quedó para se* 
gunda lectura. 

"Con el segundo un tratado de límites celebrado 

17. 


Ossa (don Macario.) 

Odsa (don N. C.) 

Ovalle (don J.) 

Ovalle (don R. F.) 

Pedregal 

Rodríguez (don Z.) 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S ) 

Soffia 

Solar (don Félix.) 

Solar (don Enrique.) 

Solar (don Eulojio.) 

Sol J 

Tocornal (don E.) 

Tocor nal (don J.) 

Tocornal (don M. T.) 

Urizir Garfias 

Vargas 

Valdes Lecaros 

Vicuña Mackenna. 

Videla 

Villagran 

Zañartu 

Wormahl 

el Secretario i 

los señores Ministros do 

Justicia, de Guerra i de 

Relaciones Esteriores. 
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oon la República de Bolivia para subrogar el que se 
celebró oon el mismo país en 1866. 

"Después de un oorto debate en que tomaron parto 
los señores Zañartu, don Javier Luis i Matta, don 
Manuel Antonio, se acordó eximirlo del trámite de 
segunda lectura, i pasó a la Couiifeion de Guerra i 
Relaciones Estertores. 

•'El señor Ossa, don Macario, pidió al señor Minis- 
tro del Interior que recabara del Gobierno que in- 
cluyera entre los asuntos de que puede ocuparse el 
Congreso en sesiones estraordiuarias, el proyecto pre- 
sentado por el señor Subercaseaux sobre marcas co- 
merciales e industriales. 

"El señor Altaniirano, Ministro del Interior, con- 
testó que tan pronto oomo concluyera la discusión de 
los asuntos señalados en el mensaje de convocatoria, 
se incluirían todos los asuutos que indicasen los seño- 
res Diputados. 

"Se pasó a la orden del día. Usaron de la palabra 
los señores Toco mal, don José i don Enrique, para 
impugnar el decreto aprobatorio del acuerdo de la 
Municipalidad de Santiago de fecha 28 de agosto de 
1874, i para sostener dichos decretos i acuerdos los 
Fcuores Altamirano, Ministro del Interior, i Vicuña 
Maekonna, don Benjamín. 

"Después de algunas observaciones incidentales he- 
chas por el señor Rodríguez, dou Zorubabcl,se dio por 
terminado el debate sobre la interpelación formula- 
da por el señor Tocornal, don José. 

"So levantó la sesión a las 5 P. M." 

Dióse lectura: 

A cinco oficios del Senado: con el 1.° remite apro- 
bado el presupuesto del Ministerio del Iu tenor; con 
el segundo, devuelvo la primera parte de la leí de 
elecciones; con el tercero, el impuesto de gastos del 
Ministerio de Relaciones Interiores i Colonización; 
con el cuarto, la segunda parte de la susodicha leí de 
elecciones; i con el quinto, por fin, las modificaciones 
que ha acordado en la reforma constitucional. 

El ñeñor 31atta (don Guillermo, y ico- Presiden- 
te). — Pasaremos a la orden del dia. 

El señor ftlatta (dou Manuel Antonio)— Es cos- 
tumbre admitida ya, i entra en la orden del dia el 
que la Cámara se ocupe de los proyectos que el Sena- 
do despacha i pasa a esta Cámara. En este casóse en- 
cuentra la primera parte de la leí electoral i pido que 
nos ocupemos en ¡a orden del dia de la parte de la leí 
electoral a que me refiero. 

El señor lYBatta (don Guillermo, vioe Presidente) 
— Si no hai inconveniente así se haiá, porque esa ha 
sido la costumbre hasta ahora. Pondremos en discu- 
sión la primera parte de la lei electoral. 

Se pusieron en discusión las modificaciones en que Aa- 
lia insistido el Senado, 

Se leyó el siguiente oficio del Senado: 

'•Santiago, eetiembro 29 de 1874. — El Sonado hn 
tomado en consideración el oficio de V. E., fecha 23 
del actual, referente al proyecto de lei de elecciones, 
i ha tenido a bien no insistir en el art. 3.°, ni en la 
base do las parroquias i vice parroquias, aceptando, en 
consecuencia, la propuesta por esa Honorable Cá- 
mara. 

'Tampoco ha insistido en el inciso 1.° del art. 12, 
ni en la supresión del final del art. 16. 

k Ha sido aprobada la redacciou del primer inciso 
del art. 23 i la modificación hecha al epígrafe del tí- 
tulo IV. 

(t IIa insistido, por último, en los arls. 32, 33,34, 
35, 30 i 37 en los términos comunicados a Y. E. en 


nota de 11 del corriente.— -Dios guarde a V. E.— ^/o- 
se Joaquín Péret, — Miguel Cammno, Secretario." 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Como debe recordarlo la Honorable Cámara, todo* 
esos artículos se resol? ie ron con una sola votación por* 
que así se hizo en la otra vez que se discutieron, i es 
el único modo de haoerlo. Son dos sistemas: o se acep- 
ta el de la Cámara de Diputados o el que el Honora- 
ble Senado ha mauteuido ahora. 

Después de tres años que estamos discutiendo es- 
ta lei electoral, no es el momento ya de tratar de con- 
vencernos los unot* a los otros de si estamos o no equi- 
vocados en los temores que han manifestado los que 
consideran peligrosa la organización de las mesas re- 
ceptoras por los electores mismos convocados a cierta 
hora i en cierto lugar por upa junta de mayores con- 
tribuyentes. Yo sé mui bien que hai opiniones since- 
ras i miembros de esta Cámara bastaute ilustrados 
que están persuadidos de que aquello no toudria pe- 
ligro para el orden público; pero ellos harán tambicn 
justicia a los que, después de pensar mucho en esta 
cuestión, no han podido menos que manteuer siempre 
la opinión de quo esa orgauizaoion de las mesas re- 
ceptoras, si nohabiade traer como consecuencia for- 
zosa desagradables escenas, por le menos puede ocasio- 
narlas. 

Cuando se discutió este negocio en esta Cámara, yo 
creí que esa opinión era la predominante, por lo que 
creo haber oído a un gran número de señores Diputa- 
do?, i así por no prolongar el debato no usé de la pa- 
labra para manifestar mi modo de ver a esfe respec- 
to. La Honorable Cámara resolvió esa vez por 21 vo- 
tos contra 16 mantener lo que se llama la ba¿e popu- 
lar. Ayer, tomando el Senado en consideración todas 
las reformas iutroducidas en la lei por esta Cámara, 
las aceptó todas menos la referente a esta parto de la 
lei. Insistió por unanimidad en mantener su acuerda 
primitivo. Llevada la cuestión a este terreno, parece 
que hai una cuestión capital quo tienen que tomar en 
cuenta aun los mas decididos partidarios de la ba^o 
popular antes aprobada, i es que si esta Cámara insis- 
te nuevamente no habrá lei. I no ck*eo que los mismos 
que han considerado buenos los mayores contribuyen- 
tes para elijir las mesas calificadoras, puedan consi- 
derarlos tan malos para el nombramiento de las me- 
sas receptoras que, a trueque de mantener la nnligta 
base admitida por la Cámara de Diputados, quisicrau 
dejarnos sin leí ninguna, porque ya no existe otro trá- 
mite. 

Por eso creo que unos porque desde el principio 
aprobaron, i otros por el interés de que ese proyecto 
sea lei, todos deberían no iusistir, conformáudose cou 
la resolución del Senado. Yo pediría a la Cámara que 
so pronunciara en este sentido. 

El señor Matta (don Manuel Antonio)— Sin acep* 
tar la doctrina constitucional en materia do iusisteu- 
cia i de reiusistenoia de la Cámara respectiva, yo croo, 
sin cambiar mi opinión respecto del sistema en de- 
bate que la insistencia tendría algún peligro. Yo por 
oso me guardaré de pedirla, reservando solamente mi 
opiuion i haciendo constar mi voto negativo, no sola- 
mente como apoyo de aquellos que propusieron, sos- 
tuvieron i votaron aquí hace tres años ese nuevo me- 
canismo, sino también como una protesta por los de- 
fectos i las imputaciones que se ha hecho a ese sis- 
tema; defectos e imputaciones que no pueden couci- 
liarse con el testo mismo de ellas, poro que habiendo 
llegado en el Senado a producir la unanimidad de 
opinión para rechazarlo, impouiendo a aquellos que so- 
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moa partidarios do ese sistema ana obligaoion reapeo 
to de la oual yo mismo protesto contra los motivos 
quo bao inducido al Senado a ese error. Debemos 
aceptar transitoriamente el acuerdo del Senado, aun- 
que no sea mas que para llevar cada uno su contin- 
gente. 

El Senado no ha insistido en algunas de las opi- 
niones que antes habia emitido acerca del modo como 
se ha de hacer la calificación i la votación, i ha insis- 
tido en la importante innovación de que el saber leer 
i escribir haco presumir la posesión de la renta nece- 
saria para ejercer el derecho de sufrajio. 

La Honorable Cámara no insistieudo ni tratando 
tampoco do insistir en el nuevo mecanismo para la 
formación de las juntas receptoras, entra de lleoo en 
esa atmósfera de conciliación que llega a sor la mejor 
por cuauto sin hacer prevalecer por completo la opi- 
nión de uno sobre la de otro i dando a cada uno una 
parte de lo que pide, si no los deja contentos, al me 
uos los deja con su fie ion tes elementos para esperar del 
porvenir quo sus ideas senn al fin aceptadas. 

Dicho esto, no esplicaró los oríjeoes realmente bien 
fundados i perfectamente motivados en teorías de de- 
recho público quo movieron a la Honorable Cámara 
anteriormente a adoptar la baso popular como la es- 
prosion mas adecuada del poder electoral, que si no 
es reconocido en todas partes, existe, sin embargo, en 
otros países en que impera el gobierno represen tati 
vo; porque del poder electoral emanan todos los de- 
mas poderes. Este mecanismo hace proceder la exis- 
tencia de la autoridad ononrgada de refundir la nía- 
nifestaoion de la voluntad popular, do los electores 
mismos, siu que hubiera entrado en la mente de la Co- 
misión que ella pudiera tener peligros para el orden 
publico ni p*ra la sinceridad i verdad del sufrajio po- 
pular. Acerca de este punto, si fuera del caso renovar 
la discusión que, como el señor Ministro del Interior, 
creo yo también inútil, se podría manifestar que el 
proyecto de la Cámara de Diputados no solo consulta 
toda cíate de seguridades, sino hasta un lujo de garan- 
tías para los derechos del ciudadano i para el orden 
público. Pero en presencia de la consideración de que 
et insistiera la Cámara no alcanzaría a convertirse en 
lei el proyecto de la Cámara de Diputados, no haré 
tampoco cuestiou sobre eso. 

Yo creo que en vista do la unanimidad de los bue- 
nos deseos del Senado, de los esfuerzos que ha hecho 
por devolver al país su libertad electoral, procedien- 
do así el Senado en el último año de su existencia en 
contra del acuerdo i do las tendencias del Congreso 
que organizó en 1833 la segunda Cámara como un 
obstáculo para el progreso, como un embarazo para 
]a reforma de las malas leyes i oomo una muralla en 
que debía parapetarse el espíritu de conservación que 
lo animaba, creo, digo, que aun los que hemos sido 
mas adversarios de algunas desús opiniones, debemos 
lioi acatarlas oomo un homenaje a sus patrióticas in- 
tenciones i al empeño que ha puesto por conseguir la 
reforma electoral. En este sentido repito que mi vo- 
to será negativo, pero no quiero que la Cámara tenga 
la molestia de votar. 

Crrrado el debate, acordó la Cámara, con un voto en 
contra no asistir en su anterior acuerdo. 

El señor 31 alta (don Manuel Antonio.)—- Como 
la Cámara acaba de oírlo de boca del señor Secreta- 
rio al dar cuonta de los asuntos pendientes, el Sena- 
do acaba de pasar la segunda parte de la lei electo- 
ral. Yo orce que hnbria dificultades i embarazos para 
la discu&iou si la Cámara pasara al Ejeoutivo como 


lei constitucional solo la primera parte do la lei elec- 
toral. 

Me levanto a hacer indicación para que retenga 
sobre su mesa i no eleve al Ejooutivo la loi electoral 
hasta que se haya ocupado de la segunda parte, por- 
que el primer artículo do esta última se ocupa de 
una cuestión que queda pendiente en el último artí- 
culo de la primera parte. 

Si procediéramos a separar la primera de la segun- 
da parte embrollaríamos de tal suerte la discusión 
que nos pondríamos embarazos mas serios que los 
que resultarían do dar a la prescripción constitu- 
cional la aplicación que yo solicito en este momento. 
En efecto, la Cámara recordará que pasó al Senado 
la primora parto de la reforma electoral i que noso- 
tros acordamos que una vez devuelta esa primera 
parte debíamos continuar con la discusión de la se- 
gunda I no puede ser de Otra manera. Aun alcanzó 
a quedar en tela de juicio el nombramiento de la Co- 
misión especial de la Cámara quo debía revirar la 
segunda parto. El Sonado no solo despachó la pri- 
mera parto do la reforma, sino también que nos ha 
pasado la segunda parte i en olla el Senado ha voui- 
do a sor Cámara de oríjeo. Por consiguiente, si no 
tuviésemos en mira, al continuar la discusión do la 
segunda parte, lo que se ha hecho en la primera, non 
espondríamos a embarazos i nudos que no podríamos 
desatar. 

Así es que hago indicación para quo, dando por 
sancionada la primera parte de la lei electoral quo 
empieza en el primer artículo i concluye en el 54, la 
dejemos sobre la mesa de la Cámara hasta que dc?pa- 
ohomos la segunda parte; i después, considerándolas 
a las dos como una sola lei, las sometamos a los trá- 
mites constitucionales del caso. 

El señor ToCOMial (don Enrique). — No com- 
prendo, señor, bieo la petición que hace el Honorable 
Diputado que deja la palabra. Su Señoría solicita de 
la Cámara que dejo sobre la mesa la primera parte de 
la lei que está aprobada por ambas Cámaras, mien- 
tras 66 discute la segunda parte que ha sido remitida 
por el Senado i en que Si Señoría reoonoco que el 
Senado es Cámara de oríjen. 

Si hai aquí do9 proyectos do lei, uno que tuvo su 
oríjen en esta Cámara i otro quo lo tuvo en el Sena- 
do, no veo el arbitrio constitucional que se preste a 
la fusión, a la amalgamación de dos leyes distintas eu 
una sola, sin faltar a las consideraciones quo debemos 
al Senado. Desde el momento en quo estos dos pro- 
yectos han tenido oríjon diverso, el uno en la Cáma- 
ra de Diputados i el otro en el Senado / es incuestio- 
nable que uno i otro proyecto deben ser discutidos i 
despaohados separadamente i la consecuencia de esto 
seria quo aprobado el primer proyecto se romitie.se al 
Senado para que éste lo promulgue como lei de la lio- 
pública. 

Supongamos que se retenga el primer proyecto i 
que disoutido el segundo, único que puede estar eu 
este momeuto sometido a alteraciones i variaciones, 
sufra tales o cuales modificaciones en esta Cámara, 
que se remita en seguida al Sonado, con la primera 
parte en que no hai nada que hacer; sur jen dificulta- 
des en el Senado respecto de la segunda parte i lue- 
go esa Cámara lo rectifica i adiciona. Vuelve después 
a la Cámara de Diputados i la Cámara de Diputados 
noaoepta esas rectificaciones i adiciones i por consi- 
guiente no hai lei. Esto seria lo que sucedióse. Mien- 
tras Unto, ol señor Diputado estado acuerdo conmigo 
en que la primera parte de esta lei fué presentada eu 
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esta Cámara i que esta C diñara es la de orijen; i está 
de acuerdo también en que la segunda parte fué pre- 
sentada oo el Senado i que de consiguiente el Senado 
es la Cámara de orí jen. Luego, la oouseouoneíu lójica 
«eria que uno i otro proyecto se tratasen separadamen- 
te Obrando de otra manera, me parece que nos espo- 
liemos a graves dificultad en, a conflictos constituciona 
loe, a no guardar las consideraciones que debemos al 
Senado i a dejar, por fin, siu saucion una lei que ja 
esta sancionada por ambas Cámaras, que no puede 
aufrir alteraciones ni aquí ni en el Senado, al revés 
de lo que sucede con la segunda la cual puede sufrir 
u Iteraciones en esta i eu la otra Cámara. 

Pediría eu consecuencia que la Cámara remitiese el 
proyecto aprobado al Gobierno i que continuáramos 
cu la discusión de la segunda parte. 

El 6cñor 31 ntta (don Mauuel Antonio.) — He 
podido la palabra porque veo que el Honorable Di- 
putado que acaba de usar de ella lo hizo partiendo 
de un punto de vieta equivocado respooto de la lei 
misma i respecto de mi indicación. 

Eu primer lugar, cuando la Cámara de Diputados 
es Cámara de orijen no tiene para qué pasar al Sena- 
do la primera parte do la lei.... 

El señor Toconial (don Enrique, interrumpien 
do). — Pido que pase al Gobierno. 

El señor i>lattu (don Manuel Antonio, continuan- 
do.) —Eso es otra cosa. Voi a manifestar a Su Seño- 
ría que en ena parte no andaría la Cámara aceitada 
hi siguiese ese camiuo. Desde que acepta Su Señoría 
que no tiene que pasar al Senado la primera parte de 
la leí, estamos de acuerdo en que los señoree Dipu- 
tados pueden decidir si esa primera parte de la ici 
que hemos considerado como un fragmento de la lei 
j ene ral de elecciones conviene o no que sea elevada al 
Ejecutivo. Por mi parte, yo creo que no, i voi a ma 
infestarlo a Su Señoría con el testo mismo de esa lei. 

.No oreo que Su Señoría esté en desacuerdo conmi- 
go acerca de las ventajas i do la aspiración unánime 
de que este proyecto llegue a ser cuanto antea lei de 
la República i de garantías al pais i que en el Sena- 
do, cualesquiera que scau las opiniones que imperen 
sobre el mecanismo de ciertas operaciones, lo que se 
desea es la reforma de la lei electoral que nos rijo. Pues 
bien, si el señor Secretario tiene la bondad de leer el 
primer artículo de la segunda parte que se ha pasado, 
se lo agradecerla. 

El señor Secretario leyó lo eiguiienU: 

**Art. 55. Lo dispuesto en el art. 31, se obser- 
vará en las elecciones de Senadores i electores de 
Presidente de la República." 

El señor Alatta (don Manuel Antonio). — El 
art. 31 dice testualmente así, artículo que ha recibi- 
do ya el voto del Seuado i de la Cámara de Diputa- 
dos: 

"Art. 31.' En las elecciones do Diputados. al Con- 
greso i miembros de las municipalidades, cada elector 
podrá dar su voto a diversas -personas, o a una sola 
i misma persona, para las plazas de Diputados o mu- 
nicipal que corresponda elejir al departamento res- 
pectivo. En consecuencia podrá escribir eu su voto 
el nombre de una o mas personas, tantas veces cuan- 
to sea el número de municipales o Diputados que la 
lei prescribe nombrar, sin hacer distinción entre pro- 
pietarios i suplentes. 

"En el escrutinio se aplicarán a cada candidato 
tantos snfrajios cuantas veces aparesca escrito su 
nombro en las listas de votación, con tal que éstas 
no contengan exceso de nombres. 


"Serán proclamados propietarios los candidatos 
que obtengan las mayorías mas altas, i suplente* los 

3ue obtengan las inmediatamente inferiores, fin caso 
e empato, decidirá la suerte," 
Acerca de este artículo no podemos hacer modifi- 
cación alguna, porque sobre el ya las dos Chinaras es- 
tán de aeuerdo. Sin embargo, el art. !.• d« la segun- 
da parte llega a nosotros eu \ rimera discusión: el Se- 
nado, siendo Cámara de orijen, ha hecho uu artículo 
que nos propono ahora i que nosotros podemos refor- 
mar, modificar, suprimir, hacerle en .fin todas las al- 
teraciones a que nuestras prerogativas de Diputados 
i nuestros deberes de tales, nos dan derecho. ¿Cree 
el señor Diputado por San Fernando, cree U (Jama- 
ra que seria conducente ai logro del propósito que 
todos tenemos en separar en dos esta lei que la ex- 
tremidad do ana parte pueda decir una cosa i en la e*- 
tretúidad de la otra decirse otra distinta? ¿Obtendría 
alguna ventaja la Cámara, la obtendría el Ejecutivo, 
sacaría alguu provecho el pais si no consideramos esa 
parte de la lei como una parte integrante, como uu 
fragmento de la misma lei? ¿No sabe la Cámara la 
diverjencia de opiniones que ha habido i la insistencia 
que se ha tenido eu inauteuerlas tanto en óata como 
en la otra Cámara i que osos debates pndierau reno- 
varse con un resultado diferente del que tuvieron tres 
años há? Yo porque recuerdo, los antecedentes, por- 
que las sesiones mismas del Senado lo están probando, 
pido que la Cámara haga uso da su dereoho i reteug* 
la primera parte de la loi hasta que la segunda parte 
haya podido ser discutida i sancionada cou ia volun- 
tad de ambas Cámaras, i eutóuoes las dos secciones 
juntas del proyecto de reforma electoral se elevarán 
al Ejecutivo. 

. Por mas escrupuloso que uno sea en materias cons- 
titucionales i parlamentarias, no creo que eu esto pue- 
da haber ni un asomo de infracción. Si es verdad que 
el Ejecutivo puedo observar i retardar las leyes, i 
en caso que no las observe ni las retarde, está obligado 
a promulgarlas dentro de cierto plazo, las Cámaras 
no tieueu esa obligación i pueden decir, por nna reso- 
lución especial, por un acuerdo concreto a nna mate- 
ria dada: quede sobre la mesa esa primera parte de la 
reforma eleotoral hasta que me convenga pasarla al 
Gobierno. Esa es toda la indicación que yo he hecho, 
con ella no hai la posibilidad de conflictos; al contra- 
rio, creo que viene a solucionar los que pudieran ha* 
ber. 

La dificultad que el señor Diputado por Sao Fer- 
nando enouentra en la discusión de la segunda parte 
de la lei electora!, para la oual el Senado es Cámara 
de orijen, es una dificultad que está en nuestras ma- 
nos hacer desaparecer. Si nosotros queremos que esa 
segunda parte, cualquiera que sea la diverjencia que 
pudiéramos tener acerca de otras materias, pase a 
i u eor por ar se en la lei, bastaría nna sola sesión para 
que todos llegáremos a quedar do acuerdo i sin haber 
renunciado a ninguna de nuestras prerogativas, ni a 
nuestra libertad ni a nuestras opiniones. 

La suspensión del trámite de ser elevada al Gobier- 
no Ja primera parte do la lei electoral, es loúuioo que 
propongo i lo úuico que puede resolver todas la di- 
ficultados. Sin el acuerdo espreso que propongo, la 
mesa, una ves aprobada el aota de la sesión actual, 
tendría que pasar al Gobierno esa parte de la lei sin 
necesidad de pasarla al Senado porque asi lo prescri- 
ben los arta. 60 i 61 de la Constitución, i el Ejecu- 
tivo tendria qae cumplir el deber que la Constitución 
le impone, ¿fita qué forma puede hacerlo? Noso- 
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tros lo ignoramos; i en ese caso el Ejecutivo sin ha- 
ber teuido ocasión de hacer oír bu opinión, pueda 
cumplir eae deber i no tener en euenta las resol ueio 
uee mismas de la Cámara acerca de esta segunda 
parte de la iei. Los que liemos sido partidarios del 
proyecto que pasamos al Senado tenemos mas garao* 
Cía» para nuestras opiniones manteniendo la segunda 
parte de la lei como una seooion integrante de la pri- 
mera en vez de separarlas, i así tendremos siempre 
cu nuestras manos una fracción de la lei obtenida que 
nos puede servir de punto de apoyo para obtener que 
fie nos dé a lo menos aquello que nos puede interesar 
en las circunstancias actuales. 

No sé si he logrado espl ¡carme de un modo claro 
para que el señor Diputado por San Fernando com- 
prenda cual es el alcance i el significado de la indi- 
cación que he tenido el honor do haocr. La indica 
cion no vá a crear un nuevo conflicto, sino que al re- 
vez proporciona do antemano uu terreno en quo pue- 
dan solucionarse los que se presenten. Para ello la 
Constitución i el Reglamento no ofrecen dificultad 
alguna para que se tome la resolución que indico. 
Las Cámaras, cuando son de oríjeu, tieneu el dereoho 
de acordar que sus resoluciones se comuniquen antes 
<le aprobarle el acta o algún tiempo después. Eso es 
únicamente lo que yo pido. 

Si acaso el 6eñor Diputado por San Fernando tie- 
ne escrúpulos por el carácter indefinido del aplaza- 
miento yo pido solo quo se suspenda la remisión al 
ejecutivo de la primera parte durante cinco sesiones, 
lin esc sentido modifico la iudicaoiou que he hcoho. 

El señor AltaillirailO (Ministro del Interior). 
— Creo, señor Presidente, que ni aun había necesi- 
dad de hacer la indicación que ha formulado ol señor 
Diputado por Copiapó. Voi a manifestar la razón que 
tongo para opinar así. 

No comprendo cómo puede pasarse la primera par- 
to do la lei de reforma electoral antes de discutirse la 
segunda. Desde luego, la voluntad del Senado, si 60 
tratara de interpretarla, está innnifeslaudo do he- 
cho quo empozó a discutir La segunda parte, nó 
como una lei distinta, sino como parte iutograuto de 
la misma lei. 

Por eso es que ol artículo do la segunda parto que 
debe ser el 1.°, es ol 55, i sigue el 56 i asi sucesi- 
vamente. 

Mas todavía: comparando la relación que existe 
entre los artioulos de uua i otra parte encontramos que 
casi todos se refieren ya a unos ya a otros. Así el art. 
12 dice: 

"Después de constituidas las juntas calificadoras, 
darán al Gobernador noticia do su instalación i aviso 
a la oficina municipal respectiva de los miembros que 
no hayan concurrido para los efectos de las dUposicio 
nes penales del titulo final de esta le i y 

Habla de título final, i este título final está en la 
parte que nos ha remitido el Sonado últimamente. 
Ahora en esta segunda parto nos oucon tramos oon el 
art. 92 que dice: 

'Las contravenciones a esta lei se dividen en faltas 
i eu delitos." 

"Art. 93. Es falta, la infracción por parte de los 
Intendentes, Groberu adores, alcaldes, miembros de las 
juntas de mayores contribuyentes, de juntas califica- 
doras, receptoras i escrutadoras i de ios domas fun- 
cionarios de las obligaciones quo respectivamente les 
imponen los arts. 5.°, C °, 7.°, 8.°, 9.% 1 1, 12, 14, 18, 
19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 


40, 41, 42, 48, 44, 46, 46, 47, 48, 40, 50, 51, 53, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66 i 67 de esta W." 

¿Cuál es esta lei? No puede ser otra que la prime- 
ra parte que ya hemos aprobado. 

Siguen otros artículos que dicen así: 

"Art. 95. Es delito privado la infraqpion por par- 
te de laa juntas ealifieadoras del art. 15 de esta lei.'' 

u Art. 99. Las faJtas i delitos públicos cometidos 
por miembros de las juntas de mayores contribuyen- 
tes, serán, en todo caso, castigados oon la pena del 
art. 54; pero no incurrúáu en dicha pena los inasis* 
ten tes que fueren mayores de sesenta años, o que uo 
estuvieren iuscritos eu los rejistroa del departamento o 
que justificaren una imposibilidad física o moral para 
concurrir a las reuniones a que esta lei les oouvoca. 

"Los miembros de las juntas calificadoras, recep- 
toras i escrutadora que justificaren imposibilidad físi- 
ca o moral para concurrir a desempeñar las fuuoioues 
que esta lei les encarga, quedarán también exeutos do 
toda pena." 

Como vó la Honorable Cámara, yo no veo cómo 
iríamos a couservar la estrecha relación que existo 
entre las disposiciones de uua i otra parte, remitien- 
do al Ejecutivo la primera para su promulgación. Eso 
seria como diotar dos leyes separadamente i cou el 
mismo objeto. 

Uu medio habría para aeeptar el envío de la pri- 
mera parte, i seria reteuer la eeguuda hasta ver lo 
que el Gobierno hará con la primera, i eu tal easo, 
llegando a discutir la segunda seria preciso eutouoe* 
referirse a la lei de tal focha, lo que seria engorroso 
basta cierto punto. 

Pero, lo repito, la lei oleo toral es una sola lei i en 
ese sentido ha sido hecha i discutida on el Senado. 

Todos sabemos que el momento actual es el mas 
propicio para dictar una lei de osta especie. Creo quo 
llegado el caso de discutir esta parte no habrá uno solo 
que tenga el propósito de embarazar la discusión, ni 
siquiera de. prolongada. Hemos visto que por impor- 
tantes que sean las cuestiones suscitadas con motivo 
de esta lei nunca las discusiones se han prolongado 
por mucho tiempo. Siendo asi, yo me atrevería a es- 
perar quo en la semana entrante la segunda parte se- 
ria despachada. El tiempo que estamos perdiendo eu 
esta discusión previa talvez Feria el suficiente para 
resolver las dos cuestiones difíciles que podrían pre- 
sentarse, es decir, las relativas a la elección d ¡recta 
de Senadores i de electores de Presidente de la Re- 
pública. Los demás artículos estoi seguro de que no 
demorarán mas tiempo que el que se emplee on su 
lectura. 

Siendo así, si todos tenemos interés i ol mas per- 
fecto derocho de apresurar la discusión de la segunda 
parte, si el señor Diputado por San Fernando puedo 
pedir hoi mismo si quiere que pos ocupemos de esta" 
parte de la reforma hasta su conclusión, indicación 
que oreo seria aceptada sin oposición, /.por qué tanta 
prisa para remitir la parto aprobada? ¿Por qué no 
entrar de?de luego a la discusión de la segunda, cou- 
cluir la lei i remitirla toda entera al Gobierno para 
su promulgación? 

En este sentido yo apoyo la indicación del Hono- 
rable señor Matta, porque creo que no podemos haocr 
otra cosa. 

Yo no sé como iríamos a considerar como uua leí 
separada ésta, cuyo art. 1.° es el art. 55. 

EL señor Rodríguez (don Zorobabel.) — La 
cuestión, tal como la ha planteado el señor Ministro 
del Interior, toma cierto carácter de gravedad que uo 
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tenía cuando ha sido propuesta por el Honorable Di- 
putado por Copiapó, quien solo se lia limitado a ma- 
nifestar la conveniencia de su indicación. 

El Honorable señor Ministro parece negar a la 
Cámara el derecho que tiene para remitir desde lue- 
go un proyocto al Ejecutivo, que ha sido ja aproba- 
do por ambas Cámaras. Esta manora de ver la cues- 
tión no puede ser aceptada por la Cámara. 

Ahora, pasando a ocuparme de la indicación del 
Honorable Diputado por Copiapó, yo no diviso las 
ventajas ni la conveniencia de retener la parte apro- 
da durante oierto tiempo. 

Verdad es que hai relación entre las dos partes de 
la leí, o mejor dicho entre las dos leyes, i que deben 
ser concordan tes; pero, ¿en qué se facilitaría la cor*, 
cordaucia de ambas leyes reteniendo la primera? Ab- 
solutamente en nada. Ya sea que 6e retenga o no, la 
Cámara no puede modificarla en lo menor, i para el 
efecto de armonizar la segunda con aquella, también 
podría hacerlo pasando desde luego la lei al Ejecuti- 
vo, como en el caso contrario. 

La remisión de la lei aprobada está aconsejada por 
motivos de no poca consideración. Desde luego podría- 
mos conocer qué suerte se lo depara en las altas re- 
jiones. 

Sin embargo, como según los términos on que el 
Honorable Diputado por Copiapó ha propuesto su 
iodicaoion, la demora solo seiá do unos pocos dias, 
solo por cinco sesiones, tiempo demasiado corto i que 
no puede tener grande influencia en la suerte de la 
lei, yo no tengo inconveniente en aceptarla. Pero lo 
que no puedo aceptar, i contra lo que protesto, es la 
opinión del señor Ministro que niega a la Cámara la 
facultad de dar a las leyes que aprueba el jiro que la 
Constitución lo prescribe. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior, 
interrumpiendo.) — Nó, señor: So Señoría está muí 
equivocado. Yo he reconocido a la Cámara el dere- 
cho de enviar desde luego al Gobierno .la lei apro- 
bada. 

El señor Roctl'igliez (don Zorobabel, continuan- 
do.)— Lo celebro, pero el señor Ministro acaba de dé- 
cimo* que la Cámara no puede hacer otra cosa, i que 
en esa virtud apoya la indicación del Honorable Di- 
putado por Copiapó; nos ha dicho que a la Cámara 
no le es lícito proceder de otra suerto que deteniendo 
la lei; por eso me he creído autorizado para juzgar 
quo se le negaba el derecho de despachar la lei desde 
luego. 

Por otra parte, no es exacto que el Honorable Se- 
nado considerase los dos proyectos como una sola lei, 
puesto que una do las razones quo tuvo pata enviar a 
esta Cámara la lei que había tenido oríjen aquí fué, 
— recuerdo perfectamente las discusiones, — la de con- 
servar en los títulos restantes las prorogativas de Cá- 
mara de oríjen. 

En cuanto a las referencias i trabazón que hai eu 
ambas leyes, yo reoonozoo que en realidad existen; 
pero ellas ¿qué prueban? ¿No se han visto casos aná- 
logos? Esto no es una novedad. ¿Qué otra cosa era 
sino una lei la de la reforma constitucional que se lla- 
mó de los Doce? ¿I acaso eso impidió que alguno de 
sus artículos te aprobase i promulgase por separado, 
llevando el número de orden que eu la Constitución 
lo correspondiera? 

Yo, como digo, no diviso inconveniente para quo 
la lei aprobada se remita inmediatamente. Si el Eje- 
cutivo acepta o rechasa la primera parte, otro tanto 
liarft con la segunda: esto ea lójioo. 


Por estas ratones, sin formar argumento sobre la 
indicación del Honorable Diputado por Copiapó, me 
permito disentir de la opinión del señor Ministro en 
ouanto a la facultad de la Cámara pira tratar de este 
asunto. A mi juioio, creo que la Cámara está en el 
deber de adoptar el procedimiento que he indicado. 

El señor Tocornnl (don Eurique).— Acepto la 
indicación que ha he oh o el Honorable Diputado por 
Copiapó para que se retarde la remisión del proyecto 
de que se trata por el tiempo comprendido on cinco 
sesiones. Creo que no hai utuguo iuconveuiente para 
adoptar esto procedimiento. 

Por lo quo hace a la cuestión de referencias de la 
segunda a la primera parto de la lei de elecciones, do 
que ha hablado el señor Ministro, no le doi graud* 
importancia, porque es fuera de toda duda que a jai 
hai dos proyectos, i uo uno solo, como Su Señoría cree. 
Aquello de que uno sea oomp'.emeutario dol otro, es 
una cuestión quo a uada conduce. 

El señor Altamil'AnO (Ministro del Interior). 
— Pero el señor Diputado uo so ha fijado talveí eu la 
manera como está redactado el oficio del Seuado en 
esta parte. Dice así: 

"Para completar el proyecto de le?, comunicado a 
V. E. en oficio do 11 del actual, núin. 59, el Senado 
ha prostado su aprobación a los títulos siguiente*/' 

Como se vo, el Senado dice claramente que es uo 
solo proyecto, i no dos. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Lo que el 
Senado dice es que habiéndole remitido la Cámara do 
Diputados un proyecto incompleto sobre elecciones, 
ha formado otro que sirva para completar ai\uó\, i que 
siendo el Senado Cámara do oríjeu, bq reserva el usj 
de sus derechos. 

Respecto de la cuestión de referencias, como he di- 
cho, no le doi grande importancia, porque estas mis- 
mas referencias han existido en muchos otros proyecto 
i no han impodido que la Cámara los haya aprobólo, 
como on el relativo a la organización de los tribunales 
al Código Penal i otros. 

Como un medio para zanjar la dificultad que so pre- 
senta, acepto la iudioaoion del Honorable Diputad-) 
por Copiapó para aplazar por cinco sesiones la remi- 
sión al Ejecutivo de la primera parte del proyecto ya 
aprobado; puede ser que durante este tiempo so aprue- 
be también la segunda parte, i si no se alcanza a apro- 
bar, se remitirá úuioauíeute la primera parte al Go- 
bierno. 

El señor HnnccilS.— Yo no atribuyo, señor Pro- 
Bidente, grande importancia a la cuestión de si debe 
remitirse inmediatamente ai Ejecutivo la primera pane 
de la lei electoral, o si seria mas conveniente aplazar 
esta remisión por algunas sesiones mas. Sin embargo, 
me asiste una razón pora creer que hai algún inconve- 
niente respecto dol procedimiento indicado por el Ho- 
norable Diputado por Copiapó. Este inconveniente 
nace del respeto que yo le tongo a la Constitución. 
Efectivamente, la Constitución en los diferentes artí- 
culos, relativos a elecciones, habla siempro de la lei 
jeneral de cleccionef»; por consiguiente parece que U 
Constitución so refiere a una sola lei. 

Por lo demás, yo he tomado la palabra con el objeto 
de completar la iudicaoion del Honorable Diputado 
por Copiapó, en el sentido de que acuerde la Cámara 
ocuparse con preferencia i sin interrupoion alguna de 
la segunda parte de la lei de elecciones desde la sesión 
nocturna do mañana, postergando por lo tanto el pro- 
yecto de reforma constitucional, el de Código de Mi- 
nería i todos los demás asuntos. Digo osto contando 
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con que al Honorable señor Secretario le fuese posible 
conseguir que esta segunda parte de la leí electoral 
estuviese impresa para mañana. Tal ve» en la sesión de 
mañana podría quedar despachado este negocio. 

Me permito, pues, modificar la indicación del Hono- 
rable Diputado por Copiapó en el sentido de que se 
aplace la remisión de la primera parte de la lei eloo- 
toral basta la sesión del jueves de la semana próxima, 
procediendo a ocuparnos de la segunda parto desde la 
sesión de mañana, sin interrupoiou. De esta manera se 
salva toda dificultad. 

He creído conveniente bacer esta modificación para 
desvanecer la idea que pudieran haberse formado al- 
gunos señores Diputados de que alguien tiene el pro- 
pósito de retardar la aprobación do esta importante leí, 
cajo pronto despacho todos anhelamos. 

El señor Altamiíano (Ministro del Interior). 
— Yo deseando, como los demás señores Diputados, 
que la Cámara se consagre a discutir la lei de eleccio- 
nes con preferencia a todo otro asunto a fin de despa- 
charla pronto, diré, sin embargo, que no veo objeto 
para que so fije desdo luego un día dado para la remi- 
sión al Ejecutivo de la primera parte de esta lei. Si 
todos C3 tamos empeñados en despachar a la mayor bre- 
vedad posible la segunda parte i si, como lo ha propues- 
to el Honorable Diputado por la Serena, nos vamos 
n ooupar con preferencia en la disousion de este asun- 
to, tanto en las sesiones nocturnas como en las diurnas, 
es indudable que no se puede abrigar temor alguno de 
que esta lei puoda ser retardada. 

El señor Presidente. — Daremos por aoeptada 
la indicación en la forma propuesta por el Honorable 
Diputado por la Serena, si no se hace oposición ni se 
exijo votación. 

El señor Cabres. — Entendiéndose quo esto no 
importa que convenimos en que hai nn solo proyecto 
de lei. porque en realidad son dos proyectos. 

Se dio por aprobada la indicación del señor Matla mo» 
dfficada por el señor Httneeus. 

El señor BlailCO (Secretario) — Higo indicación 
para que la Cámara acuerde pedir al Gobierno 3,000 
pesos para gastos de secretaría, por haberse agotado 
ya loa fodos pedidos anteriormente. 

Quedó así acordado. 

El señor Huneeus — Desearla saber del Hono- 
rable señor Secretario si alcanzaría a estar impresa 
para mañana en la noche la segunda parte do la lei de 
elecciones, para ocuparnos de ella desde esa sesión. 

El señor Blanco (Secretario) — Eu el momento en 
que Su Señoría insinuó la idea de la impresión de esta 
parte de la lei de elecciones, di orden a los emplea- 
dos de la secretaría para que se dirijiesen a todas las 
imprentas con el objeto de obtener que este trabajo se 
reparta impreso. 

En la sesión de mañana, i puedo asegurar al Hono- 
rable Diputado quo a las cuatro de la tarde del dia de 
mañana estará ya hecha la impresión. 

El señor Presidente. — Procederemos a ocu- 
parnos del Código de Minería. 

Está en primera discusión particular. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — Hago 
uso de la palabra con el objeto de dar cumplimiento a 
la obligación que contraje, cuando se discutió en jone- 
ral este asunto, de prosentar a la Cámara algunas in- 
dicaciones con el objeto de modificar ciertos artículos 
de este proyecto relativos a la manera como se han de 
dar las pertenencias de minas. Anunció también en esa 
sesión que pensaba proponer a la consideración de la 
Cámara algunos artículos para l'euar ciertos vacíos 


quo entonces tuve el honor de hacer notar a los seno- 
res Diputados i que no es conveniente que existan 
porque importarían nn perjuicio para la industria mi- 
ñera i para el país. 

No trataré de hacer ni un resumen ni una orítioa 
jonérica del proyecto en debate. Reconozco a este res- 
pecto que el Ejecutivo tiene razón cuando dice en su 
mensaje que a este proyecto no se le debo considerar 
como una obra científica, como un tratado didáctico; 
porque realmente si se considerara bajo este aspecto, 
habría muchas observaciones que hacer al orden lóji- 
co de las disposiciones del Código. Aceptando, pues, 
la forma popular que el Ejecutivo en su mensaje ha 
consagrado, yo haré lo mas brevemente posible las ob- 
servaciones o indicaciones que creo convenientes a los 
títulos a que me referí en la discusión jencral. 

En primer lugar, la definición que dá el proyecto 
de lo que es mina i propiedad minora, me parece que 
adolece de una falta bastante grave. Se dice pooo i se 
dice demasiado i al fin en resumidas cuentas no se 
sabe cuál es la mente de la lei: si quiero ostender a 
mas los derechos de propiedad por denuncio de cier- 
tas sustancias metálicas independientes del suelo en 
que esas sustancias nacen, o si al contrario, lo que 
pretende es restrinja- esos derechos, hacer que com- 
prendan un menor número de esas sustancias. 

El tenor del artículo es como sigue: 

"Art. 1.° Son objeto del presente Código las minas 
de oro, plata, cobre, platina, mercurio, plomo, zinc, bis- 
muto, cobalto, níquel, estaño, antimonio, arsénico, man- 
ganeso, molíbdena, piedras preciosas, i en jeneral, todas 
las sustancias metálicas, cual ¡uiera que sea la forma 
del lecho o yacimiento en que se encuentren, siempre 
que requieran pata su esplotacion trabajos i operacio- 
nes que puedan calificarse de iudustria minera arre* 
glada a las condiciones del arte. 

"La esplotacion de los demás fósiles cede al dueño 
del suelo, quieu solo estará obligado a dar aviso de la 
esplotacion a la autoridad administrativa para los 
efectos de lo dispuesto en el título X de esto Código." 

Si se entiende que esta prescripción es jenérica, se 
aplica a toda sustancia mineral, i entonces lo mejor 
seria no hacer enumeración. Eu esto son t ido, tendría- 
mos quo la lei va por este artículo a estonder a ma- 
yor número de casos, que al que lo estieude la lei mi- 
nera actual, la facultad de deuunciar las sustancias 
minerales, sea de quien fuere la propiedad del torreno 
en que se encuentra. 

¿E* este el alcance del artículo? Nó, me parece; el 
mensaje, por lo menos, no lo dice, i la práctica mis- 
ma, la costumbre, los intereses de la iudustria i aun 
del Estado, están en contraposición agesta idea, desde 
el momento en que la propiedad minera independien- 
te i separada del suelo es una exacción de la propie- 
dad en jeneral. 

Ahora, si debe entenderse que solo las sustancias 
enumeradas en el artículo son las denunciables i só- 
brelas cuales puedo constituirse una propiedad mine- 
ra independiente, lo que debe hacorso os dotermiuar 
esas sustancias do uua manera taxativa i completa. 
En este sentido tendré el honor de hacer una indica- 
ción al art. 1.°, i es como sigue: 

"Art. l.°Son objeto del presente Código la conce- 
sión, laboreo i esplotacion do ios terreuos en los cua- 
les existió, sea e i veta, manto, rebosadero o placer, las 
materias metálicas i las piedras preciosas que se enu- 
meran en el inciso siguiente i para cuya estr acción se 
requiere trabajos i operaciones especiales del arte. 

(( E1 arsénico, antiiuouio, bismuto, cobalto, cobre 
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estaño, manganeso, mercurio, molibdeno, níquel, oro, 
plata, platino, plomo, zinc i el amatista crisólito, dia- 
mante, esmeralda, granate, jacinto, ópalo, rubí, tur- 
malina, turquesa, zafiro, son por consecuencia del Es- 
tado n quien pertenecen, deuunoiables por los que los 
descubran i quieran haocr su estracciou. 

"La explotación de los demás fósiles cede al dueño 
del terreue, quien solo estará obligndo a dar aviso de 
ella a la autoridad administrativa para los efectos de 
lo dispuesto en el título X de este Código." 

Yo he seguido el orden alfabético. 

El señor F residente. — Creo que Su Señoría 
no tendrá inconveniente para agregar a esas sustan- 
cias el hierro, (pie tampoco está comprendido en el Có- 
digo. 

El señor Mattfl (don Manuel Antonio, continuan- 
do.) — Iba a hacer una observación sobre eso. Yo no 
tendría iucou veniente en aceptar también el hierro 
siempre que se encuentre en veta o manto; me parece 
lójico incluirlo. La lei francesa de donde cbte proyecto 
se ha tomado, lo comprendo, haciendo a'gunas esoep- 
cione8 i diferencian; porque es prociso no perder de 
vista qfiie no es posible ir tan allá en esti materia, que 
podamos sacrificar la propiedad del suelo a la propie- 
dad minera, cuando t sil vez ésta sea do un valor iufe- 
rior a aquélla, que valga mucho mus el suelo o pueda 
producir mucho mas dedicado a otra industria que to- 
do lo que pueda sacarse de la sustaucia mineral que 
contiene. 

Lo único que jo persigo en mi indicación es que la 
lei esplique i determine claramente qué sustancias son 
las deuunoiables por los particulares en cualquiera 
propiedad en que se encuentren; así es que no tengo 
inconveniente alguno para aceptar la iudicacion del 
soñor Presidente. 

El art. 3.° del proyecto dice: 

"Art. 3.* Las piedras de construcción o de adorno, 
las arenas, pizarras, arcillas, cale*, puzzolaua, turbas, 
margas i demás sustancias de esta clase que se encon- 
traren en terrenos del Eotado o do las Municipalida- 
des, serán de espío tacion común para los particulares 
qne necesiten aplicarlus a la construcción, a la agri- 
cultura o a las artes; sin perjuicio del derecho del Es- 
tado o de las Municipalidades para concederlas a los 
particulares en la ostensión i bajo las condiciones que 
se determinen en contratos que be celebren especial- 
mente o que se establezcan cu los reglamentos que se 
dicten al efecto." 

A fin de esclarecer una cuestión todavía indecisa i 
acerca déla cual he tenido el honor do llamar la aten- 
ción de la Honorable Cámara, yo propongo que se 
agregue la palabra huano\ porque entonces la disposi- 
ción derogatoria, que se encuentra al fin del proyecto 
comprendería la lei que lo ha constituido una propio 
dad especial del Estado. Yo creo que ui el país, ni la 
Cámara, ni el Gobierno tienen Ínteres en separar la 
propiedad del huano do la propiedad cu que se encuen- 
tre, sea que los terrenos pertenezcan a las Municipa- 
lidades o a los particulares. El mensaje del Ejecutivo 
tampooo hace mención ui alto sobre este particular, i 
aun parece que cree, como han creido muchos miem- 
bros de la Cámara, que están comprendidas en el ar- 
tículo derogatorio final las leyes especiales por las 
ouales se estableció que el huano es propiedad esolu- 
siva del Estado. 

El art. 4.° dice: 

%( Son de libre aprovechamiento las arenas auríferas 
i las estañíferas i cualesquiera otras producciones mi- 
nerales de los rios i placeres, siempre que *e encuen- 


tren en terrenos eriales de cualquier dominio. 1 ' 

Yo pediría que se agregaso a. continuación: "a no 
ser que se reclamare i se pudiera otorgar pertenencias 
con arreglo a los arte. 75 a 85 de este Código. 1 ' 

Los lavaderos de oro pueden existir i han existido; 
tienen a veces su importancia; i si bien es cierto que 
en uingnn punto do la República desde haoe muchos 
anos no se han encontrado de una importancia capaz 
de atraer capitales para su esplotacion, puede ser que 
se presenten, como ha sucedido en California i como 
se han encontrado en Chile mismo, en Concepción. 

Eso no cambia en nada tampooo la economía ni el 
propósito del proyecto en debate. 

El art. 9° del mismo título I dice ai: 

1 Las aguas proceden tos de los tr iba jos subterráneos 
de las miuas pertenecen a ésta?; pero solo en cuanto 
sean necesarias para Ion trabajos de esplotacion i be- 
neficio i para la bebida." 

Tengo el honor de proponer que se suprima toihta 
última fraso por una razón que la Honorable Caro* 
ra encontrará coucluyente. Cuando el agua aparece 
en la labor de la mina suele ser después de grande* 
gastos; i hai lugares, en el noíte principalmente, cu 
que el descubrimiento de una vena de agua si no es 
igual eu reemplazo del valor metálico, puede consti- 
tuir una fuente de entrada**, un ausilio. I sin duda 
que esc venero de agua que ha surjido se debe al tra- 
bajo, al capital i a los sacrificios de los mineros, i no 
habría por qué limitar la propiedad de esa aguaoV 
tenida por el capital i el trabajo, a lo que sea necesa- 
rio para el trabajo de la esplotacion. Esto ademas irla 
contra la costumbre, coutra lo que se ha visto \ se 
observa todavía en muchas partes del norte. 

No tengo necesidad de recordar a los señores Di- 
putados que conocen aquellos trabajos que ha habido 
pertenencias en que se ha descubierto el agua i que 
este artículo ha constituido una entrada suficiente 
para continuar la esplotacion de las labores i seguir 
adelante trabajos que han dado después grandes re- 
sultados para la industria. No habría en la limitación 
ventaja ni justicia. Algunos de. los miembros misino* 
de la Comisión revisora no encontraron inconveniente 
en la aceptación de esta modificación, puesto qne la 
mente de la Comisión era dejar que el agua que ha- 
bía salido de las rej iones subterráneas i corría por la 
superficie de la tierra, perteneciera a los demás. Pero 
la significación que tendría este artículo, principal- 
mente en el norte, no es la que la Comisión habia te- 
nido en mira Ademas, para prescribir que el uso del 
agua es público no hai necesidad de separarse de lo 
que ya está preceptuado en el Código Civil. 

Aun cuaudo pudiera haber observaciones que hacer 
a los títulos siguientes, oreo que ellas no podrían cam- 
biar de un modo que valga la pena los preceptos del 
proyecto, los cuales tienden a garantir la legalidad i 
la eficacia de las investigaciones o cáteos, i también 
las prohibiciones que la ioi impone a las personan que 
pueden adquirir minas por ese medio. 

Solo en el artículo 24 hai una pequeña modificación 
aceptada por la Comisión en una especie de estudio 
que se hizo a la lijera por varios señores Diputados: 
es la simple supresión de dos sinónimos que dificulta- 
rían en vez de facilitar la inteligencia de eso artículo. 
Por e?o haría indicación para que se supriiuieae la 
palabra "descubrimiento" i la palabra "tuina" i la 
conjtiuoion disyuntiva en el art. 24 que dice así: 

"Fuera de los casos i personas expresamente excep- 
tuados en la lei, nadie podrá adquirir a título de dea- 
cubrimiento o denuncio mas de tina miua o pertcueu* 
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cía sobre una misma reta o corrida; pero el que pose- 
yere tuina a cualquiera de estos títulos, puede adqui- 
rir por otros las que quisiere sin limitación alguna." 
En el título IV bai prescripciones importantes que 
ponen un Atajo a corruptelas establecidas, i que ten- 
drán eficacia en la aplicación que se baga de la lei. 

Los otros títulos que siguen relativos a la pertenen- 
cia para esplorar una veta conocida, al abandono de 
minas i a la constitución de nuevas propiedades en 
las minas despobladas o perdidas por otra causa, si 
pueden ofrecer algunas objeciones i dudas, a mí no 
me las ofrecen por cu auto ellas quizá vendrían a causar 
confusión en vez de traer claridad, i porque creo que 
esta lei modifica con toda claridad i precisión todos 
los preceptos en materia de concesiones i laboieo de 
minas. En el art. 70 pe Lacen referencias a los arts. 
31 i siguientes, debiendo expresarse cuáles son los ar- 
tículos, porque entre ellos hai algunos que no se refie- 
ren a la misma materia de que trata el art. 70. 

Pero el título VIH i el siguiente que tratan de. 
la» pertenencia» de minas i de bu demarcación i constitu 
don del titulo drfinüivo de la propiedad, son loa que 
ofrecen ninyor dificultad i aquellos acerca de los cua- 
les tuve el bonor de llamar la atención de la Cámara 
en la discusión jencral, sin que eso me ahorre el tra- 
bajo de volver a llamarla porque la materia es de su- 
yo importante i la prescripción del Código tiene que 
ser de una trascendencia mui grave para la industria; 
i porque si no decidimos con cabal conocimiento acer- 
ca de la materia, nos expondremos a dictar una lei 
cuyas consecuencias se producirán no solamente sin 
que nosotros las Layamos previsto, sino también sin 
«jue nadie pueda después evitarlas. Eso me anima a 
soportar la tarea de leer esos artículos, de establecer 
lo que ellos prescriben i comparar los dos métodos de 
los cuales esos artículos lian pretendido bacer uno so- 
lo, i haciéndolo, han desviltuado i anulado casi por 
completo las ventajas i conservado los inconvenientes 
que ambos tenían. De paso Jiaré notar que la redac- 
ción no es exacta ni legal i está sujeta a objeciones 
Ferias: be llegado a creer que sea un descuido de re- 
dacción. 

El señor jMntta (don Guillermo, vice-Presiden 
te). — Si al señor Diputado le parece podríamos sus- 
pender por un momento la sesión. 

El señor ¡Mntta (don Manuel Antonio).— Nó, 
señor Presidente, continuaré. El art. 75 dice: 

"Se llama pertenencia la estension quo la lei con- 
cede al minero para esplotar su mina. 

"La pertenencia es de propiedad indefinida dentro 
de sus límites horizontales. " 
Los arta. 76 i 77 dicen así: 

"Art. 76. Las pertenencias constarán, habiendo 
terreno vacante o no ocupado por otras minas ante- 
riormente demarcadas, de doscientos cincuenta metros 
de lonjitud horizontal en la dirección o rumbo de la 
veta, i do ciento de aspas o do latitud medidos sobre 
una perpendicular horizontal a la dirección de la ve- 
ta i distribuidos cincuenta metros a cada uno de sus 
lados sin comprender el ouerpo manifestado por ésta. 
"Los planos que limitan las aspas tendrán la incli- 
nación que se encontrare o se fijare a la veta en la 
operaeiou de meusura, de modo que seau paralelos a 

"En los criaderos regulares en capa o manto en te- 
rrenos estratificados, i en los irregulares o en masa, 
la pertenencia será un prisma recto, cuya sección ho- 
rizontal dé uu cuadrado de doscientos metros de la- 
do." 

8. E, DB D. 


"Art. 77. Se consideran mantos en terrenos no es* 
tratifioados, para los efectos de los artículos anterio- 
res, los depósitos o criaderos ouya inolinacion sea íno- 
nor de treinta grados." 

Los siguientes artículos oompletan estas disposi- 
ciones i es necesario tomarlos en cuenta conjuntamen- 
te con los demás para formarse idea del réjimen que 
se trata de establecer i del que boi exi*te eu materia 
de demarcación de minas. 

Los arts. 94, 95 i 96 dicen así: 

'•Art. 94. El miuero es dueño esolusivo dentro de 
los límites de su pertenencia i en toda la profundidad, 
no solo de la veta o criadero rejiatrado, sino do todas 
las otras vetas, cruceros i sustancias que existieron o 
se encontraren en ella. 

"Pero le es prohibido espl otarlos o seguirlo inter- 
nándose dentro de la pertenencia ajena. 

"Art. 95. No obstante lo dispuesto en el segundo 
inciso del artículo anterior, el minero podrá seguir la 
veta de su rejistro, internada por ei recuesto eu per* 
tenencia ajena, hasta el punto etiqúese juntare o em- 
palmare con alguna de las de dicha pertenencia, ve- 
rificado lo cual, deberá retirarse i dar aviso al dueño 
de ella. 

"Pero no podrá seguir ninguna délas otras vetas o 
criaderos que hubiere encontrado dentro de su perte- 
nencia. 

"Art. 96. Solo el dueño de la pertenencia donde 
se verifica, tendrá derecho de esplotar la unión o em- 
palme hasta el punto en que las vetas se dividan. 

"Divididas, el dueño de la pertenencia dentro de 
la cual se encuentran, tendía derecho doelejir la quo 
quisiere como suya propia, i el que se internó podrá 
seguir la otra." 

Es necesario tomar en cuenta todos estoa artículos 
para formarse una idea exacta de lo que el proyecto 
se propone i para que la Cámara comprenda cual es 
la iuuovacion que él introduce en uuestro actual sis- 
tema minero. Esto es lo que me propongo recordar en 
pocas palabras i lo que se encuentra también consig- 
nado en el mensaje del Ejecutivo 

Ha habido hasta ahora dos sistemas para dar la 
propiedad minera: la que es constituida por la autori- 
dad puede darse en la forma en que la autoridad, a 
nombre del Estado, que es el dueño de todas las sus- 
tancias metalíferas del territorio de la República, 
quiera darla. En algunos paises se ha tomado como 
base para Gjar el área superficial del terreno que se 
concede para esplotar una veta,, manto, etc., do sus- 
tancias metalíferas, la veta misma o el manto o super- 
ficie en los cuales se encuentra. 

En Sajonia existen disposiciones que establecen que 
la propiedad minera o pertenencia quo se otorga Fe 
forme según ei carácter i la dirección de la misma ve- 
ta, de manera que la propiedad que se concede al mi- 
nero es el pedazo de veta situada en tal o cual parte 
i que puede esplotar siempre que ella ocupe el mismo 
espacio superficial a cualquiera profundidad en que se 
encuentre, lo cufel hace de todo puuto imposible la in- 
ternación de una propiedad en otra, porque si esa ve- 
ta llegara, en cierta profundidad, a empalmar con 
otra, ese empalme pertenecería a quien perteneciese 
la veta en su superficie. 

De esta manera, como digo, se hace imposible cual- 
quiera internación. El único peligro que bai entre no- 
sotros, según nuestros hábitos i costumbres i por la 
poca difusión que aquí han alcanzado las ciencias mi* 
neralójicas i jeolójicas, seria que se pudiera disputar 
la identidad de la veta. Eu la» r ejiones metalíferas do 
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Europa, en que la mayor parto de lo* mineros son jen- 
tes peritas i conocedoras de la ciencia, la identidad 
de la veta puede verificarse con suma faoilidad, con 
tanta faoilidad como puede verificarse la identidad de 
las personas, por su fisonomía i su aspecto. 

Sin embargo, yo temer i a mucho aceptar ese siste- 
ma entre nosotros, aunque él sea lójioo i congruente, 
un sistema que existe, puede decirse, por sí mismo. 
Si hubiera un cuerpo de peritos, seria imposible que 
la mala íé pudiera hacer creer que la veta B es la 
veta A o que la veta A os la veta B. I la raion es 
mui sencilla, puesto que cuando ocurran estos empal- 
mes, una veta se distingue de la otra por su forma- 
ción, por la diferencia do cajas, como dicen los mine- 
ros, entre las cuales va siempre una veta. 

Ese sistema se aplica también en alguuos países de 
América, como en Bolivia. 

Ahora el sistema vijente entre nosotros, el de 
las Ordenanzas i el de las leyes que han rejido en 
la materia, consiste en atribuir al descubridor de 
una reta o manto cierta área superficial cuya esten- 
hion se determina por el rumbo de la vela i por la in- 
clinación que ésta tiene, de manera que la lei misma 
empresa que, según sea la mayor o menor ostensión o 
inclinación de la veta, así tenga la pertenencia mayor 
o menor número de metros de ostensión por cada una 
de sus aspas. Pero de todos modos, ese sistema cons- 
tituye ordinariamente la propiedad en una cuadra 
mus o menos perfecta, i en donde hai terrenos vacan- 
tes jen oralmente lo es, i ouyos planos laterales en toda 
la profundidad iinajinablo pueden determinarse con 
precisión i ezaotitud matemáticas, de manera que 
puede decirse que una pertenencia de minas tiene tam- 
bién determinados sus límites, como están fijos i de- 
terminados los límites de esta sala encerrada entre 
las cuatro paredes que la forman. 

Pero se ha deseado salvar el inconveniente que os 
te sistema presenta i ésta es la gran razón que dá el 
mensaje para sustituir por otro réjimen el existente 
que espone a los mineros a perder su veta en cierta 
profundidad. El hecho es cierto: cuanto mayor sea la 
inclinación de la veta para formar la cuadra en el co 
rro, i cuanto mas incliuado sea el plano de esa cuadra, 
tanto menores el número de metros de profundidad 
en que dicha vota puede trabajarse. Ese es un incon- 
veniente natural del sistema que tenemos, el oual, por 
otra parte, tiene también su compensación porque 
dentro de la cuadra que forma la pertenencia de un 
minero, pueden entrar vetas i mantos de la misma 
manera que pueden salir. 

Yo concibo que se arguya contra ese sistema por 
la faoilidad que puede haber de que los mineros pier- 
dan por el recuesto la pertenencia de la veta; pero 
ese inconveniente lo deja subsistente i agravado mu- 
cho mas el sistema propuesto en el proyecto. Este sis- 
tema pretendo abarcar uno i otro sistema, toma en 
consideración la veta i el cuadro para constituir la 
pertenencia i la constituye con planos laterales que 
van a una profundidad indefinida según la inclinación 
de la veta en el pozo de ordenanza; lo úoioo que ha- 
ce es tomar planos oblicuos en lugar de planos verti- 
cales como lo hacían las ordenanzas de Méjico; i la 
prueba es que la redacción misma del artículo del ca- 
so reconoce que pudiera haber iutern ación de esama- 
nera i no podía monos de reoonooorlo; porque desde 
que so encuentro la veta con una cantidad mayor o 
menor de inclinación, habrá necesidad de que c»a veta 
tenga mayor o menor profundidad i la junciou puede 
dar lugar a un conflicto do propiedad i por eso el art. 


96 ha estableoido que la veta será de propiedad del 
dueño de la pertenencia donde se hace el empalme, 
sin embargo de que puede ser posterior en su pedi- 
mento i puede tener trabajos mui ínfimos respecto del 
otro. 

8¡ fuera permitido, i a veces casi es necesario, con- 
vertir a la Cámara en una aula de matemáticas en 
que hubiese ana pizarra, tendríamos el medio mas fá- 
cil i mas claro de manifestar lo que estoi diciendo. 
Las proscripciones del art. 76 i de un artículo ante- 
lior hacen ver claramente que la línea que vá a cons- 
tituir el plano lateral de las pertenencias que obten- 
gan los mineros es según la inclinación de la veta en 
la parte superior i no la sigue ni puede seguirla en la 
profundidad, puesto que en la superficie una veta pue- 
de teocr la inclinación do 25 grados, por ejemplo, i a 
50 metros de profundidad esa ¡nolinaciou puede haber 
cambiado, como sucede con las constantes dislocada 
nos de los cerros, que por allá se llaman gaftos t la* 
cuales hacen que las vetas se separen 50 metros a li 
derecha o a la izquierda, siotnpro en la dirección de 
la inclinación. 

Si se escribiese la historia de la minería en Chile 
se manifestaría hasta la evidencia que ente sistema 
no habría producido las ve u taja*» que ha tenido el sis- 
tema antiguo i por el coutrario traería uu sin uúiuero 
de inconvenientes que nadie hasta ahora seria capa 
de calcular, porque aquí entran dos elementos distin- 
tos mientras que en el sistema mejioano no entra mas 
que uno. 

Hai también otra circunstancia mui notable íes la 
liberal lejisl ación que ha rejido a la industria minera, 
gracias, no diré a la codicia, sino a la necesidad de 
plata que tuvo siempre la corte española i que la lle- 
vó a constituir en la industria minera una libertad 
que no existía para todas las otras industrias, lo cual 
le dá en Chile un carácter peculiar i haoe que no puc- | 
da irse a buscar en las lejislaciones ostrañas las con- 
diciones de su desarrollo. Eso es lo que han olvidado 
en parte los ilustrados autores del proyecto de Códi- 
go. Eutre nosotros, como todos saben, la libertad de 
cateo, con pocas restricciones i la completa libertad I 
de denuncio, son un hecho que nadie siquiera discate 
i yo mismo en el norte durante mucho tiempo no con* , 
cebia que sucediera de otro modo; i es necesario leer 
gruesos volúmenes para llegar a convencerse do lo , 
contrario. 

lia i aun una circunstancia peculiar a la industria 
minera en Chile, lo mismo que en toda la América» 
i es que cusndo se hace el descubrimiento de un te- 
rreno metálico hai en la primera época, a lo méoos, 
superabundancia de esplotadores, huí muchos brazos 
i muchos capitales que solo por el hecho de querer se 
aplican a esa industria, circunstancia que no ocurre en 
ninguna otra parte, i de ahí viene qiio sea justo i ha- 
ya producido buenos resultados en la práctica el que 
las pertenencias sean de mucho menores dimensiones 
que en otras partes. 

El caso es fácil, i en esto no se ha hecho sino con- 
formarse con el sistema actual, que no viene a ser 
otro que el mismo sistema mejicano. En un cerro c¿ 
fácil i es p edito distribuirse de las pertenencias, pues- 
to que la superficie es cosa averiguada que se distri- 
buye proporcionalmente entre los colindantes. 

Con esto sistema sucede exactamente como en lns 
vetas diverjentes, i puede suceder que se distribuya 
el terreno de la superfioie dejando porciones de terre- 
no siu saberse a qué pertenencias deben aplicarse, i 
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que por fuerza tendrán que ser esplotados por sus in- 
mediatos poseedores. 

Si hai varias retas que corren en distintas direc- 
ciones, las aspas solo pueden ser bien determinadas i 
conocidas en el fondo, pues en la superficie siempre 
queda algo que no puedo ser esplotado por nadie. 

Esto es o I aro, es preciso, es matemático: esto es lo 
que sucede a aquel que trabaja mina.*; estoes lo que 
pe nota constantemente en el norte, sobre todo en los 
minerales de plata. 

Digo esto porque me parece que los Honorables 
redactores del Código se lian paralogizado con las di- 
versas faces que ofrece el sistema sajón. 

La pertenencia, como se sabe, ea de 50 metros de 
inclín ación i 50 de recuesto, i uo veo la razón por qué 
se habría de aumentar en un cincuenta por ciento la 
estension do dichas pertenencias. Parece que es solo 
por seguir la costumbre que nada da eu las vetas de 
recuesto si va de derecha a izquierda. 

El señor OYalle (don Ramón Francisco, inte- 
rrumpiendo.) — La ordenanza de Méjico concede basta 
cincuenta metros en contra del recuesto de la veta. 

El señor Matta (don Manuel Antouio.) — Me 
parece que el Honorable Diputado se paralojiza. 

El señor O Talle (don llamón Francisco.) — Yo 
recuerdo hechos prácticos que podría citar. 

El señor Cood. — Se pueden pedir i conceder cin- 
cuenta metros i mas. 

El señor >latta (don Manuel Antonio, conti- 
miando)— E% evidente, pero con tal que no haya per- 
juicio de tercero, pues ei lo hai no puede otorgarse la 
concesión: es eso lo que dice la Ordenanza que tengo 
aquí a la mano. 

Como he dicho, hai paralojizacion en la manera que 
tienen do ver la cuestión los Honorables redactores 
del proyecto, pues toman por baso un sistema que no 
puede ser aplicable ni a nuestros hábitos ni a nues- 
tras leyes, por mas que se sostenga lo contrario, i que 
si bien podría aplicarse entre nosotros seria con mui 
serios inconvenientes i oon dificultades de todo jéue- 
ro. 

Mi Honorable amigo oí Diputado por Arauco cree 
que suprimiendo el art. 96 oon todas sus consecuen- 
cias todas las dificultades pueden allanarse, todos los 
inconvenientes se pnedeu obviar. Yo por mi parte, 
abrigo temores de que así no sucederá, i cuando lle- 
gue el caso teudré ocasión do demostrar que esos in 
convenientes son de esencia, son inevitables. 

Su Señoría conoce minerales que no son suscepti- 
bles de tantos accidentes como los nuestros, i enton- 
ces el sistema puede tener aplicaoion, pero entre no- 
sotros es distinta cosa. • 

Ei orden actualmente establecido favorece a la in- 
dustria minera, por mas que algunos crean que es 
perjudicial, i se fijan éstos en que hai el inconvenien- 
te de que puedan los mineros en gran número ir a es- 
plorar cerros sin ventajas para nadie, pero se olvidan 
que los que tal hacen marchan siempre oon la espec- 
tativa de ver compensados sus esfuerzos con los be- 
neficios de la esploracion. 

Por eso, digo, el sistema propuesto si tiene aplica- 
ción es solo en ciertos minerales, pero siempre con 
graves inconvenientes. 

Los Honorables redactores del Código han tenido 
en mira i han tomado mui en cuenta el favorecer a los 
grandes capitales que concurren al fomento i desarro- 
llo de la iudustria minera, pero no es eso lo que con- 
viene a nuestro pais. I en esta parte se ha imitado 
mucho el sistema francés que ha puesto muchas tra- 


bas a lof especuladores en minas. Después de ciertos 
trámites hai que comprobar que se posee un oapital 
determinado que se destina a la esplotacion de minas 
i en seguida todavía tiene que pasar al Consejo de 
Estado para que dé su dictamen antes de otorgare la 
concesión. 

Pero esto sucede porque allí los asientos mineros 
son én mucho menor número que ou nuestro país, i no 
se esplotau con las mismas veu tajas que eutre noso- 
tros. 

Sin desconocer los inconvenientes que a este res- 
pecto puede ofrecer el sistema vi jen te, yo creo que 
éste es el mas adecuado para llegar a obtener el re- 
sultado que se perdigue. 

Si lo quo se ha tenido en vista i se ha querido ob- 
tener por los redactores del Código es el desarrollo 
de la industria, de la ocupación minera, esto no es 
una cosa que .no pudiera conseguirle oon el sistema 
eu vijenoia, sin mas que hacer una diferencia qne los 
hechos mismos han marcado on la historia de la in- 
dustria minera. Hai do.* épocas mui distintas en la 
esplotacion de las minas: el tiempo de la esploracion 
superficial do las primeras capas, trabajo fácil i lije- 
ro, i el tiempo de la esplotacion, mas difícil, mas en- 
gorrosa i mas costosa de las rej iones inferiores. Para 
la primera época, ¿qué conviene? La concurrencia do 
muchos brazos i de muchos pequeños capitales, que 
poder encontrar i que solo aspiran una recompensa 
iumediata, proporcionada a sus fuerzas, al poco tra- 
bajo empleado; porque no pueden seguir adelante. 
Cuando ya la primera época ha pasado, cuando ya se 
ha esplorado el suelo i están muchas minas eu csplo- 
taciou,que es cuaudo as mas fácil constituir pertenen- 
cias distintas, solo los fuertes capitales, las grandes 
asociaciones, pueden proseguir la esplotacion. Seria 
necesario tomar en cuenta estas circunstancias; por- , 
que la facilidad oon que se daba las pertenencias de 
minas, hacia que hubiera posibilidad de que al fiu se 
fusionaran uuas con otras. 

Para concluir con esta cuestión de las pertenencia», 
yo oreo que es conveniente también hacer diferencias 
entre minas de un metal i minas do otro metal, según 
el valor de éste; no me parece que seria justo ir a 
dar la misma cuadra por una veta de oro o plata quo 
por una de cobre. Yo creo que si les ilustrados miem- 
bros de la Comisión redactora del proyecto, se hubie- 
sen fijado en esto, habrían podido encontrar con facili- 
dad un medio do sostener las grandes esplotaoiones, 
sin necesidad de venir a alterar de un modo que pue- 
de perjudicar los intereses mineros, la manera de 
conceder las pertenencias. 

Yo por eso i como on resumen de lo que he venido 
diciendo acerca de los defectos de los artículos del 
proyecto relativos a las pertenencias i a la manera 
como so demarcan sus límites, propongo en sustitución 
de los artículos correspondientes, los que siguen: 

"Art. 75. Se llama pertenencia la estension de 
terreno que la lei concede al minero para laborearlo 
i estraer de él las sustaucias metálicas i piedras pre- 
ciosas que en él se hallaren. 

"La pertenencia es de propiedad ¡adeíiuida dentro 
de los límites que se le asignen por la mensura, eu la 
superficie. 

"Art. 76. Las pertenencias tendrán las dimensio- 
nes que en seguida se espresan: 

"Cuando so trata de votas de oro o plata, se les da- 
rá dosoientos metros de largo en la dirección de la 
veta, i cien a ciento cincuenta metros de ancho, se- 
guu sea la inclinación de éáta. Si se trata de mantos 
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de loa mismos mótales, se les dará doscientos metros 
de largo i otros doscientos de ancho. 

"Para las de cobre i demás metales, las pertenen- 
cias serán de doscientos cincuenta metros por el rum- 
bo de la veta, i de cien a doscientos metros de ancho, 
según sea la inclinación de ésta. 

"En caso de mantos, la pertenencia será de dos- 
cientos oiucuenta metros de largo i otros doscientos 
-cincuenta de ancho. 

"La escala de inclinación para el ancho de la per- 
tenencia es: 

"Siendo la veta perpendicular al horizonte, cin- 
cuenta metros a cada lado. 

"Si ésta se inclina mas de un 15 a 30 por ciento, 
se le darán 125 al lado de la inclinación de la veta. 

"I ei de 30 a 60 por ciento, se le darán 150 me- 
tros al lado do la inclinación. 

''De ahí arriba.. ..200 metros. 

"Para los rebosaderos, lavaderos o placer 's de pla- 
ta u otros metales i de piedras preoiosns, la autoridad 
correspondiente determinará, en vista del local, la es- 
tensión que haya de otorgarse para cada pertenencia, 
no debiendo bajar de cien metros de largo i otros 
tantos de ancho." 

Diré entre paréntesis que valerse do términos tai- 
vez mas científicos, pero poco usados i mui jenerales, 
podría traer confusiones funestan; no veo por qué no 
emplearíamos lo? términos vulgares,. cuando deterzni- 
minan con tanta claridad la idea que espresan. 

El manto no es mas que uua capa que se eucuen- 
tra colocada mas o menos horizontal meo te a cierta 
profundidad: la veta se interna en las entrañas de la 
tierra de una manera mas o menos vertical. De aquí 
la necesidad de hacer estas distinciones. 

Aquí solo establezco diferencias entre la cuadra 
que se debe dar, según sea el mineral que se espióte. 
Esto es algo mas que lo que existe en la actualidad, 
pero con corta difercuoia la misma regla. Creo pre 
ciso fijar algún límite del cual no pueda bajar la de- 
marcación de los rebosaderos o placeres de plata 
o piedras preciosas; porque aunque no los tenemos 
cu nuestro suelo, pudiera ser que se encontraran i ja 
que la lei habla de ello «8 menester que lo haga de 
una manera mas terminante. En el proyecto queda 
eso uo poco a la discreción de las autoridades. 

Esto es por lo que toca a la constitución de las 
propiedades mineras. Si la Cámara aceptara estos ar- 
tículos seria conveniente agregar otros dos para im- 
pedir que se repitan abuses i corruptelas que han si 
do causa del descrédito exajerado en que ha caído 
el sistema mejicano de otorgar pertenencius de minas. 
Estos artículos han sido tomados del testo do dou 
José María Cabezón. Dicen así: 

"Art. 89 bis. No puede pretenderse la concesión 
de un terreno situado a aspas de una miua en actual 
trabajo para contar en hondura por ti recuesto, la ve- 
ta que en ella se espío ta, salvo el caso en que el dueño 
de la mina, notificado de la petioion, declare no opo- 


nerse. 


» 


"Art. 89 ter. En el caso de pedirse veta o manto, 
a título do descubrimiento, en terreno que osté a las 
aspas de mina en actual trabajo, se notificará la peti- 
ción al dueño de ésta, quien podrá oponerse si la ve- 
ta o manto denuuoiados no contienen criadero mino- 
ral i sus labores distan menos de cincuenta metros 
de su límite lateral. 7 ' 

Naturalmente si esta indicación se aceptase ha- 
bría que suprimir los arts. 95 i 96 del proyecto de 
Código en los cuales se trata del empalme o confusión 


de vetaa i de loa dueños a quienes esas Tetas pueden 
pertenecer. 

A consecuencia también de esta modificación ha- 
bría que hacer una pequeña supresión en el art. 97 
referente a internaciones. Dice el artículo así: 

"Toda otra internación sujeta al que la efectáa a 
la restitución del valor que hubiere sacado de ella, 
a tasación do peritos, sin perjuicio de estimársele 
responsable do hurto si se le probare mala fé. 

44 Se presume mala fé cuaudo la internación veri- 
ficada por la loujitud, excede de diez metros." 

Esto artículo, con solo quitarle la palabra "otro" 
en su primera línea i las palabras "por la lonjitad" 
en la última, seria perfectamente adaptable a cualquier 
sistema. Toda internación, en el estado actual de la 
industria minera i con los medios que hai de nacer 
mensuras subterráneas, es iududablemeute de malafó 
una vez que pasa de un metro. O ha habido ana negü* 
jencia culpable e interesada para creer que uno se 
interna sin saberlo, o ha habido voluntad docidida de 
internarse. Este artículo previene muchos de los io- 
ooovenientes que se hacen valer en contra del siste- 
ma actual. 

Pero no puedo dejar este título sobre las per- 
tenencias i demarcaciones sin decir también algu- 
nas palabras i proponer la iutroduccion de uñeros 
artículos referentes a lo que ya antes habia pedido a 
la Honorable Cámara se fijase, i es en las épocas dis- 
tintas que suelen tener los asientos minerales que so 
espío tan. Al principio la multiplicidad de minas i de 
empresarios es una ventaja para la iudustria. Pasados 
algunos años i cuando ya el trabajo se hace a mas 
profundidad, con mas costo, i cuando ya prinoipiau 
las vetas metálicas a ser mus abundantes, conviene 
que haya una escepoion establecida por la lei para 
que esos trabajos no se lleven por obligación aislada- 
mente como sucede en la actualidad. No se debe obli- 
gar al dueño de cada pertenencia a tener un estado 
mayor de administradores, mayordomos i mineros para 
hacer una esplotaoion que quizá podria hacer con veu* 
taja por medio de los trabajos de otra miua vecina quo 
está en distinta rejion del cerro, pero que se halla a 
distancia suficiente para que, por ejemplo, una máqui- 
na de vapor pueda servir a su esplotaoion. Esto es 
do una necesidad i veutaja mas evidentes que lo que 
la Comisión ha perseguido con el cambio de réjimen 
para dar la pertenencia; se aplioa con entera facilidad 
a toda clase de esplotaoion i no tiene los inconvenien- 
tes que tendría el exijir nuevas condiciones que no 
existen en la actualidad a los quo van a espío tar. 

Los que ya están espío tan do minas hechas eon mu- 

Las labores, para ouya esplotaoion han podido esta- 
blecer máquinas de vapor, no tienen inconvenientes 
ni reciben perjuicios de que la autoridad los exija esas 
condiciones. El trabajo no se paraliza, ni se dísiuinu* 
el benefioío, ni so perjudica tampoco a terceros. Lo 
úuico que se hace os suprimir el trabajo aislado, que 
puede ser perjudicial al minero i a la industria en jc- 
neral, porque siendo mayor el número de los que per- 
siguen la solución del mismo problema, puede ser ma- 
yor también el número de los errores que se cometan. 

1 hai esta otra circunstancia: pueden mui bien seis o 
siete minas estar siguiendo la solución de un proble- 
ma i estar haciendo los gastos siete veces cuando po- 
drían hacerlo una sola. I cuando uno resuelve el pro- 
blema de n hhi una vena metalífera en. tal o cual re- 
jion, pueden esos mismos injenieros i con los mismos 
capitales buscar en la rejion superior o en la inferior 
veneros que permitau llevar adelante la empresa. I 


— 145 — 


tan cierto es cato, que si jo hablase delfinio do las 
personas quo conocen los minerales del norte no ten- 
dría ni siquiera necesidad de decirlo, porque realmen- 
te ahí La llegado ja la esplotaoion a ese estado. El 
cumplimiento de la leí es perjudioial para la indus- 
tria sin que de ese perjuioio reporte ningún benefi- 
cio el Estado. Se les obliga a gastar ciuco cuando po 
dian gastar solo tres, i ese doa mas que gastan no lo 
aprovecha Dios ni el diablo. Por eso algunos de los 
señores miembros de la Comisión revisor a del Códi- 
go no so opusieron a que so intercalasen artículos ten- 
dentes a asegurar las ventajas i a prevenir los incon- 
venientes que he mencionado. Tengo el honor de pro* 
poner esos artículos en la forma siguiente, i su colo- 
cación seria entre el 102 i 103 del projeoto en debate: 

"Art. 102 bis. Si algunos mineros en sociedad qui- 
s'eten esplotar, como una sola, varias pertenencias 
colindantes que se hallan sobre la misma veta en un 
antiguo asiento mineral, para conseguirlo deben diri- 
jirse al juez, espresaudo i justificando las circunstan- 
cias siguientes: 

"1. a Número, nombre i dimensiones de las minas 
que se trata de esplotar en común; 

"2. a Capital que se va a emplear en la empresa; 

"3. a Años que La de durar la sooiedad; 

"4. a Medios mecánicos, instalados o por instalarse, 
para efectuar la esplotaoion de todas las pertenencias 
que se tiene en mira. 

"En vista del informe del injeniero de minas respec- 
tivo, i hollando bastantes los documentos, el juez otor- 
gará lo que se pide, señalando el plazo dentro del oual 
ce han de instalar los medios mecánicos que se indi- 
caren, i el cual se fijará de acuerdo con los interesa- 
dos.» 

"Art. 102 ter. Caducará la concesión si la oondi- 
cion anterior no se cumpliere, o si después de haber- 
se cumplido, 6e suspeudiere todo trabajo en las perte- 
u encías reunidas, durante un año continuo." 

En la actualidad — i esta es una observación justa i 
ele trascendental importancia — el nuevo Código sustrae 
de las manos de la autoridad administrativa para pa- 
sarlas a las do la autoridad judicial las concesiones i 
otorgamientos de pertenencias. El diputado de minas 
no existe, i esta es una de las buenas innovaciones del 
Código. Pero ademas de los antiguos asientos mine- 
rales ja demasiado explotados i dq los que hoi dejan 
menos beneficios por haber aumentado sus gastos, hai 
también antiguos asientos minerales completamente 
abandonados, i el projeoto en debate ha olvidado es- 
ta circunstancia que creo que la Cámara no tendrá 
inconveniente para tomarla en cuenta. Entro los ar- 
tículos referentes a esa materia so pueden intcrealar 
los que voi a tener el honor de leer i eou como siguen: 

"Art. 102 quatter. Cuando se pretendiero la res 
tauraoion de an asiento mineral abandonado deberá 
hacerse la presentación al juez respectivo, espresaudo 
las circunstatcias siguientes: 

"1. a Nombre i situación del asiento mineral; 

"2. a Número i nombre de las pertenencias que abar- 
ca el trabajo de restauración; 

"3. a Capital que se piensa invertir en la empresa; 

"4/ Tiempo dentro del cual se dará prinoipio a los 
trabajos de restauración, que no ha de exceder de seis 
meses. 

"En vista del informe del injeniero, i ballutdo bas- 
tantes los documentos correspondientes, el juez otor- 
gará la petición al o a los que omprendeu la restau- 
ración, i ordenará la mensura de las pertenencias res- 
tauradas, las cuales, si fueren colindantes i estuvieren 


comunicadas entre sí, podrán trabajarse como una 
sola. 

"Art. 102 quinquo. No so podrá, por privilejio de 
restauración de asiento mineral abandonado, otorgar 
mas de doce pertenencias; i si éstas no fueren colin- 
dantes, ui estuvieren comunicadas entre sí, trascurri- 
dos los veinte primeros meses de la empresa de res- 
tauración, deberán trabajarse i ampararse por separa» 
do en conformidad a las prescripciones de ettte Código. 

Art. 102 six. Caducan las ventajas i privilejios da 
restauración: 

"l* Por no dar prinoipio a los trabajos en el plazo 
fijado; 

2. 9 Por no habilitar mas de una pertenenoia en un 
año; 

"3.° Por la suspensión de los trabajos durante mas 
de diez meses continuos." 

Supongo que no tengo necesidad de manifestar a 
la Honorable Cámara que estos artículos no alteran la 
ecouomía del projecto, ui menos pueden perjudicar a 
la industria minera. La circunstancia de ser colin- 
dantes las minas i encontrarse sobre la misma veta, os 
una condición que aleja casi por completo la posibili- 
dad del monopolio que quisiera esoluir a terceros pa- 
ra hacer esplotaoiones que no fuecen fructuosos; i so- 
bre todo somete la esplotaoion a la constatación de 
circunstancias materiales que pueden ser observadas 
por los peritos, puesto que la Cámara sabe que este 
projeoto constituye un cuerpo especial de injenieros 
de minas que tienen sus atribuciones perfectamente 
determinadas. 

Fuera de estas materias, ja bastante importantes i 
que no es poco difícil esponer oon claridad, hai toda- 
vía en el projeoto de Código otras a las cuales debo 
llamar la atención de la Honorable Cámara para dar 
remate a la tarea que me he impuesto. 

El señor 31 alta (don Guillermo, v ice- Presidente). 
— Suspenderemos la sesión por algunos minutos, si 
le parece al señor Diputado. 

El señor Al Alta (don Manuel Antonio.) — No, se- 
ñor Presidente, puedo continuar. 

En el título relativo a las condiciones a que deben 
sujetarse para el laboreo de minas, hai un punto de 
diverjencia que me obliga a someter a la Cámara al- 
gunas modificaciones de los artículos en debate. 

El art. 103 dice así: 

"Las minas deben labrarse.! esplotarse conforme a 
las regí us del arte i a las disposiciones de seguridad i 
policía quo prescriban los reglamentos que dicte el 
Presidente de la República. 

"Esta disposición es aplicable a la esplotaoion de las 
minas de carbón i do todas las sust sucias minórales 
de cualquiera especie que seau." 

Propongo jo ahora que la policía minera se estien- 
da no solo a las pertenencias que se conceden por de- 
nuncio, sino también a todos los trabajos mineros aun • 
que sean de propiedad particular que pertenezcan al 
suelo en que aquélla se encuentra. Por consiguiente, 
abarcan a todo Chile de norte a sur que no puede so- 
meterse a reglamentos i prescripciones enteramente 
iguales. Por eso me esplico que habiendo querido dar 
satisfacción a las ex ij encías que tiene que resolver el 
título X, la Honorable Comisión haja preferido dejar 
al Presidenta de la República la facultad de dictar 
los reglanicutos de policía minera que sean necesarios 
para que la explotación de iniuas so haga sin per* 
jtíúicar a la misma mina i a los operarios empleados 
en ella. Pero ¿es eso lo mas conveniente? Yo creo qu<* 
nó, porque si el Pre&ideute de la República hubif 
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de dar reglamento*, no podría hacerlo sin tomar to- 
dos loa i u formes quo pudiera suministrarle cada loca- 
lidad, porque lo que es aplicable, por ejemplo, en Ca- 
rao) pangue o con respecto a las íuinns do oarbon de 
Magallanes, es cosa segura que no será necesario eu 
Copiapó, sino que sevátalvc* lo contrario lo qus se ne- 
cesito eu ese último punto. Por consiguiente, el Presi- 
dente de la República para proceder con aoierto tendrá 
que tomar informes eu Copiapó, tendrá que ocurrir a los 
injenieros de minas i no podrá hacer otra cosa que so- 
meterse a sus informes. ¿A qué buscar tramitaciones 
de esa especie, largas i embarazosas, cuando tenemos 
autoridades locales que poseeu esa clase de conoci- 
mientos i, lo que os mas todavía, una responsabilidad 
directa e inmediata? Yo por eso me atrevo a propo- 
ner que esos reglamentos se dicten por las Municipa- 
lidades respectivas. 

Los Honorables miembros de esta Cámara saben 
que en cada provincia do Chile casi, o al menos en to 
(lab aquellas eu donde existen trabajos miueros, las 
Municipalidades abundan eu hombres q*te tienen co- 
nocimiento de esa induHtria porque se dedican, a ella 
i están en aptitud, masque cualquiera otra autoridad, 
para diotar reglamentos que méoos contrariasen lo» 
iutereses de la localidad. Por eso i tenicudo en cpnsi 
deraoioo quo no se aplica a las minas de oro, plata, 
cobre, etc. teta prescripción, sino a otros trabajos de 
minas, me parece que no habría inconvouieute eu re- 
dactar el art. 103 en esta formo: 

u Art. 103. Las minas debeu laborearse i explotarse 
en conformidad a las prescripciones de este Código i 
a las de las ordenanzas municipales respectivas. 

"Esta disposición es aplicable a la explotación de 
lüs minas de carbón i a la de las demás sustancias mi 
n era les." 

Creo eso ventajoso i ro me pareco necesario conser- 
var en el articulo esa frase: "oouforme a las reglas del 
arte i a las disposiciones de seguridad i policía que 
prescriban los reglamentos que dicte el Presidente de 
la República." 

Del mismo modo en las disposiciones jenerales res- 
pecto déla policía minora soria meuestcr, a mi juicio 
sostituir eu el art. 108 esta espresion "'requeridos por 
el Gobernador" por la palabra "legal mente;" i en el 
art. 109, poner las palabras "el juez" en lugar de las 
palabras: "el Gobernador;" porque oreo mas conve- 
niente hacer pasar a las manos judioiales todas las 
atribuciones aquí señaladas. Eu efecto, si es el juez 
quian concede la propiedad minera ¿por qué dar a la 
autoridad administrativa el derecho de hacerla per 
der o quitar? 

El art. 110, aceroa del cual hice algunas ebaerva- 
ciones en la discusión jeneral, pi opongo que se redac- 
te en esta forma: 

"Si, a causa de no haberse tomado las precauciones 
debidas, el desagüe de una mina efectuado por traba- 
jos de nivel inferior, irrogase perjuicios a terceros, 
el dueño o dueños de aquélla quedau sujetos a la in 
demnizaoion." 

Así me parece mucho mas eficaz, mucho mas de 
acuerdo con los iutereses de la iudustria minera que 
no en la forma que tiene en el proyeoto i que os la 
siguiente: 

*'Art. 110. No podrá practicarse, sin- permiso del 
Gobernador, el desagüe de las miuas por medio de 
trabajos de nivel inferior. 

"En este permiso, que se concederá previo informe 
del injeniero, se determinarán la* precauciones nece- 
sarias para evitar accidentes. 


"La infracción del presente artículo se penará con 
una multa de cincuenta a trescientos pesos, siu per- 
juicio de la responsabilidad civil i criminal en casa 
de accidente." 

Recordaré a la Cámara que esta prescripción no so- 
lo se aplica a las rej iones metalíferas del norte, sino 
también a las rej iones onrboníferas del sur, en donde 
puede suceder que no haya injenieros de minas ni otra ' 
clase de peritos. Someterlas a la discreción del Go- 
bernador, ezijir que sea necesario su permiso para ha- 
cer una labor, para sacar de un cielo el agua quo está 
allí, como dicen los mineros, me parece inaceptable: 
no veo que sea de la competencia de un Gobernador 
que ha sido nombrado por otras circunstancias que 
sus conocimientos de minas, ni croo que vaya a deci- 
dir con mas acierto que el dueño que, por otra parte, 
queda responsable de daños i perjuicios. Esto me pa- 
rece tan claro que no creo neoesario insistir en etto. 

Kl art. 115 dice así: 

"Es prohibido b»jo multa de veinticinco a cincuen- 
ta pesos, emplear como operarios en el interior de las 
minas, mujeres o niños menores de doce antis." 

Yo propongo que se agregue al fin do ese artículo 
lo siguiente: 

"Las ordenanzas municipales respectivas fijaráu la 
edad a que éstos pueden ser empleados." 

Porque hai tmbajos mineros en los que puede de- 
cirse que los niños trabajan en labores interiores i que 
sin embargo son en la superficie de la tierra i no al- 
canzan a dañar la salud de aquéllo?; i por e*to no es 
justo privar a las familias de esa ganancia. Dejando 
esa facultad a las Municipalidades, ellas tendrán cui- 
dado de resolver esa materia en vista de las circuns- 
tancias de la localidad, i realmente son ellas las que 
mejor pueden hacerlo. Yo en caso de duda estaría por 
la simple prohibición; pero habiendo nna manera tau 
sencilla de poder conciliar los intereses de la indus- 
tria minera con los mas sagrados de la familia, v.o 
creo inadecuada la modificación que he tenido el ho- 
nor de proponer. 

Hai una drfieicncia también en el proyecto de Có- 
digo que creo que no puedo ser sino efecto de una 
distracción. El proyecto establece injenieros en loa 
distritos mineros i peritos en los asientos minerales i 
no se encuentra en el Código nada que precise, si. 
quiera do una manera vaga, lo quo se llama asiento 
mineral i distrito minero. La ordenanza vijente preci- 
sa e*o. Yo creo que seria necesario entre los arte. 13*2 
i 133 establecer algo parecido a lo siguicute a esto 
mismo: 

"132 a. El asiento mineral es la localidad en que 
se trabaja una o mas pertenencias." 

4 132 b. El distrito mioero consta de nno o mas 
asientos minerales, i será determiuado i limitado poi 
reglamentos municipales." 

Es natural que sea a$í porque las Municipalidades 
pneden conocer mejor que nadie las circunstancias de 
la localidad. Un asiento mineral puede tener hoi no 
cesidades que dentro de un año no tendria o no rué 
rece hoi la atención que merecerá dentro de un año 

Tratando ahora de lu organización i atribuciones d< 
los injenieros de Estado, el proyecto en ol art. 1 3; 
dice así: 

"La organización del cuerpo de injenieros, sus atri 
buoiones i deberes serán reglados por una ordenauzs 
que deberá dictar el Presidente de la República." 

Yo propongo que ese artículo concluya de esta nía 
ñera: 

U D -«liberada en Consejo de Estado i previos loa iu 
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formes sobre la materia, de las Municipalidades en 
cuyos territorios se trabajan o esplotan minas de cual- 
quiera oíase que sean. 9 ' 

Porque es imposible que el cuerpo de injenieros 
tenga la misma organización i el mismo oarácter en 
todas partes. Un injenicro que sea entendido en la es- 
plotaoion de las minas de carbón puede no serlo en 
Lis minas de plata. Ahora, el Presidente de la Repú- 
blica entrando a determinar las atribuciones de todos 
estos funcionarios desde el desierto de Atacaras hasta 
Magallanes, ¿procederá por sí solo? Aun teniendo to- 
dos los datos i conocimientos posibles, ¿estaría en ap- 
titud de hacer mejor la enumeración de cada uno de 
los miembros del cuerpo de injenieros que la Munici- 
palidad respectiva i que el mismo Consejo de Estado 
ni cual baria llegar la Municipalidad su respectivo in- 
forme? Sin detenerme eu este punto, que es la conse- 
cuencia de la modificación que propuse al artículo an- 
terior, indico la modificación que he tenido el honor 
do leer. 

En el artículo relativo a la prescripción pocas ob- 
servaciones haré porque creo que bai sobre la mesa 
una indicación presentada por el señor Diputado por 
Vich liquen que resuelve una de las dificultades que 
jo habia señalado i que se refiero a las consecuencias 
que pudieran resultar si se derogasen todas las le jes 
auteriores, fueren o nó contrarias a las del Código; 
fuera de que también habia que decir por el art. 140, 
o bien redactándolo de otra manera, o bien haciendo 
una declaración la Cámara para fijar i precisar el sen- 
tido de la lei, algo sobre si queda o nó vijente la pres- 
cripción por la cual en el año 3848 se abolió el dere- 
cho de peaje, porque no estando esa lei comprendida 
en el Código, quedaría derogada como en circunstan- 
cias parecidos sucedió con la Ordenanza de Aduanas 
que por contener una disposición semejaute a esta 
derogó lejes que no habia estado en la mente de la 
Cámara derogar e irrogó graves perjuicios, si u que 
los lejisladores hubieran tenido el menor deseo de 
causarlos. Pido, pues, que al fin del art. 140 se agre- 
gue lo siguiente: "ni están sujetos a la oposición do 
los consocios." 

Respecto del art. 142, varios de los señores Dipu- 
tados que me escuchan, como jo } han hecho presente 
U inutilidad de esa disposición por una parte i la in- 
mensa dseventaja por otra de establecer dos plazos 
para la prescripción de una misma cosa que so es ta- 
tú je por el art. 142 eu esta forma: 

U E1 tiempo de posesión necesaria para adquirir las 
minas por prescripción será solo de tres años en la 
prescripción ordinaria i de veinte en la extraordina- 


ria. 


<4 Entre ausentes, el tiempo para la prescripción or- 
dinaria so coutará como para la de los demás bienes 


raices. 


Sin hacer caudal de los efectos civiles que puede 
tener esta prescripción, hai que hacerlo de la contra- 
dicción en que se onouentra este precepto con las dis- 
posiciones capitales del projecto. El projecto de Códi- 
go oonstituje la propiedad minera do un mudo dis- 
tinto i especial. 

Hai tí tul os que toman en cuenta la costumbre es- 
tablecida, pero otros que están en ooutra do todas las 
prescripciones que reglan el laboreo i esplotaeion do 
las minas. EJ are. 142 es una prueba, porque estable- 
ce disposiciones escepcionalcs respecto de la propie- 
dad minera, i creo que el Honorable Diputado por 
Caupolican no hará muchos esfuerzos para mantener 
su redacción^ 


Los otros títulos relativos al arrendamiento de mi* 
nas> av las sociedades o acciones de sociedades mineras, 
ofrecen pocas observaciones, que me abstendré de ha- 
cer, porque, como he dicho, no me propongo cambiar 
la base del projecto, sino modificar aquellas disposi- 
ciones que me han parecido mas defectuosas i ocasio- 
nadas a dificultades en su aplicación. 

Sin embargo, no dejaré de llamar la atención de la 
Honorable Cámara hacia las disposiciones contenidas 
en los arto. 160 i 161. Dicen así: 

"Art. 160. La distribución de las gananoias o pro* 
duotos se hará por mensualidades venoidas, salvo acuer- 
do o estipulación; i, si lo exijiere alguuo de los socios 
o comuneros, en especie. 

"Art. 161. Exijiendo alguno de los socios o comu- 
neros la distribución de productos en especie, el ad- 
ministrador podrá, con todo, enajenar los minerales 
que basten para oubrir los gastos causados en la es* 
plotaoion i los que se causaren en el mes siguiente, 
salvo que el sooio o comunero quisiere pagar eu dine- 
ro los gastos i la anticipación." 

Aquí noto que el projecto se ha limitado a estable- 
cer lo que actualmente existe. 
' Sé que hai mineros que están en contra de mi opi- 
nión; sé que hai muchos que, en vez de reconocer el 
derecho do los socios para distribuirse o nó las espe- 
cies producidas en una mina, so Krnitan a aoeptar 
este derecho solo oomo una escepoion. 

La Cámara convendrá conmigo en que si hai en 
una miua, que se esplota en propiedad, cien quintales 
de mineral para repartir entre los socios, no es posible 
obligar a todos, que jeueralmen te tienen que recibir 
porciones diversas, a quo acepten la repartición. Si 
solo se reparten del 5 por ciento, es difícil dejar per- 
fectamente establecido como deberán hacerse las por- 
ciones. I se comprende fácilmente que estas dificulta- 
des pueden dar márjen a cuestiones serias i muí gra- 
ves, i ocasionar perjuicios de consideración a muchos 
do los socios. 

Si la repartición se hace con exactitud siempre ha- 
brá perjuicios para el que posee la menor parte. Esto 
lo saben todos los que toman loterías: los que tienen 
95 números, sacan mas que los que tienen 5, sin em- 
bargo de que a voces la suerte suele favorecer en ór* 
den inverso. 

Por eso, para completar las disposiciones del art. 
160, jo me permito proponer que sea modificado di- 
ciéndose al fin: "i si alguno o algunos de los 60oios 
que representen mas de un treinta por ciento en la ini* 
na lo exijeu en especie." 

Esta modificación no tiene otro objeto que ampa- 
rar el derecho de los quo tienen menos i sustraerlos 
de los perjuicios que pueden ocasionarles la espeetati- 
va de ventajas de parte de los otros. 

La otra modificación que quería hacer en este títu- 
lo es en el art. 161. Yo propondría que se dijera al 
principio del artículo: 

"Llegado el caso del artículo anterior, etc." 

En el art. 187 parece que hai un error, no sé si de 
copia o de imprenta, que será necesario eorrejir: so di- 
ce medida en lugar de memura. 

Respecto del último título, jo nada tengo que de- 
cir, pero sí no dejaré do observar algunas disposicio- 
nes de los artículos transitorios. Dice el art. 198: 

"Los poseedores actuales de minas podrán consti- 
tuir sus pertenencias separadamente eu la forma de- 
terminada por el presente Código, sin perjuicio de los 
derechos adquiridos por terceros." 

Esto que aparentemente parece de mucha impor- 
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táñela en mucho* casoti puede quedar reducido a na- 
da, por do aplicarse Ja disposición «nó en determina- 
dos asientos mineros. 

Por eso he dicho que la Comisión fe ha paraloj in- 
do cuando lia establecido cierta analojia entre el sis- 
tema mejicano i el sajón, lo que a primera vista se 
nota eu la redacción de estos artículo*. 

Yo podría demostrar que estas disposiciones no son 
de tan fácil aplicación, i es en lo que consiste la para 
lojizaoion do los Honorables redactores del Código. 
A mi juicio, debieron comprender que tales disposi- 
ciones, crau de imposible aplicación i que no es con- 
veniente en ningún caso lejislar sobre lo imposible. 

El art. 199 dice: 

"El presente Código comen «ara a rejir el 1.° de 
enero de 187 ó; i en esa fecha quedarán derogadas, 
auu eu la parte que no fueren contrarias a él, las le- 
ves i ordenanzas especiales preexisteutes sobre mi 
nerla." 

Como lo sabe la Cámara, esta no es mas que la mis- 
ma prescripción que contiene el Código Civil; pero de 
una manera mas absoluta. El artículo del Código 
Civil establece la derogación de toda loi que trate 
sobre materias de que el Código se ocupa; pero esta- 
bleciendo sin embargo tales i cuales osoepcioness. 
¿Cree la Cámara que no seria prudente redactar de 
una manera semejante este art. 199? ¿Por qué nó? 
Derogando toda prescripción, aun las que no sean con- 
trarias a lo que aquí se prescribe, nos espondremos 
mucho a dejar vacíos en la lejislacion miuera que esas 
leyes pueden llenar, i en consecuencia talvez a causar 
serios perjuicios a los intereses do la minería i a los 
derechos adquiridos. No conocemos, o al menos no 
podemos tener presentes muchos casos que talvez se- 
ria Lecesario prever i que están previstos por leyes 
vijentes. Por eso creo jo que seria prudente no ha- 
cer una derogación tan absoluta, no comprender en 
la derogación por lo menos aquellas disposiciones que 
no sean contrarias a las prescripciones de este Código. 

Con lo dicho creo suficiente para haber esplicado 
mi opinión i haber cumplido con la obligación que 
contraje al ponerse en discusión jcneral este proyecto 
de formular mis indicaciones en la primera discusión 
particular a fin de que ellas puedan servir de base pa- 
ra que los sostenedores del proyecto puedan tener 
ideas concretas a las cuales poder contestar i contraer 
su atención i poder así adelantar el debate. 

Cualquiera que sea la suorce que corran estas indi- 
caciones, ya sea quo se acepten unas i que se recha- 
cen otras, me parece quo no tendré quo volver a ha- 
cer uso de la palabra, al menos esta es mi intención, 
sino cuaudo sea indispensable para esplioar brevemen- 
te alguna de las ideas que he espuesto. Ojalá haya 
conseguido darme a entender de los señores Diputa- 
do?; si así fuera, daría mi trabajo por bien empleado, 
porque así podrá la Cámara pronunciarse con entero 
conocimiento de causa sobre cada uno de los puutos 
que be tocado i respecto de los cuales mi juicio exije 
modificaciones al proyecto, principalmente eu los ar- 
tículos relativos ala coustituoiou de la propiedad mi- 
nera i su demarcación. 

El señor Ovalle (don Ramón Francisco). — Pido 
la palabra. 

El soñor 31atta (don Guillermo, vice- Presidente) 
« — Quedará Su Señoría con ella, por ser la hora avan- 
zada, 

Se levantó la $e$ion. 
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1874. 

Presidencia del tenor Prat*. 
SUMARIO. 

Lectura del acta i de la cuenta.— Continua la discusión del 
proyecto sobre reforma electoral devuelto por el Senado 
con modificaciones.— El señor Altaroirano, Ministro del 
Interior, hace indicación para que la elección de los 
miembros ile la Cámara de Diputado* se haga por «i sis- 
tema del voto acumulativo, la de las Municipalidades por 
sistema del voto limitado, i la elección de Presidente de 
la República i de Senadores por el sistema vijente. — Sí- 
gnese un prolongado debate en que hablan los señores 
Fabres, Mutta, don Manuel Antonio, Rodríguez, don Zo- 
robabel, i Altamirano, Ministro del Interior. — Se levan- 
ta la sesión. 

Se lejó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 10/ estraordinaria en 29 de setiembre de 
1874. — Presidencia del señor Prats. —So abrió a /as 
dos P. M. i se levantó a las ciuoo do la tai de, eou 
asistencia do los señores: 


Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillermo.] 

Montes Solar 

Novoa 

O r regó 

Ocsa (don Maeirio.) 

Ossa (don NicóméÜcsC) 

Ovalle (don Ramón.) 

Ovalle (don Ruperto) 

Pedregal 

Pereira (don Luís.) 

Rodríguez (don Z ) 

Salas 

Salamanca (don José.) 

Salamanca (don 8.) 

Soffia 

Solar (don Eulojio) 

Solar (don Enrique.) 

Sol 

Telles Ossa 

Tooornal (don E.) 

Tocornal (don José ) 

Urfzar Garfias 

Valdes Lecaros 

Vial 

Vicuña (dou N.) 

Videla 

Villagran 

Wormald 

Zañartu 

el Secretario i 

el señor Ministro de Jua* 

ticia. 


Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvarez (don Horiberto.) 

Balín aceda 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (dou R.) 

Blest Gana 

Calderón 

Cifuontes 

Concha (don F. J ) 

Cobo 

Cood 

De-Putron 

Echen itjue 

Encina 

Errázuriz (don Isidoro.) 

Errázuriz (don Dositeo.j 

Errázuriz (don R.) 

Fabres 

Figueroa 

Gai.darillas (don J.) 

González 

Guzman 

Huoeous 

Hurtado 

Irarrázaval (don J. M ) 

Irarrázaval (don Carlos.; 

Iñiguez Vicuña 

Jara 

Lurrain (don F. de B.) 

Letelier 

Lindsay 

Lira (don José B.) 

11 Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

4 'De un mensaje del Ejecutivo incluyendo entre los 
negocios de la convocatoria, el p-oyeeto de lei que 
concede un suplemento de diez mil pesos a la partida 
31 del presupuesto del Ministerio de la Guerra. 

"De cinco oficios del Senado: 

"Con los dos primeros remite aprobados los presu- 
puestos de los Ministerios del Iuterior i de Relacio- 
nes Estertores i de Colonización. Qaedaron en tabla. 

41 Con el tercero devuelve el proyecto de lei de 
elecciones, insistiendo en los arta. 32 a 37 inclusive. 
Quedó en tabla. 

"Con el cuarto remite los títulos complementarios 
de la lei de elecciones. 
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"No podrán formar parte de las jautas receptoras i I la eleeeion i por citación de cualquier» de ellos, eon 


escrutadoras los subdelegados e inspectores, ni ios em- 
pleados públicos que perciban sueldo i en cuyo nom- 
bra ni ieoto, ascenso o destitución iutervenga el Pre- 
bidente de la República o sus ajen tes. 

"Art. 33. Los electores que deban componer las 
juntas receptoras, serán nombrados por las juntas de 
mayores contribuyentes, constituidas en la forma pres- 
crita por los arta, 5.°, 6.* i 7.* de esta lei i observando 
el mismo procedimiento señalado para el nombra- 
miento de juntas calificadoras, con la sola diferencia 
de que la sesión deberá celebrarse quince dias antes 
de aquel en que tendrá lugar la elección popular i no 
podrá abrirse antes de las doce del dicho dia. 

"Los mayores contribuyentes se entenderán convo- 
cados para la reunión de que Labia este artículo, a 
virtud de lo dispuesto en esta lei. 

"Art. 34. Los nombramientos que en esa sesión se 
hicieren, re comunicarán dentro do segundo dia a los 
nombrados por el presidente de la junta de mayores 
contribuyentes. También se publicarán en los periódi- 
cos del departamento, si los hubiere. 

"Cuando las secciones del rejistro correspondan a 
las parroquias o vice-parroquias del departamento, las 
juntas reoeptoras deben funcionar en el pórtico de la 
parroquia o vico parroquia respectivas. Si hubiere mas 
eecciotes del rejistro, las juntas receptoras que no 
funcionen en dichos pórticos, se colocarán en el rjun¿o~ 
que determino la junta do mayores -contribuyentes, 
cuidando que queden lo mas cerca posible de la ma- 
yoría de los electores i en lugares completamente ac- 
cesibles a todos los ciudadanos. 

"Si hubieren de situarse dentro de la misma ciu- 
dad o villa, deberán elejirso lugares, que, a lo menos, 
disten entre sí doscientos cincuenta metros. 

"El Gobernador publicará, seis dias antes de la 
elección, un bando en que 6e anuncie el dia i hora en 
que aquella debe tener lugar, i en que se designe el 
sitio señalado por la junta do mayores contribuyentes 
para la colocación de cada mesa receptora. 

"Art.. 35. El presidente do la junta de mayores con- 
tribuyentes, deberá remitir, con la debida anticipa- 
ción, a cada junta receptora: 

"]-• Un ejemplar de la presente loi; 
"2.° Una caja con tres corladuras distiutas para re- 
cibir la votación; 

"3. # Uu libro en blanco para anotar por orden al- 
fabético el nombre de los sufragantes; 

"4/ Papel i domas utensilios necesarios para el des- 
empeño do sus funciones-, 

**5.° Ejemplares impresos del índioe alfabético de 
iu sección del rejistro; 

"6.° Cierros de uua misma forma, tamaño, color i 
calidad de papel para la emisión de los sufrajios. Bi- 
chos cierros deberán suministrarse en un número do- 
ble, a lo menos, al de los ciudadanos inscrito» en el 
rejistro de la sección. 

"El índice se imprimirá por una copia del mismo, 
autorizada por el alcalde custodio del rejistro. 

"En los departamentos onquo no hubiere imprenta, 
la junta de mayores contribuyentes hará sacar seis co- 
pins auto/izadas dol índice alfabético, que se distri- 
buirán entre los secretarios i comisionados de «leoto- 
res que deben presenciar la elección, 

^Cuidard también que el alcalde depositario del re- 
jistro lo pase oportunamente a la junta recoptora a 
|ue corresponda. 

"Art. 36. Los olee torea nombrados para componer 
pada junta receptora, se reunirán cobo dias Antes de 
0, £« DE D. 


el objeto de elej ir un presidente provisorio que reciba 
el rejistro que debe remitir el alcalde, o comisione a 
uno de sus miembros con el mismo fio. El acuerdo que 
se celebrare será comunicado ai alcalde en uua nota 
suscrita por todos los miembros de la junta. 

"Si el alcalde no remitiere oportunamente el rejis- 
tro, el presidente o el comisionado de la jauta en sn 
caso, deberá requerir la entrega. 

"Art. 37. Todos los electores nombrados como pro- 
pietarios o suplentes para juntas receptoras, concurri- 
rán al lugar on que deben instalarse las mesa*, según 
lo dispuesto en el artículo de esta lei. Reunidos todos 
los propietarios, o completado el número cou los su- 
plentes por falta de aquéllos, procederán a nombrar 
presideute i secretario." 

"El señor Matta, don Manuel Antonio, hizo indica- 
ción pura que la lei electoral aprobada no se pasara al 
Ejocutivo sino después de cinco sesiones, en las cuales 
se despacharían los títulos complementarios aprobados 
por el Senado i de que se acababa de dar cuenta. 

<: Siguióse con esto motivo un debate en que toma- 
ron parto los señores Tocornal, don Enrique, Altami- 
rano, Ministro del Interior, Huneeus, Rodríguez, don 
Zorobabel, i el autor do la indicación. 

"Por asentimiento tácito de la Sala se acordó que 
desde la sesión nocturna del miércoles 30 del presen- 
te la Cámara se ocupara sin interrupción de la discu- 
sión de los títulos complementarios aprobados por el 
Sonado, i que una vez que se haya terminado se remi- 
tirá al Ejecutivo la lei que ha sido ya aprobada. 

"A indicación del Secretario se acordó por asenti- 
miento tácito de la Sala pedir al Gobierno tres mil 
pesos para gastos de Secretaría. 

"Se pasó a la orden del dia. 

"Se puso en discusión particular el proyecta de Có- 
digo de Minería. 

u Usó de la palabra el señor Matta, don Miuuel 
Antonio, que propuso las siguientes modificaciones: 

"1. a En reemplazo del artículo 1.° propone el si- 
guiente: 

"Art. 1.° Son objeto del prosente Código la con- 
cesión, laboreo i csplotacion de los terrenos en los cua- 
les existen, sea en veta, manto, rebosadero o placer, las 
materias metálicas i las piedras preciosas que se onu- 
meran en el inciso siguiente i pata cuya estraocion se 
requiere trabajos i operaciones especiales del arte. 

"El arsénico, antimonio, bismuto, cobalto, cobre, 
estaño, manganeso, mercurio, molibdeno, níquel, oro, 
plata, platino, plomo, zinc i el amatista crisólito, dia- 
mante, esmeralda, granate, jacinto, ópalo, rubí, turma- 
lina, turquesa, safiro, son, por conoesion del Estado a 
quien pertenocon, dcuuociables por los que los descu- 
bran i quierau hacer su es tracción. 

"La espío tac Ion de los demás fósiles cede al dueño 
del terreno, quien solo estará obligado a dar aviso de 
tila a la autoridad administrativa para los efectos de 
lo dispuesto en el título X de esto Código." 

"2.* Al art. 3.° propone que se agrogue la palabra 
"Imano." 

"3. a Acerca del artíoulo 4.° pide que so agregue ai 
fin lo siguiente: u a no ser que so reclamare i se pudio- 
ra otorgar pertenencias a los artículos lo a 85 de este 
Código." 

"4. a En el art. 9.° pide se suprima toda la última 
frase, . 

"5. a En el art. 24 borrar las frases "descubrimien- 
to o" i "mina o." 

19. 
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N 6:* Í3u el art. 70 pidió qne se determinaran los 
artículos a que se haceu referencia*. 

"7. a Los arto. 75 i 76 so redactarán en la forma 
guíente: 

"Art. 75. Se llama pertenencia la ostensión de te- 
rreno que la lci concede al uiíuero para laborearlo i 
estraer de él las etaosncias metálicas i piedras precio- 
sas que eu él se hallaren. 

"La pertenencia ea de propiedad indefinida dentro 
de los límites que se le asignen por la mensura, eu la 
superficie. 

"Art. 76. Lis pertenencias tendrán las dimensio- 
nes que en seguida se espresau: 

"Guando se trata de votas de oro o plata, se les 
dará doscientos metros de largo en la dirección de la 
veta, i cien a ciento cincuenta metros de aucbo, según 
sea la inclinación de ésta. Si se trata do mantos de 
los mismos metales, se les dará doscientos metros de 
largo i otros doscientos de ancho. 

"Para las de cobre i demás metales, las pertenen- 
cias serán do doscientos cincuenta metros por el rum- 
bo do la veta, i de cien a doscientos metros de ancho, 
seguu sea la inclinación de ésta. 

"En caso de mantos, la perteneucia será de dosoien 
tos cincuenta metros de largo i otros doscientos cin- 
cuenta, do ancho. 

''La escala de iuclinacion para el ancho do las per- 
tenencias es: 

"Sieudo la veta perpendicular al horizonte, cin 
cuenta metros a cada lado. 

"Si ésta se inoliua mas de un 15 a 30 por ciento, 
se le daiáu ciento veinticinco al lado de la inclinaciou 
do la veta. 

"I si de 30 a 60 por ciento, so le darán ciento cin- 
cuenta metros al lado do la inclinaciou, 

* 'Da ahí arriba doscientos metros. 

"Para los rebosaderos, lavaderos o placeres de plata 
u otros metales i de piedras preciosas, la autoridad 
correspondiente determinará, en vista del local, la es- 
tensión que haya de otorgarse para cada pertenencia, 
no debioudo bajar de cien metros de largo i otros tan- 
tos de ancho." 

"8.* Pidió la supresión de los arts. 95 i 06 i pro- . 
puso los siguientes: 

"Art. 8§ bis. No puede pretenderse la concesión de 
nn terreno situado a aspas de una mina en actual tra- 
bajo para cortar en hondura por el recuesto, la veta 
que en ella se enplota, salvo el easo en que el dueño 
do la mina, notificado de la petición, declaro no opo- 
nerse." 

11 Art. 69 ter. En el caso de pedirse veta o manto, a 
título de descubrimiento, en terreno que esté a las as- 
pas de mina en actual trabajo, se notificará la pe ti 
eioir al dueño de ésta, quien podrá oponerse si la veta 
o manto denunciados no contienen criadero mineral i 
sus labores distan menos de cinoueuta metros de su 
limite lateral." 

"9 * Al art. 97 propuso también la siguiente modi- 
ficación: "borrar las palabras otra i por la lonfitud." 

"10. En lugar de losarte. 102 i 103, los siguientes: 

''Art, 102 bis. Si algunos mineros en sociedad qui- 
friereu esplotar, oomo una sola, varias pertenencias 
colindantes que se hallan sobre la misma reta en un 
antiguo asiento mineral, para conseguirlo deben diri- 
jiree al juez, espresando i justificando las eirouustan- 
ejas siguientes: , 

"1.* Número, nombre t dimensiones de las minas 
que se trata deesplotar en coman; 

1 2»* Capital quo se va a emplear en la empresa; 


"3.* Años que ba de durar la- sociedad; 

"4.* Medios mecánicos, instalados o por i ust alarse, 
para efeetuar la esplotaoion de todas las pertenencia* 
que se tiene en mira. 

"En vista del informo del injeniero de minas res- 
pectivo, i hallando bastante los documentos, el juei 
otorgará lo que se pido, señalando el plazo dentro del 
oual se han de instalar les medios mecánicos que ss 
indicaren, i el cual se fijará de acuerdo con los inte- 
resados." 

"Art. 102 ter. Caducará la concesión si la condi- 
ción anterior no se cumpliere, o si después de haberle 
cumplido, se suspendí ere todo trabajo en las pertenen- 
cias reunidas, duraute un año ooutínuo." 

"Art. 102quatter. Cuando so prctendiore la restau- 
ración de un asiento mineral fabaudouado , deberá ha- 
cerse la presentación al Juez respectivo, espresutuo 
las circunstancias siguientes: 

"1 .* Nombre i situación del asiouto mineral; 

"2.* Número i nombre do las pertenencias qaa 
abarca el trabajo de restauraoion; 

"3.* Capital que te piensa invertir en la empresa; 

"4.* Tiempo deutro del cual se. dará priueipio a los 
trabajos de restauración, quo no ha de exceder de seis 
meses. 

"En vista del informe del iujeniero, i bailan Jo 
bastantes los documeutos correspondientes, el jais 
otorgará la petición al o a los que emprendan U res- 
tauración, i ordenará la mensura de las pertenencia! 
restauradas, las cuales, si fueren colindante* i estu- 
vieren comunicadas entre sí, podran trabajarse como 
una sola. 

"Art. 102 quincue. No so podrá, por privilejio de 
restauración de asiento mineral abandonado, otorgar 
mas do doce perteneucia^; i si éstaB uo fueren colin- 
dantes, ni estuvieren comunicadas jntre si, trascu- 
rridos los veinte primeros meses de la empresa de res- 
tauración, deberán trabajarso i ampararse por sepa- 
rado, en couformidad a las prescripciones do este Có- 
digo. 

"Art. 102 bíx. Caducan las ventajas i privilejio! 
de restauración. 

"1.° Por no dar principio a los trabajos en el pla- 
zo fijado; 

"2.° Por no habilitar mas do una pertenencia en 
un año; 

"3.* Por la suspensiou de los trabajos durante nial 
de diez meses coutínuos." 

"ll.*¡l£n el art. 103 propuso la siguiente redaectoa 

"Art. 103. Lasmiuas debeu laborearse i esp l otar- 
se en oonformidad a las prescripciones de este Cóii 
go i a las de las ordenanzas municipales respoctivn 

'Esta disposición es aplicable a la esplotacion i 
las minas de carbón i a la de las demás sustancias ni 
nerales." 

"12.» En el art. 108 poner "legalmentc" en lugí 
de "por el Gobernador." 

"13.* Eu el 109 poner «el juez" en lugar de " 
Gobernador." 

"14.* En el 110 propuso esta redacción: "Sí, 
causa do no haberse tomado las precauciono* debid 
el desagüe de uua mina efectuado por trabajos de 
vel inferior, irrogase perjuioios a terceros, el doeñi 
dueños de aquella quedan sujetos a la indemniaaoio! 

"ió/ En el art. 1 1 5 pidió que se agregue al fin: " J 
ordenanzas municipales respectivas fijaran la oda* 
quo éstos puedeu ser empleados." 

"16.* Propuso los siguientes artísulos entre al 1 
i 133. 
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"132 a, — El asiento mineral es la localidad en que 
te ir abaja una o mas pertenencias." 

"132 b.— El distrito minero consta de uno o mas 
amentos minerales, i será determinado i delimitado 
p«>r reglamentos municipales." 

u 17.* En el artículo que trata de las bases de la 
organización i atribuciones do loa injonioros, pido que 
te agreguo lo siguiente: 

"Deliberada eu Consejo de Eutado i previos los in- 
formes sobre la materia, de las Municipalidades en 
cuyos territorios se trabajan o eaplotau minas de cual- 
quiera clase que sean." 

"18.* En el 140 que se agregue al fin: "ni están 
sujetos a la oposiciou de los oonMOcios." 

"19.* Observa que el art. 142 esta en oftitra de 
las prescripciones capitales de | proyecta, i que por 
consiguiente debe suprimirse. 

( >20.» El art. 160 lo modifica, diciendo al fin: ' c isi 
alguuo o alguuos de los rocíos que representen mas de 
uu treinta por ciento en la mina lo exijo en espeoies. 

"21* Al principio del 161 propuso que se diga: 
i: Llogado el caso del artículo anterior, etc." 

"22.* Eu el 187 hizo notar que por error de oopia 
de imprenta se dice medida en lugar de mensura. 

"Siendo avanzada la hora, Be levantó la sesión 
quedando cou la palabra el señor O valle, ¡don Ramón 
Francisco. 

"Eran las 5 P. M." 

Se puso en discusión la segunda parte del proyecto de 
de lei electoral \ remitido por el Senado, 

Fue puesto en debate el primer articulo del titulo P. 
que trata de las elecciones directas de Senadores i electores 
de Presidente de la República, i que dice: 

"Art. 55. Lo dispuesto en el art. 31 se obser- 
vara en las elecciones de Senadores i elec .ores de Pre- 
sidente de la República." 

El art K 31 dice así: 

"Art. 81. En las elecciones de Diputados al Con- 
groso i miembros de las municipalidades, cada elec- 
tor podrá dar su voto a diversas personas, o a una 
sola i misma persona, para las plazas de Diputados o 
municipal que corresponda elejir al departamento res- 
pectivo. En consecuencia podrá escribir en su voto 
el nombre de una o mas personas, tantas veoes cnan- 
to sea el número de municipales o Diputados que la 
lei prescribe nombrar, sin hacer distinción entre pro- 
pietarios i suplentes. 

"En el escrutinio se aplicarán a oada candidato 
tantos sufra j ios cuantas veces aparezoa osorito su nom- 
bre en las listas de votación, con tal que éstas no con- 
tengan exceso de nombres. 

"Serán proclamados propietarios los candidatos 
que obtengan las mayorías mas artas, i suplentes los 
que obtengan las inmediatamente inferiores. Eu caso 
de empate, decidirá la suerte. 11 

El señor Alta mi rano í Ministro del Interior.) 
--Llega ya el momento que el Gobierno esperaba eon 
ansias para manifestar con entera franqueza todo su 
pensamiento, yeudo derechamente al fin que todos 
buscamos; pero yendo por el camino recto por el cual 
siempre hemos marchado. 

No se trata ahora, señores, de una lei que sea •sim- 
pática para unos i antipática para otros, como se ha 
tenido por algunos al empeño de sotenerlo i propalar- 
lo. Se trata de una lei cuyo advenimiento toaos in- 
vocamos, porque todos estamos interesados en depu- 
rar de todo vicio la fuente de nuestros derechos, que 
no esotra, mal que pese a cieñas doctrinas, que la 


urna oh que el pueblo soberano manifiesta su eeibota- 
na voluntad. . • i = ' 

Pero si todos estamos de acuerdo para alcanzar 
este fio, so concibe que podamos no estarlo eu la 
adopción de los distintos medios que es el manda se 
han estudiado i propuesto como necesarios o como 
convenientes. . . 

Se conoibe-, repito, que procediendo todos de lá me- 
jor buena fé, que no prestando oído a otras inspira- 
ciones que a la del patriotismo i del deber, no haya* 
mos podido ponernos todavía de acuerdo después- de 
un debate que, iniciado haee tres años, dura todavía. 

I la razón es clara. 

Una perfecta lei cleotoral, una lei que haga impo- 
sible el abuso en los que están arriba i en los que es- 
tán abajo, es todavía un desideruium de todas las le- 
jislaciones, de todos los pueblos. 

¿Cuál es el sistema preferible? Interrogad a los pu- 
blicistas roas distinguidos i oada cual os responderá 
eon el elojio de su sistema i con la condenación de ios 
sistemas contrarios. 

Interrogad a la práctica i la historia de todos los 
pueblos os dirá que después de ensayar divorsbs siste- 
mas, que después de retocar una i oien veoes las leyes 
electorales, han quedado en el mismo desacuerdo, 
pues una nación adopta i practica el sistema que su 
vecina acaba de abandonar, siendo común que en la 
misma naoion se enzaloe mañana lo que hoi se haoon* 
denado, i al revés. 

Siendo esto así, ya se concibe, repito, que estando 
todos de acuerdo en el propósito final, no lo estemos 
en los medios de cumplirlo. 

I de la importancia suprema de la lei, de la influen- 
cia que está llamada a ejercer en nuestros futuros des- 
tiuos, so deduco la obligación que todos tenemos, ol 
deber que sobre todos pesa de proceder franca i leal- 
mente aceptando cada cual, no una parte de respon- 
sabilidad, bino toda la responsabilidad que le quepa 
según el puesto que ocupe i el papel que ha debido 
desempeñar en la disousion i aprobaciou do la lei. s 

8 i no existieran, señor, en nuestra lei fundamonial 
los artículos que dan al Presidente de la República 
la facultad de rechazar o de observar los proyectos 
que el Congreso le envía, habría una facultad de me- 
nos, pero habria también una responsabilidad no me- 
nos. 

En esto caso, el Gobierno habria comenzado por 
cumplir su deber manifestando,, como lo ha hecho* en 
el seno de las Cámaras el juicio que las bases del pro* 
yecto le merecían, i habria concluido promulgando la 
lei en la forma en que el Congreso se la hubiera re- 
mitido. 

Pero otra es la situación i otros ton los deberes del 
Gobierno en nuestro país- 

El Gobierno que en Chile promulga una lei, la ha- 
ce suya. Si es una lei de iniquidad, una lei injusta o 
una lei peligrosa i la promulga, no puede declinar ni 
en parte siquiera su responsabilidad, recordando que 
esa lei no se debe ni a su iniciativa ni a su orapeño, 
sino al empeño i a la iniciativa del Congreso. 

La Constitución, se le diría a ese Gobierno, os- lia» 
maba en el momento oportuno a manifestar vuestra 
opinión, i al promulgar la lei la hicisteis vuestra, pues- 
to que la aprobasteis ¡n condiciónala) en te. 

1 este seria justo i verdadero, porque es constituí- 
cionol. 

Ahora bien, señor, i viniendo ya al proyecto actual, 
el momento en que el Gobierno debió mottetor su 
opinión no es tato momento* 
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Por es* no lo habíamos manifestado antes, sin em- 
bargo do que los propósitos que roí a indicar no son 
loa propósitos de lioi sino los quo siempre hemos te- 
nido. 

Pero ya es imposible esperar mas. 

Apesar de la conducta que hemofe observado en la 
disensión de la leí, apesar do que el jefe supremo del 
Estado Tiene excitando el celo del Congreso para qne 
reforme nuestra lei de elecciones, desde la primera ves en 
quo le dirijió la palabra basta la última, apesar do 
esto, repito, se ha puesto un estraño empeño en apa- 
rentar temor de que el proyecto no llegara a ser lei 
con oportunidad. 

Si alguna Tez ha sido indispensable pedir que la 
Cámara sa ocupe de algún otro proyeoto urjonle, no 
ha faltado quien intiuúe la sospecha de que se trata 
de encarpetar la lei electoral. 

Ayer no mas, obedeciendo a estos mismos temores, 
se trataba de enviar al Gobierno como lei separada 
una parte de la lei, dejando la segunda parte para una 
Je i distinta. 

Eso de que los artículos de la primera parte se re- 
fieran a los de la segunda i quo los artículos de la se- 
gunda se refieran a los de la primera, referencia que 
no podia tener lugar desde quo hubieran dos loyep; 
eso de qae la segunda lei fuera a comenzar por el 
art. 54, circunstancia verdaderamente estraordinaria 
i nunca vista; todo eso era insignificante, pues lo úni- 
co importante era salvar la primera parte de no sé 
qué im ajinarlos peligros que indudablemente correría, 
si se retardaba por cinco o seis dias su remisión. 

Es preciso que esto concluya, señores, i para conse- 
guirlo voi a manifestar, con la previa autorización de 
8. E. el Presidente de la República i de mis colegas, 
todo nuestro pensamiento. 

Cuando hace tres anos se comenzó a discutir en 
esta Cámara el actual 'proyeoto i llegamos a ocupar- 
nos del voto acumulativo, manifestó que considerába- 
mos sumamente injusto i sumamente peligroso ese 
sistema. 

Calculado, al parecer, para dar a las minoi ías una 
representación proporcionada a su importancia como 
número en el país, les da en realidad en muchos casos 
uua representación mucho mayor, i es claro que este 
exceso de representación no puede acordárseles sin 
desconocer i violar en la misma proporción el derecho 
do las mayorías. 

Andando el tiempo, el Gobierno ha tenido siempre 
fijo eü pensamiento en ceta cuestión, estudiándola con 
el sincero propósito de ver si le era posible armonizar 
fu pensamiento con el de aquellos que bo proponían 
introducir tan audaz i radical reforma en nuestros 
antiguos sistemas. 

No diré a la Cámara si hemos o no vacilado algu- 
na vez. Pero sí le recordaré que este Gobierno comen- 
zó a vivir junto con la lei que suprimió la reelección 
i junto con la reelección todo otro interés que no sea 
el interés del pais. 

[Quién sabt I 

Talvez atendiendo solo a los intereses del momento 
ha podido oteerse que esos intereses aconsejaban po- 
nerse a la cabeza del movimiento o ir mas allá to- 
davía. 

Et a maniobra podia per hábil, pero para ser noble 
i digira era preoiso quo en nuestra conciencia no bu. 
bié ramos abrigado temor alguno de que con ella com- 
pre met ir mes la suerte del pais.. No teniendo ese con- 
venaimiensjp, digo mas, finiendo el convencimiento 
col ti ario, esa mabkbra era aimplemtnto inaceptable 


para hombres que ven en la poli ti oa, no un campo en 
quo las ambiciones i los intereses mezquinos se dan 
batalla, sino el noble campo en que so lueba i se tra- 
baja en pro de los altos intereses de la patria. 

Si hubo, pues, vacilación, esa vacilación concluyó 
cuando pensamos seriamente en el porvenir i en nues- 
tra responsabilidad. 

Desdo entonces resolvimos observar la lei, no en to- 
dos los puntos que en ella condenábamos, sino en aqne- 
llos en que la injusticia era evidente o uiai grave el 
peligro. 

Kl voto acumulativo i la organización de las mesas 
receptoras eian esos puntos principales. 

I véase que hablo haciendo lujo de franqneza. pues 
nada roo* obliga a hablar, de las mesas receptoras que 
ya el Congreso ha dispuesto se nombren cu otra for- 
ma. 

En cuanto al voto acumulativo, nosotros lo heroo* 
resistido no solo porque lo condenábanos como m&io 
en sí, sino porque los peligros de sistema tan nuevo i 
tan poco practicado en el mundo, se aumentaban ex- 
traordinariamente por la circunstancia de tener que 
aplicarlo en una época en que se van a renovar todas 
los poderes públicos* 

Si de su aplicación resultaba un mal, como lo te- 
míamos, eso mal so baria sentir larga i dolorosa- 
mente. 

Quedó, pues, resuelto que observaríamos el roto 
acumulativo. 

I entonces, imponiendo silencio en parte a nues'ra 
propia opinión que no aceptaba como indiscutible la 
justicia del moderno principio de la representación do 
las minorías, procurando aproximarnos cuanto mas 
fuera posible a la opinión de nuestros conciudadanos 
que, con buena fé, iban mas adelante quo nosotros en 
esta cuestión, inspirándonos solo en el deseo de presen- 
tar una base quo pudiera ser aceptable para todos, nos 
resolvimos a proponer i propusimos para todas núes* 
tras elecciones el voto limitado o incompleto. 

Apella reforma, lo creeré siempre, era bien impor- 
tante i bien trascendental, Propuesta por el Gobier- 
no era bien atrevida. 

La opinión pública lo juzgó así en los primeros mo- 
mentos e hizo justicia a nuestra sinceridad. Mas tar- 
de, es cierto, una parte de esa opiuion tomó otro rum- 
bo i tachó de mezquina la reforma, pero nuestro jui- 
cio quedó inalterable e invariablo nuestra resolución. 

Desde entonce?, tedo nuestro empeño consistió en 
que el -Congreso despachara lo mas pronto posible es- 
ta lei i la remitiera al Gobierno, a fin do cumplir pron- 
tamente, sin vacilación i con franqueza, las faueiones 
constitucionales do que estamos encargados. 

II asta hace pocos dias estábamos resueltos a no in- 
tervenir ya en la discusión de la lei, dejando que el 
Congreso hiciera con la segunda parte lo que tuviera 
a bien, i si mantenía el voto acumulativo para todas 
las elecciones, como lo babia dispuesto el Senado, ob- 
servar la lei proponiendo el voto limitado. 

Pero preocupados, señor, do encontrar una fórmula 
quo reúna el mayor número posible do adhesiones, 
queriendo dejar bien do manifiesto quo no hacemos de 
esta gran cuestión una cuestión de terquedad o de 
amor propio, hemos llegado por fin a ponernos do 
acuerdo en una nueva combinación que ramos a some- 
ter a la consideración de la Cámara. 

lie dicho antes que el peligro del voto acumulativo 
aumenta por la circunstancia do tenor que enrayarlo 
en toda» las elecciones. 
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Es principalmente esta consideración la que nos ha- 
ce retroceder. 

¿I si lo ensayáramos en una elección? nos hemos 
preguntado. 

Aplicado a una sola elección, el peligro disminuye 
i alcanzamos la ventaja de llevar a la práctica esta 
nueva máquina i ver cómo funciona. 

¿La práctica manifiesta que nuestros temores son 
infundados? nada mas fácil que reformar un artículo 
de la leí t aplicar eutónces el mismo método a todas 
las elecciones. 

¿La práctica pone de manifiesto los vicios que a 
nuestro juicio tiene el sistema? el experimento no nos 
impondría males irreparables i podremos reformar 
en el acto en esa parte la lei. 

En consecuencia, señor, nosotros proponemos orga- 
nizar la lei electoral do esta manera. 

Las municipalidades serán elejidas por medio del 
voto limitado en la forma en que ya fué propuesto. 

La Cámara de Diputados, por medio del voto acu- 
mulativo. 

£1 Senado i los electores de Presidente, por medio 
de lista completa como hasta ahora. 

Viniendo a las municipalidades, separada*» ya como 
quedan por esta lei, de toda injerencia en la política, 
la Cámara comprenderá que si preferimos para su 
elección el voto limitado, es porque el interés del país 
así lo exije. 

Como individuos del Gobierno o como miembros 
de un partido ¿qué nos importan ya las municipali 
dudes? 

Pero nos importa a todos que a esas corporaciones 
que administran los intereses locales vayan los mas 
dignos, i solo ell os. 

El voto acumulativo tiene el inconveniente de abrir 
campo mui ancho al individuo. — Por lo mismo que 
estas corporaciones son numerosas, los votos se mul- 
tiplican con la acumulación de una manera asom- 
brosa. 

En Santiago, 200 votos acumulados en favor de un 
individuo, le dan en realidad 4,400 sufrajios. 

No se olvide que para ir a estas corporaciones, en 
las cuales no se adquiere ni gran brillo, ni gran im- 
portancia, ni gran poder, no hai generalmente mucho 
entusiasmo. 

Talvez haya menos hoi dia en que se las separa de 
la política. 

¿I qné va a suceder si por una parte no hai gran 
empeño para ocupar esos puestos de modestas aunque 
importantes funciones, en los que por su ilustracien i 
talento deberían ocuparlo?; i dejamos por otra pnrtc 
entregada la elección a una lei de irresistible tenta- 
cion^para todas las pequeñas ambiciones? 

Aparten sus ojos los señores Diputados, de las mu- 
nicipalidades de Santiago, Val paraíso i poens uiac; 
fíjense en los departamentos i piensen un momento 
en los resultados que podria producir el voto acumu- 
lativo. 

El voto limitado tiene, por el contrario, la ventaja 
de hacer que luche partido contra partido, grupo con- 
tra grupo. El individuo desaparece i en su lugar queda 
el partido. 

Sea de quien quiera el triunfo, de seguro serán 
dignos i mui digno» los triunfadores. 

I en cuanto a los vencidos, no quedan a la puerta 
ftÍDO que entran en numero mui respetable. 

A la Municipalidad do Santiago, que ticno 22 
miembros, entrarán 7. ¿Es mui pequiña una niiuona 
da 7? 

S. E. BE D. 


A las municipalidades que, cerno la de Valparaíso, 
tienen 12 miembros, entrarán 4. ¿Una minoría quo 
alcanza a la tercera parte i que puede i debe estar 
formada de hombres prestijioROB,será impotente? 

Seamos justos, señores, i reconozcamos que el voto 
limitado, aplicado a la elección de municipalidades, 
dará resultados mui -superiores a los del voto acu- 
mulativot 

I sed justos, sobre todo, para reconocer que ningún 
interés nos aconseja enta insistencia en nuestra anti- 
gua opinión. Las municipalidades van a ser do hoi eu 
mas campo neutral. 

En cuanto a la elección de Diputados, que es la 
elección mas importante, el Gobierno, en homenaje a 
vuestras convicciones, acepta que la hagamos por me- 
dio del voto acumulativo, i al hacer tan serio ensayo, 
hace votos por que sea él engañado i que consigamos 
tener en el futuro Congreso uua Cámara de Diputa- 
dos en quien reconozcan todos la jenuina representa- 
ción del pueblo. 

Pero, en cambio, señores, os pedimos que hagáis 
una concesión a las ideas conservadoras de cuya exis- 
tencia no podéis dudar. Disponed que el Senado, que 
ha de servir de contrapeso a esta Cámara, se elija co- 
mo hasta hoi por la lei de la mayoría. 

Debe tenerse presente, al hacer esta concesión, que 
ya la Constitución ha introducido una reforma mui 
importante en la elección del Senado. 

Por primera vez vamos a enrayar la elección di- 
recta por provincias i este es ya un gran paso. 

Antes i tratándose del Senado, la lucha era, como 
sabéis, por una sola lista completa i en toda la 11o- 
pública. La opinión de do? o tres provincias, aunque 
fuera unánime, tenia que sucumbir aplastada por el 
peso de las demás. En adelante será otra cosa. Esas 
provincias llevarán al Senado sus representantes. 

No neguemos que esta es uua idnovacion importan- 
te, i que agregada a las demás, contribuye a dar a la 
reforma que, vamos a hacer, el carácter de mui seria 
i de largo alcance. 

En cuanto a los electores de Presidente, es natural 
que en ol modo de clejirlos no innovemos. Eu cstn 
parte la única reforma que habrá de hacerse, talvez es 
la que nos lleve a la elección directa. 

Pero ya sea directa, ya indirecta la elección, tra- 
tándose, no de una corporación sino de un individuo, 
es claro que no pueden pretender representación las 
minorías. 

El voto acumulativo o el limitado aplicado a esta 
elección solo produciría desprestijio para la elección 
misma i para el el ejido. Siempre i en todo caso triun- 
farla la mayoría, solo quo la lei se empeñaría por tjue 
en todo caso esa mayoría fuera lo mas escasa posible. 
¿I esto a quien aprovecha? A nadie. 

Lo repito, cuando se trata de elejir a uno solo, no 
puede decidir sino la mayoría. En los colejios de elec- 
tores no se difeute, se vota. La minoría, uua vez que 
la urna le negó la victoria, no tiene ya que hacer. 

Conoluyo, tenor Presidente, apelando al patriotis- 
mo de todos los señores Diputados i de todos los gru- 
pos políticos en que está dividida esta Cámara. 

Nosotros nos honramos del cambio quo imponemos 
a nuestro proj osito porque ese cambio tiene por obje- 
to el acercarnos al ideal quo parece buscar la opi- 
nión liberal de nuestro paí*. 

¿Por qué nuestros honrados esfuerzos por servir a 
la causa de la libertad sin dejar de servir a la causa 
del orden i de la estabilidad de nuestras instituciones 
i de nuebtro prestiño cerno nación, habrían de esta- 
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llarce siempre en la terquedad de nuestros adversa- 
rles? 

Bagamos, señor, que esta lei nazca con prestijio i 
i ooino testimouio de que huí algo que nos une, a pesar 
de nuestra* diferencias de opinión, i que ese algo es el 
jimor al país. 

Mauifestcinos que Chile es un pueblo adelantado 
que do teme ensayar las tu as audaces reformas ounndo 
«oii ellas se propone aloanzar mas verdad, mas liber- 
tad i mas justicia; ¡.ero que es a la ves úu pueblo sen- 
ttato que uo est4 diapuesto a jugar eu porvenir a la 
carta de lo desconocido. 

Todo esto se consigue con mi inoicacion. 

Llevaremos a la ptáctica el voto limitado i el voto 
acumulativo, tero como contrapeso necesario, al me- 
nos mientras se hace el primer ensojo, mantengamos 
la lista completa para la elección de Senadores. 

Los partidarios convencidos del voto acumulativo 
puedeu esperar, si es que tienen confianza de que la 
prueba próxima ponga de manifiesto la bondad del 
sistema. 

Si esto sucediera, las resistencias mui naturales 
que ahora encuentran tendrían, que des» parecer por- 
que el resultado práctico mataría todos los argumeu- 
108 de la teoría. 

En consecuencia, ruego a la Cámara tenga a bien 
resolver que el Senado i los electores de Presidente 
se elijan votando por lista completa, en la iutelijencia 
de que en definitiva tendríamos la Cámara de Dipu- 
tados elejida cou voto acumulativo i municipalidades 
con voto limitado. 

Si nuestra indicación es rechazada, el Gobierno es- 
peraría el momento determinado por la Coustituciou 
para hacer revivir la indicación del vtto limitado que 
ya una vez presentó. 

En todo oaso, la Cámara i el país tendrá en cuenta 
nuebtros incesantes esfuerzos por encontrar eu la jus- 
ticia la conciliación i el acuerdo de todas las opi- 
niones. 

Si no lo conseguimos, no nos queda otra cosa que 
hacer que buscar el acuerdo con nuestra propia con- 
ciencia para aceptar en seguida alegremente toda la 
responsabilidad que nos quepa. 

El señor Fflbres. — La indicación que acaba de 
hacer el Honorable tenor Ministro del Interior ex i je 
algunos momentos de meditación para formular sobre 
ella las apreciaciones que puede merecer, i jo franca- 
meute no podría prouuuoiarme desde luego sobre 
ella. 

Estaba dispuesto a sostener el artículo tal como vi- 
no aptobodo | or el Senado, esterando que el señor 
Ministro diría algo en contra de ese artículo, pero es- 
taba mui lejos de pensar en que pudiera proponer una 
indicación como la que ha formulado por via de tran- 
sacción. 

Yo no dejo de reconocer la renuncia que hace el 
Gobierno de paite de sus upiuiones en esa indicación, 
i diré desde luego que la modifica ciou propuesta al 
articulo en la parte relativa a la elocoion de Jas mu- 
nicipalidades, no la considero de todo punto rechaza- 
ble. No me parece de tan grave importancia, oreo que 
cabe discusión sobre este punto. Elejir las municipa- 
lidades por el voto acumulativo o elejir) as por el voto 
limitado, uo es una circunstancia de mucha gravedad; 
porque las municipalidades uo serán cuerpos do im- 
portancia política en adelante. Por eso, yo no "tendría 
gran dificultad para aceptar eu esta parte la indica- 
ción del señor Ministro. 

Pero la cuestión varía de aspecto tratándose del 


Senado i del Presidente de lá República. Me parece 
que en esta parte no es posible aceptar la iudicaciou. 

No desconozco la importaucia de la observación que 
hacia el señor Ministro, cuando invocando las ideai 
conservadoras, decía que yendo a ensayar uu sistema 
nuevo, que puedo ofrecer graves peligros i traer con- 
secuencias funestísimas en su aplicaciou, la prudencia 
nos acó use ja uo ensayarlo con todos los poderes a la 
vez, sino por pai tes, uo arriesgándolo todo. 8u Seño- 
ría decía esto refiriéndose a la elección de Senadores. 
Sin duda, señor, que no puede negarse que esta ob- 
servación merece ser tomada cu cuenta. En esta parte, 
pues, cabe todavía discusión. 

No sucedo así oou la razón que nos dio el señor Mi- 
nistro para desechar el voto acumulativo, tratándose 
de la elección dePresideute de la República. No con* 
cibo, nos decía el señor Ministro, el sistema del rote 
acumulativo tratándose de elejir uu majUtrado único, 
puiato que siendo uno solo no podriau estar represen- 
tadas las minorías, como pueden estarlo en los cuerpos 
deliberantes que be componen de muchos miembros. 
De aquí deducía el señor Ministro que no podíamos 
oponernos a su iudicaciou eu esta parte. 

El señor Ministro e*ta mui equivocado. Precisa- 
mente tratándose de la elección de Presidente de li 
República es cuando es mas indispensable el voto acu- 
mulativo. Por lo demás, es mui sencillo desvanecer i 
echar por tierra completamente su argumentación. 

El señor Ministro parece olvidarse de dos circuus- 
taucias mui notables que esplican demasiado la impor 
tancia del voto acumulativo, para la elección de Pre- 
sidente do la República: que se elijo indirectamente 
nombrando primero electores, i que mui bien puede 
suceder que el partido que es minoría en algauaa pro- 
vincias o departamentos, sea mayoría eu todo el pafr. 

Con el voto acumulativo en las provincias donde hat 
muchos electores se puede obtener la tercera o la cuar- 
ta parte de éstos, i en los otros departamentos o pro* 
viuoias se podría obtener también relativamente 1<> 
mismo. Así, por ejemplo, eu Santiago donde bai 2-1 
electores, con el voto acumulativo la que es minoría eu 
en otros departamentos podría ser aquí mayoría i ob- 
tener muchos electores; i de esta manera la que era mi- 
noría en un departamento podría venir a ser mayoría en 
toda la República. El Presideute de la República ven- 
dría a ser el ejido por minorías que eran tales en los 
departamento*, pero que eran mayorías en toda la Re- 
pública, lo. que no so verifica cou el bistoiua actual; 
porque hoi cou mayoría de dos o tres provincias se eli- 
jo al Presidente de la República, pues eu Santiago 
cada ciudadano elijo 24, mientras que eu la Serena 
el i je 3 ¿Con qué derecho se c.- tablees esta diferen- 
cia? ¿Eu qué lei i en qué razón se funda esa ventnja 
que tiene el ciudadauo de Santiago sobre el de la Se- 
rena? ¿Por que resido eu Santiago tengo yo mas de- 
recho i mas capacidad para elejir que si resido en la 
Serena? 

Se ve, pues, que con el voto acumulativo no será la 
miuoría del país sino la mayoría, la jcneralidad, quien 
elija al Presidente de la República La razón que ha 
aducido el señor Ministro para fundar su indicación, 
si uo merece ser discutida respecto de las municipali- 
dades, lo merece respecto do Senadores i de electores 
de Presideute. I el señor Ministro, que ha hablado con 
una franqueza que lo honra, uo estrañará también la 
misma franqueza por nuestra parte. La elección de 
Presidente do la República es la mas importante de 
todas, porque él es el iiue elijo a los Diputados i a lo» 
Senadores. Esto se ha dicho i repetido siempre. Im- 
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porta, paos, que la elección de Presidente de la Repú- 
blica sea la mas purn, que sea elejido realmente por 
los votos del pueblo, i ja entonces tendríamos alguna 
disculpa para darle a eso Presidente influencia en la 
elección de Diputados i de Senadores. Por consiguien- 
te, en esa elección necesitamos tomar mas garantías 
que en la de los miembros del Congreso. 

El señor Ministro nos observaba que no era venta- 
joso para el pais, ni aun decoroso para los partidos, 
que el Presidente de la República fuese elejido con 
poco prostijio, es decir, que fuese elejido por peque- 
ñas minorías, i por consiguiente, que hasta cierto pun 
to era desventajoso para el pais que el Presidente hu- 
biera tenido en la elección muchos votos en contra; 
que siempre será mas ventajoro que el individuo que 
vaya a ocupar ese puesto aparezca elejido por el ma- 
yor número posible de votos. 

Señor, esta idea es antigua, se ha perseguido con 
h hinco por todos los Gobiernos, pero es una idea fa 
neata porque ha sido la causa de muchas injusticias, 
de muchos atropellos completamente inútiles, porque 
no se hace con esto mns que procurar engañar al pue- 
blo sin conseguirlo. Talvez el actual Presidente do 
la República os el que ha tei ido mas votos en contra, 
de todos los Presidentes, i sin embargo ¿diriamos por 
eso quo es el que ha subido al puesto con mayor oposi- 
ción? Nó, señor. Pues cabalmente el número do vo- 
tos en contra que tuvo es lo quo mas le favorecía i será 
ku argumento mas fuerte para decir: mi elección es 
popular i no he necesitado de atropellos. 

Es preciso, señor, que vamos desengañándonos i no 
esforzarnos en engañar al pueblo con votaciones nu- 
merosas. ¿A quién pe le podría hacer creer que los 
Presidentes anteriores han *ido tan populares qoe no 
lnn tenido mas que tres o cuatro votos en contra? 
¿Han sacado alguna ventaja por ello? Nó, señor. Al 
contrario, el dia en que la elección do Presidente sea 
tan reñida en las urnas que haya poca diferencia en 
los votos, será el dia en que hnya una prueba mas 
fuerte i solemne de que el Gobierno ha respetado los 
derechos i la libertad electoral. Ese Presidente no en- 
trará desprestigiado, aun cuando haya entrado con una 
mayoría de un solo voto. Querrá decir que ese Pré- 
ndente ha luchado con otros individuos do mérito i 
que atraían la opinión de muchos de. sus conciuda- 
danos, i eso es honroso rara el quo triuufa. 

Si el señor Ministro limitase su transacción a acep- 
tar el voto acumulativo para la elección de Diputa-^ 
dos i de electo! es de Presidente, creo quo habría 
probabilidad de que fuese aceptada. La razón que 
da el señor Ministro pura conservar el sistema actual 
en una rama del poder lcjislativo merece discutirse. 
Poro pedir el voto acumulativo solo para la Cámara 
de Diputados, es contrariar la opinión pública i casi 
unánime del paÍ9 i de todos l»s partidos, porque esa 
opiuiou pide el voto acumulativo para todas las elec- 
ciones, municipales, de Senadores i do electores de 
Presidente. I en realidad, señor, ya pasaron los tiem- 
pos en que el Gobierno podia ser nuestro tutor Lo 
hemos dicho i repetido: ya el Gobierno no puede pre- 
tender imponernos ui engañarnos, sino que tendrá que 
atender a la opinión pública, que se compone de hom- 
bres tan respetables como los mismos quo están en el 
poder, lleoien salidos de la dominación española po- 
día decirse eso, porque por lo regular los hombres del 
poder eran superiores a los demás Pero hoi el Go- 
bierno no puedo tener escrúpulos de conciencia si mar- 
cha de acuerdo con la jcneralidad del pais, sobre to 
do en esta materia. Es la opinión pública la que de- 


ba decidir, porque en materia de elecoiones no se le 
exíje a nadie que diga los motivos por que elije a fula- 
no o a zutano. La leí no dice que elijamos a los quo 
sean mejores. No oreo, pues, que el Gobierno tuviera 
fundamento bastante para ponerle veto a la' leí o pe- 
dir su reforma después de la manifestación tan solem- 
ne de la opiuion pública, de la de esta Cámara, de la 
de Se u adores, i después de una discusión tan dete- 
nida. 

Por ahora, pues, señor, i no habiondo tenido lugir 
de meditar con mas calma la indi -ación del señor Mi- 
nistro, me limito a oponerme a ella especialmente un 
lo relativo a la elección de Presidente de la Repúbli- 
ca, sin que e*to importe tampoco que coarte mi liber- 
tad para modificar mi opiniones mas tarde, puesto (pie 
para mí, hasta cierto punto, ha sido esta una especie 
do sorpresa. 

El señor Matta (don Manuel Antonio) — Después 
do lo que la Honorable (támara ha oidodeí señor Mi- 
uistro del Interior i del señor Diputado por Ranea- 
gua, yo me levanto también para tomar parte en esta 
discusión que creo tieue su gravedad, sin que deje de 
tener también facilid td para llegar a la conclusión. 

En primer iugar haré notar a la Cámara, como al 
señor Diputado por Rancagua i al señor Miuistro del 
Interior, que planteada la cuestión como uno i otro la 
plantean, esc luye U discusión teórica de los principios 
electorales que *c trata do introducirse. Porque si otra 
fuera la si<uacion en que nos encontramos, no estaría 
el debate en el pm.to eu qu<* ahora se halla, i no seria 
posible entrar eu el terreno de la transacción que pro- 
pone el señor Ministro del Interior i que ha aceptado 
en parte el señor Diputado por Rancagua. 

El señor Fabres (interrumpiendo.) — Yo no la he 
aceptado, señor. He dicho que ella es posible, pero no 
he contraído compromiso ninguno.. 

El señor JVlatta (don Manuel Antonio, continuan- 
do ) — Yo estoi decidido, como el señor Diputado, a no 
levantar testimonios a nadie. No hago mas que acatar 
las espresiones de Su Señoría, que así lo había dicho; 
pero acepto la rectificación. 

Decía que tratándose del mecanismo electoral para 
conseguir la libre espresion del sufrajio popular, no se- 
ria el asunto que puede ahora discutirse, ni habría posi- 
bilidad dé transacción si hubiéramos de tratarlo en la 
esfera de la teoría. El terreno de transacción a que 
llamaba el señor Ministro del Interior, i al quo ahora 
dice que no entra el señor Diputado por Rancagua, no 
seria el terreno en quo debiéramos discurrir, porque 
la teoría escluye la aplicación. La simple ideal idaddel 
mejor gobierno posible escluye al arte de gobernar un 
pais dado en circunstancias determinadas. 

Yo por eso creo quo aceptando las circunstancias 
tales como son, es necesario b.isear la solución que 
roas convenga a las aspiraciones de todos i que res- 
guarde los intereses que estáu o pueden estar en pug- 
na. Es necesario considerar no bolamente la situación 
que puede crearse dentro de la Cámara, sino también 
la que puede haber fuera de ella, la colocación en que se 
oncuentra el proyecto i los medios que todos tenemos 
para hacer valer nuestras opinión as. El Honorable Di- 
putado por Rancagua i el señor Ministso dol Interior 
hablaban como si no hubiese nada tras de nosotros 
que nos sujetara, i la verdad quo no estamos en esa si- 
tuación. 

Cuando el señor Miuistro del Interior llama a una 
transacción, en el terreno que coloca su indicación, 
tieue que aceptar, como un hecho positivo, parte de 1<> 
que esto aprobado por esta Cámara i por la de Sena- 
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dorns; tiene qae ciar, como lia dado, con la solemnidad I El tcüor Matta (don Manuel Aotouio).— Nj es- 
do la palabra oficial, una garantía do que aceptando I tamos discutiendo una tesis, sino haciendo aplicado* 
su indicación en la parte de la lci a que se refiere, lo I nos a circunstancias dados, a principios que no de- 


dmias de la lei seguiría los trámites constitucionales, 
lista es la cuestión, puesto qne aqut no se trata de 
una 6Ímplo discusión para llovar adelante una lei en 
conformidad al desenvolvimiento natural i lójico que 
pudiera tener. I el Honorable Diputado por Ranea* 
gua, que niega la posibilidad do entrar en ese terre- 
no, no vé que cierra la "puerta para conservar gran 
parto de lo que pudiera obtenerse, porque ese terreno 
es precisamente de aplicación. 

El mismo cambio que el Sonado tuvo a bien hacer 
i que n oso tros debiéramos haber hecho antes, proce- 
diendo a formar la segunda parto de la leí, nos des* 
poja en gran parte de las ventajas para hacer prevale- 
cer la opinión que antes había. prevalecido en la Cá» 
mará de Diputados; i por esto es que si se hace opo- 
sición al art. 55 nos vamos a ver en la necesidad de 
recurrir al Senado, i ésto, como se sabe, apenas tuvo 
dos votos de mayoría para hacer prevalecer esa opi- 
nión. 

Supongamos que conserve esos dos votos i que el 
artículo vuelva a ésta Cámara ¿cree el Honorable Di- 
putado por Ranoagua que estamos on situación noso- 
tros de tener dos tercios para hacer triunfar la opinión 
del Senado? ¿No seria la opinión contraria la que ob- 
tendría el triunfo, teniendo en esta Cámara los dos ter- 
cios que se necesitan para rechazar la insistencia 
que el Senado hiciera en su opinión? ¿No quedaría 
do esta manera anulada esa parte de la lei? Si no 
aceptamos la transacción a que se nos llama ¿no ten- 
dí ¡amos una derrota, i la misma opinión pública no 
nos baria responsables de no haber sabido aprovechar 
los medios, los recursos i los resortes que, por las cir- 
cunstancias quo nacen de las anteriores, vienen a 
nuestras manob? ¿Seria eso un buen procedimiento 
político? ¿Seria eso obrar con cordura? Al revés: eso 
Feria mucho mas perjudicial a los intereses que do- 
fendemos, eso 6eria confundir dos cosas distintas: la 
creencia teórica del gobierno i el arto de gobernar. 
Los Honorables Diputados saben que hai una máxi- 
ma que corro en las calles, aquella que han formulado 
los ingleses diciendo que la política es el arte de go- 
bernar a los hombres, i el Gobierno es el arte de ha- 
cer transacciones, según las circunstancias. Pues Lien, 
yo llamo la atención do la Cámara a los hechos pre- 
sentes i no creo, como decía mui bien el señor Minis- 
tro, que vamos a renunciar a nuestras convicciones, 
ti i a desertar de nuestras banderas. Al revés: cuanto 
inns respeto tengamos por etas opiniones, tanto mejor 
comprenderemos cuales son los medios do que deba- 
mos echar mano en circunstancias dadas. Yo no he 
sido de les últimos que en la Cámara haya señalado 
los defectos del orden i mecanismo de la reforma elec- 
toral. Los quo hizo presente el Honorable Diputado 
por Rancngua han sido denunciados por otroH que por 
e), i quo han comprendido talvez antes quo Su Seño- 
ría las desventajas; i tanto las han comprendido que 
hau asegurado que el voto acumulativo onjendraba 
esos defectos que, en realidad, no nacen del voto acu- 
mulativo, sino de las condiciones constitucionales que 
no ban cambiado. Mientras que las elecciones de Di- 
putados se hagan por departamentos, habrá esa ini- 
quidad, esa desigualdad de que un ciudadano en San- 
tiago vote por veinticuatro electores para Presideutc 
i cu la Serena solo pueda votar por tres. 

Kl Beñor F abres. — Creo imperfecto el sistema, 
pero el voto acumulativo es superior a loa otros. 


pende de nuestras manos cambiar, a condiciones a 
quo tenemos que ajustar nuestra conducta, i por eso 
bago hincapié eu eso, para manifestar que esto i aquí 
sacando las consecuencias forzosas do ciertas premisas. 
Tenemos que hacer aplicación de cierta fórmula a 
cosas concretas, a una lei electoral que todos desean, 
que todos necesitan i que se nos viene a proponer que 
se realice con la cooperación del mayor número posi- 
ble de aquellos que han manifestado la voluntad de 
llevarla a cabo. El método que se nos propone ¿es 
inaceptable? ¿es inconveniente? ¿seria impopular? No. 
Yo creo en esta materia que, si el señor Ministro de! 
lutoriomo ha ido demasiado lejos, viendo acentuada 
la voluntad de la mayoría, por su parto i por parte 
del Gobierno puede dar testimonio que no ha habi- 
do en su mente el propósito de oponerse a qae se 
dicte una lei electoral que satisfaga los deseos dti 
país. 

Mientras mas avanoemos, mas claro veremos el te- 
rreno a que se nos llama, que si no satisface las aspi- 
raciones de todos deja el campo espedí to para qae 
todas las teorías e innovaciones puedan tener su des- 
arrollo i se encuentre en cada uno de los actos elec- 
torales importantes del país un motivo i ocasión de 
probar tanto sus ventajas como sus desventajas. ¿Qué 
hai en eso que se oponga a las convicciones de los mu 
empecinados conservadores o radicales? Yo no lo reo. 
Por mi parte, creo que seria una inconsecuencia ar- 
güir i protestar solo para tener el gusto de decir*, yo 
he sido mas consecuente que todos con mis teorías. 
El señor Diputado por Rancagua apelaba ai público 
i hablaba en nombre de las exijencias de los partidos, 
i yo pertenezco al radical, en nombre del cual hablo. 
Pues bien; ¿cuáles son las teorías del Gobierno que 
nosotros hemos sostenido? Justamente esas: el princi- 
pio absoluto del cual mauan ciertas condiciones fun- 
damentales de lodo Gobierno. Pero mientras no cou- 
Bigamos eso tendremos que apelar a las pre rogativas 
que da la lei. ¿Por qué se hace esa diferencia? Por- 
que el mundo de la realidad no depende ni se mode- 
la con el mundo de las ideas, i eso es lo que tenemos 
en la actualidad. El terreno de transacción propuesto 
por el señor Ministro del Interior ¿qué ofrece? Lo di- 
ré con franqueza: si el Ministro i el partido miuiste- 
jrial, puesto quo hablando su jefo debemos creer que 
interpreta el pensamiento do todo su partido, dos 
ofrece esa prenda, si dice quo el cuerpo mas impor- 
tante del Estado, la Camarade Diputados, por lapa- 
labra oficial que empeña en esta Besioo, aprobada la 
indicación que Su Señoría propone, va a ser elejido 
por medio del voto acumulativo ¿uo habría en esto 
una razón para aceptarla? ¿acaso nos quita eso el de- 
recho de insistir cu nuestras opiniones i exijir maña- 
na que se vaya mas adelante? ¿Por qué rechazar una 
concesión, que os una seguridad, por la simple espec- 
tativa de llegar a hacer una cuestión, no solo de Ga- 
binete, no solo del partido que está en el Ministerio i 
el que está fuera i puede aspirar ahí, sino una cues- 
tiou do pueblo i autoridad? ¿por qué rechazar como 
impopular semejante tiausaccion? Yo no veo en ello 
ni razón, ni justicia, ni patriotismo i mucho menos 
habilidad. 

El voto acumulativo solo para la elección de la Cá- 
mara de Diputados, aunque no sea todo lo quo pudié- 
ramos pedir ni todo lo quo hayamos exijido, es una 
prenda que todos aceptarán, si no como suficiente pa- 
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ra el porvenir, a lo monos Como bastante por el mo- 
ni cuto. Ahora, ol voto limitado ¿a quién ofende? A 
mí no rao satisface; lo encuentro defectuoso, pero ¿ire- 
mos* a rechazar eso mismo cuando esa parto de la in- 
dicación del señor Ministro revela las exijencias i as- 
piraciones del partido que Su Seño tí a tiene el honor 
de representar? Cuando ese partido dá uu paso hacia 
adelante i ofrece una concesión, nosotros i los demás 
partidos ¿iremos a decir: no queremos entendernos? 
¿es éste el principio i el objeto de la política? ¿Seria 
esto el cumplimiento de nuestros deberes i la prueba 
de nuestro patriotismo? I todavía liai otra circuns- 
tancia que es para mí de un carácter no diré estraor- 
dinario, poro casi ostra vagan t o, que a primera vista 
presenta la indicación del señor Ministro, porque la 
divide en tres partes que dan satisfacción a tres opi- 
niones diferentes que representan tres grupos. Siendo 
esto así, lo único que debemos examinar es si en rea- 
lidad a cada uno de esos grupos se dá mas o menos do 
aquello a que ticuen derecho. La elección do la Cá- 
mara de Diputados por el voto acumulativo ¿es poco? 
La elección de las municipalidades por el voto limi- 
tado ¿es mucho? La elección del Senado por el auti- 
guo sistema ¿es demasiado? Yo, sin duda, preferiría 
quo todas las elecciones se hicieran por el voto acu- 
mulativo porque no lo encuentro ni grandes peligros 
ni graves defecto?, tin embargo de que no participo 
de la opinión del señor Diputado por Rancagua que 
cree que con el voto acumulativo se aumentan las 
fuerzas mas de lo que son en realidad. 

Ahora, considerando la importancia que <?á Su Se- 
ñoría a la elección de Presidente de la República, im- 
portancia que reconozco i que las costumbres del país 
siempre le hau dado, falta saber si aprobando desde 
ahora la indicación del señor Ministro del Interior 
quedarían atadas las manos i corradas las bocas de los 
miembros do la Cámara para doelarar reformable la 
Constitución en esta parte. 

Dcppues que la Cámara de Diputados so forme por 
el voto acumulativo i el Senado por el el actual sis- 
lema de elecciones, bien puede suceder que en 76 el 
Congreso asi elejido, quo será constituyente, dé a la 
reforma constitucional toda la amplitud que debe te- 
ner, es decir, que declare que tiene derecho para re- 
formar toda la Constitución. I entonces ¿a qué que- 
daría reducido el sistema tal o cual? 

Este es el hecho futuro, i su realización aconseja 
no rechazar de plano la transacción que hoi so nos 
propone. La única dificultad que yo tendría para 
aceptar esa ^transacción, osla do que el señor Miuis- 
tro, en su franco discurso nada nos ha dicho, o si 
lo ha dicho no ha sido con toda precisión, sobre la 
manera como se 11c varia a cabo la nforma en el sen- 
tido que se propone. 

Por eso yo creía que el TTonorablo Diputado por 
Rancagua, que es jurista, habría llamado la atención 
ríe la Cámara i del señor Ministro hacia este punto i 
hubiera exijido que el señor Ministro precisase con 
toda claridad su pensamiento, diciendo francamente lo. 
rjQG 6e quiere i lo quo no se quiero. 

A mi juicio, lo quo se quiere i lo que debe hacerse 
es, una vez aceptada la modificación que se propone 
:il art. 55, i cuando el Ejecutivo haga uso de la atri- 
bución quo la Constitución le confiere de observar las 
leyes diotadas por el Congreso, modificar el art. 31 
en el sentido que se ha indicado. 

Menester es también aprobar cnanto antes la se- 
gunda parte de la lei para elevarla junto con la pri- 
mera al Ejecutivo, i en vista de las observaciones 


que éste le haga, tomaremos entonces las resoluciones 
consiguientes. 

Ahora, i recordando la insistencia del Honorable 
Diputado por Rancagua para querer hacer de la 
reforma electoral una cuestión política, yo no creo 
que sea patriótico, ni mucho méuos político, rechazar 
hi transacción que so propone, dados los términos en 
que se ha colocado el debate. Si se orce qu3 el Con- 
greso tiene el derecho do mantenerse en las posicio- 
nes que ha tomado, derecho que está fuera de toda 
cuestión, preciso es primero examinar si tiene los me- 
dios suficientes para llevar a cabo su resolución. E?to 
es lo que no se quiere ver. ¿I qué ventajas habría en 
desconocerlo? Qué aplicación práctica tendría la insis- 
tencia? No otra que la de que nos rechacen toda la 
lei o por poco conservadora o por mui conservadora, 
¿Es esto ventajoso? ¿Eaesto siquiera hacer buena po- 
lítica? 

Por eso digo que la transacción es aceptable, mi- 
rada la cuestión bajo este punto de vista, i ya que 
tanto el señor Ministro como muchos otros, encuen- 
tran defectos tan graves a la reforma que se ha hecho 
en la lei electoral, dejemos subsistentes tres sistemas 
para ver cual de ellos es el mas defectuoso en su apli- 
cación. 

Hagamos el ensayo con áuimo sereno, con el espí- 
ritu desprendido de todo interés de círculo; que el 
eusayo no so haga a oscuras ni con desconfiauza, sino 
obedeciendo a los altos intereses del país. Procedien- 
do asi desde luego podemos calcular sus efectos. Siu 
apreciar las ventajas de un sistema dado no podemos 
condenarlo; si se condena es porque se desconoce la 
fuerza o la debilidad quo se tiene. 

Yo no he desconocido jamas que la opinión se ha 
pronunciado en favor de la reforma electoral. I aho- 
ra invoco la influencia de esa misma opinión en apo- 
yo de la indicación del señor Ministro, que nos propo- 
ne ese sistema tripartito como un ensayo benéfico i 
provechoso, 

Ahora solo nos fijamos en la elección de mañana 
sin preocupamos de lo que sucederá después. La Cá- 
mara i los señores Diputados saben que la apatía que 
reiuó en la última elección se debió solo a que la re* 
forma electoral se detuvo en el Senado. ¿I no sucede- 
ría hoi lo mismo, si por nuestra terquedad la reforma 
no pudiera realizarse? I esto sucede porque no se 
tienen elementos seguros para aseguarar espresion de 
la opinión por medio del libre sufrajio. 

La indicación, bajo el punto do vista teórico, se 
presta a muchas objeciones, pero no creo que suceda 
lo mismo bajo el punto de vista práctico. 

No conozco ni en la vida privada, ni en la vida pú- 
blica ninguna transacción que no tenga sus inconve- 
nientes i no haga perder parte de lo que se pretendía. 
Li que hai que examinar os si ellos son inferiores en 
número a las ventnj'as que aquella ofrece, a los bienes 
queasegura. Esto es loque ha debido apreciar el Hono- 
rable Diputado por Rancagua, i yo celebraría mucho 
que Su tíeñoiía i todos los señores Diputados exami- 
nen bajo esto aspecto la indicación antes de pronun- 
ciarse decididamente sobre ella. 

A la luz de ese principio i por lo que he podido 
juzgar i pensar, encuentro quo esos inconvenientes son 
en menor número, en muchísimo menor intensidad, 
que las ventajas i bienes quo asegjra la transacción; 
ventajas quo pueden ser una satisfacción de las aspi- 
raciones del pais por ahora, dadas las circunstancias 
en que nos encontramos. Acepto i me parece que de- 
ben aceptar la transacción propuesta por el Gu bienio 
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todos los que nquí i fuera de aquí liemos trabajado 
con empeño desde tantos años atrás por hacer triun 
far la doctrina de la representación de las minorías i 
)o¿ sistemas que la aseguran. Conformándonos por 
«hora en fuerza de la situación de la reforma de la 
lei eon obteuer que la elección de la Cámara de Di- 
putados se hnga por ol sistema del voto acumulativo, 
es seguro que t«»dos los quo tantos peligros e incon- 
nientes ven en el voto acumulativo, que Unto tomen, 
se persuadirán, una vez hecha su aplicación, de que 
es el mecanismo mas perfecto i mas justo quo puede 
adoptarse dada nuestra Constitución; resultando de 
todo esto que el sistema quedará afianzado do una 
manera haito mas sólida para siempre i plu-a todas 
jia elecciones, sin que j imas sea posible volver atrás, 
lino al contrario; i si alguna vez se le aban 
ria únicamente para adoptar otro mas perfecto, como 
el sistema electoral único u otro equivalente. 

Ahora, respecto a la consecuencia o inconsecuencia 
que pudiera verse en esre procedimiento, no encuen- 
tro que pueda haber cuestión, ni icmor alguno. Ha- 
bría inconsecuencia si alguno de nosotros para acep 
tar lo que se nos propone, hubiera de renunciar a sus 
xintecedente8, a sus principio?*, a sus deseo?; pero en 
e*te caso no renunciamos u ninguno de los principios 
que siempre hemos proclamado, a ninguna de las as- 
piraciones quo siempre hemos manifestado. Al con- 
trario, las "firmamos, aseguramos el triunfo de esos 
principios Todo lo que bucemos es evitar mayores 
males*, es no esponernos a perderlo todo sin esperan- 
zas do volver a recuperar ni siquiera la mas mínima 
parte. 

Yo puedo demostrar que esto último seria lo que 
sucedería si los que, como mayoría el año 72 hicimos 
triunfar el voto acumulativo, insistiéramos ahora i nos 
negásemos a aceptar la transacción que se uos propo- 
ne, hoi que no somos mayoría capaz de hacer triuu. 
far uucstras ideas en la votación. 

Pero supongamos que tuviéramos la fuerza bastan- 
te para rechazar la indicación, ¿qué sucedería? Como 
el señor Ministro lo ha declarado, el Gobierno le opon- 
dría su veto, obrando en esto sin salirse de sus facul- 
tades, teniendo do su parte la Constitución. La lei, 
pues, quedaría sin dictarse; porque es indudable que 
no tendríamos los dos tercios para insistir. Se entabla- 
ría una lucha eutie el Presidente de la República i 
el Congreso i el pueblo, dado caso quo la opinión pu- 
blica mostrase tanta vitalidad que viendo un hombre 
en frente de ella se levantase como un solo hombre. 
¿Qué harían los partidos cu esas circunstancias? Nues- 
tra Constitución no ofrece otra solución quo el triun- 
fo del Presidente de la República, de parte de quien 
vendría a estar la lei, puesto qae no habría hecho otra 
cosa quo hacer uso de sus facultades, obedeciendo a 
deberes imperiosos de su coucicncia que le hacían ver 
hií el sistema del voto acumulativo una fuente de ma- 
les para el paÍF, en bicu del cual se presentaría úni- 
camente obrando cou tanta euerjia. 

En el terreno de la Constitución i de la lei los par- 
tidos quedarían vencidos, no podrían hacer triunfar 
Miopiuiou. Siendo las cosas así, uo les quedaría mas que 
someterse i resignarse a perderlo todo, o a armar al 
pin blo i procurar echar abajo por la violencia al Pre- 
sidente de la República, arrostraudo en consecuencia 
todos los males que podria acarrear al pais semejiuto 
fragor no. I bien, ¿habría ventaja en esto? Hombres 
de partido, hombres de patriotismo ¿llevaríamos deli- 
beradamente al pais a esa situación? Eso uo solamou- 
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te me parece que seria antipatriótico, sino que seria 
el colmo del absurdo. 

Por eso, obedeciendo a la fuerza de los hechos, a la 
fatalidad de las eircustanoias eu que nos encontramos 
no temo apoyar en esta Cámara, con mi vos i con mi 
voto la indicación del señor Ministro del Interior, pi- 
diendo solamente que quede constancia en el acta de 
las explicaciones que Su Señoría ha dado acerea de la 
mente del Gobierno i del significado que atribuye a 
esa iiidicacion eu todo su alcance. 


Si se modifica el art. 55 en el sentido pi opuesto, la 
modificación que sufra el art. 31 consiguiente tam- 
bién a esa indicación, no debe ir mas allá ni ser otra 
que la que Su Señoría ha indicado. De esta maneía, 
ver atrás, 8 j llegáramos a considerar este resultado como mía 
donaso se- simple parada en el camino del progreso, no tendría 
nadie ni aquí ni fuera de esto recinto motivos para 
decir que habíamos descuidado los intereses del pan 
ni faltado tampoco a la consecuencia i lealtad que 
debemos a nuestros antecedentes i opiniones. En nom- 
bre, sobre todo, de los intereses del país i de esa vo- 
luntad que nos ve i nos juzga, creo que podemos i de- 
bemos aceptar esc terreuodo transacción a que so nos 
llama. Entrando a él cooperaremos cu la medida de 
nuestras fuerzas a cimentar no solo el orden sino tam- 
bién a abrir el único i verdero cauce a la reforma 
que necesita el país. 

Eu varios BiUiCOS.— ¡Mui bien! 

El señor Ilodl'igtieZ (don Z robibel.)— Skf.to 
no tener la facilidad de locución, la tranquilidad de 
espíritu i la bucua memoria que serian necesarias pa- 
ra examinar punto por punto los discursos pronuncia- 
dos por el señor Miuistro del Interior i el Uonorahlu 
Diputado por Copiapó.. Si las tuviera, no me sería di- 
fícil apreciar loa argumentos que han 'aducido, i mn- 
nifestar que las conclusiones a que arriban, lejos de 
acercarnos al ideal que perseguimos i darnos motivos 
para felicitarnos, no pueden dar satisfacción a nadie ni 
.*cr aceptadas por cuantos deseen devolver al país la 
plenitud de sus derechos electorales. 

Habiéndose presentado la indicación del Honora- 
rabie señor Ministro del Iuterior de una manera ines- 
rcrada, ni menos para el que habla i sus corre! ijiona- 
pios políticos, i siendo cl'a de una indisputable gra- 
vedad, ya sea quo so le considere en sí misma, ya sea 
que se la mire por su aspecto polític •, creo que sería 
peligroso exijir que se votase desde luego; i por este 
anticipo que reclamo para ella segunda discusión. 

El Honorable señor Ministro comenzaba su discur- 
so felicitándose de quo todos los partidos i el Gobier- 
no mismo estuviesen de acuerdo en la necesidad do 
llevar a cabo la reforma electoral. Sin duda que, mi- 
radas las cosas superficialmente, Su Señoría tenia ra- 
zón para felicitarse. Todos estamos de acuerdo en 
pedir la reforma; pero ese acuerdo importa poco, por- 
que desaparece tan pronto como se trata de averiguar 
en qué sentido quiere el Miuistro, i queremos noso- 
tros i quiere el país que la reforma se realice. I pues- 
to quo el señor Miuistro ha hecho alusiou a las des- 
confianzas manifestadas por algunos, dentro i fuera de 
la Cámara, acerca de la sinceridad de los propósitos 
reformistas del Gobierno, yo uo tengo inconveniente 
para darme por aludido. He sido de aquellos que Latí 
tenido poca fé rn la sinceridad de esos propósitos i 
que no han hecho un misterio de su opinión Pero asi 
como confieso que lie sentido inquietudes por el de- 
senlace de la lucha, es preciso que el señor Ministro 
reconozca que ellas uo eran antojadizas puesto que se 
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fundaban en hechos bien significativos i conocido» de j en teoría, mal puede ser fibo e injusto o desastroso 
todos. I en la práctica. No oonoibo por qué, al mismo tiempo 

En efecto, tres puntos capitales comprendía el pro- que se reconooe que el voto acumulativo es justicia, 

tratando**) de la elección de Diputados, va a buscare* 
un método de elección diverso cuando se trata de las 
Municipalidades. 

Me eaplioo que consideraciones de prudencia pue- 
dan movernos en circunstancias dadas a abandonar 
una parte de nuestro derecho a trueque de asegurar 
lo restante. Poro toda trausacciou, para ser acepta- 
ble, debe ser equitativa; i tengo el aonlinii*n f .o de no 
ver equidad on la que el Honorable señor Ministro 
nos propone. Alabo la franqueza que Ka tenido para 
manifestar a la Cámara los propósitos del Gobierno; 
pero a mi juicio, olla ha sido un tanto prematura i, 
por lo que a mí hace, ha producido una impresión 
contraria a aquella que ba manifestado el señor Di- 
putado por Copiapó. Decir a la Cámara o mas exac- 
tamente, al Congreso, que se ocupa de discutir una 
leí:— "Si la aprobáis en tal sentido, vuestro trabajo 
será estéril, porquo el Gobierno está decidido a po- 
nerle su veto," — es coartar su libertad i colooai lo ba- 
jo una presión que no puede menos de lastimar su 

decoro. 

Ahora, viniendo a la praeticab'lidad de la transac- 
ción que se nos propone, yo le cneuentro serias difi- 
cultades. Fácilmente podria realizarse sí ella se retí' 
riese solo a las eleocioues de Senadores i di* Presiden- 
te de la llepública, porque aun nos encontramos cu 
situación de modificar el proyecto dol Senado. Pero, 
como tambioD se refiere a la elección de municipali- 
dades i como ya el sistema de elejirlns ha sido fijado 
por ambas Cámaras, no bui medio de volver atrás, i 
de todas maneras la lei tendria qno ser devuelta al 
Congreso por el Ejecutivo. I luego que eso se hubie- 
ra hecho, seria preciso coutar todavia con que el Ho- 
norable Senado, que ha hecho tan poderosos esfuerzo» 
para sacar triunfante el voto acumulativo, consintiera 
en aceptar por único fruto de esos esfuerzos el mez- 
quino jirón do reforma que el Gobierno está dispucs- 


yecto de reforma electoral, tal cual había sido a pro 
bado por esta Cámara. Esos tres puntos erau quitar a 
las municipalidades su carácter político, reemplazán- 
dolas por los mayoros contribuyentes, establecer para 
todas las elecciones el voto acumulativo i ampliar el 
derecho de sufrajio, tomando la circunstancia de sa- 
ber leer i escribir como presunción de la renta. Tales 
eran los puntos capitales do la renta. Ahora bien: 
¿cuál de ellos ha tenido la fortuna de ser aceptado 
por el Gabinete? ¿Cuál do ellos no ha sido atacado 
por él? Absolutamente ninguno. Los ha rechazado to- 
dos i eu todas partes. Estos hechos que son iuncgables, 
no han podido menas de suscitar desconfianzas ontro 
los partidarios sinceros do la reforma i los absuelven 
del cargo de temerarios o de excesivamente suspica- 
ces que el Honorable señor Altamirauo pareoia diri- 
j i ríes en eu discurso. 

Si no hemos sido temerarios dudando, rechazando 
las indicaciones del Honorable señor Ministro del Iu- 
torior, no creemos apartarnos de los sentimientos con- 
servadores que Su Señoría invocaba. Dui poca impor- 
tancia a los nombres o apodos con que los partidos se 
califican luulnamcnte. Me importa poco saber si, pro 
curando la conservación de todo lo que es justo i be- 
néfico para el país, si pidiendo la reforma de las ma 
las leyese instituciones, me hago acredor al dictado 
de conset vador o de radical, do liberal o de ultramon- 
tano. Solo sé desir que cu el camino del progreso no 
siempre me he visto atrás de los mas radicales del ra- 
dicalismo. 

En tendido así el espíritu de conservación, no creo 
que él me aconseje aceptar la división tripartita del 
sistema electoral que el Honorable señor Miuistro 
propone para satisfacer las diversas aspiraciones del 
país. Busco i no encuentro a qué aspiraciones puede 
corresponder el voto limitado, que no ha tenido mas 
defensores que los señores del Gabinete, quienes lo 
presentaron a última hora; i mucho menos a que par- 
tido se quiere satisfacer conservando el antiguo siste- 
ma para las elecciones de Senadores i de Presidente 
de la llepública. De consiguiente, lo que se nos trae 
no es una transacción sino un desahucio de las espe- 
ranzas que habian hecho nacer las resoluciones del 
Congreso, resoluciones que encontraron en el pais 
una aeojida entusiasta i casi uuáuime. 

Refiriéndose a las elecciones municipales, ol señor 
Miuistro pretendía que, por carecer ellas de carácter 
político, convenia que se hicieson en adelanto según el 
feistema del voto limitado. Someterlas al voto aciunu 
Jativo era paia Su Suñoría fomentar el personalismo. 
Precisamente porque esas consideraciones son exacta*, 
creo yo que cu ningún otro caso están tan patentes 
Jas ventajas del voto acumulativo. Por lo misino que 
las luchas electorales para elejir a los cabildos no han 
do tener uu carácter político, ellas podrían tener lu- 
gar ajustándose al sistema del voto acumulativo sin 
ningún pe'igro para el orden público i con grandes 
ventajas pura la jostion acertada do los intereses co- 
munales. I ello es tan. cierto, que la mayor parte de 
los ensayos que del voto acumulativo so han hecho, 
iiau tenido lugar en eleccioues municipales. Por eso 
bistoma se hicieron, en los primeros meses del año co- 
rriente, las eleocioues provinciales de Buenos Aires 
sin que se suscitase ningún conflicto ni se tropezase 
con ningún inconveniente serio. Ni puede ser de otra 
manera, porque lo quo es verdadero, justo i benéfico 


to a concedernos. Por mi parte ignoro, i creo que el 
señor Miuistro ignorará también, cuúl seria la reso- 
lución del Senado; pero, si ella fuese adversa, es claro 
que, al fin de cuentas, nos quedaríamos sin reforma 
electoral i con el sentimiento de haber hecho un sa- 
crificio estéril en aras de una falsa prudencia. 

De monera, pues, que en esta ocasión, como siem- 
pre, nos encontramos eon que el mejor camino es el 
mas recto, I este punto me ofrece oportunidad de pa- 
irar del discurso del señor Ministro al que acaba de 
pronunciar el señor D putado por Copiapo. No sol.» 
he visto con estrañeza, sino que he deplorado sincera- 
mente, que ol Honorable preopinante, de ordinario 
tan apegado a bus teoiian, tan intransigente i tan con- 
fiado en el triunfo de la justicia, se muestre ahora tan 
medroso, tan aficionado a laá transacciones i tau dis- 
puesto a exajerar los peligros del procedimiento que 
no solo habria sido mas d gno sino también mas há- 
bil. Puede ser que ello dependa la falta de espericn- 
cit; pero temo mucho que, después de haber vuelto la 
espalda a nuestros principies para obtener las venta- 
jas de una transacción, tuviéramos quo reconocer, al 
fío, con tristeza que nos habíamos quedado sin prin- 
cipios i siu ventajas do ningún jénero. 

Reconozco, como el Honorable preopinante, que no 
se trata en este momento do discutir teorías ni do 
comparar sistemas con sistemas. Se trata de ver bien 
que camino puede llevarnos con mas facilidad, o acer- 
carnos un mayor trecho al ideal que perseguimos; 
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en este terreno és precisamente en el que jo coloco 
la cuestión i estimo inaceptables los consejos i las ex- 
hortaciones quo el Honorable preopinante nos ba di- 
rijido. 

Para comprender quo ellas son inaceptables basta 
qno consideremos entre quienes se verificaría la tran- 
sacción. ¿Acaso baí conflicto entre el pueblo i el Con- 
preso, o entre las dos romas de este o entro los parti- 
dos, i lo que se quiere es encontrar entre ellos un mo- 
dín vivendi provisional que las permita aguardar la 
hora do las soluciones definitivas? Nadie ignora con 
cuanta franqueza i cou qué rara cnorjía han manifes- 
tado Bn voluntad, tanto el Honorable Senado como 
mo esta Cámara. El Honorable Diputado por Co- 
piapó parece indicarme con un signo que las personas 
que forman la actual Cámara de Diputados son dis 
tintas de aquellas que componían la anterior. Cierto, 
señor; pero jo observaría a mi vez al Honorable Di- 
putado que se b a anticipado mas de lo justo a supo- 
ner que los miembros de la actual Cámara, llegado el 
caso, rechazarían por temeraria, por demasiado avan- 
zada la obra do la anterior. Por mi parte, no tengo 
dato alguno quo me autorice a estimar fundada uua 
presunción semejante. Creo mas todavía: si el Hono- 
rable Diputado por Copiapó i algunos de sus amigos 
políticos, en vez de cifrar sus esfuerzos i gastar su 
elocuencia en aconsejar a la Cámara el abandono com- 
pleto de las conquistas hechas, se hubiesen puesto re- 
sueltamente a la obra de completarlas i do asegurar- 
las, el triunfo del voto acumulativo, aquí en esto mis- 
mo recinto, no habría sido dudoso. 

Pero parece que aun la hipótesis del triunfo que 
acabo de indicar como probable ha alarmado las sus- 
ceptibilidades conservadoras del Honorable Diputado 
por Copiapó. Su Señoría mira con sobresalto la posi- 
bilidad de una lucha en que, por una parte, la opinión 
pública reclamase con enetjia el voto acumulativo, 
mientras, por otra parte, el jefe dtl Estado se empe- 
cinase en desechar sus ezijencias. Yo miro esa even- 
tualidad i no me alarmo, porque si la lucha viniese, 
no vendría entro el jefe del Estado i el pueblo, sino 
entre éste i el Gabinete. Tal lucha, lejos de ser peli- 
grosa, sería fecunda en buenos resultados i nos lleva- 
ría a un desenlace constitucional, parlamentario i pa- 
cífico: desenlace que no seria nuevo en Chile i que es 
corriente, no solo en las repúblicas bien organizadas, 
Uno también en las monarquías constitucionales. 

Si a esto objetaso el señor Diputado por Copiapó 
que aceptar la transacción que se nos propone no im- 
porta cerrar la puerta a nuevas reformas i a nuevas 
ventajas parciales, le haría notar que, si es verdad 
que no la cerraríamos, la juntaríamos algún tanto. I 
en efecto, ¿cómo es que no vo el Honorable preopi- 
nante que losesfutizos que baria la opinión, una v>z 
que se le negasen por completo sus justas demandas, 
una vez que viese defraudadas sus esperanzas habían 
do ser mucho mas enór jicos i persistentes que los que 
hiciere en el caso de que uniéndose todos los partidos 
i tedas las fracciones do las Cámaras para aceptar co- 
mo plausible la migaja que se los arroja dijesen a los 
pueblos: lia llegado ya Ja hora de dormir: entregaos 
al sueño fin recelo! 

Hó ahí por qué en mi concepto mucho mas cerca 
del termino de nuestras aspiraciones nos pondríamos 
obligando al Gobierno a ponei su veto a la reforma 
electoral, que aceptando Ja transacción quo 66 nos 
propone. 

"Lo que es ademas no puede durar/' dice don Alon- 
so el Sabio en las Partida*] esto es, todo lo violento 


es transitorio, todo lo qné se funda en injustos cupe- \ 
dientes dora poco; i es claro que poquísimo duraría 
la situación que crease el Gobierno al país dando uua 
sentencia de muerte a sus esperanzas, cerrando por 
completo la válvula de sus aspiraciones al gobierno de 
sí propio. 

Eu cambio, ¿qué vamos a hacer aceptando lo que 
se nos propoue?— Vamos a manifestar nuestra impo- 
tencia, vamos a enviar desde estos bancos, de donde 
debiera partir el entusiasmo, palabras de desaliento. 

Aceptada la transacción, lo único que haríamos se- 
ria aceptar un cambio en la manera como hasta obora 
han sido elejidas las minorías. Porque es un LccLo 
que, con muí raras escepciones, siempre las minoría* 
han tenido representación en nuestros Congresos, sea 
porque han sido mayorías en algunos departamento?, 
sea porque han contado con el apoyo del Gobierno. 
Me parece, señor, que mas o menos ven irían a esta 
Cámara las minorías que vienen hoi, las minorías (pe 
deben su existencia a la buena voluntad del Gobier- 
no. ¿I para esto vamos a ceder las elecciones de Pre- 
sidente de la Kepública, quo por si solo vale mas cons- 
titución al mente que el Congreso todo? 

Yo no veo que en lo que se llama transacción, en 
la indicación del Honorable señor Ministro, haya alg> 
qoe coda en mucho ni siquiera en poco a las anpira- 
oionos francamente manifestadas por esta Cáaiara, 
por el Senado i por la opinión pública. 

Tales son, brevemente espuesta?, las razones <pe 
tengo para no aceptar la indicación del Honorable se- 
ñor Ministro. 

No diviso fundamento alguno para creer que apo- 
yándola i votándola, haríamos un acto de consecuen- 
cia política. Veo otra cosa i es que, aceptando lo que 
a última hora se nos propone, nos alejamos de nuestro 
ideal, de la verdadera representación nacional. 

I, señor, lo digo con toda franqueza, aunque los va- 
ticinios del Honorable Diputado por Copiapó fuerau 
exactos i seguros, -todavía yo no me arrepeutiria, por- 
que para luchar no necesito ser estimulado por la pro- 
babilidad del triunfo; estoi acostumbrado a luchar. 
aunque sea sin esperanza por el cumplimiento del de- 
ber, i ese estímulo mo basta i me sobra. 

Aprobación en los bancos de los stñores Dipatodos i ff» 

la barra- 

El señor Presidente. — Hago presente a los se- 
ñores de la barra que no tienen derecho a manifes- 
tarse en ningún sentido. Estoi dispuesto a hacer cum- 
plir el Reglamento de sala. 

El señor Altaniil'ailO (Ministro del Iuterior.) 
— Aunque se ha pedido segunda discusión para este 
artículo me veo obligado a contestar alguna* pn la- 
bras a las que con tanta franqueza ha pronunciado el 
Honorable Diputado preopiuante. Su Señoría nos ha 
hablado aquí de amenaza i de no sé qué descouuci- 
miento de facultades. 

Creo que si el Honorable Diputado se fijara un po- 
co mas en el fondo de la indicación, i mas que todo 
en lu que he espuesto de una manera tan esplícitn, 
no podrá menos que convenir conmigo en que el tal 
apremio no existe, ni puede existir. 1 la razón la ten- 
go en lo mismo que ha dicho Su Señoría, que se Jia 
manifestado ni mas enérjioo ni mas celoso de lo que 
se puede ser por las prerogativas i fueros de la Cá- 
mara. I este celo i esta euerjía creo que no la riega ni 
a los demás señores Diputados. Eao solo bastaría 
para probar que la amenaza es inútil. 

Yo solo mo he concretado a presentar la cnestion 
bajo uu punte do vista que a nadie puede lastimar, i 
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be recomendado su aprobación nada maj que como 
un acto do patriotismo. Recordaba que la ñtuaoion 
en que el Gobierno se enojen tra ooloeado respeoto de 
la lei en debate no .63 la mismo que respecto de otras 
leyes, i ture buen ouidade de decir que la transaoioo 
no se traía al Congreso sino como la satisfacción de 
un deber de oonoieneía que 'era necesario acatar, i 
poique quería contribuir con su voto a la realización 
de una reforma por todos codiciada, Pero de ninguna 
manera be querido negar al Congreso 6us facultades» 
Ni creo tampoco que baya alguien que pueda negar 
la facultad del Ejecutivo para observar la* leyes que 
juzga contrarias a les intereses del país. Su deber es 
declarar si bace suyo un proyecto aprobado por am- 
bas Cámaras; si lo acepta o no, teniendo la CQncienoia 
que va a producir males, de los que se hará responsa- 
ble. Esto es lo que el Gobierno tiene que deqir por 
fuerza, porque al aprobar una leí se bace responsable 
de sub efectos tanto como si él mismo, la bubiera remi- 
tido al Congreso. . 

Todos sabemos, i yo lo deoia al empezar, que no es 
este el momento de hacer uso de la facultad constitu- 
cional que el Gobierno tiene; pero como se babian ma- 
nifestado serias desconfianzas! por la suerte que correría 
la leí cuando se pasase al Ejecutivo, desoonfiansa quo 
Su Sonería La confesado alimentaba, ba aido ^necesa- 
rio que el Gobierno diera este paso para que nadie 
pudiera dudar de sus propósitos. 

El Honorable Diputado por Chillan nos deoia que 
osas desconfianzas eran justificadas por la oposición 
que el Ministerio Labia beoho a los puntos principa- 
les en quo se basa esta reforma: a la formación de las 
juntas electorales i al sistema del voto acumulativo. 

De esa oposición no se ba hecho misterio, porque 
el Gobierno ba creído oumplir con un deber de con- 
ciencia diciendo claro las razones que le impiden vo- 
tar en favor de una idea que cree errónea o impracti- 
cable. Otros bai quo piensan de muí distinta manera; 
creen que puede hacerse uso de toda arma para lo- 
grar la aprobación o el rechazo de una lei. , 

Esto es lo qne el Gobierno ha querido manifestar 
i cree haberlo hecho con toda franqueza, sin ooultar 
nada, siu dejar de calificar con los términos mas enér- 
gicos el nombre que daba a ciertas teorías i a ciertas 
doctrinas, pero jamas embarazando los debates; jamas 
poniendo obstáculos' para qne todas las opiniones pu 
dieran manifestarse libremente. 

Nos encontrábamos on esta situación cuando surjló 
la ideado dividir )a lei en dos partes, i yo tuve oca- 
sión de decir lo que se quería con eaa separación. 

Yo podría haber hecho entonces la declaración que 
he hecho afyoraj pero la Cámara comproude que un 
Ministro no puede hablar én nombre del Gobierno, en 
el sentido que lo he hecho en esta sesión, sin haberlo 
acordado con S. E. el Presidente do la República i 
sus denias colegas. Ayer mismo cuando esta cuestión 
se vQlptó a suscitar en esta Cámara, si se hubiera re- 
suelto mandar la primera parte al Ejecutivo, éste se 
habría visto obligado a observarla por no estar cierto 
de si en la segunda parte conseguiría hacer oír su opi- 
nión i hacerla triunfar en esta última parte siquiera en 
el Congreso. La habría observado rechazando el voto 
acumulativo, que no creemos bueno, i habría vuelto a 
insistir en el voto limitado que propusimos eu el Se- 
nado. 

El Gobierno se habría visto obligado a observar la 
primera parte de la lei, tanto por lo que acabo de de- 
cir, cuanto porque forzosamente habría tenido que ob- 
jetar varios artículos e incisos coutraips a la reforma 
8. ^rHDE p. 


i hecha a la Constitución, como por ejemplo, aquel in- 
ciso que dice que no podran desempeñar oiertas fun- 
ciones electorales los deudores al fisco constituidos eu 
mora. .>*... 

Pero como la Cámara acordó no remitir esa prime* 
ra parte basta haber despachado la segunda, entonces 
el Gobierno deseoso siempre, como el que mas, de que 
las nuevas elecciones se verifiquen bajo una nueva lei, 
se resigna a renunciar el sostenimiento de sus ideas 
eu la parte en que la lei ba sido aprobado ya por am- 
bas ramas del Congreso i aprovecha la oportunidad 
de que la primera paria aprobada no le será pasada 
todavía, para esponer la transacción que be tenido el 
honor de proponer. 

¿I en qué consiste esta transacción? ¿es, o nó 9 ven* 
tajosa para los partidos? 

Esa transacción consiste eu que en lugar de hacer 
que todas las elecciones de todos los poderes públicos 
fe hicieran con el voto acumulativo, se baga soto con 
este .sistema la elección de la Cámara de Diputados; 
que la de municipales se haga por el voto limitado, 
sistema que también asegura la representación de las 
minorías, i que la olecoion de Senadores se haga 

Í>or el sistema de la lei vijente, atendiendo a que 
a elección de este poder tan alto de la República, 
ha recibido uua gran reforma por la circunstancia 
tan notable i trascendental de que según la Cons- 
titución reformada, se hará en votación directa i por. 
provincias. I bien, ¿ganan o no, asegurando la refor- 
ma en este sentido, los partidos que han batallado siem- 
pre por conseguir la adopción de un sistema electoral 
que asegure la representación de las minorías? Evi- 
dentemente que a¿ porque desde luego hacen triunfar 
eu gran parte el gran principio de la reprateqtaoion 
de los minorías, que tan discutible han sido nto&ta 
ahora, puesto que siempre se ha creído en Chile que la 
lei de las mayorías debía rejir en las elecciones, como 
oo todo. 

Pues bien, el Gobierno en la transacción que pro- 
pone acepta el principio i lo aplica a la elección de 
dos altos poderes públicos, i los partidarios del voto 
acumulativo verán asegurado su sistema para siem- 
pre, puesto que si el ensayo manifiesta la bondad de 
este sistema, cosa de que están tan seguros sus soste- 
nedores, es oviden que se aplicará después para la 
elección de todos los poderes de la República, porque 
es claro que no podemos seguir con tres sistemas a un 
tiempo. A esto solo nos obligan por ahora las circuns- 
tancias i el tiempo apremiante. ¿Todo esto le parece 
a los Honorables Diputados que rechazan mi indica- 
ción de pequeñísima importancia, de ningún valor? 
Por lo que toca a mí, digo que si la transacción hu- 
biera de ir mas allá, no seria transacción; seria la re- 
nuncia completa por parte del Gobierno al sosteni- 
miento de sus ideas, a que está obligado on concien- 
cia; seria el triunfo completo de las opiniones contra- 
rias i un triunfo que no habría hecbo nada el Gobier- 
no por disputar. 

En verdad, el Honorable señor Rodríguez ha plan- 
teado Ja cuestión en of.ro terreno i lo ha hecho cou la 
franqueza que lo distingue, poniéndole los puntos a 
las w, como vulgarmente se dice. 

No pe trata, deoia Su Señoría, de una lucha entre 
el pueblo i el Ejecutivo, entre la nación i el Presiden- 
te de la República; se trata de una lucha entre la opi- 
nión pública i un Ministerio cuya caída no traería ca- 
lamidades públicas. 

1 yo me permito agregar que en el oaso presente 
metyos que en ningún otro podría traer calamidades, 
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toi trastorno de ninguna especie, no voto de censura i 
la salida consiguiente de un Ministerio que se compo- 
ne de hombres de buena voluntad fcara trabajar ñor 
el bien de su pai?; pero quo no tieneu otra cualidad 
que los distinga, que carecen de la fuerza i de) pres- 
tijio necesario para hacer ese bien en toda la ostensión 
que seria de desear. 

Es claro, señor, que presentada de eso modo la cues- 
tión no hai transacción posible. Pero no sé si sea ose 
el terreno en que quieran también plantear la cuestión 
les Jemas señores Diputados, después de las declara- 
ciones hechas, cuando se presenta la cuestión como 
cuestión de conciencia. Su Señoría no puede ©atronar 
que ósta se presente de ese modo, porque por mas con- 
vencido partidario que sea Su Señoría del voto acu- 
mulativo, yo estoi cierto que Su Señoría habrá teni- 
do que hacer esfuerzos de lójica para convencer a mas 
de dos i a mas de cuatro de entre sus amigos mas ín- 
timos i correligionarios políticos mas decididos, que 
miran realmente esto ensayo del voto acumulativo oo 
mo mui peligroso. I bien, bí todas estas resistencias 
encuentra Su Señoría en su propia casa, ¿cómo podrá 
poner en duda quo esos temores sinceros existen entre 
nosotros, porque estamos de buena fó en el error de 
que no puede sacar a sus propios amigos, por mas de- 
sees t\ne éstos tengon naturalmente de convencerse? 

Siendo, pues, la cuestiou de conciencia, por mas que 
deseáramos seguir la corriente de la opinión, lo que 
indudablemente nos seria mas cómodo i nos traería 
«plausos, no nos podrí irnos dejar arrastrar, porque pen- 
samos que no se ocupan ciertos puestos para olvidar 
los deberes que ellos imponen, que no se está en ellos 
para hacer el negocio de tal bandera o de tal partido 
político, sino para hacer el bien del país i para respon- 
der del mal que se haya hecho. 

Por eso hau venido las vacilaciones i en seguida ha 
venido la resolución, aun do afrentar a esa opinión pu- 
blica que Su Señoría encuentra tan pronuuoiada, aun 
cuando nosotros tuviéramos— que no tenemos—la cer- 
tidumbre de que esa opinión seria tan poderosa quo 
te bastaría un solo movimiento para ahuyentarnos do 
estos lugares. Nos iríamos, señor, pero nos iríamos con 
el sentimiento que lleva siempre el quo ha cumplido 
con su deber i que puede deoir: hioe eso porque así 
creí que me lo exijiau el puesto que ocupaba i el iuto- 
res del pais. 

Eütónccs, señor, ¿cuál va a ser la situación? Supon- 
ga la Honorable Cámara que se acepte el oonsejo que 
acaba de darlo el señor Diputado por Chillan; supón- 
gase que haya mayoría para hacer prevalecer el voto 
acumulativo en la elección del Senado i de electores 
de Presidente. Llevada la lei al Gobierno, si antes de 
eso no hai un voto de censura para separarnos de es- 
tos puestos, nosotros en eumplimionto de un deber de 
conciencia, tendríamos quo observar la lei cutre otros 
puntos en esc i propondríamos el voto limitado. A ho- 
ja bien, la Constitución dice que observada la loi por 
el Presidente de la República, si la Cámara no acep- 
ta esa observación, se entenderá que no puede tratar- 
se el proyecto en la sesión do ese año. Ku el siguiente 
la Constitución da al Congreso la facultad de volver 
otra vez a tratar de esta lei. Supongo, como es natu- 
ral, que en el año entrante se vuelva a tratar del ne- 
gocio con urjencia, ' Sí el Presidente de la Repúblioa 
insiste en su oposición, el Congreso tiene un medio de 
vencer su reeistoneia volviendo a insistir el año entran- 
te por los dos tercios de sus miembros en cada Ca- 


tara, 


Hai, pues, entonces, un medio para q<ie la Cámara 


haga prevalecer su opinión sobre la del Presidente de 
la República, medio constitucional i legal. Pero es pro- 
bable que si se entra en ese camino de lacha, talvex 
no se podrá andar tan lijero que la lei alcance a ser 
despachada oportunamente para ser aplicada en la 
elección próxima. Mientras tanto no hai en nadie, se- 
ñor, ni en el Gobierno ni en la Cámara, el propósito 
do embarazar esta lei ni el de manifestarse espantado 
ante todas las innovaciones, sino que por el contrario, 
estamos dando pruebas de que no queremos otra cees 
que introducir esas innovaciones en nuestra lejislaciou, 
pidiendo solo que las introduzcamos con cautela par* 
que mas tarde no tengamos que arrepentimos, sioo 
mas bien que alegrarnos. Por eso vine esta noche a 
deoir a la Cámara: aceptemos para la elección del Se- 
nado un nuevo sistema que da itifinitaroetiCe' mayorer 
garantías quo el que se ha practicada hasta ahoril 
pedíamos esto sin apelar todavía a la resolución de la 
Cámara, sin avanzar opinión sobre cuál seria la que en 
esta Cámara actual podia prevalecer. Veníamos a ape- 
lar al patriotismo de todos, i en cambio decíamos 
apliqúese el voto acumulativo a la elección de Dipu- 
tados, i otro sistema que yo creo mejor a las Munici- 
palidades. Porque yo oreo, señor, que en Santiago, en 
Valparaíso, en las capitales de provincia, pudiera tai- 
ves ser cuestionable si era raej¿r o peor el voto acu- 
mulativo que el limitado; pero tratáudose de departa- 
mentos en donde absolutamente no hai alicíeutet pi- 
ra que los veoinos mas dignos pretendan, ni quieran, 
ni trabajen por ser miembros de una Municipalidad, 
en donde es preciso que los partidos lea ruegueu quo 
acepten las candidaturas, no daria el mismo resalu- 
do. Porque la vida de las municipalidades ce» la leí 
o j[ue están sujetas no* presenta un oampcdto acción 
que arrastre a hombres do cierta importancia, mucho 
menos ahora que ni siquiera pueden- oreer que, tenien- 
do asiento en la Municipalidad, llegará un- día en* que 
puedan servir a sus ideas políticas o a los intereses de 
su partido. I entonces, decia yo: si esta es la verdad, 
¿qué va a resultar en esos departamentos en que ca- 
da individuo aisladamente tiene 8 o 10 votos, qne 
multiplicados por 10- son 80, i que son lo bastante para 
triunfar? ¿Cómo se van a orgauizar las Municipalida- 
des? ¿A poder de quiénes va a pasar el cuidado de los 
intereses locales? 

El voto limitado, reconociendo i sancionando- el prin- 
cipio de la representación de las minorías, tiene la 
ventaja de obligar siempre a los partidos a luchar, da 
mas garantías de que las personas eleetas sean las nías 
dignas dol lugar, i por esto lo recomendábamos. 

A iní, señor, por ahora solo me había movido a to- 
mar la palabra el deseo de que no hubiera otros seño- 
res Diputados que recibieran la misma impresión del 
Honorable señor Rodrigues respecto a esa espeoie de 
atropello que Su Señoría había oreido encontrar eu 
mis declaraciones, i para pedir a los señores Diputa* 
dos se persuadan de que solo la necesidad de esplicar 
nuestro pensamiento es lo que nos ha hecho adelantar 
una deolaracion siempre oon sacrificio; porque todo el 
mundo oomprendo que declaraciones de esta espeoie 
sobre cuestiones graves, nunoa ningún Gobierno se 
apresura a dar sino en el momento que conviene. Nos 
parecía, señor, que era un acto do patriotismo avali- 
zarnos desde luego a manifestar nuestra opinión, que 
si hubiera de ser lo que dice el Honorable señor Ro- 
drigues, nos traer ¡a un coro de maldiciones que bien 
habríamos podido retardar, pero quo parecía necesa- 
rio adelantar a fin de que la Cámara, oonoeiendo bien 
la situaoion, hiciera oso de todo su derecho, o vinio* 


ra al llamamiento que én nombre del ¿a torea del pala 
nos habíamos permitido hacer. 

El señor Fabres.— Pido la palabra. 

El señor Presidente.— Gomo la hora es aran- 
zada, quedará Su Señoría con la palabra para la si- 
guiedle. 

Se levantó la sesión. 
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Presidencia del tenor PraU. 
SUMARIO.' 
Lectura i aprobación del acta. -El señor Ministro de Jus- 
ticia presenta la Memoria correspondiente al Ministerio 
üe su Caigo. -Continúa la discusión de la segunda par 
te de la leí electoral. -Queda para segunda discusión 
Jajnditacion que habia hecho en la sesión anterior el 
señor Altamirano. -So aprueban todos los artículos si- 
(puentes del proyecto esceptos Jos arts. 59, 93 i 103 
que quedan para segundo debate.-Usan de ¡a palabra 
los señores Fabres, Rodríguez, don Zorobabel, Kaíáauriz, 
don Isidoro i Altamirano, Ministro del Interior. -Se 
toman en consideración los arts. 57, 92 i 98 de la refor- 
ma constitucional i se acuerda no insistir en la redac- 
ción que antes les habia dado la Cámara. -Se acuerda 
insistir en la parto relativa al art. 104. -Se aprueba el 
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Se leyó i fué aprobada el oota siguiente: 
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8 í^ ee levantó a las once A. M. oon asistencia de los 
señores' 

Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvares (don Heriberto.) 

Amuuátcgui 

13 al m aceda 

Barros Luco (don ti.) 

Barros Luco (don N.) 

Barros (don P. Jote ) 

Bles* Gaua 

Calderón 

Cood 

E cheinque 

Euoina 

Enázuriz (don Isidoro.) 

Errazuriz (don E. R.) 

Errázuriz (don Dositoo.) 

Fabres 

Figueroa 

Gaudarillas (don J.) 

González 

Guzman 

Huneeus 

Irarrázaval (don J. M.) 

Irarrázaval (don C.) 

Iñiguei Vicuña 

Larraia (don F. de B.) 

Letclicr 

Lira (don J. B.) 

Lira (don Carlos) 

Liudsay 

Matta (don Manuel A.) 


Matta (don Guillermo.) 
Matte 

Montes Solar 

Novoa 

Orrego 

Oása (don 'Macario.) 

Ovalle (don R. F.) 

Pedregal 

Rodríguez (don Z.) 

Rodríguez (don Juan E.) 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Soffia 

Solar (don Félix.) 

Solar (don Enrique.) 

Sol 

Tagle 

Tellcs Osa 

Tocornal (don E.) 

Tocornal (don J.) 

Urizar Garfias 

Valdes Locaros 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Vi déla 

Vil la gran I 

Zañartu 

el Secretario 

i los señorea Ministros de 

Justicia i de Relaciones 

Estertores. 

"Fué aprobada el acta de la sesión anterior. 
"Se pasó a la orden del dia. 
"Se puso en discusión el art. 55 del título V de 
los aprobados por el Senado para completar el pro- 


vecto de lei electoral, aprobado ya por ambas Cama* 


ras. 


"Dice así: 


TITULO V. 


DB LAS BLBCCIONBS DIRECTAS DB Sf KAüORBS t iLBCTOh 
BBS DB PRB8IDENTE DB LA HIFÚBL1CA. 

"Art. 55. Lo dispuesto en el art. 31 se observará 
en las elecciones de Sanadores i de doctorea de Pre- 
sidente de la República.' 1 

"El señor Altamirano, Ministro del Iuterior, pro- 
puso que en las elecciones de Senadores i de electo- 
res de Presidente de la República se conservara el 
orden establecido por la lei vi jen te, reservándose el 
Gobierno, cuando llegue el caso, proponer al Congre- 
so que se acepte el voto acumulativo para las eleccio- 
nes de Diputados, i el voto limitado para las eleeio- 
nes de municipalidades. 

"Usaron de la palabra- sobre esta indicación i el 
artículo en debate, los señoies Fabres, Matta, don 
Manuel Antonio, Rodrigues, don Zorobabel, i Alta- 
mirano, Ministro del Interior. 

"Quedó con la palabra el señor Fabres. 
"Se levantó la sesión. Eran las 1 1 P. M." 
El señor 1 flaneo (Secretario).— El señor Minis- 
tro de Justicia ha presentado la memoria del depar- 
tamento de su cargo. 

Se repartió a ¡o» señoree Diputados, 
El señor Presidente.— Continúa la discusión 
pendiente sobre el art. 55 del proyecto de reforma 
electoral. 

El señor Fabres. — Habia pedido la palabra, 
señor Presidente, para repetir de una manera mas 
clara lo que dije en la sesión anterior relativo a la 
indicación del señor Ministro del Interior. Pero an- 
tea de hacerlo voi a ocuparme de una idea que Su 
Señoría ha repetido mucho cada ves que ha hecho 
uso de la palabra. Esa idea consiste en suponer que 
la lei de reforma electoral es una sola i no dos, como 
ya ha sido claramente demostrado. 

El señor Ministro para sostener su tesis se funda 
en dos observaciones principales: la materia de los 
dos proyectos de lei, i las referencias que entre ellos 
existen. 

Con estas dos observaciones Su Señoría ha queri- 
do probarnos que la lei es una sola. 

El señor Matta (don Guillermo, rico-Presiden- 
te). — Debo advertir al señor Diputado que esta cues- 
tión está ya resuelta por la Cámara. 

El señor Fabres.— Yo llamo la atención Lacia 
lo que se dijo cuando se trató de esté asunto. 

El señor Malta (don Guillermo, vicepresiden- 
te). — Entonces se resolvió que la reforma electoral 
era una sola lei. 

El señor Fabres. — Casualmente al tratarse de 
este asunto tuve buen ouidado de decir que no oou- 
sentía en que se considerase el proyecto de reforma 
como una sola lei, porque era evidente quo cada par- 
te es una lei por separado. 

Esta cuestión no es tan insignificante como algunos 
creen, sino que por el contrario es de suma importan- 
cia. 

Dígase lo que se quiera, esta* dos partes son dos 
leyes distintas, i la unidad e identidad de que tanto 
alardo se hace no son motivos bastantes para indu- 
cirme a creer lo contrario. Esto que sucede en el 
proyecto en cuestión sncede en todos los países que 
se gobiernan por el réjimen representativo. I entre 
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nosotros ¿cuánto* antecedentes no podríame» citar? 
Abf está la leí sobre efecto retroactivo, i tantas otras 
que serta ocioso enumerar. 

£1 señor 31 atta (don Guillermo, vice-Presiden- 
te). — Va a leerse la parte del acta de la sesión en 
uve se trató de este asunto, para que se rea que la 
Cámara ha resuelto ya que el proyecto sea considera- 
do como una sola leí. 

i Se leyó). 

El señor FabreS. — Por la lectura que acabado 
hacerse del acta, se vé que la ouestion aun no ba sido 
resuelta. La cuestión Be suscitó, está en tela de juicio, 
aun no ba sido tratada ni mucho monos resuelta. Yo 
dije que las leyes eran dos muí diversas i que queria 
que quedara constancia do esta opinión. 

Las leyes, antes que por la materia se califican por 
el procedimiento, i observando cual es el empleado en 
la discusión de la parte que hemos aprobado se vera 
que la primera parte es lei como todas las leyes, sin 
que le falte uno solo de los requisitos. Aprobada i 
promulgada esta leí, lo quo puede hacerse sin incon- 
venientes, pregunto yo: ¿es lei o no es lei? Lo es in- 
dudablemente, porque está revestida de todos los ca- 
racteres del mandato de que habla el Código Civil 

Viene después la segunda parte i si se le reviste de 
todos estos oaractéros, es decir, so aprueba i se pro- 
mulga: ¿es lei o no es lei? Esto mismo es lo que tene- 
mos ahora: una lei que ha sido ya aprobada por am- 
bas Cámaras i a la que solo falta la sanción del Eje- 
cutivo para su promulgación, i otra quo puede decir* 
ve está hecha a medias solamente. 

En Francia, el Código Civil se dictó promulgado 
cada título coiuo una lei aparte, i sin embargo, la uu- 
meracion se ¿a seguido ahí tan ordenada oomo si fue- 
ra una sola lei. Pero cada título del Código es una 
lei: cada uno tieue una fecha dada i ha seguid*» su 
procedimiento especial, es decir e¿tá revestido de to- 
do los oaráotéres que constituyen el mandato. 

Ahora, volviondo a la indicación del señor Minis- 
tro me parece quo ella no es perfectamente razonable 
i que no debe ser aceptada. 

Tratándose de las municipalidades la indicación 
tal vez no me parecería mal, tal vez no estaría diatante 
de aceptarla, porque ya no se dá a estas corporacio- 
nes la importancia política que antes tenían. Pero no 
sucede lo mismo tratándole de la elección de Senado- 
res o de electores de Presidente do la República. 

La primera vez que tuve el honor de hacer uso de 
la palabra en esta ouestion decía esto mismo, es decir, 
que consideraba aceptable la indicación en lo refe- 
rente a las Municipalidades i concluí diciendo que 
eu todo caso yo mo reservaba el derecho de aoeptar 
o rechazar la transacción que el Gobierno nos propo- 
ne, i que llegada la ocasión de aceptarla lo haría con 
modificaciones. Si estaría dispuesto para aoeptar la 
elección de las municipalidades por un sistema quo 
r.o es el del voto acumulativo, no lo estaba para acep- 
tar la elección de Senadores i de electores de Presi- 
dente. 

En realidad creo que el voto acumulativo debe ser 
para todas las eleccjoses porque asi lo han podido la 
opinión pública i todos los partidos, así lo ha declara- 
«¡o, a lo monos para una elección la Cámara de Dipu- 
tados i para cuatro elecoíoues la pama r a de Senado* 
res. Tenemos entonces una frase tuuj fundada para 
decir que la jeneralidad de la opiuiqn p^bLicj) está por 
que el voto acumulativo se establezca para fodas las 
elecciones. Si se nos busca transacción, si se nos pide 
)a renuncia de una parte de nuestros derecho?, es ne- 


cesario para que sea aceptable, que sea racional i que 
la renuncia do los derechos sea proporcional para que 
sea justa. 

Ea eso cabalmente en lo qne nd se ha fijado el señor 
Diputado por Oopiapó cuando me aconsejaba aceptar 
la transacción propuesta por el señor Miuistro. Desde 
luego Su Señoría no habría estr añado mi resistencia 
para dar mi voto definitivo desde que no había tenido 
tiempo para estudiar esto negocio como tal vez lo ha 
teoido Su Señoría; por eso dije quo sorprendido por la 
indicación del señor Ministro no podia aceptarla, pero 
que veia en ella una parte que podia ser aceptada. 

Deoia señor, que el señor Diputado por Copiapó no 
se había fijado en si la transacción propuesta ora pro- 
porcional; porque la transacción es un contrato en que 
los contratantes renuncian una parte de sus derecho^ 
poro para que sea racional es necesario que la ren nocía 
sea prudente i proporcional. ¿Que* diría el señor Minis- 
tro, qué diria el señor Diputado por Copiapó ai tenien- 
do yo un buen pleito sobre 100,000 pesos i habiendo 
rendido buenas pruebas viniera la parte contraria a 
decirnos: transemos: lo doi 25,000 pesos i yo tomo 
75,000? Nó, le diría yo, al oontrario, yo le daré a us- 
ted los 25,000 pesos i tomaré los 75,000. Esta es la 
cuestión. Aquí hai cuatro elecciones, yo me encuentro 
en mejor terreno que el Gobierno, porque el Gobierno, 
aunque lo diga, no puede poner el veto a la lei una vez 
aprobada por ambas Cámaras porque eso importaría el 
desprestijío: esa es la verdad; i es estreno que el señor 
Diputado por Copiapó tras de largos anos do lochas 
que jeneralmente afirman las convicciones, venga a 
intimidarse ahora. 

Sin embargo, no oreo que Fea propio ni necesario 
ser tan teroo en no aceptar una tratación para evi- 
tar un conflicto, porque ai es verdad que yo no habia 
pensado jamas que esto pudiera llegar al desenlace de 
uua revolución, el desenlace natural era que el Gobier- 
no cediera a las exijencias de la opinión, porque de 
otro modo se deaprestijiaria, perdería mucho terreno, 
i no solo re teme a las revoluciones mno que también 
se teme al desprestijío; pero ni siquiera habia pensa- 
do que tuviera el desenlace que indicaba el señor Ru- 
drigutz, la caída del Ministerio, que yo no la desea- 
ría. Por consiguiente, lo únioo quo pretendía era que 
se diera ai voto acumulativo el mayor ensanche po- 
sible i no se nos vinieran a proponer transacciones 
cediéndose solo la cuarta parte cuando tenemos me- 
jores i mas clares derechos que la parte contraria. Si 
so nos propusiera cedernos la mitad ya la cosa seria 
discutible, podia sor aceptada. Si se nos propusiera 
hacer por el voto acumulativo la elección de Diputa- 
dos i de electores de Presidente de la República o si 
se quiere del Senado, ya en fin la transacción podría, 
aceptarse; pero viniéndonos a ofrecer solo la coarta 
parte no cabe transacción posible. 

I ya que hablo del Presidente do la República, el 
Feñor Diputado por Copiapó, insistiondo en una idea 
del señor Ministro del Interior, nos decía queerainú* 
ii el voto acumulativo para la elección de Presiden- 
te de la República porque no era posible dar en ella 
representación a las minorías. 

Pero desde quo bai muchos departamentos que tie- 
nen muohos Diputados ¿irán esos departamentos a de- 
cidir de la suerte do la República aunque haya ma- 
yoría en éstos i minorías respetable* en los deinap; de 
manera que los departamentos de Santiago, Valparaí- 
so, Ranqagua, Taloa i los demás que tienen 4, 5 u 8 
Diputados puedan ellos solos hacer la elección de 
Presidente de la República, sin embargo deque baya 
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unanimidad en otros departamentos por el partido 
opuesto i en otros ha ja minorías muí considerables 
que solo habrán perdido por 2 o 3 rotorf 

¿Es o tío posible que un bando político puede per- 
der la elección en Santiago i Valparaíso por dos o 
tres votos i ganarla casi por unanimidad en otros de- 

fartumentosY Sf. ¿Qué sacederia con el voto acurau- 
ativo? que ganaría ese partido que aparecía perdien- 
do, pues uniria las muchas minorías obtenidas en los 
diversos departamentos para contrarrestar a la mayo- 
ría de tres o cuatro poblaciones numerosas. Por eso 
tlecia que lo que era minoría en un departamento po 
dia ser mayoría respecto a la República i que el vo- 
to acumulativo para la elección de Presidente es tal 
vez mas importante que para la elección de la Cáma- 
ra porque el Presideute tiene grande influencia en la 
Cámara i nos conviene entonces que sea elevado por el 
pueblo de la manera mas Iejítima, que sea el represen- 
tante mas jenuino de la voluntad nacional. 

Los pueblos, la opinión públioa piden i quieren el 
voto aoumulativo i nosotros sus represeutaute esta- 
mos en el deber de acceder a tan justos deseos toda 
vez que estamos persuadidos de la bondad del siste- 
ma i no tememos, ni creemos los peligros imujinarios 
que tanto empeño ponen sus adversarios en vociferar, 
fciu conseguir probar su efectividad. 

Dejo por ahora la palabia reservándome para la fo 
gunda discusión que yo también pido para la indica- 
ción del señ^r Ministro. 

Ei señor Ei't'UZUliz (don Isidoro).— En toda 
persecución de una u forma caben dos sistemas o dos 
métodos. 

Uno de estos métodos consiste en marchar leal i 
sinceramente Lacia el objeto que se persigue, sin de- 
jarse estraviar por consideraciones personales de inte- 
rese de partido o de círculo, por mezquinos móviles 
políticos de partido contra partido; marchando firmo 
i derectameute al fin, pero al mismo tiempo tomando 
en consideración la fuerza de los hechos, la fuerza de 
las circunstancias para saber sacrificar una partea true- 
que de asegurar lo demás, posponiendo una victoria 
parcial i efímera de hoi al triunfo definitivo i com- 
pleto del dia siguen te. 

El otro sistema consiste en crear antagonismos irri- 
tantes, en echar tierra ecbre los puntes de unión i de 
acuerdo que pueden haber entre las distintas ideas, 
procurando a toda costa hacer que donde uo hai mas 
«jue pequeñas i parciales disidencias (entre los parti- 
darios de diversos sistemas que tienen mucho de se- 
mejante, se pronuncio una crisis violenta, cuyos re- 
sultados nadie puede prevoer; pero de la eual se pue- 
den sacar momeutáueas ventajas políticas, a las cua- 
les no vacilan eu sacrifioar el objeto mÍBiuo do la re- 
forma. 

Creo notar en el debate de la cuestión presente al- 
go de esos dos sistemas. Creo reconocer en él a los 
hombres que real i sinceramente oonveuoidos de una 
idea, están dispuestos a demorarse dos o tres años mas 
en 1» jornada que de tan largos años atrás han veni- 
do haciendo, a trueuue de asegurar mejor un triunfo 
»6lido i llegar a un buen fin. Creo ver también a los 
hombres que estarían dipuestos a arriesgar el triunfo 
del ideal que dicen sostener en una lucha violenta de 
uaui problemáticos resultados, porque consideran la 
reforma como una arma poderosa de política para con- 
seguir otro objeto mui distinto i muí ajene del qae 
persigue el oon vencimiento sincero i desinteresado. Por 
cao es que los vemos siempre ser los mas intrausijen- 
ten i a veces los mas avanzado?, haciendo cuestión ea- 
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pital de los detalles mas insignificantes, aunque fcx'ov 
reconozcan los mismos principios i todos quieran lle- 
gar al mismo fin. 

La Cámara me permitirá que para hacerme com- 
prender mejor i para fundar la conclusión a que arri- 
bo en la presente cuestión, pase en revista los diferen- 
tes sistemas do votación con que se quiere poner en 
pi ¿etica el principio de la representación de las mi- 
norías, quo ahora aparece antes nuestros ojos en la 
forma única del voto acumulativo. 

La ciencia política moderna ha puesto en voga el 
priucipio de que los partidos en minoría deben ser oí- 
dos en las asambleas. Audando un poco mas se ha 
llegado a establecer como un axioma que todas las opi- 
niones de grupos o partidos mas o menos considera- 
bles de ciudadanos, deben hallarse representadas en 
los cuerpos legislativos. Este principio cuenta con la 
simpatía de todos los hombres liberales i amautes sin- 
ceros de la libertad electoral 

En donde estos mismos hombres comienzan a divi- 
dirse es en la adopción del sistema práctico que ase- 
gure la realización del principio de una manera mas 
o menos perfecta. 

Entre los mecanismos mas perfectos que se han 
ideado i que mejor cousultan este principio hai dos, 
que indudablemente se acercan al ideal en materia 
de elecciones; uno de ellos es el que se ha llamado 
del colejio electoral único con voto unipersonal; el otro 
que se Huma pistero a de las circunscripciones, que con- 
siste en dividirá! paíi en grandes porciones iguales i 
que cada elector vote por una lista de tautos nombres 
con. o sea el número de representantes que se haya de 
eleju; pero solamente se toma en cueuta un voto de 
la lista. Eu el escrutinio se comienza por hacer una 
di v ib ion entre el número de votos i el de representan- 
te?; el cuociente de esta división es el número de vo- 
tos necesarios para salir electo. Se procede después 
en el escrutinio consultando el primer nombro de ra- 
da lista, se vó si alcanza a reunir el número de votos 
que exije el cuociente ya encontrado i si los reúne, 
se proclama electa a la persona dueña del nombre. 
Después se pasa al segundo nombre de cada lista i se 
hace lo mismo, i atí en seguida con todos los demás. 

Ademas de estos dos sistemas principales mas ade- 
lantados, se han preseutado otros dos que son, mas 
bien, de transición, i por esto mismo defectuoso*: ta- 
les son el sistema de la lista incompleta o del voto li- 
mitado, que no me detendré a esplicar a la Cámara 
en qué consiste; i el sistema del voto acumulativo. 
Uno i otro sistema ha sido ideado, como digo, como 
una trausaocion entre los dos sistemas prinoipales de 
que acabo de hablar, i uno i otro se proponen conse- 
guir la represen tacion proporcional de las minorías. 

Ambos son defectuosos. El acumulativo altera la 
proporcionalidad en favor de la miuoría, el incompleto 
en favor de la mayoría. Ambos dan logar a resultados 
caprichosos; cada error, cada exceso de confianza o ti- 
midez son castigados. 

Esto no seria mucho. Lo gravo en Chile es que se 
ha aplicado el acumulativo a col ej ios que diptn monos 
de tres representantes. Con esto el sistema ha sido fal- 
seado profundamente, la proporcionalidad cesa com- 
pletamente. Así, en col ej ios de dos Diputados, agre- 
gando el suplente, una miuoría de 34 por ciento elijo 
uu propietario, i en colejio* de un Diputado elija el 
suplente, suponiendo siempre que la mayoría no se des- 
cuide. 

Veamos los resultados. 

El país tiene diez departamentos que el ¡jen mas de 
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dos Diputados, en los cuales la minoría do 34 por cien- 
to elejiría once; tiene treco departamentos que elijcn 
dos Diputados i en los cuales esa misma minoría de 
34 por ciento elejiría trece Diputados. Hai veintiocho 
departamentos que el i jen un solo DiputaJo i en todos 
ellos la miuoiía elejiria los veintiocho suplentes. To- 
tal 52 Diputados que tendría la minoría. Es decir, se- 
ñor, que si los dos tercios de los veintiocho suplentes 
se encuentran ausentes, la minoría viene a ser mayo 
ría, lo que equivale a decir que la constitución de la 
Cámara está dependiente de los constipados o de las 
ausencias momentáneas de algunos señores Diputados. 

Ahora pregunto ¿es esta la representación propor- 
cional de las opiniones? ¿Es sistema parlamentario es- 
te coLtfnuo vacilar do lus dos bandos en la Cámara? 
¿Es admisible una Cámara que hoi da un voto de 
censura a un uiinisteiio i que mañana, por haber 
variado su personal, ictira. c¿c voto i le da otro de 
apis, uso? 

En el Senado, pegun el nuevo sistema constitucio- 
nal, va a haber cinco provincias que elijen mas do dos 
Senadores, i la minoría de S4 por ciento elijiria en 
ellas seis Senadores; hai seis provincias que elijen dos, 
i la minoría elejiria uno cu cada una de ellas, serian 
teis. Finalmente hai cuatro provincias que elijen un 
solo Sonador propietario i un suplente, i todavía en 
éstas la minoría elejiria los cuatros suplentes. De mo- 
do que la simple minoría podría obtener un total de 
diez i seis Senadores, sieudo que va a ser de 18 la 
mayoría absoluta. Supongamos que esta minoría sea 
mayoría en dos o tres provincias, i ya la tenemos due- 
ña de esa rama importante del cuerpo legislativo. 

He aquí, señor, dada la situación actual, dada la 
prueba ya del voto acumulativo, en su ferina esencial- 
mente falseada, en las dos ramas del poder lejislativo. 
¿Quó nos quedaba que hacer en esta Cámara? Yo lo 
confieso. En presencia del resultado obtenido hasta 
r.horá i de la aprobación de este principio, mi opinión 
era levantarme aquí para pedir para la elección de 
Senadores i do electores de Presidente el actual sis- 
tema vijente de elecciones. T creo, señor, que esta opi- 
nión no habría sido desechada por la Cámara. Creo 
que una inmensa mayoría, masquemos dos tercios, ha- 
bría sido del mismo modo do ver, i el voto acumula- 
tivo hubria frascasado en la parte relativa al Senado 
i a los electores de Presiden te. 

¿En qué situación quedaban las cosas entonces? El 
voto acumulativo rechazado, imposible ya para el Se- 
nado i electores de Presidente, i por otra parte el 
ejecutivo con su derecho i su deber de hacer obser- 
vaciones a la parte relativa a la Cámara do Diputados. 

Esto es uu rebultado evidente, uua situación que 
infaliblemente habría llegado, i yo mo permito com 
pararla con el brillante resultado económico que ha 
presentado a la Cámara de Diputados el Honorable 
señor Diputado por Rancagua. Su Señoría se ha jac- 
tado de que los suyos podían jirar cou un capital de 
cien mil pesos, i pregunta ¿cómo ndsotros que pode- 
mos jira r cou las tres cuartas partes, podríamos tran- 
eijir por una cuarta parte? Yo lo aseguro a Su Seño- 
ría quo si jiraba con el 75 por cicuto de las probabi- 
lidades, Su Señoril tendría mucha razón para no ad- 
mitir la transacción. Pero no es ese el caso. Ahora 
no solo el voto acumulativo estaba perdido para los 
Senadores i electores de Presidente, sino que también 
estaba seriamente comprometido para la Cámara de 
Diputados i municipalidades. Jirando Su Señoría por 
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En esta circunstancia el señor Ministro del Inte- 
rior interviene i dice: el triunfo que se pudiera obte- 
ner con respecto a la ele 3C ion de Senadores i electo- 
res de Presidente, el mismo ascendiente que pudié- 
ramos proporoiouar a nuestra idea en cumplimiento 
del deber constitucional, no nos satisface: dos impon- 
dría una lucha con elementos sanos del país, con re- 
presentantes couveuoidos del priucipio liberal, con de- 
fensores antiguos i honorables de la reforma electo- 
ral, i no queremos esta lucha; preferimos ceder en 
parte, establecer la armonía, dar garantías a esas opi- 
niones honradas i darles un campo donde puedan ha- 
cer 6us esperiencias. 

En presencia de los antecedentes que acabo de de- 
sarrollar a la lijera ante la Cámara, en presencia Je 
la transacción que el señor Ministro del Interior pro- 
pone aquí a nombre del Gobierno, nopoJria cúcr 
vacilación de parte de los quo estamos resueltos a pe- 
dir en esta Cámara para las elecciones de Sonada** 
i de electores de Presidcute el predominio del actad 
sistema. No cabe tampoco vacilación para los repre- 
sentantes honrados, sinceros i convencidos de la re- 
forma electoral en nuestro país. 

¿Qué significa para ellos la transacción? Di franca 
entrada a sus ideas cu la lej elación del paí>; les ase- 
gura la oportunidad do imponerse sin producir Do- 
lencia* ni perturbar la marcha do la lejislatura del 
pafe; les concede el predominio deesa idea en la raaia 
mas importante de la lejislatura nacional; i oí rebro- 
to de las municipalidades no aplica el voto hcüm-M- 
tivo, aplica la otra forma — iacompleta taiubicii— q'ic 
es el voto limitado. 

Hai una circunstancia que favorece grandemente la 
transacción, íes que ella no vicno así como un hecho 
aislado a introducirse en nuestro sis em¡i, sino que cuan- 
do se ponga eu planta la reforma será en 1870, cuando 
van a ser practicadas también cu materia electoral 
innovaciones de gran trascendencia que se» 'refieren a 
todos los cuerpos políticos de la nación, de mauera 

?ue ninguno de estos va a ser renovado cu la antigua 
orina. Por ejemplo, respecto de la elección de Presi- 
dente, si para ella no se acepta represen taciou de la* 
minorías, ni voto acumulativo, va a hacerse baj>U 
influencia de;la uo reelección, se va a eljir uu Presiden* 
te que solo gobernaiá cinco uño*. Respecto del Saca- 
do se va a poner en planta la innovación traseeuJea- 
tal de la elección por provínolas i con voto directo. 
llespecto a las municipalidades tenemos el voto limi- 
tado, i respecto de la Cámara do Diputados el voto 
acumulativo. Por último las elecciones vau a hacera 
sin que las autoridades administrativas tomen ningu- 
na parte en ellas. Gracias a la lei actual, el Gobierno 
queda completamente descartado de la cuestión, lo mu- 
tuo que las municipalidades, Iutcndeutes, Gobernado- 
res, etc. 

El peligro no viene ja, pues, del Gobierno. Es pre- 
ciso mas bien precaverse contra peligros desconocido* 
que pueJcn ^euir de la misma institución que hemos 
creado. A mi juicio el peligro paraeu adelante se en- 
cuentra en la mayor o menor intelijencia que el pue- 
blo manifiesto para ejercer el derecho quo la lei le 
confiere, en la mayor o menor fulla de preparación 
que se haga necesaria para ensayar una disposición 
quo hace posible a los pueblos pasar del rejonea 
del tutelaje al réjimen de la mas completa libertad- 
1 quita sabe si por parte do los mayores contribuyen, 
tes pueden surjir tambicu peligros que aun no couocc- 


íú por ciento, tus letras hubriau sido lindamente pro- mos! Pero no es ya el Ejecutivo el gran interventor, 
testadas. | e l grande eueniigo de la libertad electoral; i por e*o 
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todo lo que re ha dicho en la sofión de ntiocbe respoo- 
to de esos peligros cae completamente al suelo. 

Señor, entre otros objeciones, se ha hecho a la tran- 
sacción propuesta por el Gobierno, el cargo de que es 
auti política. Pero si jo fuera alguno de aquellos que 
podian vacilar en este asunto, precisamente la habría 
aceptado porque es eminentemente política. Como to« 
do el mundo sobe, el Gobierno actual se halla empe- 
ñado en una grande obra, que es el complemento de 
la revolución de la independencia de Chile. A la re- 
volución política estorior se está haciendo seguir la 
revolución civil* interior. So lleva a cabo la codifica- 
ción sobre la base del principio moderno de igualdad 
i humanidad, i para esto el Gobierno necesita del con- 
curso de todos los hombres i partidos que vieucn tra- 
ba] und o en el país por la misma gran causa. 

Ahora bien, la reforma olectoral amenazaba dividir 
i producir desconfianza i mala intelijencia. Los enemi- 
gos de la obra del Gobierno lo Fabián i esplotaban. 
¿Iba a comprometerse la obra? El Gobierno en pre- 
sencia de esto,' se resolvió a un sacrificio en obsequio 
de un bien mayor. 

De aquí, el fenómeno de que la transacción es apo- 
yada por los amigos antiguos del voto acumulativo i 
que solamente tendrá en su contra a los que fueron 
sus adversarios bufet a 187*2, época en que el voto de 
la Cámara en la cuestión Zañartu i el decreto sobre 
cementerios imprimió a sus teudeucias nuevos rum- 
bos. 

Aí-Í divididas las fuerza?, podemos marchar con la 
frente alta, seguros de nuestra conciencia i con el apo- 
yo do los hombres i partidos que ticueu títulos para 
ser creidos cuando hablan a f.ivor de un arreglo hon- 
roso i para ser respetados cuando reservan uua parte 
de sus deseos en obsequio de una victoria positiva i 
un trascendental resultado de política actual. 

El señor Yidelfl. — Pido la palabra, señor Pre- 
sidente, para fundar mi voto en la cuestión que se de- 
bate actualmente. — lio prestado particular atención 
a la jencrosa invitación hecha por el señor Ministro 
del Interior respecto a la transacción propuesta sobre 
la loi electoral; i en cumplimiento de mi deber debo 
decir que acepto do lleno la transacción i ademas las 
declaraciones hechas con tanta habilidad i mayor rec- 
titud, por mi Honorable amigo i correlijiouario polí- 
tico el señor Diputado por Copiapó. 

Considero la transacción propuesta por el señor Mi- 
nistro del Interior uo solo de conveniencia política, 
sino útil para todos los partidos, vistas las circunstan- 
cias actúalos. Ademas, ella, a mi juicio, envuelve un 
homenaje honroso a las opiniones de los diversos gru- 
pos de eiíta Cámara. Dará también ocasión a que la 
cuestión que hasta aquí no se ha podido resolver ¿obre 
cual sea el mej <r sistema o mecanismo electoral, la 
resuelva el pueblo en la próxima elección, única fuen- 
te de la soberanía nacional i el único que está llama- 
do a solucionar todns las cuestiones políticas, sociales 
i relijiosas en nuestro pai<. 

En este sentido, tributo mis mas cordiales aplausos 
a la transacción, que para mí envuelve ese significado; 
el pueblo dirimirá la cuestión que ahora nos ajita. 

Al espresar esta opinión convencida, obedezco solo 
a los dictados de mi propia eouciencia, creyendo in- 
terpretar fielmente a la vez la opinión del departa- 
mento que tnn ha ele j ido por su voto libre, indepen- 
diente i esforzado. 

Habiendo teuido ocasión de fundar de e¿ta manera 
nú voto, dejo la palabra. 

£1 eeúor .Rodríguez (don Zorobabel).— No 


había pensado hacer una segunda ves uso dé la pala- 
bra en esta primera discusión: .pero alguno de los 
conceptos emitidos por el señor Diputado por Cauque* 
nos me obligan a contrariar mi propósito. 

Decía el señor Diputado que podia la Cámara acep- 
tar con di corazón lijero la transacción propuesta, no 
solo porque^olla le pareoia equitativa i satisfuotoria, 
sino también porque había tenido la fortuna de encon- 
trar favorable acojida en aquellos miembros de la Cá- 
mara en obsequio de cuyas opiniones la habia pre- 
puesto el Gobierno. 

Tales palabras han venido a manifestarme con cla- 
ridad cuau acertadamente obró negándome desde el 
primer momento a aceptar un puesto en el banquete* 
a que no habíamos sido invitados, que habia sido pre- 
parado para otros. Prueba evidente i nueva confirma- 
ción de que el camino recto es siempre el mejor! Aquí, 
en el caso de que tratamos, no solo nos ha librado do 
ser inconsecuentes, sino do caer en el ridiculo 

Otro aserto del señor Diputado que merece recti- 
ficación, es el de que nuestra decisión por la represen- 
tación de las minorías es novísima i somos converti- 
dos a el'a do última hora. No pretende el que habla 
ser el primero que haya podido en Chile la repre- 
sentación do las minorías i que haya dirijido sus co- 
natos a obtener una reforma seria de la lei electoral; 
pero no puedo ceder a nadie, en verdad, el puesto 
de centinela avanzado de esa reforma i mucho menos 
aceptar como verídico el hecho de ser un convertido 
de última hora. Desde que el que habla tuvo oportuni- 
dad de^rouunciarse sobre el asunto en la Cámara o 
cu la preusa, siempre abogó por la libertad electoral 
i por la representación de iis minorías. I ello es tan 
cierto, que muchos de los señores que me escuchar, 
que formaban parto de la Cámara anterior, recorda- 
rán que me cuj-o la honra, i:o solo de aceptar todas 
las atrevidas reformas que se consignaron en el pro- 
yecto que discutimos, sino también la de iniciar la 
importantísima de la ampliación del derecho de su- 
fra jio cstendiéndolo a todcs los qne supiesen leer i 
escribir. ¿Cómo bq puede decir entóneos que nuestra 
adhesión a la reforma solo puede eaplicarse por 1*8 
circunstancias políticas i per las conveniencia? del 
momento, cuando ni aun siendo amigos del Ministe- 
rio vacilamos en apoyarla contra el Ministerio mismo? 
En rigor ello puede decirse, porque es fácil decir lo 
que po quiera. Lo que es ya mas difícil, es suprimir 
los hechos, que dicen otra cosa. 

En verdad que, como lo decía el señor Diputado 
por Cauqaenes, cuando se va a un fin, pe puede ir a 
él de dos maneras: o por el camino recto o por sende- 
ros tortuosos i estraviados. Nadie negará que entre 
ambos el primero será siempre el mas digno; i yo 
agrego que entre ambos, el primero será siempre tam- 
bién el mas hábil i conducente. 

Pero el Honorable Diputado cree que hai peligro 
para la tranquilidad pública i probabilidades de te- 
merosos conflictos en el camino de la dignidad. Yo 
me felicito de ver el celo que por la paz i la tran- 
quilidad pública muestran ahora los mismos que en 
otro tiempo tan poco parecían preocuparse de esos al- 
tos intereses; i por cierto que aquí seria el caso de de- 
volverles la acusación que nos hacen tildándolos de 
convertidos a última hora al conservantismo 

Pero ni aun con el criterio mas oonservador del 
mundo puede descubrirse la mas leve causa de con- 
flicto en el procedimiento que aceptaría la Cámara 
rechaeaudo las concesiones que nos ofrece el Minis- 
terio. ¿Por ventura el orden social habria de der 
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etarae a de sobrevenir algún cataclismo porque los 
eoerpos legisladores, haoiéndose interpretas de las as- 
piraciones del país, opusiesen a la tanas negativa del 
Ministerio una afirmación anérjiea i tenas? No por 
cierto; i na son eaoa da aquellos nados aue en las de- 
isMcraciaa solo paedeu cortaras con ol sable de las re- 
volucione*. Ellos pueden i deben delatarse sin peli- 
gro si agravio de nadie por el juego natural da las 
prácticas parlamentarías. I no es esto traer a la Gá. 
mana, como si Honorable Ministra del Interior lo 
creía anoche, la cuestión de Gabinete, porque no pue- 
do traerla i porque si pudiera no la traer i a tampoco. 

Un cambio de Ministerio no podría venir a dar satis 
facción a animosidades personales que están lejos de 
mi ánimo, ni siquiera ventajas positivas al partida en 
que tengo el honor de militar. 

Era otro el alcance de mis palabras, i era fácil ver 
que su- el caso deque el Congreso Nacional hubiese in- 
sistido en llefar adelante sus acuerdos, babria llega- 
ilo, naturalmente, sin necesidad de voto de censura, 
fl caso de que el Ministerio viese si le ora licito i pa* 
tri ótico anteponer sus opiniones a la voluntad nacio- 
nal o por el contrario ceder el puerto a otro que se 
hallase en mejor situación para interpretarla i cuín 
plirla. 

Tampoco es exacto que llegado el caso careciesen 
loa sostenedores del voto acumulativo de fuertns para 
hacer triunfar su opinión. Apesar de cuanto ha dicho 
el señor Diputado por Cauquénos, no cree el que ha- 
bla que sí se hubiese tenido voluutad firme de obte- 
ner la reforma en toda su amplitud, sus enemigos 
hubieran tenido los dos tercios de los votos necesarios 
para ol tima ría. 

Todo lo que se ceda, por lo tanto, se oederá graoio 
Bamente ; no en homenaje a la reforma sino en home- 
naje al Ministerio; al Ministerio que no hace por su 
parte sacrificio alguno aceptando el voto acumulativa 
para la elección de Diputados, ja que así se liberte 
de la responsabilidad gravísima, a mi juioio, con quo 
cargaría si el Congreso no se prestase a compartirla 
con él i a servirle de escudo i de fiador. 

Si no hai, como acabamos de ver, equidad en la 
transacción, tampoco existen consideraciones políticas 
que la justifiquen o disculpen. Es verdad que el Go- 
bierno se halla empeñado eii reformar nuestras auti- 
guns leyes; pero si esa reforma se quisiese llevar a 
cabo obeoieudo solo a elevados principios de justicia 
i no a prevenciones hostiles contra tules o cuales han- 
doB, ella seria fácil i no habría para que iusistir en 
tocar esa j enera! a que no cesan de tooar los antiguos 
i nuevos amigos del Gabinete. La reforma en la justi 
cía, en la libertad i en el derecho común, seria fácil 
*m Chile, porque apenas habrá algún otro pueblo me- 
jor dispuesto a aceptar las que tengan ese carácter. 

No entraré yoa examinar con el señor Diputado por 
Cauquéues los diversos sistemas que se han escojita» 
do para establecer la representación proporcional; 
pero no puedo aceptar tampoco las amargas i exaje* 
radas críticas que Su Señoría ha formulado contra el 
voto acumulativo. Si es cierto que en casos rarísimos 
en virtud de ese BÍbtema, i oDte mayorías indolentes 
o poco disciplinadas, Jas minorías podrian quedar 
dueñas del campo, a virtud de haberso constipado 
unos cuantos electores, oomo deoia el señor Diputado 
por Cauquéne», en el sistema vijonte, que Su Seño 
lía prefiere, tales casos no son esoepciouales, son ordi 
u arios i corrientes. Eu esto mismo reointo ¿no esta- 
mos viendo que 25 Diputados pueden aprobar las le- 
yes, cuando la Cámara consta de 100 miembros? ¿I 


na podrís, suceder en Santiago que habiendo 8,000 
electores divididos en dos bandos da a 4,000 i cons- 
tipándose por desgracia uno solo, solo 4,000 da mejor 
salad se llevasen toda la represen tacuro, dejando a 
los 3,900 siu niuguua? Si, pues, la perfección no es 
posible, prudente es aceptar lo menos mala, especial- 
mente cuando, oomo sucede eo el caso del vota acá- 
mulativo, las ventajas ds lo imprevisto puedan favo- 
recer a los quo estáu espuestos a ser atropellados por 
les mas. 

I no se diga que en adelante no tendremos que de- 
plorar las malos da la intervención del Gobierno en 
las elecciones, por cu auto hemos quitado * ras Muni- 
cipalidades su carácter político. Con esa reforma lie- 
mos cortado nao de los lazos que sujetaban la volno* 
tad popular a la voluntad del Ejecutivo. Pero por 
desgracia, quedan otros, porque quedan los cuerpos de 
policía, quedan los bs tallones cívicos, quedau millar» 
de empleados i los innumerables medios que los G* 
biornos en todas partes, i especialmente en Chile, tie- 
nen para sacar de las urnas eleotocales a oáuiarafl de su 
amaño. 

jüu conclusión , i de cualquier modo que se conside- 
re la transacción propuesta por el Gobierno, ella ei 
absolumeute i u aceptable para los que tenemos algo 
de mos importante que hacer que servir a sus miras i 
conveniencias. 

El señor ElTttZnriz (don Isidoro.) — Auoqoe ti 
Reglamento me da dereoho para usar nuevameiitede 
la palabra, voi solo a rectificar algunas do las obter- 
vaoiones hechas por el Honorable Diputado por Chi- 
llan. Comenzaré on orden inverso al que ha seguido 
Su 8eñoría en su disourso. 

El señor Diputado me ha comprendido mal si eres 
verdaderamente que yo prefiero el sistema aotuil al 
voto aoumulativo. Lo que jo he sostenido es que el 
voto acumulativo puede dar a la minoría hasta ciu- 
cuenta i dos representantes en la Cámara, entre pro* 
pietario* i suplentes, lo que en ciertos casos puede 
constituir mejoría. 

Por eso los partidarios del voto aoumulativo teñe* 
mos que oponernos cuando se le quiere aplicar a to* 
das las elecciones, porque asi se llega a obtener una 
representación que no es la jenuina representación del 
paí*. 

Yo no hago cuestión entre el sistema actual i el sis- 
tema dul voto acumulativo, sino sobre la mauera có- 
mo se le quiere aplicar. I vuelvo a repetirlo: en lu- 
glaterra se lo ha aplicado, pero solo en lae elecciones 
de grupos de tres representantes; eu las demás se vota 
por las listas completas. 

Se comprende que el voto aoumulativo es el medio 
de hacer práctico el principio d* la represen taeiou de 
las minorías, i si ahora encontramos preferible la lista 
completa es solo en presencia de la mala aplicación 
que se ha hecho de aquel sistema. 

Ha oreido también el señor Diputado que jo soste- 
nía que el sistema del voto acumulativo puede arras* 
tramos hasta el trastorno del orden publico. Si mis 
palabras hubierau de -prestarse a tal interpretación jo 
uo tendria inconveniente para retirarlas. Pero no creo 
que así sea, i si se les da esa falaa interpretación tai- 
ves os por darse ol placer de lanzar una fbeha que se 
man tic ue oculta. 

He dicho también que el rechazo do la indicación 
del señor Ministro podía acarrear ou serio conflicto 
entre el Senado i la Cámara de Diputados, por una 
parte, i el Ejecutivo por la otra; i los señores Diputa- 
dos saben que estos conflictos son siempre dolorosos. 
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1 esto es indudable. 

Kl Honorable Diputado he rectificado también la 
estadística de mié observaciones, relativa a la épooa 
en que nn grupo considerable del país ha venido a 
prestar adhesión al roto acumulativo. Lo que 8 a Se- 
ñoría sostiene no haee mas que confirmar mi Opinión 
de queseólo en 1872 es osando te ha verificado ha con- 
versión de que hablaba» Antes ¿dónde estaban sus es- 
fuerao8 per el triunfo del voto acumulativo? ¿Dóude 
sus calorosas defensas por el principio de la represen- 
tación de las ra ¡norias? 

El señor RodrlgTIiez (don Zorobabel, mterrtm 
púndo.) — Yo había sostenido antes fuera de este re- 
cinto el principio de la representación de las mino- 
rías. 

El señor Errázuiiz (don Isidoro.) — Por mu- 
cha qne sea la influencia que yo pueda suponer tiene 
el señor Diputado en su partido, no roe autorizaría 
para creer que todo él sosten i a ese prinoipio. Su Se- 
ñoría pudo ser uno de sus gastadores, una avanzada, 
como se dioo, pero la época de la oon versión se mar- 
cará solo en 1872. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel )— Yo lle- 
vaba su palabra en la prensa. 

El señor Errazni'iz (don Isidoro, continuando.) 
— Su Señoría nos ha dicho también que yo he soste- 
nido que la transacción que el Gobierno nos propone 
se hace solo en obsequio de ciertos grupos; que hai 
grupos convidados i grupos que no lo son, i se felicita 
de saberlo. Suponiendo que asi fuera ¿oree Su Señoría 
que solo los convidados pueden votar en favor do la 
indieaoion? Groe que los no convidados al tiempo de 
votar deben posponer los intereses del país? No es 
este el papel del representante, porque antes que el 
ínteres de círculo está el deber de satisfacer la con- 
viooioo. 

| Dios nos libre de que el amor propio fuera el que 
guiara siempre a los hombres públicos i a los parti- 
dos políticos! Probablemente fracasarían las mas tra- 
cendentales reformas, las mas salúdales innovaciones. 
El amor propio debe ceder al patriotismo, debe ceder 
al deber i a la convicción. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— No ha podido croer el Honorable Diputado por 
Chillan ni nadie, porque ninguna de mis palabras ha 
podido dar marjen a esa creencia, que el Gobierno 
proponía su transacción a ciertos grupos determina- 
dos de esta Cámara, ni que se ha couvidado a estos o 
aquellos señores Diputados.... 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Lo acá 
ba de decir el Honorable Diputado por Cauqnenos. 

El señor Alta lili rano (Ministro del Interior.) 
— Su Señoría no tiene por qué atribuir al Gobierno 
lus palabras de unseñor Diputado, la libre apreciación 
que hace distinguiendo entre los antiguos i los mo- 
dernos defensores del voto aoumulativo, diciendo que 
los sinceros partidarios de este sistema deben apresu- 
rarse a aoeptar la transacción del Gobierno, si de bue- 
na fé quieren asegurar su triunfo. 

El Gobierno al hacer su indicación no hace seme- 
jante distinción, ni tiene para qué hacerla, i yo al ha- 
blar en su nombre no he dicho uua sola palabra que 
pudiera autorizar a nadie pai a sacar un argumento 
completamente antojadizo para rechazarla indicación. 

Todas las palabras de mi discurso de la sesión pa- 
sada han sido dirijidas a todos los señores Diputados, 
a todos los grupos políticos en que está dividida esta 
Cámara. Ese discurso lo han reproducido los diarios 
con entera fidelidad; ahí puede ver Su Señoría que si 


aeré en oontra de la 


no quiere darse por inri 
espresa invitación. 

Cerrado el debate quedó el artículo para eepunda die- 
emion. 

Puestee en diecueion he arte. 56, 57 i 68 fueren 
aprobado* etn debate. Dicen así: 

(k ÁH¡. 56. Lo* electores votarán en Ta misma cé- 
dula que contenga les nombres de los Diputados por 
los Senadores que correspondan a su provincia. 1 ' 

"Árt. 57. Las juutas reeeptoras harán constar en 
el acta por triplicado, a que so refiere el art. 45, el 
número de votos emitidos en fnvor de cada uno de 
los candidatos para Senadores. El mismo procedimien- 
to observarán las juutaa escrutadoras al hacer el es- 
crutinio jeneral de que hablau los arts. 49, 50 i 5 1." 

41 Art. 58. Dieft días después de la elección, los co- 
misionados eiejidos por las juutaa escrutadoras de de- 
partamento, en conformidad al inciso 2.* del art. 51, 
se reunirán en la sala municipal de la cabecera da la 
provincia, en sesión páb'ica, a las diez de la mañaua, 
bajo la presidencia del primer alcalde o de quien, se- 
guu la, lei, debe reemplazarle i procederán a hacer 
el escrutinio jeneral de la elección de Senadores de 
la provincia. La falta de cualquiera de estos comisio- 
nados, no obsta a que se haga el escrutinio. 

"El escrutinio se prestirá por las actas de los es- 
oro tiu ios parciales que deben presentar los comisiona- 
dos, de que habla el inei¿>0 anterior. 

"Si al abrirse la sesión, faltaren una o mas actas, se 
verificará, sin embargo, el escrutinio jeneral eon las 
que se hayan presentado, espresándose eu el acta de 
la sesión, el número de electores en los rejistros del 
departamento omitido, para que la autoridad compe- 
tente decida si su su falta ha podido o uó influir eu 
el resultado de la eleecion. 

"Procederán en seguida a haoer el escrutinio jene- 
ral de la elección de la proviuuia, en conformidad 
a los arts. 50 i 5 1 ." 

Se puso en discusión el art. 59. 

"Art. 59. En las elecciones de electores de Presi- 
dente de la República, se observará lo dispuesto en 
los artri. 32 i siguientes hasta el 52 inclusive. 

El señor Altamirano (Ministro del Iutertor.) 
— Debe quedar para segunda discusión. 

Asi se acordó, 

fueron aprobados sin discusión loe arts. 60, 61, 62, 
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 t 72. Dicen así: 

TÍTULO VI. 

DB LAS ELKCCIONBS INDIRECTAS. 

u Art. 60. Reunidos los electores de Presidente de 
la República nombrados por los departamentos, en l:i 
sala municipal de la oapital de la provincia, a las diez 
de la mañana del 25 de julio, procederán a nombrar, 
de entre ellos mismos, un presidente i dos secreta- 


rios. 


» 


"Art. 61, En seguida, se leerán las actas de elec- 
ción ^e los departamentos, i cada elector exhibirá la 
copia con que se le avisó su nombramiento. Califica- 
da la indeutidad de las personas eu un número que no 
baje de los dos tercios do los electores que hubieren 
concurrido, se declarará instalado el co lejío electoral 
i se comunicará al Intendente de la provincia." 

"Art. 62. Después tle instalado elcolejio electoral, 
se procederá a la lectura de los arts. 60, 65 i 66 do 
la Constitución; i en seguida cada elector escribirá en 
uua cédula el uonibrc del candidato que designa para 
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Presidente de la República i lo depositará eo nna 
urna que estará colocada sobro una mesa. Concluida 
esta operación, harán el escrutinio los secretarios i 
los demás miembros que quisieren presenciarlo, leyen- 
do el presidente en alta voz el contenido de cada 
cédula. 

"Art. 68. Los Secretarios publicarán el resultado, 
i, estando arreglado, estén de rún las dos actas que dis- 
pone el art. 28 de la Constitución, i el Presidente las 
remitirá, en cumplimiento del oitado artículo, certi- 
fiacando en el correo la que debe dtrijir a la Comi- 
sión conservadora. 11 

"Art. 64. Los electores no podrán separarse sin 
babor terminado sus funciones, ni juntarse nuevamen- 
te, bajo ningún protesto, ni objetar los poderes de nin- 
gún elector que sea realmente la persona que los exhi- 
be, pudiendo solo pedir que se consignen en el acta 
de cscrutiuio las observaciones a que dieren lugar. 

TÍTULO VIL 

DEL ORDEN I LIBERTAD DE LAS ELECCIONES. 

"Art. 65. A los presidentes de las juntas do ma 
y ores contribuyentes, de las juntas calificadoras i re- 
ceptoras i de colejios electorales corresponde conser- 
var el orden i libertad do las calificaciones i eleccio- 
nes i dictar en consecuencia las medidas de policía 
conducentes a ese objeto en la plaza o lugar pú- 
blico en que funcionen i en el recinto comprendi- 
do basta ciento cincuenta metros de distancia en to- 
das direcciones." 

u Art. 66. En virtud do esa autoridad, podrán ha- 
cer separar del recinto ind cado, aprehender i condu- 
cir preso i a disposición del juez competente. 

"1.* A todo iudividuo que cou palabras provocati- 
vas o de otra manera excitare tumultos o desórdenes, 
o acometiese o iusultare a alguno de los presentes, 
empleare medios violentos para impedir que los elec- 
tores bagan uso de sns derechos o que Be presentare 
en estado de ebriedad o repartiere licor entre los con- 
currente?; 

* 2.° Al que se presentare armado en dicho recinto; 

"3.° Al que comprare votos o ejerciere cohecho en- 
tre los electores: 

<c 4.° Al empleado público, cualquiera que sea su 
elase o jerarquía, que se estacionare en el recinto o 
a quien se imputare que ejerce presión sobre los elec- 
tores i quo, requerido de orden del presidente para 
que se retire, no obedeciere. 

"En estos casos, para decretar la prisión, se nece- 
sita el acuerdo de la junta o colejio electoral. 

"Art. 67. Todo el que ejerza autoridad política o 
militar en el departamento está obligado a «prestar 
auxilio a la junta o colejio electoral i a cooperar a 
la ejecución de las resoluciones que hubiero dictado, 
una vez que fuere requierido por el presidente." 

"Art. 68. Ninguna tropa o partida de fuerza ar- 
mada puede situarse ni estacionarse en el recinto que 
señala el art. 65 sin acuerdo espreso de la junta o co- 
lejio electoral. Si esa fuerza llegara a situarse, debe 
rá retirarse a la primera intimación que, do orden 
del presidente, se la hiciere. 

"El jefe que desobedeciere esta intimación, sufrirá 
la pena quo determina esta lei, sin que le sirva de es- 
cusa el tener órdenes de sus superiores. 1 ' 

"Art. 69. Cuando la junta o colejio electoral pi- 
diere fuerza armada para apoyar sus resoluciones i 
mantener el orden, por el hecho de entrar al recinto, 


quedará esclosivamente sujeta al presidente. No po- 
drá obrar sino a virtud de órdenes impartidas por él. 

"El jefe de la fuerza que desobedeciere eataa órde- 
nes o que sin recibirlas, usare de la fuerza, quedará 
sujeto a lo dispuesto en el artículo quo precede*" 

"Art. 70. El empleo de la fuerza puesta a las ór- 
denes del presidente, solo se hará en caso estremo i 
siempre con acuerdo de la junta o colejio." 

"Art. 71. El elector que estuviere en el recinto 
indicado para actos electorales, no podrá ser arreata- 
do o separado del lugar, sin previo acuerdo de la jau- 
ta o colejio," 

"Art. 72. Durante el dia de las eleciones popula- 
res, los iudivíduos de la guardia cívica que estuvie- 
ren calificados, no podrán ser compelrüoB a asistir a 
sus cuarteles ni al servicio.'' 

Se puso en discusión el art. 73. 

TÍTULO VIII. 

DE LA NULIDAD DI? LK& ELSCCIONK8 I DE LOS CASOS EJ 

QUE DEBEN REPETIRSE. 

"Art. 73. Cualquier ciudadano podrá interponer 
reclamación de nulidad contra las elecciones directa 
e indirectas que reglamenta esta leí, por actos que 
las hayan viciado, sea en la constitución o procedí* 
mientos de las juntas de mayores contribuyentes, o de 
las juutas calificadoras i receptoras, sea en el cscrufi* 
uio parcial do cada sección o en el jeueral que practi- 
care la junta escrutadora, sea por actos de personas 
estrañas a las juntas que deben practicar los escruti- 
nios, i que puedan influir en que la elección dé un re- 
sultado diferente del que debia ser consecuencia de la 
libro i regular manifestación del voto de los eloctorep. ,, 

El señor IlUlieeUS. — Rogaría a la JIonorablo 
Cámara que tuviera a Men introducir una modifica- 
ción en este artículo. Creo que ha sido probablemen- 
te error de redacción. En la parte del artículo que 
dice: "sea en ei escrutinio parcial de cada sección o 
en jeneral que practican) la juuta escrutadora, etc. ' 
desearía yo que se dijera lo siguiente. 

"Art. 73. Cualquier ciudadano podrá interponer 
reclamación de nulidad contra las elecciones directas 
e indirectas que reglamenta esta lei, por actos que las 
hayan viciado, sea en la Constitución o procedimien- 
tos de las juntas de mayores contribuyentes, o de las 
juutas calificadoras i receptoras, sea en el escrutinio 
parcial de cada sección o eu el jeneral quo practica- 
re la junta escrutadora, sea por actos de personas es- 
trañas a la elección, i que puedan influir en que és- 
ta dó un resultado difereute del que debia ser conse- 
cuencia de la libre i regular mauifestaoiou del voto 
dé los electores." 

Porque esta espresion lo comprendo todo i es h 
frase de que se sirvo la lei vijeute. Yo preferiría que 
se pusiera el artículo de la lei v ¡jen te, quo es el quo 
me permito proponer. 

Se aprobó el artículo con la modificación propuesto* 

Fueron aprobado* sin discusión los arts. 74, 75, 70, 
77 » 78. Dicen así: 

"Art. 74. La autoridad llamada a conocer de les 
reclamos do nulidad apreoiará los hechos como ju- 
rado i, según la influencia que, a bú juicio, ellos ha- 
yan tenido en el resultado de la (elección, sea por im- 
pedir la libre manifestación de la voluntad de los ciu- 
dadanos o adulterar i hacer incierta esta manifesta- 
ción; i deolarará válida o nula la elección. 

"Los hechos, defectos o irregularidades que no in- 
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fluyan en el resultado jenoral de la elección, sea que 
hayan ocurrido antes o durante la votación o duran- 
te los aotos que se ejeoutan hasta proclamar los elec- 
tos, no dan mérito para declarar n ulidad." 

* c Art. 75. La autoridad que declare nula una eleo- 
cion por actos que constituyan delitos públicos en 
materia electoral, mandará someter a juicio a los cul- 
pables. Sin esta orden, nadie podrá ser perseguido o 
enjuiciado por tales delitos." 

*'Art. 76. Los reclamos do nulidad no impiden que 
los iudividuos electos entren desde luego en el ejerci- 
cio de sus funciones en las cuales permanecerán hasta 
que la nulidad se declare por la autoridad compe- 
tente." 

"Art. 77. Si presentaren poderes por una provin 
cia o por un departamento mas Senadores, Diputados 
o municipales que los que por la lei corresponda ele- 
jír, no será admitido ninguno, mió a tras no se apruebo 
alguno de los poderes. — Pero, si por aquellas esclusio- 
nes, la Cámara o la Municipalidad quedasen siu nú- 
mero suficiente para formar gala, se sortearán en la 
primera sesión todos los candidatos i entrarán a funcio- 
nar los que fuesen preferidos por la suerte hasta com- 
pletar el número legal. Estos scráu reconocidos como 
Senadores, Diputados o municipales lejítimos, mien- 
tras la autoridad competente no declare otra cosa." 

"Art. 78. Las reclamaciones de nulidad de elec 
ciones de Senodores i de Diputados que se hagan por 
particulares o por miembros de la Cámara, deben di- 
rijirse a ésta, revestidas de todos los antecedentes i 
pruebas en que se fundan, coa la anticipación nece- 
saria para que lleguen a la Cámara antes del 15 de 
junio del año de su instalaciou, la cual deberá resol 
verlas en* conformidad a su reglamento." 

Se puso en discusión el art. 79. 

"Art. 79. Si calificando bastantes para reclamar nu- 
lidad, los motivos eu que ésta se fuuda, no los halla- 
re justificados, podrá disponer que esa prueba so re- 
ciba por una comisión do sú seno, sea en el lugar de 
las sesiones o trasladándose al de la eloooion, o dar el 
encargo de recojerla a la autoridad judicial del lugar 
o de alguno de los mis inmediatos." 

El señor 31 alta (don Manuel Antonio). — Pare- 
ce que falta una palabra eu el primer acápite de es- 
te artículo. 

El señor Dlest-CJaiia (vico-Presidente). — Se 
va a traer el orijinal, s^uor, i mientras tanto podemos 
continuar con los demás artículo?. 

Se dieron por aprobados los arta. 80, 81 t 82. efe. 
hasta el 9*2 inclusive. Dicen así: 

"Art. SO. Cuando se declarare nula una elección, se 
procederá a hacerla do nuevo dentro de los treinta 
dias contados desde la fecha en que la Cámara parti- 
cipare su acuerdo al Presidente de la República. 

"La nueva elección se hará solo por el número do 
candidatos respecto de bs cuales se hubiere declarado 
la nulidad. 

"Con todo, si a pesar de la nulidad de la elección 
do senadores, hecha por un departamento quedarau 
los Senadores electos con la mayoría absoluta de los 
sufrajios emitidos en el resto de la provincia, no se 
verificará nueva elección. 

"Art. 81. Si se reclamase la nulidad de la oleccion 
de electores de Presidente de la República, so pre 
sentará la reclamación ai Senado deutro del término 
fatal de treinta dias, contados desde la feoha del es- 
crutinio hecho en el departamento respectivo. 

"J£l juez letrado del departamento en quo so ha 
verificado la elección de electores do Presideuto de 


la República recibirá, eon citaoion fiscal, la informa- 
ción que se le ofreciere para probar loa heohos en quo 
se funda la reclamación de nulidad, i la contra-infor- 
mación que quisiere rendirse para impugnarla; i el 
mismo juez remitirá al Senado las reclamaciones con 
sus antecedentes i con la anticipación necesaria para 
que sea recibida en el Senado antes del 30 de julio. 

"Ait. 82. El 30 de julio se reunirá el Congreso 
para tomar conocimiento de las reclamaciones; i si 
ellas no comprendiesen la mayoría absoluta de los 
electores de Presidente, se abstendrá de pronunciarse 
sobre ellas i se tendían por desechadas. Poro si las 
reclamaciones abrazasen un número de electores, siu 
los cuales el Presidente electo no puede tener mayo- 
ría, se pronunciará primero sobre las elecciones obje- 
tadas de los departamentos quo nombren mayor nú' 
mero de electores. Una vez desechado un número de 
reclamaciones, elimitadas las cuales queden hábiles 
tantos electores, cuantos seui necesarios para que, 
unidos a los no objetados, formen mayoría absoluta 
de electores, se prescindirá do las demás reclamacio- 
nes. Eu el caso que las nulidades declaradas compren- 
diesen la mayoría absoluta de los electores* el Con- 
greso ordenará que se proceda a nueva elección en los 
departamentos cuyas elecciones se hubieren anulado. 

"La i ueva elección de electores se practicará 
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en quo 
se comuuioare al Presidente de la República la de- 
claración de nulidad, i quince dias después so reuni- 
rán los eolejios electorales de las provincias en quo 
hubiere habido elecciones anuladas i procederán a la 
elección de Presidente de la Ropública. Ef procedi- 
miento de estos eolejios será el mismo señalado para 
las elecciones jenerales de Presidente. 

c, Cuando solo hubiere sido anulada la elección de 
electores de uno o mas departamentos, pero no ios de 
{.oda una provincia, serán convocados para la nueva 
. elecciou los electores nuevamente electos i los que per- 
tenecian a los otros departamentos ouyas elecciones uo 
han sido anuladas. 

"Art. 83. Si se reclama la nulidad do la elecciou 
que hicieren los eolejios electorales de Presidente de 
la República, se dirijirán las representaciones al So- 
nado para que lleguen a su poder antes del 25 de agos- 
to, a fin de quo sean sometidas al Congreso en su se- 
sión del 30 del mismo mes en quo debe practicarse 
el escrutinio jeneral. 

"Art. 8L,El Congreso suspenderá el escrutinio je- 
neral, mientras no haya recibido las actas de los eole- 
jios electorales quo hubierou repetido la elección, en 
el caso del art. 82. Si no hubiere habido lugar a 
aquella repetición, o si se hallare que uo son bastan- 
tes los motivos en que se fuuda la nulidad deducida 
contra la elección hecha por los eolejios electorales o 
que, siéndolo i oscluyendo los votos i escluyendo los 
votos de los eolejios objetados, el Presideute electo 
tiene siempre mayoría absoluta sobre el total do los 
que han sufragado, n.0 tomará eu consideración los 
reclamos i procederá a hacer la proclamación. 

"Art. 85, Si en virtud de las resoluciones que pro- 
nunciare no quedare ningún candito coa mayoría, pe- 
ro quedase hábil un número de electores de mas de 
la mitad del total de los que. deben nombrarse en to- 
da la República, el Congreso procederá, conforme 
los arts. 69, 70 i 71 de. la Constitución. 

"Art. 86. Pero si en virtud de las nulidades decla- 
radas, quedare el número hábil de votos válidos redu- 
cido a monos de la mayoría absoluta sobre el to' ' 
los electores que debeu elejirse, se procederá' 
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fetoo do los colejíos electorales anulados dentro de Ion 
treinta dias siguientes al aviso que de la» declaracio- 
nes de calidad debe darse al Presidente de la Ka pú- 
blica. 

"Entre la reunión de los colijioa electorales i el es- 
crutinio que el Congreso debe practicar de las nuevas 
Mctafl que sé le remitan, trascurrirá el mismo plaso 
que en las elecciones ordinarias. 

4i Eu vista del resultado que diere el escrutinio de 
las nueras actas que se le remitan i de las que exis- 
ten en su poder, el Congreso procederá a hacer la pro- 
clamación de Presidente de la República. 

"Art. 87. En caso de elección extraordinaria de Pre- 
sidente, se observarán las mismas reglas, mediando 
entre cada acto, el mismo intervalo de tiempo que se 
ha fijado para la elección ordinaria. 

u Art. 88. Las n el a m ación es de nulidad que se en- 
tablaren contra la elección de alguna Municipalidad, 
he iu ¡ciarán ante el juei letrado de turno en lo civil de 
la provincia, dentro del téimino perentorio de quince 
diaa, después de la instalación de aquella corporación. 

a Art. 89. El conocimiento i resolución de las recla- 
maciones de nulidad interpuestas sobre elecciones mu- 
nicipales, corresponde a un tribunal compuesto de tres 
Consejeros de Estado, nombrados por el Consejo el 
primer dia de su instalación. Este tribunal elejirá su 
Presidente i fallará, siu ulterior recurso, sirviéndole 
de fiscal el de la Corte Suprema de Justicia. 

"Art. 90. Lis reclamaciones de nulidad se dirijirán 
al presidente del tribunal para que tramita i sustan- 
cie el espediente basta ponerlo eu estado de resolu- 
ción definitiva. Estas reclamaciones deberán resolver 
He por el tribunal, bajo la mas estricta responsabili- 
dad de sus miembros dentro de los seis meses siguien- 
tes a la fecha en que se hubieren presentado ante ól. 

14 Art. 91. Los reclamantes podrán revestir el *spe 
diente de las pruebas que les convinieren, rindiéndo- 
las ante el juez letrado respectivo, sin perjuicio de lo 
que el mismo tribunal creyere conveniente recibir de 
oficio. Podían hacerse partes en este juicio los muni- 
cipales cuya elección Be impugna. 

TÍTULO IX. 

DE LAS CONTRAVENCIONES. 

41 Art. 92. La* contravenciones a esta lei, se dividon 
en fritas i en delitos. Los delitos se subdividen en 
püb lióos i en privados. 

Se puso en discusión el arl. 93. 

"Art. 93. Es falta, la infracción por parte do los 
Intendentes, Gobernadores, alcaldes, miembros de las 
j untas de mayores contribuyentes, de juntas califica- 
doras, receptoras i escrutadoras i de los demás funcio- 
narios de las cbíigaoienes que respectivamente les im- 
ponen ios arts. &•, 6/\ 7.°, 8 •,9.«, 11, 12, H, 18, 19, 
20, 21, 22, 24, 26, 27, 82, 83, 34, 35, 86, 37, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 61, 53, 
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66 i 67 de esta lei." 

El señor Alta mira II O (Mioistro dol Interior.) 
— Tal vez convenga dejar este artículo para segunda 
discusión, a no ser que algún señor Diputado que lo 
haya leído diga que son faltas..^. 

El sener Matta (don Manuel Antonio.) — Algu- 
nas son peores que faltas. 

£1 señor Presidente.— Queda entóees para se- 
gunda discusión. 

Los arts. 94 i 95 //wo» aprobado* $m debate. Dicen 
asi. 


"Art. 94; Es delito público la infracción por parte 
dol Gobernador e de las juntas de mayores contribu- 
yentes, calificadoras, receptoras i escrutadoras, de la 
autoridad militar, presidentes de juntas i consejeros 
de Estado, de los deberes i prohibiciones que les im- 
ponen los arts. 68, 69, 70, 71, 72 i 90 de esta lei. 

"Art. 95. Es delito piivado la infracción por parte 
de las juntas calificadoras del art. 15 de esta lei." 

Se puso en discusión d art. 96. 

"Art. 96. Las faltas se castigarán con una multa 
de eiucuenra a seiscientos pesos o oou una prisión de 
quince dias a seis meses." 

El señor Al tumi rano (Ministro dol Interior.) 
— Pido la palabra para llamar la atención de la Cá- 
mara a este artículo. Las faltas se castigarán, dice, 
oon una multa de 50 a 600 pesos, o con una prisiou 
de íuince dias a seis meses. 

Después viene el are. 98 por el cual se castigan (os 
delitos privados oon quinientos pesos o con un anote 
estrañainiento. De mauera que bai aquí algo queso 
se comprende, pues las faltas van a ser castigadas oou 
mayor pena que el delito privado. 

El señor Huiiecus. — Pero hai una observación 
que bacer. El artículo se refiere a lo* delitos privados 
de que babla el art. 95, i el art. 95 se refiere a la* 
Jaitas que oometan las juntas calificadoras. Los miem- 
bros de la junta calificadora non varios i a onda uno 
se le impone una multa de quinientos pesos o un año 
de extrañamiento, mientras que en el caso del art. 96 
las faltas se castigan con 5'J a 6U0 pesos o con asa 
prisión de quince dias a seis meses, pero puede impo- 
nerse una pena mucho menor. 

El señor Presidente. — Aprobado el artículo. 

Se dieron por aprobados los arts. 98, 99, 100, 10 1 i 
102. Dicen así: 

u A>'t. 98. El delito privado se castigará con qui- 
nientos pesos que pagará cada delincuente o oou un 
año de estrañ amiento. 

"Art. 99. Las faltas i delitos públicos cometidos 
por miembros de las juntas de mayores contribuyen- 
tes, serán, en todo easo, castigados oon la del art. 54; 
pero no incurrirán en dicha pena los inasistentes que 
fueren mayores de sesenta años, o que no estuvieren 
inscritos en los rejistros del departamento o que jus- 
tificaren una imposibilidad fisión o moral para con- 
currir a las reuniones a que esta lei les convoca. 

"Los miembros de las juntas calificadoras, reoepto- 
ras i escrutadoras que justificaron imposibilidad fíni- 
ca o moral para concurrir a desempeñar las funciouei 
que esta lei les encarga, quedarán también exentos de 
toda peno. 

"Art. 100. Las faltas i el delito público a que se 
refiere el art. 90, producen acción popular. La ranina 
acción dan los demás delitos enumerados en el art 94 
una ves que se lisya llenado la formalidad de que ba- 
bla el art. 75. 

"Art. 101. Si en nn delito electoral se bailaren 
comprendidos uno o muchos do los que clasifica i cas- 
tiga el Código Penal, se aplicará al reo Juicamente 
la pena señalada en este último Gédigo. 

í4 Art. 102. En materia electoral no se reconocen 
otros fueros que los establecidos por la Constitución," 

Se puso en discusión ti art. 103. 

4 'Art. 103. Antes de instalarse las juntas de con- 
tribuyentes para el nombramiento de juntas califica* 
doras, elejirán de entre los ciudadanos inscritos en 
los rejistros del departamento) un jurado compuesto 
de oinoo miembros propietarios i cinco suplentmque, 
durauts tres años, conocerá en única instancia de las 


faltas i delitos públicos electorales cometidos dentro 
del departamento. 

"Para la elección de este jurado, procederá la jun- 
ta de contribuyentes en conformidad al segundo iuci- 
so del art. 8.°" 

El señor Alta miran O (Ministro del Interior.) 
— Pido que este artículo quedo para segunda discu- 
sión. 

Ei señor Blest Gana (vioe Presidente.) — Que 
da el artículo para segunda discusión. 

Se aprobaron sin discusión los avié. 101 i 105. 

Dicen así: 

"Art. 104. Los delitos comunes cometidos con mo- 
tivo de actos electorales i el delito privado de que 
habla el art.. 15, son de la competencia de la justicia 
ordinaria." 

4< Art. 105. Se derogan todas las leyes relativas a 
elcociones populares." 

El señor Blest Gana (vice-Prcsidente.)— La 
Cámara sube que deberá ocuparse de !a segunda dis- 
cusión de los artículos pendientes en la sesión noctur- 
na de mañana. 

El señor 3Iatta (don Guillermo, vice-Presidcn 
te). — Yo pido a la Cámara que ponga en tabla, el res- 
to do esta sesión la parte de reforma constitucional 
que ha venido del Senado i quo den de hace tiempo 
está esperando la aprobación de esta Cámara. 

El señor Ble&t Gana (vicepresidente.)— La 
Cámara ha oido la indicación del señor vioe- Presiden- 
te; si nadie so opone se dará por aprobada. 

Se leyó el proyecto. 

El señor Blest Gana (vicePrcsidente.)— La 
Cámara va a ocuparse de los artículos rechazados por 
el Senado* 

Se puso en discusión el 57 aprobado por el ¿Senado. Di- 
ce así: 

"Art. 57. Antes de cerrar el Congreso sus sesiones 
ordinarias, clcjirá todos los años cada Cámara siete 
de sus miembros que compongan la Comisión Conser- 
vadora, la cual formará un solo cuerpo i cuyas funcio- 
nes espiran de hecho el dia 31 de mayo siguiente." 

El señor Altamlrano (Min'stro del Interior.) 
— Creo quo no vale la pena de insistir porquo de otra 
manera no tendríamos lci. 

El señor Blest Gana (vice-Presidente.)— No 
tendremos reforma constitucional si la Cámara insis- 
to. Si a ella le parece declararemos quo no insiste. 

Se acordó tácitamente no insistir. 

Se lepó el art, 92, aprobado por el Senado: 
r "Art. 92. Los Ministros del despacho pueden ser 
acusados por la Cámara de Diputados por los delitos 
de traición, concusión, malversaoion do los fondos pú- 
blicos, soborno, infracción de la Constitución, por 
atropellamiento do las leyes, por haber dejrdo éstas 
sin ejecución, i por haber comprometido gravomeute 
la seguridad o el honor de la naoion." 

Ei señor Blest Gana (vice-Presidente).— La 
diferencia consiste en que la enumeración es mas de- 
tallada en el artículo de ésta Cámara. 

El señor Altamlrano (Minia JTo del Interior.) 
— Recuerdo perfectamente que la razón quo tuvo el 
Sonado para insistir en su artículo fuá que creyó que 
el do esta Cámara tenía ol inconveniente do poder 
dejar fuera do la enumeración algunos delitos que me- 
recieran tomarse en cueuta. Yo tuve el honor de de- 
cir que parecía imposiblo que fuera do esta enumera- 
ción pudiera quedar algún delito grave que no se ocu- 
rria a nadie; sin embargo esa fi;é la rasoo que. bufco, 
S. 5. DE V. 
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para no hacer la enumeración. í atveí no vale la pena 
de insistir tampoco. 

Se acordó no insistir en la determinación anterior de 
la Cámara. 

"Art. 98. El Senado oirá i juzgará al Ministro 
acusado, sin ulterior recurso, ejerciendo un poder dis- 
crecional, ya sea para calificar el delito, ya sea para 
aplicar la pena, que no podrá ser otra que alguna de 
las reconocidas en el Código Penal. 

"Corresponde también al Senado conocer cu la 
misma forma de todas las iucidencias del juicio. 

(4 Lo dispuesto en este artículo tendrá lugar en cua- 
lesquiera acusaciones que se interponga contra los fun- 
cionarios quo puede acusar la Cámara de Diputados 
en virtud de la segunda parte del art. 38." 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior). 
— Aquí en este artículo hai un error que me pareo- 
mui grave, porque la Cámara de Diputados ha esta- 
blecido que a los Ministros juzgados no podrá api i l 
carseotra pena que aquellas quo estén fijadas por ea 
Código Peo al. Antes se habia establecido una pen- 
dí screoional: el Senado podía mandar aplicar hasta 
la pena de muerte al acusado, si se le ocurría. 

El Senado encontró mui lata esta facultad i dijo 
entonces: ¿por qué los Ministros de Estado no seráu 
castigados como todos los demás ciudadanos, es decir, 
con arreglo a las penas establecidas por la lei? En- 
tonces aceptó la limitación para la pena i aun agregó 
que una vez calificado el delito fueran los tribunales 
4o justicia los que fallaran i mandaran aplicar la 


pena. 


Ahora veo que el oficio dice otra cosa. Talvcz con- 
vendría confrontar las actas del Senado. 

El señor Blanco (Secretario). — A mí me parece 
que no hai sino cambio de numeración. El art. 97 del 
Senado pasó a ser 98 en el proyecto de la Cámara do 
Diputados, es decir, hai una agregación de artículos 
al sistema adoptado por el Senado. El de la Cámara 
de Diputados se refiere a las acusaciones i el del Se- 
nado se refiere a los procedimientos. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior). 
— Esto es lo gravo, porque convendría dejar bien es- 
tablecido como debe juzgarse a los Ministros del des- 
pacho. 

Por eso a mí mo parece mejor postergar la discu- 
sión de este artículo hasta hacer la confrontación 
de las actas del Senado. 

El señor Blanco (Secretario). — La cuestión es- 
tá resuelta por el acta de la sesión en que se trató 
de este asanto en la Cámara de Diputados. 

(Se leyó él acta). 

El señor Altamlrano (Ministro del Iuterior). 
— Ahora recuerdo perfectamente que el Senado re- 
chazó el artículo en que se decia que el Ministro 
acusado podría rechazar hasta diez Senadores, porque 
bien podría llegar el caso en que no encontrarla quien 
lo juzgase. 

El señor Blanco (Secretario). — Lo que el Se- 
nado hizo fuó entonces cambiar la numeración. Re- 
chazó ol 98, pero conservó el 97 que ahora ca 98. En 
esto solamente consiste la confusión. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior). 
— De la manera que se habia establecido, el Minis- 
tro acusado podía formar un tribunal enteramente a 
su gusto, recusando a los estraños i dejando a los pa- 
rientes o amigos doc\didos. 

El señor Blest Gana (vicepresidente).— Si a 
la Cámara le parece, se declarara que no insiste. 

Se acordó a/> insistir, 
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El señor BlfHICO (Secretario) — El Senado iusis 
te en el iuoiso 7 * del art. 104 puerto por ól. 

"Art. 104. Son atribuciones del Consejo de Es- 
tado: 

7.* Resolver sobre las solioitades de indultos par- 
ticulares que se presen teu al Presiden to de la Repú- 
blica, siendo en todo caso obligatorias para éste sus 
resoluciones." 

El señor AltamU'ano (Miuístro dol Interior). 
—Como lo recordará la Cámara, esta faó* cuestión 
de elecoion para fijar la disposición que mas convinie- 
ra. Esta Honorable Cámara orejó mas conveniente 
fijar algo sobre la declaración del estado de asamblea 
para una o mas pro? lucias amenazadas; el Senado 
juzgó preferible proponer una disposición relativa a 
los indultos. 

Cuando volvió la reforma al Senado sostuve mu- 
cho el inciso de esta Cámara, fundándome en que era 
uña garautía de la mas alta importancia, pero allá se 
sostuvo que esto relativo al estado de asamblea podia 
ser materia del Código militar, mientras que ol 
inciso relativo a los indultos no tenia otra parte eu 
don do figurar. 

Como ven los señores Diputados la razón no parece 
muí fuerte, porque es iududable que es mucho mas 
preciosa garantía la que quiere fijar en la Constitu- 
ción esta Honorable Cámara. 

Por eso creo yo que valdria la pena de insistir. 

El señor Blest Gana (vico Presidente).— Es 
cierto que esta disposición relativa a la declartoion 
del estado de asamblea, puede tener cabida en el Có 
digo militar; pero también es indudable que convie- 
ne mucho mas que figure en la Coustituoion i no 
eu una lei secundaria. 

El señor IlmieeiUU — Yo también me permito 
rogar a la Houorabie Cámara que tenga a bien insis- 
tir en su primer acuerdo. 

Aparte de otras razones, jo encuentro que el inci 
so del Senado referente a indultos tioue cierto punto 
de inoonstitucioualidad Respetando mucho la opinión 
contraria, oreo que no puede el Congreso reformar 
disposiciones constitucionales que no han sido espre* 
aameute declaradas reformables. 

Sentado este antecedente, la Cámara sabe que el 
inciso 15 del art. 82, que confiere al Presidente de la 
República la facultad de conceder indultos, no ha si 
do declarado reformable, no figura entre las disposi- 
ciones declaradas reformables. Sin embargo, el Senado 
por medio del inciso que propone viene a reformar ese 
inciso 15 en un seutido muí distinto, nada menos que 
arrebatando al Presidente de la República esa facul- 
tad al dispoucr que no puede conceder ni negar inlul- 
tos tin el acuerdo del Consejo de Estado. 

Opino, pues, por que la Cámara insista, advirtiendo 
que puede insistir segura de triunfar; porque reouer 
do mui bien quo en el Senado hubo uua muí escasa 
ma joría para el aouerdo que tomó, de tal suerto que 
casi ostoi seguro de que no tcndráJos dos tercios que 
necesita para insistir. 

Asi consignaremos una verdadera garantía, que va- 
le mucho mai que figure pn una Constitución que en 
una simple lei, que puede ser reformada fácilmente. 

Se puso en votación si imistia o no la Cáinar* i el re 
Multado fué: 35 votos por la afit mativa, 1 por la nraa~ 
tito. 

El señor Blanco (Scretario/j — El Senado insiste 
en que se coiiMgne el segundo artículo transitorio quo 
habii sido suprimido por esta Cámara, dice así: 
~^'2.° Kl número de Diputados se ajustará a la base 


fijada en el art 19, cuando se forme el próximo censo 
jeneral de la República. v 

El señor Aitaniil'AIlO (Ministro del Interior.) 
— Se orejó eu el Senado que habría habido algún 
error, que se habría sufrido al guu olvido; porque no se 
divisaba ninguu motivo para esa supresión. I a la ver- 
dad, señor, que así es, no se vé raaou* para esa supre- 
sión. 

El señor Secretario lee ti oda de la sesión en que se 
trató sobre este asunto. 

El señor AltaiuirailO (Miuístro del Interior.) 
— El Senado acepta la redaociou propuesta por esta 
Honorable Cámara. Ademas establece otro inciso. 

El señor Blest Gana (vioe Presidente.)— De 
maucra que deberia figurar como art. 3.° do los tran- 
sitorios. 

Se consultará a la Cámara si insiste o nó. 

El señor Barros LUCO (MiuUtro de Hacien- 
da). — Si no insiste queda el iuoiso. 

El señor HwieeUSU — El inciso relativo al so- 
mero de Diputad 08 lo suprimimos nosotros; pero en las 
otras tres disposiciones ambas Cámaras han estado en 
perfecto aouerdo. Ahora lo que cabe preguntar es si 
nosotros insistimos en la supresión de ese iuci*o. 

El señor Barros LUCO (Miuístro do Hacien- 
da).— El nombramiento de la Comisión ha quedado 
solo oomo un aouerdo de las Cámaras, pero no oomo 
parte de la Constitución. 

8$, acordó no insistir en la supresión del inciso 2.*. 

Sé puso en discusión jeneral i particular el pro- 
yecto que Jija la fuerza del ejército de mar i tierra 
i no habiendo- oposición se dio por aprobado en la 
forma siguiente: 

kt Artículo único. — La fuerza del ejército permanen- 
te para el año de 1875 será de tres mil quinientas se- 
tenta i tres placas, distribuidas en las armas de arti- 
llería, infantería i caballería. 

"La fuersa de mar se ooin pondrá de dos fragatas 
blindadas, tres corbetas, una goleta, seis vapores, un 
pontón i un batallón de artillería de marina con la do- 
tación de seiscientas plazas." 

Se levantó la sesión. 


8K8IOX 13/ ESTRAORDINARIA EN 2 DE OCTUBRE I>K 

1874. 

Presidencia del señor Proís. 

Asistieron 62 señores Diputados. 

SUMARIO. 

Lectura del acta.— Se aprueba el acta con algunas recti- 
ficaciones.— *'e da cuenta.— Se pone en segunda discu- 
sión el art. 55 del proyecto sobre reforma de la lei de 
elecciones. —El señor Ministro del Interior propone una 

- modificación a este articulo. —La combaten los señores 
De-Putron i Rodrigues, don Zorobab 1.— Se aprueba la 
indicación del señor Ministro. —Se ponen en segunda 

, discusión i se aprueban los arts. 93 i 103 del mismo 
proyecto. —El señor Ministro del Interior pide se pase 

- el proyecto de reforma electoral al Senado sin esperar 
la nprobrcion del acta.— Se opone el señor Rodrigues, 
don Zorobabel.— Retira su indicación el señor Ministro. 

, —Continua el debate sobre el proyecto de reforma del 
árt. 5. a de la Constitución i de otros artículos de la 
misma que se refieren a las relaciones enire la Iglesia 
i el Estado.— Usa de la palabra el señor Amunátegui. 

8e leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 12. a estraordinaria en 1.* de octubro de 
1874 — Presidencia del señor Prats. —Se abrió a las 
dos P. Mt i se levantó a las cuatro i media de la tai do 
con asistencia do los señores: 
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Aldunate (don A ) 

Aitamiraoo 

Alvarez (don Hcribcrto.) 

Amunategui 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (dou B.) 

Blest Gana 

Calderou 

Cood 

Concha i Toro 

Correa (don B ) 

De-Putrou 

Echeutijue 

Encina 

Errázuriz (don Isidoro.) 

Errázariz (dou Dooiteo.j 

Errázuriz (dou B.) 

Fabres 

Figueroa 

González 

Guznian 

Huueeus 

Hurtado 

Irarrázaval (don J. M ) 

Irarrázaval (don Carlos.; 

Jara 

Larrain (don F. de B.) 

Lar rain Zañartu 

Leteller 

Lira (don José B.) 

Matta (dou Manuel A.) 

Matta (don Guillermo.) 


Montea Solar 
Orrego 

0¿sa (don Macario.) 
Ossa (don Nicómedes C.) 
O valle (don Ramou.) 
Pereira (don Luis.) 
Riesco (don Carlos.) 
Rodríguez (don Z ) 
Solas 

Salamanca (don José.) 
Salamanca (don S.) 
Santa-María 
Soffia 

Solar (don Eulojio) 
Solar (do¡« Félix.) 
Sol 
Tagle 

Tocirnal (don E.) 
Tocornal (don José ) 
Urfzar Garfias 
Valdes Locaros 
Vicuña Mackonna 
Vicuña (dou N.) 
Vial 
Videla 
Villagran 
Zañartu 
Wormald 
el Secrotario i 
el señor Ministro de Jus- 
ticia. 


'Fué aprobada el acta de la sesión anterior. 
<l El señor Ministro de Justicia, Culto e Instrucción 
Pública preseutó la Memoria del Miuisterio de su car- 
go. 

"Se pasó a la orden del día. 
"Continuó la primera discusión del art. 55 del titu- 
lo V de los títulos aprobados por el Senado como com- 
plementarios de la leí eleotoral aprobada ja por el 
Congreso. 

14 Usaron de la palabra los señores Fabres, Errázariz, 
don Isidoro, Rodríguez, dou Zorobabel, Videla, don 
P. N. i Altaniirano, Miuistro del Interior. 

"A iudicaoion del señor Fabres quedó el artículo 
para seguuda discusión. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobados los 
arta. 56, 67, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 
G9> 70, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 
85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96,97, 98, 99, 
100, 101, 102, 104 i 105. 

"Quedaron para segunda discusión los arta. 59, 93 
i 103. 

"El art. 73 quedó aprobado, a indicación del señor 
Huneeus en la forma siguiente: 

"Art. 73. Cualquier ciudadano podrá interponer 
reclamación de nulidad contra las elecciones directas 
c indirectas qne reglamenta esta leí, por actos que las 
bajan viciado, sea en la constitución o procedimientos 
de las juntas de mayores contribuyentes, o de las jun- 
tas calificadoras i receptoras, sea en el escrutinio par- 
cial de cada seooion, o en el jeneral que practicare la 
junta escrutadora, sea por actos de personas estrañas 
a la elección i que puedan influir on que la elección dé 
un resultado diferente del que debia ser consecuencia 
de la libre i regular manifestación del voto de los elec- 
tores." 

'•El art. 79 quedó aprobado ea esta forma: 


"Art. 79. Si calificando la Cámara como bastantes 
para reclamar nulidad, los motivos on que ésta se fun- 
da, no los hallare justificados,, podrá disponer que esa 
prueba se reciba por una comisión de su seno, sea en 
el lugar de las sesiones o trasladándole al de la elec- 
ción, o dar el encargo de reoojorla a la autoridad ju- 
dicial del lugar o de alguno do los mas inmediatos. 

44 La comisión nombrada por la Cámara ejercerá to* 
das las facultades judiciales necesarias para desempe- 
ñar su cometido, no pudiendo interponerse recurso 
coutrasu* procedimientos siuoante la misma Cámara." 

"El señor Matta, don Manuel Antonio, salvó au ro- 
to reapecto del art. 77. 

u Los artículos aprobados dicen así: 

*'Art. 56. Los electores votarán en la misma cédu- 
la quo cou tenga los nombres de. los Diputados por los 
Senadores quo correspondan a su provincia. 

"Art. 57. Las juntas receptoras harán constar en el 
acta por triplicado, a que so refiero el art. 45, el nú- 
mero de votos emitidos en favor de cada uno de los 
candidatos para Senadores. El mismo procedimiento 
observarán las juntas escrutadoras al hacer ol escruti- 
nio jeneral de que hablan los arts. 49, 50 i 51. 

14 Art. 58. Diez días después de la elección, los co- 
misionados elejidos por las juntas escrutadoras de de- 
partamento, en conformidad al inciso 2.° del art. 51, 
se reunirán en la sala municipal de la cabecera de la 
provincia, en sesión pública, a las diez de la mañana, 
bajo la presidencia del primer alcaldo o de quien, se- 
gún la lei, debe reemplazarle i procederán a hacer el 
escrutinio jeneral de la elección de Senadores de la 
provincia. La falta de cualquiera de estos comisiona- 
dos, no obsta a que se haga el escrutinio. 

''El escrutinio se practioará por las actas de los es- 
crutinios parciales que deben presentar los comisiona- 
dos de que habla el inciso anterior. 

"Si al abrirse la sesión faltaren una o mas actas, se 
verificará, bíu embargo, el escrutinio jeneral con las 
que se hayan presentado, espresándose en el acta de 
la sesión, el número de electores inscritos en los rejts- 
tros del departamento omitido, para que la autoridad 
competente decida si su falta ha podido o nó influir 
en el resultado de la eleocion. 

•'Procederán en seguida a hacer el escrutinio jene- 
ral de la elección de la provincia, en conformidad a 
tos arts. 50 i 51. 

TITULO VI. 

DE LAS ELECCIONES INDIRECTAS. 

"Art. 60. Reunidos los electores de Presidente de 
la República nombrados por los departamentos, en la 
sala munioipal de la capital de la provinoia, a las diez 
de la mañana del 25 de julio, procederán a nombrar, 
de entre ellos mismos, un Presidente i dos seoretarios 

"Art. 61. En seguida, se leerán las actas de elec-. 
oion de los departamentos, i cada elootor exhibirá la 
copia con que se le avisó su nombramiento. Calificada 
la identidad de las personas eñ un . número que no 
baje de los dos tercios de los electores que hubieren 
concurrido, se deolarará instalado el eojejio eleotoral 
i se comunicará al Intendente de la provinoia. 

"Art. 62. Después de instalado el colejio electoral, 
se procederá a la lectura de los arts 60, 65 i 66 de 
la Constitución; i en seguida oada elector escribirá en 
una cédula el nombre del candidato qne designa para 
Presidente de la República j lo 'depositará en una 
urna que estará colocada sobre una mesa. Concluida 
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ésta operación, harán el escrutinio los secretarios i loa 
demos miembros que quisieren presenciarlo, leyendo el 
presidente en alta voi el oon tenido de eada cédula. 

"Art. 63. Los secrotarios publicarán el resultado, 
i, estando arreglado, estenderán las dos actas que dis- 
pone el art. 28 de la Constitución, i el presidente las 
remitirá, en cumplimiento del oitado artículo, certifi- 
cando en el oorreo la que debe dirijir a la Comisión 
Conservadora. 

"Art. 64. Los electores no podrán separarse sin ha- 
ber terminado sus funciones, ni juntarse nuevamente, 
bajo ningún pretesto, ni objetar los poderes do ningún 
elector que sea realmente la persona que los exhibe, 
pudiendo solo pedir que se consignen en el acta de es- 
crutinios las observaciones a que dieren lugar. 

TÍTULO VIL 

DEL ORDEN I LIBERTAD DB LAS ELECCIONES. 

"Art. 65. A los presidentes de las juntas de ma- 
yores contribuyentes, de las juntas calificadoras i re- 
ceptoras i de col cj ios electorales corresponde conser- 
var el orden i libertad de las calificaciones i eleccio- 
nes i dictar en consecuencia las medidas de policía 
conducentes a ese objeto en la plaza o lugar público 
en que funcionen i en el recinto comprendido hasta 
ciento cincuenta metros de distancia en todas direc- 
ciones. 

"Art. 66. En virtud de esa autoridad, podrán ha- 
cer separar del recinto indicado, aprehender i condu- 
cir preso i a disposición del juez competente: 

"1.* A todo individuo que con palabras provocati- 
cas o de otra manera excitare tumultos o desórdenes, 
o acometiere o insultara a alguno de los presentes, em- 
picare medios violentos para impedir quo los electo- 
res hagan uso de sus derechos o quo so presentare en 
estado de ebriedad o repartiere licor entre los concu- 
rrentes; 

'2.° Al que se presentare armado en dicho recinto; 

(( 3.° Al que comprare votos o ejerciere cohecho 
entre los electores; 

fc< 4.° Al empicado público, cualquiera que sea su 
clase o jerarquía, que se estacionare en el reointo ó a 
quien se imputare quo ejerce presión sobre los electo- 
res i que, requerido de Orden del presidente para que 
se retire, no obedeciere. 

<4 £n estos casos, para decretar la prisión, se nece- 
sita el acuerdo de la junta o colejio electoral. 

"Art. 07. Todo el que ejerza autoridad política o 
militar en el departamento está obligado a prestar 
ausilio á la junta o colejio doctoral i a cooperar a la 
ejecución de las resoluciones quo hubiere dictado, una 
vez que fuere requerido por el presidente. 

"Art. 68. Ninguna tropa o partida de fuorza ar- 
mada puede situarse ni estacionarse en el recinto que 
señala el art. -65 sin acuerdo espreso de la junta o co- 
lejio electoral. Si esa fuerza llegara a situarse, deberá 
retirarse a la primera intimación que, de orden del 
presidente, se la hiciere. 

"El jefe que dcaobcdcoiére' ! csta intimación, sufrirá 
la pena quo determina esta lei, sin que le sirva de es- 
cusa el tener órdenes de sus superioree. 

M Art. 69. Cuando la junta o colejio electoral pi- 
diere fuerza armada para apoyar sus resoluciones i 
mantener el Orden, por el hecho do entrar al recinto, 
quodará exclusivamente sujeta ai presidente. No po- 
drá obrar sino a Tifiad ¿o órdenes impartidas per él. 

'•El jefe de la frér** que desobedeciere estas órde- 


nes que sin recibirlas, usare do la fuerza, quedará 
sujeto a lo dispuesto en el artfoulo que precede. 

"Art 70. £1 empleo de la fuerza p ¿esta a fas ór- 
denes del presidente., solo se hará on caso estreuio i 
siempre eon aouerdo de la junta o colejio. 

"Art. 71. El elector que estuviere en el recinto 
radicado para a otos electorales, no podrá ser arresta- 
do o separado del lugar, siu previo aeuerdo de la juu- 
ta o colejio. 

"Art. 72. Durante el dia de las elecciones popula- 
res, los individuos déla guardia cívica que estuvieren 
calificados, no podrán ser compelido a asistir a su* 
cuarteles ni ai servicio. 

TITULO VIII. 

DB LA NULIDAD DB LAS EL ROCIONES I DE LOS CASOS Z9 

QUE DEBEN REPETIRSE. 

"Art. 73. Cualquier ciudadano podrá interponer 
rcolamaoion de nulidad contra las elecciones directas 
e. indirectas que reglamentan esta lei, por actos que 
las hayan viciado, sea en la oonsituoion o procedi- 
mientos do las juntas de mayores contribuyentes, o de 
las juntas calificadoras i receptoras, sea en el escruti- 
nio paroial de cada sección o en el jeueral quo practica- 
re la junta escrutadora, sea por actos de personas es- 
trenas a la elección, i que puedan influir en que la elec- 
ción dé un resultado diferente del que debía ter con- 
secuencia de la libre i regular manifestación del voto 
de los electores. 

"Art. 74. La autoridad llamada a conocer de los 
reclamos de nulidad apreciará los hechos como jurado 
i, según la iufluencia que, a su juicio, ellos hayan te- 
nido en el resultado de la elección, sea por impedir la 
libre manifestaoiou do la voluntad de los ciudadanos 
o adulterar i hacer incierta esta manifestación; i do- 
clarará válida o nula la elección. 

"Los hechos, defectos o irregularidades que no in- 
fluyan en el resultado jeneral de la elección, soa que 
hayan oourrido antes o durante la votación o durante 
los actos que se ejecutan hasta proclamar los electos, 
no dan mérito para declarar la nulidad. 

"Art. 75. La autoridad que declaro nula una elec- 
ción por actos que constituyan delitos públicos en ma- 
teria doctoral, mandará someter a juicio a los culpa- 
bles. Sin esta orden, nadie podrá ser perseguido o en- 
juiciado por tales delitos. 

"Art. 76. Los reclamos de nulidad no impiden que 
los individuos electos entren desdo luego cu el ejerci- 
cio de sus funciones en las cuales permanecerán hasta 
que la nulidad se declare por la autoridad competen- 
te. 

"Art. 77. Si presentaren poderes por una provincia 
o por un departamento mas Senadores, Diputados o 
municipales que los quo por la lei coriespoqda elejir, 
no será admitido ninguno, mientras no se apruebo al' 
gono'de los poderes. — Pero si por aquellas esclusio- 
nes, la Cámara o la Municipalidad quedasen sin nú-* 
mero suficiente para formar sala, se sortearán en 1.» 
primera sesión todos los candidatos i entrarán a fuá 
cionar los que fuesen preferidos por la suerto bast* 
completar el número legal. Estos serán reconocido, 
como Senadores, Diputados o municipales lejít irnos, 
mientras la autoridad competente no declare otra co- 
sa. 

"Art. 78. ¿as reclamaciones de nulidad de eleccio- 
nes de Senadora* i de Diputados quo so higan por 
particulares o por miembro* de la Cámaro, deben di* 
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rijirse a ésta, revestidas de todos los antecedentes i 
pruebas en que se fundan, con la anticipación necesa- 
ria para que lleguen a la Cámara antes del 15 de ju» 
vio del año de su instalación, la cual deberá resolver» 
las en conformidad a su reglamento. 

Art. 79. Si calificando la Cámara oomo bastantes 
para reclamar nulidad, los motivos en que ésta se fun 
da, no los hallare justificados, podrá disponer que esa 
prueba se reciba por una comisión de su seno, sea en 
el lugar de las sesiones o trasladándose al de la elec- 
ción, o dar el encargo de reoojerla a la autoridad ju- 
dicial dei lugar o de alguno de los mas inmediato*. 

"La Comisión nombrada por la Cámara ejercerá to- 
das las facultades judiciales necesarias para desemoe- 
íiar su cometido, no pudiando interponerse recurso 
contra sus procedimientos siuo ante la misma Cá- 
niara. 

"Art 80. Cuando se declare ,nula una elección, se 
procederá a hacerla de nuevo dentro de los treinta 
Uias contados desde la fecha en que la Cámara par- 
ticipare su acuerdo al Presidente de la República. 

14 La nueva elección se hará solo por el uúmero de 
candidatos respecto de los ouales se hubiere declara- 
do la nulidad. 

Con todo, si apesar de la nulidad de la elección de 
Senadores, hecha por un departamento, quedaren los 
Sonadores electos con la mayoría absoluta de los su- 
fra i ¡os emitidos en el resto de la proviuoia, no se veri- 
ficará nueva elección. 

"Art. 81. Sijse redamase la nulidad de la elección 
de electores de Presidente de la República, se pre- 
sentará la reclamación- al Sentdo dentro del término 
fatal de treinta dias, contados desde la fecha del es- 
crutinio hecho en el departamento respectivo. 

"El juez letrado del departamento en que se ha 
verificado la elección de electores de Presidente de la 
República recibirá, oon citación fiscal, la información 
que se le ofreciere para probar los hechos en que se 
funda la reclamación de nulidad, i la contra- informa- 
ción quoquioiero rendirse para impugnarla; i el mismo 
juez remitirá al Senado las reclamaciones oon sus an- 
tecedentes i con la anticipación necesaria para que 
sea recibida en el Senado antes del 30 de julio. 

"Art. 82. El 30 de julio so reunirá el Congreso 
para tomar conocimiento de las reclamaciones; i si 
ellas no comprendiesen la mayoría absoluta de los 
electores de Presidente, 6e abstendrá de pronunciar- 
le sobre ellas i se tendrán por desechadas-. Pero si 
la reclamaciones abrazasen un número de electores, 
sin los cuales el Presidente electo no pudiere tener 
mayoría, se pronunciará primero sobre las elecciones 
objetadas de los departamentos que nombren mayor 
número de electores. Una vez desechado un número 
de reclamaciones, eliminadas las cuales queden Lábi- 
les tantos electores, cuanto, sean necesarios para que, 
uuidos a los no objetados, formen mayoría absoluta 
de electores, se prescindirá de las demás reclamacio- 
nes. En el caso que las nulidades declaradas com- 
prendiesen la mayoría absoluta de los electores, el 
Congreso ordenará que se proceda a nueva elección 
en los departamentos cuyas elecciones se hubieren 
anulado. 

* La nueva elección de electores se praotieará den- 
tro de los treinta dias siguientes a la fecha en que se 
comunicare al Presidente do la República la decla- 
ración de nulidad, i quince dias después se reunirán 
los colé j ios electorales de las provincias en que hubiere 
habido elecciones anuladas i procederán a la elección 
de Presidente de la República. El procedimiento de 


estos colejios será el mismo señalado para las elcoeio* 
nesjene rales de Presidente. 

"Cuando solo hubiere sido anulada la elección de 
electores de uno o mas departamentos, pero no loa 
de toda una provincia, serán convocados para la nue* 
va éleecion los electores nuevamente electos i los que 
pertenecían a los otros departamentos cuyas eleccio- 
nes oo han sido anuladas. 

"Art. 63. Si se reclama la nulidad de la elección 
qua hicieren los oolejios doctorales de Presidente de 
la República, se d ir i j irán las representaciones al Se- 
nado para que lleguen a su poder antes del 25 de 
agosto, a fin de que sean sometidas al Congreso en 
su sesión del 30 del mismo mes en que debe practi- 
carse el escrutinio jeneral. 

Art. 84. El Congreso suspenderá el escrutinio je- 
neral, mientras no haya recibido las actas de los oo- 
lejios electorales que hubieren repetido la elección, 
en el caso del art. 82. Si no hubiere habido lu- 
gar a aquella repetición, o si se hallare que no son 
bastantes los motivos en que se funda la nulidad de- 
ducida contra la elección hecha por los oolejios elec- 
torales o que, siéndolo i esc) uy en do los votos de los 
colejios objetados, el Presidente electo tiene siempre 
mayoría absoluta sobre el total de los que han sufra- 
gado, no tomará en consideración los reclamos ¡¡proce- 
derá a haoer la proclamación. 

"Art. 85. Si en virtud de las resoluciones que pro- 
nunciare no quedare ningún candidato con mayoría, 
pero quedare hábil un númoro de electores de mas de 
la mitad del total de los que deben nombrarse en 
toda la República, el Congreso procederá, conforme 
a los arta. 69, 70 i 71 de la Constitución. 

"Art. 86. Pero si en virtud do las nulidados de- 
claradas, quedare el número hábil de votos válidos 
reducido a menos de la mayoría absoluta sobre el to- 
tal do los electores que deben elejirse, se procederá a 
la reunión de los colejios electorales anulados dentro 
de los treinta dias siguientes al aviso que de las de- 
claraciones de nulidad debe darse al Presidente de 
la República. 

"Entre la reunión de los oolejios electorales i el 
escrutinio que el Congreso debe practicar de las 
nuevas actas que se le remitan, trasourrirá el mis- 
mo plazo que en las elecciones ordinarias. 

"En vista del resultado que diere el escrutinio de 
las nuovas actas que se le remitan i de las que exis- 
ten en su poder, el Congreso procederá a hacer la 
proolam ación de Presidente de la República. 

"Art. 87. En caso de elección ostraordinaria de 
Presidente, se observarán las mismas reglas, mediando 
entre cada acto, el mismo intervalo de tiompo que se 
ha fijado para la elección ordinaria. 

"Art. 88. Las reclamaciones de nulidad que se en- 
tablaren contra la elección de alguna Municipalidad, 
se iniciarán ante el juez letrado de turno en lo civil 
de la proviuoia, dentro del término perentorio de quin- 
ce dias, después de la iustalacion do aquella corpo- 
ración. 

"Art. 89. El conocimiento i resolución de las re- 
clamaciones de nulidad interpuestas sobre elecciones 
municipales, corresponde a un tribunal compuesto de 
tres Consejeros de Estado, nombrados por el Consejo 
el primer día de su instalación. Este tribunal elejirá 
su presidente i fallará, sin ulterior recurso, sirvién- 
dole de fiscal el de la Corte Suprema de Justicia. 

"Art. 90. Las reclamaciones de nulidad se diriji- 
rán al presideute del tribunal para que tramite i 
sustancie el espedicute hasta ponerlo en estado de re- 
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solución definitira. Estas reclamaciones deberán re- 
solverse por el tribaoal, bajo la mas estricta respon- 
sabilidad de sus miembros dentro de los seis meses si- 
guientes a la feoha eu que se hubieren presentado an- 
te él. 

"Art. 91. Los redamantes podrán revestir el ' es- 
podiente de las pruebas que les convinieren, rindién- 
dolas ante el jaez letrado respectivo, sin perjuicio de 
lo que el mismo tribunal creyere convenieute recibir 
de oficio. Podrán hacerse partes en este juioio los mu- 
nicipales cuja eleocion se impugna. 

TÍTULO IX. 

DE LAS CONTRAVENCIONES. 


"Art. 92, Las contravenciones a esta leí, se divi- 
den en faltas i en delitos. Los delitos se subdivíden 
en públicos i en privados. 

"Art. 94. Es delito público la infracoion por par- 
te- del Gobernador o de las juntas de mayores contri- 
buyentes, calificadoras, receptoras i escrutadoras, de 
la autoridad militar, presidentes de juntas i Conseje- 
ros de Estado, de los deberes i prohibiciones que les 
imponen los arts. 68, 69, 70. 71, 72 i 90 de ésta lei* 

"Art. 95. Es delito privado la infracción por par- 
te de las juntas calificadoras del art. 15 de esta Ici. 

"Art. 96. Las faltas se castigarán con una multa 
de cincuenta a seiscientos pesos o con una prisión de 
quince dias a seis meses! 

u Art. 97. Los delitos públicos serán castigados 
con una multa de quinientos a dos mil pesos o con un 
estragamiento de uuo a cuatro años. 

''Art. 98. El delito privado se castigará con qui- 
nientos pesos que pagará cada delinoueute o con un 
ano dt> estrañamiento. 

"Art. 99. Las faltas i delitos públicos cometidos 
por miembros do las juntas do mayores contribuyen- 
tes, serán, en todo caso, castigados con la pena del art. 
54; pero no incurrirán en dieba pena los inasistentes 
que fueren mayores de sesenta años o que no estuvie 
ren insoritos en los rejistros del departamento o que 
justificaren una imposibilidad física o moral para con- 
currir a las reuuiones a que esta lei les convoca. 

u Los miembros de las juntas calificadoras, recepto- 
ras i escrutadoras que justificaren imposibilidad física 
o moral para concurrir a desempeñar las funciones 
que esta lei les euoarga, quedarán también exentos de 
toda pona. 

"Art. 100. Las faltas i el delito público a que se 
refiere el art. 90, producen acción popular. La misma 
acción dan los demás delitos enumerados en el art. 
94 una vez que se haya llenado la formalidad de que 
habla el art. 75. 

"Art. 101. Si en Un delito electoral se hallaren 
comprendidos uno o muchos de los que clasifica i cas- 
tiga el Código Penal, se aplicará ai reo úuicamente 
la pena señalada en este último Código. 

"Art. 102. Eu materia electoral no se reconocen 
otros fueros que los establecidos por la Constitución. 

"Art. 104. Los delitos comunes cometidos con mo- 
tivo de actos electorales i el delito privado de que ha- 
bla el art. 15, son de la competencia de la justicia 
oíd i u aria. 

"At't. 105. Se derogan todas las leyes relativas a 
olecoioues populares." 

"Pasó la Cámara en seguida a ocuparse de la in- 
sistencia del Senado en alguno de los artículos do la 
lei de reforma de la Constitución. 
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"Por unanimidad i sin débate se acordó no insistir 
en las modificaciones hechas por esta Cámara en los 
arts. 57, 92, 98 ni en la supresión del 2.° de los tran- 
sitorios. 

"Los artículos han quedado en esta forma: 

"Art. 57. Antes de cerrar el Congreso sus sesio- 
nes ordinarias, ele jira todos los años cada Cámara sie- 
te de sos miembros que compongan la Comisión Con- 
servadora, la cual formará nn solo cuerpo i cuyas 
funciones espiran de hecho el día 31 de mayo si- 
guiente." 

"Art. 92. Los Ministros del despacho pueden ser 
acusados por la Cámara do Diputados por los delitos 
de traición, concusión, malversación de los fondos pú- 
blicos, soborno, infracoion de la Constitución, por atro 
pellamieuto de las leyes, por haber dejado éstas sin 
ejecución, i por haber comprometido gravemente ia 
seguridad o el honor de la nación." 

"2.* El número de Diputados se ajustará a la baw 
fijada en el art. 19, cuando se forme el próximo censo 
jeneral de la República. 

"El art. 98 quedo suprimido. 

"Con dos votos en contra so aeordó no insistir es 
el art. 104 inciso 7.* 

"En seguida se pasó a tratar del proyeeto que fija 
la fuerza del ejército permanente de tierra i de mar 
para el ano de 1875. 

"Por unanimidad i sin debate fué aprobado en je- 
neral i particular. 

"Dice así: 

"Artículo único. — La fuerza del ejército permanen- 
to para el año de 1875 será de tres mil quinientas se- 
tenta i tres plazas, distribuidas en las armas de arti- 
llería, infantería i caballería. 

"La fuerza de mar se compondrá de dos fragatas 
blindadas, tres corbetas, una goleta, seis vapores, un 
pontón i un batallón do artillería de marina con la do- 
tación do seiscientas plazas." 

"Se levantó la sesión a las 4 i 35 minutos de la 
tarde." 

En seguida se dio cuenta; 

1.° De un oficio del ejecutivo en que comunica 
haber mandado entregar 3,000 pesos para gastos d* 
secretaria. 

2.° Del siguiente Mensaje del Presidente de la 
República: 


Conciudadanos del Senado r de la Cámara 

d-e Diputado». 

"Cumpliendo con lo dispuesto por la Constitución 
i de acuerdo con el Consejo de Estado, someto a 
vuestra deliberación el siguiente 

PROYECTO^ DE LEI 7 

"Artículo único. — El valor déla propiedad inmue- 
ble, el capital empleado en alguna especie de jiro o 
industria, el ejercicio de una industria o arte i el 

foce de un empleo,, renta o usufructo, de que ha- 
lan las partes primera i segunda del art. 8.* de la 
Constitución, consistirán : 

"En las provincias de Atacama, Coquimbo, Acon- 
cagua, Santiago i Valparaíso, en una propiedad in- 
mueble cuyo valor no baje de mil pesos o un capital 
en jiro de dos mil o el ejercicio o industria, cuya 
renta sea a lo menos de doscientos pesos anuales. 

"En las provincias de Colchagua, Curicó, Talca, 
1 Maule, Linares, Nuble, Concepción i Arauco indis- 
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tintamente, el valor de la propiedad inmueble será 
de quinientos pesos, el capital en jiro de mil i la 
renta de arte o industria de ciento cincuenta pesos 
anuales. 

"En las provincias de Valdivia, Llanquihue i Chi- 
loé indistintamente, el capital en jiro será de qui- 
nientos . pesos, la renta de arte o industria de cien 
pesos i la propiedad valdrá cuatrocientos pesos. — 
Santiago, octubre 1.° de 187-4. — Federico Errá- 
z ü R iz. — Eulojio A Itamirano. ' } 
_ £1 señor Huneetis. — Rogaría al señor Secreta- 
rio volviera a leer la parte final que se refiere al artí- 
culo 73. 

Se leyó. 

Cómo vé la Cámara, bai aquí una repetición de pa- 
labras. Debe decirse: "i que puedan influir." 

Era ésta, señor Presidente, la única rectificación. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — La re- 
serva que yo hice no solo fué en el art. 77 sino en 
todos los demás. 

El señor Blest Gana (vice- Presiden te.) — Se 
liarán estas rectificaciones, i se encargará al señor Se- 
cretario correjir la impresión del acta para evitar 
equivocaciones. 

En segunda discusión el art. 55 del proyecto de 
reforma de la leí electoral. 

Se leyó el siguiente artfado: 

"Art. 55. Lo dispuesto en el art. 31 se observará 
en las elecciones de Senadores i de electores de Pre- 
sidente de la República." 

El feñor Altainlrnno (Ministro del Interior.) 
— Pido la palabra para presentar redactado el artí- 
culo, pues aun no Labia formulado mi indicación. 

"Art. 55. Cada provincia elejirá el número de Se- 
nadores propietarios i suplentes que esté determina- 
do por la leí, votando cada elector por la lista com- 
pleta i con designación de propietarios i suplentes." 

El señor De-Putroil.— Seré breve, señor Pre 
Bidente. Voi a fundar solamente mi voco, que será 
negativo a la iodicaoion del señor Ministro del Iu te- 
río r i que se ha llamado proyecto de transacción. 

Poco afecto al voto acumulativo por razones que 
no es del caso esponer ala Honorable Cámara, he ma- 
nifestado en conversaciones con algunos señores Di- 
putados mis opiniones a este respecto. I aunque no he 
«ido adversario del sistema en absoluto, tampoco lo 
lie aoeptado, i cernería que al negar mi voto a la in- 
dicación del señor Ministro se me pudiera acusar de 
inconsecuente, por cuanto pudiera traduoirse ese voto 
como una aceptación del sistema del voto acumula- 
tivo. 

Ni acepto, ni rechazo ese sistema; niego mi voto al 
proyecto del señor Ministro porque no acepto el vo- 
to limitado; porque mucho menos acepto esa plurali- 
dad de sistemas que no dejará de producir la confusión 
i el desorden, tan perjudiciales a la libertad del su- 
frajio i tan fructíferos para los que tienen empeño en 
falsear sus resultados. 

Pero mucho menos todavía acepto la manera cómo 
se nos ha traido por el señor Ministro eu indicación; 
manera desusada, i me atrevo a decirlo, poco respe- 
tuosa a los fueros de] Poder Lej ¡ilativo. 

¿Con qué objeto se nos trae a este reointo al Eje- 
cutivo? — ¿Con qué fin ese mensaje del Poder Ejecuti- 
vo que el señor Ministro trae al Poder Lej ¡dativo? ¿ Ks 
uua amenaza? ¿Se quiere entrabar su libertad de ac- 
ción asustando a la Cámara con la oposición del Eje- 
cutivo? 

Triste, muí triste me parece, señor Presidente, que 


ya que se ha querido que el Ejecutivo interviniese en 
los debates lejislativos, se haya hecho al veto su re- 
presentante en esta Cámara! 

En hora buena, señor Presidente, use cada poder 
público de los derechos que la Constitución le confie- 
ra, pero respetándose mutuamente, inspirándose en la 
justicia, i sin mirar jamas cuál haya de ser la apre- 
ciación que de sus bien maduradas resoluciones pue- 
dan hacer los otros poderes. 

Proceda S. E. el Presidente de la República como 
crea de su deber, cuando llegue para él el caso de ha- 
cerlo; pero no se nos venga a decir lo que S. E. hará) 
si la Cámara adopta tal o cual resolución. Déjese a \i 
Cámara en completa libertad de obrar también como 
lo crea de su deber, i no se nos quiera obligar bajo 
el peso de la reprobación con que se nos amenaza, a 
aprobar lo que creemos que debe ser rechazado, ni a 
rechazar lo que merezca su aprobación. — Aceptemos 
cada cual la responsabilidad de nuestros actos. 

Oponga el veto el Ejecutivo cada vez que así lo juz- 
gue conveniente, pero tenga la entereza de hacerlo 
siu pretender que la Cámara retroceda a la vista sola 
del fantasma del veto, que se ha evocado en esta dis- 
cusión, que por lo que a mí toca, i a mis amigos po- 
líticos no nos desviará del cumplimiento de nuestros 
deberes, pues venimos a este recinto, sin temor otro 
veto que el que pueda oponernos nuestra conciencia 
de hombres honrados. 

No se estrañe, pues, que no agradezcamos al señor 
Ministro su jenerosidad, como ha dicho un Honora- 
ble Diputado, para que los que no creemos que la li- 
bertad sea una propiedad del Gobierno, que el otor- 
garla sea un don gracioso de los que mandan, no nos 
sentimos dispuestos a entonar himnos a la jenerosidad 
del señor Ministro, aun cuando en su indicación rin- 
da algún homenaje a la libertad electoral. 

No Be diga tampoco ni se crea que somas tercos i 
obstinados los que no aceptemos la indicación del se» 
ñor Ministro, pero será siempre nn consuelo que floto 
al aire siquiera una sola bandera de principios, hoi 
que no sé qué estraños vientos han hecho abatirse al- 
gunas que tremolaban altivas i que habian afrontado 
mas de una tempestad. 

El señor Iiodrigtiez (don Zorobabel.) — Cuan- 
do por primera vez hico uso de la palabra confieso a 
la Cámara que me encontraba bajo la iufluencia de la 
sorpresa quo no había podido menos de causarme la 
para mí iu esperada indicación del señor Ministro del 
Interior. 

No esperaba por cierto que la gloriosa lucha qne 
en favor de la representación de las minorías hemos 
venido sosteniendo de algunos años a esta parte con fó 
inquebrantable i con fortuna no escasa había de tener 
el triste i vergonzoso fin que se le acerca. 

No podia suponer que eso pucblo.de Chile a quien 
tanto se fin je aoatar de palabra, que esa opinión pú- 
blica cuya soberanía se reconoce a cada instante, cu- 
yo apoyo se invoca, habian de ser tratados en esta 
Cámara por los que mas cariñosamente los halagan 
como vencidos, sin otros derechos ni esperanzas que 
los que en su jenerosidad se digne acordarles el ven- 
cedor. 

Menos podia imajinarme que en el caso de un desa- 
hucio a las aspiraciones populares, traido aquí por el 
Gabinete, lejos de oírse las protestas de una jenerosa 
indignación, solo habian de oirse los aplausos de una 
prudencia que, pretendiendo ser hábil, no tiene a mi 
juicio la habilidad siquiera de las mas irreflexivas co- 
razonadas. 
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Todo eso (pie paremia inoreible se ba realiaado sin 
embargo. Eu medio de la tristeza de los unos i de la 
complacencia de los otros, liemos oído las condiciono* 
de la capitulación que el Gabinete en su niagnanimi- 
cuidad se digna acordar al pais; i hemos visto que ese 
«oto que vieoo a probarnos el altivo desenfado oon que 
el Gobierno trata a la opinión del pueblo i del Con- 
greso, lejos de ser objeto de la mas leve censura ba 
sido pretesto de elojios i de aplausos. 

No teugo derecho para entrar en las conciencias 
de los deiuas, pero sí puedo i debo prestar atento oído 
a las inspiraciones de Ja mía, i olla me dice que se 
siente humillada i entristecida por el dcsenlaco vul- 
gar, oasi grotesco de un drama que pudo uiui bien te- 
ner nn remato feliz o desgraciado; pero que nadie es- 
peraba ver concluir por una escena de sainóte en que 
los triunfadores aceptan la vida oou agradecimiento 
iufinito de los derrotados, i en que el pueblo paga con 
una parte de su soberanía los gastos de la función. 

Eu vano se dirá que no Be lastima la dignidad de 
uua Cámara obligándola a disoutir bajo la presión de 
una amenaza. Sin pouer en duda la independencia de 
nadie, puede cada uuo do los Honorables Diputados 
que en este momento me hacen el honor do escuchar- 
me calcular si la discusión en que estamos habria te- 
nido el carácter que tieue i el desenlace que tendrá 
el el Gobierno, como era su deber, hubiese aguardado 
la hora que las prácticas parlamentarias le señalaban 
para haoer uso de sus prorogativas coustituoioualos. 
¿mu duda que no, i que uua buena parte de los esfuer- 
zos que al presente so hacen para defender la iudioa- 
oion del Ministerio, se habriau empleado en compie 
tar el triunfo ya obtenido, haciendo que todas las 
elecciones se ajustaseu al réjimen de la proporcionali- 
dad que no es mas que el réjimen de la justicia. Lue- 
go, pues, la declaración anticipada del señor M ilus- 
tro ha venido a tener una influencia considerable i 
perjudicial eu el resultado de este debate. 

Si el Gabiuete tiene, como no dudo, el valor de asu- 
mir la responsabilidad de sus actos, si creia que su de- 
ber estaba en sostener sus propias convicciones con- 
tra las convicciones del Congreso i del pais, en hora 
buena que hubiese observado la lei, que le hubiese 
puesto el veto. Yo no habria tenido aplausos para su 
obátiuaoion; pero no habria sido de los últimos en re- 
conocer cuauto habria habido en ella de euerjia i de 
franqueza. Cada cuerpo lejislador i cada uno de los 
miembros de ellos se habriau presentado ante el pais 
cu su verdadera luz i cou su responsabilidad bien de- 
terminada. El señor Minis tro. trayendo uu elemento 
perturbador al debate, proponiéndonos una trausao 
oiou que importa despedazar la túnica indivisible de 
la soberanía nacional, atribuyendo la mayor i me- 
jor parte al Gobierno, ha esquivado la noble respon- 
sabilidad que habria asumido poniendo el veto a la 
lei en su tiempo debido, i ha venido a turbar las de- 
liberaciones de la Cámara poniendo a la vista de los 
que estaban decididos a ir hasta el fin por el buen ca- 
mino, la prosa reservada a los que consientan on ha- 
cer alto. 

Pero el procedimiento gubernativo no solo es insó- 
lito i desdoroso para la Cámara, porque muestra tam- 
bién el soberano desden con que desdo las rej iones 
nfioiales se miran las exijeucias de la opinión pública. 
Yo no niego al Gobierno la facultad que la Constitu- 
ción le otorga de devolver las leyes al Congreso o de 
pouerles su veto. Pero aun los mas celosos d efe uso- 
rea de las prerogativas de S. E. el Presidente do la 
Kepública, couvcudrán conmigo en que esa facultad 


no es de aquellas de que puedo i debo usarse ordina- 
riamente. Es preciso que muí altas consideraciones, 
que motivos poderosísimos justifiquen una medida tau 
estrema. Asi lo dicen la r»son i la esperienoia. 

La ¿toultad de poner veto a una lei acordada por 
el Congreso, que tieue el Presidente de la República, 
es mu i semejante a la que tieue el Congreso, de ne- 
gar al Ejooutivo los presupuestos. Ahora bien ¿oreen 
los señores Diputados que una divorjencia de opinio- 
nes en materia grave, autorizarla al Congreso a to-. 
mar medida semejante? 

Do manera, pues, que si el Gobierno poniendo su 
voto usa de su derecho, usa de todo él, cosa que casi 
merece el calificativo de abuso al señor Ministro del 
Interior. ¿I qué Gobierno es el que para contrariar 
la opinión pública pone en ojercicio facultades de que 
auu los gobiernos mas tirautes i autoritarios 110 ufa- 
ron nunca o usaron en señaladísimas ocasiones? — Va 
gabinete que jura todos los días por su liberalismo. 
¿Con quó fin? — Ccti el muí liberal de escatimar en lo 
posible al pueblo el derecho do elejir a sus represen- 
tantes, con el mui patriótico do conservar eu sus manos 
los medios de dictar su loi a las urnas i a loe cuerpos 
lej isla do res. 

Creo no engañarme al afirmar que el caso de que 
tratamos es el primero de su jénero que se preseuta 
en Chile; i es una singular coincidencia que cuando 
el mas liberal de nuestros Gabinetes haya usado del 
summum fus que la Constitución le acuerda, haya sido 
on defensa de su propia omnipotencia, o cuando iuó- 
uos en desconfianza de la libertad. 

Ni son estas las únicas consideraciones que sujicrc 
la manera que ha tenido el Gobierno de traer la cues- 
tión a la Cámara. 

Aludiendo al reproohe que yo le había dirijido por 
haberse anticipado a su hora, ci Houorable Miuistro 
de lo Interior alegaba la necesidad de poner término 
cuauto antes a las desconfianzas e iuquietudes que sen- 
tían los defensores del voto acumulativo. A ese fin 
nos comunicó francamente la noticia de que el Go- 
bierno Labia resuelto devolver la lei. ¡Hermosa mane- 
ra de disipar inquietudes tiene Su Señoría! Porque a 
la verdad, la iuquietud no podia tener otra causa que 
la duda acerca del procedimiento que con respecto a 
la lei de reforma adoptaría ol Gobierno. I siendo esa 
la causa de la inquietud, es claro que el señor Miuis- 
tro, descorriendo auto nuestros ojos el velo de lo por- 
venir, obró tan misericordiosamente como el que para 
tranquilizar a álguieu sobre la suerte dudosa o iguo- 
rada de algún deudo lo dijese: Consuélese Ud. i aban- 
done todo cuidado; su parionte está en el otro mundo! 

Viníeudo ahora a la tiausaociou misma, es fácil re- 
conocer que ella es absolutamente inaceptable, porque 
carece de equidad i porque U materia de que se tra- 
ta no es do aquellas que se pros tau a regateos i a arre- 
glos eutre bastidores. 

¿De qué se trata efectivamente en una lei electo- 
ral? Ni mas ni monos que de dar al pueblo, que es so- 
berano según nuestra Constitución, ios medios de que 
ponga eu ejercicio su soberanía. El pueblo, eu una Ke- 
pública, no solo puede decir como César: ¡O todo a 
nada! — porque puede decir, sencillamente: ¡Todo! — ya\ 
que nadie tiene facultad de cou test arle: ¡Nada! 

Pues bion, sobre ese todo iudi visible e iualienable, 
sobre la soberanía del pueblo, cuyos derechos repre- 
sentamos cu esta Sala, vieue a decirnos un Ministerio: 
''Transemos: partamos la soberanía. Llévese el pueblo 
el derecho excesivo de elejir la miñona de uua do las 
Cániarap; lo demás, la parte del león, iuo la mervo. 
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Decidme ahora st no merece aplausos lii jenefomdad." 
I eo efecto que no han faltado ni ouíones aplaudan 
la jenerosa concesión del Gobtertio, 61 quienes se dea- 
hagan en elojios por bu desprendimiento. 

río me uniré a ellos. £11 materia de soberanía na 
cioual, no «atol dispuesto, uo me creo autorizado a en- 
trar eu transase iones. ¿Cuánto menos debo estarlo a 
aceptar con agradecimiento, no ya transacciones equi 
tativaB* siaq, verdaderos ultimátums i capitulaciones? 
En efecto, si el Congreso aceptase los condiciones 
que ol Gabiuote le dicta, no baria otra cosa que rati- 
ficar eo nombre del pais su propia abdicación. No os 
soberano ya el soberano que recibe con agradecimien- 
to las migajas de la mesa de un usurpador oualquiera. 
¿I quó son sino migajas las que el Gobierno en la 
magnanimidad de so liberalismo arroja al pais, acor- 
dándole la elecetion libre de la minoría de una de las 
dos Cámaras i reservándose la elecoion de Presidente, 
de la otra Cámara i de la mayoría de ésta? 

Verdaderamente que no puedo menos de admirar- 
me de que hombros avezados a las luchas de la políti- 
ca, formados en la escuela de los desengaños, se para- 
logicen hasta el punto de creer que la concesión del 
Gabinete importa una seria reforma i un paso conside- 
rable hacia el ideal. Tara su desilusión yo tno permi- 
to invitarlos a observar lo que está sucediendo. Si 
ahora, cuando por raras circunstancias, serias refor- 
mas que el pais exijía han podido sor aprobadas por 
Ambas Cámaras, ellas han ido a estrellarse i a evapo 
rarse ante la mala voluntad del Ejecutivo, ¿qué espe- 
ranza de triunfo podrá tener para en adelante una mi- 
noría de esta Cámara en lucha con su propia mayo* 
ría, cou el Senado i con el Gobierno?» Ninguna, abso- 
lutamente ninguna, ni la mas remota. 

Se me observará tal vez que discurrir en el terreno 
de lo que debiera ser, es una cosa, i otra diversa dis- 
currir en el terreno de lo posible. Importautes o no las 
concesiones del Gobierno, siempre serán dignas de acep- 
tación si carecemos de elemeutos para obtener por 
nuestros osfuerzoa algo de mas satisfactorio i decisivo. 
A esto propósito se han sacado las cuentas i se asegu- 
ra que sus resultados son claros i que deben inducir- 
nos a aceptar, uo solo resignados, siuo también agra- 
decidos los ofrecimientos del Gobierno. Se cree que ou 
esta Cámara no habría habido elementos para apro- 
bar el proyecto del Senado, i que aun en este caso de 
<jue esos elementos se hubiesen podido encontrar en 
la hora de la votación, todavía el veto del Gobierno 
habría venido a echar por tierra el castillo de naipes 
formado por ambas Cámaras. 

Tales cuentas pueden ser mui exactas; pero los que 
las sacan se olvidan de la huéspeda; i la huéspeda en 
c?to cao es la opinión pública. 

Bajo la iufluoncia de esa opinión hábilmente excita- 
da i fortalecida, yo creo que las fuerzas para luchar 
cou veutaja uo uos habriau faltado en esta Cámara; 
creo, sobre todo, que ol Presidente de la República, 
en ves de devolvernos la lei, habria buscado la solu- 
ción por otro camino. 

En este reciuto, donde continuamente nos contamos 1 
110 diré una novedad para nadie diciendo que eu el ca- 
no de haberse puesto en votación el proyecto del Se- 
nado, él habria contado por lo menos con veinte votos 
de mis amigos políticos. Ahora bien, ¿110 habria sido 
posible que alcanzasen siquiera a diez los que le hubie- 
sen llevado los demás miembros de la Cámara que no 
mil i tu a en el baudo del Ministerio? En ol peor caso, 
el voto acumulativo habria sido apoyado api por 30 
votos, respctabilíáima minoría coutra la cual jamas el 


Gabinete habría encontrado una mayoría do dos ter- 
cios i que, fortalecida coa el apoyo de la opinión, ha- 
bria apartado al Gobierno de la ideo de cerrar el paso 
a la rcfo/ma. 

Pero los Honorables Diputados que han acojido fa- 
vorablemente la transaocion vieudo lo que el Gobier- 
no podría hacer, no se han fijado en lo que va de lo 
que es posible a lo que es probable i conveniente. Se 
lian imajinado que en todo caso i arrostrando todo jé- 
ñero de dificultades, el Gobierno insistiría en su pri- 
mitivo propósito de objetar la lei. Error grave. Autcs 
de ponerse en contradicción mauifiesta con el país i de 
suscitar un conflicto, el jefe del Estado lo habria da- 
do la solución del patriotismo. 

De manera que, en resumidas cuentas, vamos a sa- 
crificar fuerzas ouenos son propias a amenazas quo bien 
pudieran no haberse realizado: mas claro, vamos a 
comprar la conservación del Ministorio cou el fruto de 
los esfuerzos que país i Cámaras habiau hecho para 
llegar al término de sus aspiraciones 

Tal es la osplicaoion jenuiua i el verdadero alcance 
del voto quo esta noche dará la Cámara. Puedan to- 
dos los que lo don favorable a la indicación del señor 
Ministro, darlo 000 la seguridad que yo, al darlo el mío 
en oontra, tendré do interpretar las mas íntimas pal- 
pitaciones del corazón del país i de defender sus mas 
sagrados intereses! 

El señor Presidente.— Cerrado el debato. 

Se leyó la indicación del señor Ministro i el articulo 
en debate. 

El señor Presidente.— E 11 votación la indica- 
ción del señor Ministro. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Yo pe- 
diría la votación nominal. 

El señor Presidente. — No hai inconveniente. 

Se tomó votación nominalmente, dando por resultado 
48 votos por la afirmativa i l&por la negativa, 

VOTARON POR LA AFIRMATIVA: 


Altamirano 

Alduuate 

Alvares 

Amuuátegui 

Balmaceda 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (don B.) 

Blest Gaua 

Calderón 

Calvo 

Cerda 

Concha i Toro 

Cood 

Errar uris (don Dociteo) 

Errázuriz (don Isidoro) 

González 

Guzman 

Huuocus 

Hurtado 

Jara 

Letelier 

Lira (don Carlos) 

Liudsay 


Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 

Matte 

O valle don llamón F.) 

Ovalle 

Prats 

Kiesco (don Calos.) 

Salas 

Salamanca (don José) 

Salamanca (don S ) 

Santa-María 

Soffia 

Sol 

Solar (don Eulojío.) 

Taglo 

U rizar Garfias 

Valdes Locaros 

Vargas 

Villagran 

Vial 

Vidcl* 

Zañartu 


VOTARON rOIl LA NEGATIVA! 


Blanco Viel 

Correa (don Bonifacio.) 

Dc-Putrou 


Echeñiquo 

Fubrea 

Figucroa 
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Iñigo es Vicuña 
Irarrázaval (don J. M.) 
I Tarraza val (don C) 
Larrain (don F. de B.) 
Lira (don J. Bernardo) 
Molina 
Montes Solar 


Rodrigue* (don Z.) 
Osea (don N. C.) 
Telles Ofisa 
Toeornal (don E.) 
Tocornal (don José) 
Üssa (don Macario.) 


El señor Iñignez Victlña (al dar su voto )— 
Nó, señor, porque prefiero que el Gobierno ponga su 
veto a la leí. 

Al proclamar** ¡a votación se oyen silbidos de la barra. 

El señor Presidente. — Advierto a los señores 
de la barra que no tienen derecho a hacer manifesta- 
ción do ninguna especio. 

El señor 31atta (don Manuel Antonio.) — Son 
dos solamente los que pifian, señor Presidente; los de- 
más no dicen nada. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.) — Si Su 
Señoría sostiene que son dos o tres ¿por qué uo los de- 
nuncia? Ha gíi la cosa por completo. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Nunca 
he h eolio el papel de denunciador. 

El señor Santa-María se incorpora en este momento a 
la Sala. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Al se- 
ñor Santa-María no se le ha pedido el voto. 

El señor Santa- 31 aria (al preguntársele por su 
voto.) — Sí. 

Se puso en segunda discusión el art. 59, i fué aproba- 
do par 48 votos contra 16. Dice asi: 

"Art. 59. En la elección do electores do Presiden- 
te de la República so observará lo dispuesto en el 
art. 55, votando cada elootor por la lista íntegra de 
los electoiea que corresponda clejir a su departa 
monto." 

Se puso en segunda discusión el siguiente articulo. 

& 1 Art. 93. Eh falta, la infracción, por parte de los 
Intendentes, Gobernadores, alcaldes, miembros do las 
juntas de mayores contribuyentes, de jautas califica- 
doras, receptoras i escrutadoras i de los demás fun- 
cionarios, de las obligaciones que respectivamente les 
imponen los arts, 5.°, G. # ,7.°, 8°, 9.°, 11, 12, 14, 18, 
19, 20, 22, 24, 26, 27, 32, 33, 34, 35,36, 87, 39, 40, 
41,42, 43,44,45,46,47, 43, 49,50,51, 53, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66 i 67 do esta leí." 

Él señor AltaillirailO (Ministro del Interior). 
— Yo Labia pedido la segunda discusión de este artí 
culo solo para leer las referencias. 

Se dio por aprobado como igualmente el art. 1C3 que 
dice así: 

'Art. 103 Antes de instalarse las juntas do con- 
tribuyentes pura el nombramiento de juntas califica- 
doras, ele j irán do entre los ciudadanos inscritos en 
los rejistros del departamento, un jurado compuesto 
de cinco miembros propietarios i oinoo suplentes que, 
durante tres años, conocerá en única instancia de las 
faltas i delitos públicos electorales cometidos dentro 
del departamento. 

"Para la elección do epte jurado, prooederá la jun- 
ta de contribuyentes en conformidad al segundo iuoi- 
80 del art. 8.°" 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Por si acaso no hubiera sesión mañana, yo pediría 
que el proyecto se pasara al Senado sin esperar la 
aprobación del acta. 

El señor Presidente. — Si ningún señor Dipu 
todo se opone, así se luirá. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).*- Yo 


tengo el honor de oponerme a [la indicación, señor 
Presidente. 

El señor Cood. — Yo pido que la Cámara la de- 
cida. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — Nobai 
lugar a rotación, señor, porque se necesito el acuerdo 
unánime de la Cámara. 

El señor Presidente. — Creo que sobre el par- 
ticular no ha i disposición espresa en el Reglamento. 
Este dice que para que haya segunda discusión bas- 
ta con que uno la pida, pero para el caso actual creo 
que no dispone nada. En consecuencia creo que la Cá- 
mara puedo resolver 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Na 
tengo mui presente el Reglamento, pero desde quo 
asisto a la Cámara, como oyente i como Diputado, Le 
visto quo solo por unanimidad se han tomado estos 
acuerdos; i se concibe, porque ¿cómo podemos tomar 
estos acuerdos sin saber si el acta dice realmente loque 
la Cámara ha aprobado? Ademas «cria completamen- 
te inútil negar ese depecho a los Diputados, porque 
con pedir segunda discusión se couseguiria el mUwo 
objeto. Si se me negara mi derecho, pedida seganda 
discusión para la iudicacion que ha formulado el se- 
ñor Ministro del Interior. 

El señor Presidente» — Yo lo que creo es rjne 
el Reglamento dispone que sea la Cámara quien re* 
suelva esta cuestión. 

El señor >Iatta (don Manuel Antonio). — 3Ie pa- 
rece que no puede haber cuestión, basta que uo Im- 
putado lo pida para que haya que esperar la aproba- 
ción dol acta. 

El art. 75 dice: 

"Ningún acuerdo de la Cámara se comunicará al 
Presidente déla República o al Senado sino después 
de aprobada el acta de la sesión en que se celebró, 
salvo el caso eu que la Cámara disponga lo contra- 
rio." 

]El señor Presidente.— Su Señoría está equi- 
vocado. El Reglamento dice claramente que és la Cá- 
mara quien resuelve. ¿Qué otra cosa" significan estas, 
palabras: "salvo el caso que la Cámara disponga lo 
contrario?" 

El señor Mfttta (don Manuel Antonio). — Pero 
no por simple mayoría; de otro modo no habría recti- 
ficación al acta. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Yo por mi parte, señor, uo tengo inconveniente eu 
retirar mi indicación. 

Encuentro mui orijinal la oposición que se hace a 
mi indicación. La Cámara ocordó discutir de prefe- 
rencia esta parte de la loi hasta despacharla, i es lo 
que ha hecho. De acuerdo con este procedimiento, he 
hecho mi indicación, i estraño que haya ahora quien 
se oponga. 

Desde que asisto a esta Cámara, ya como oyente, 
ya como Diputado, siempre he visto hacer lo mismo. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Aun- 
que el señor Ministro retire su indicación yo no pue- 
do conceder a nadie el derecho de observar los propó- 
sitos con que so hacen las indicaciones. 

Yo soi i he sido siempre partidario del voto acu* 
mulativo, i ahora que éste ha Bido auulado, yo no veo 
que haya razón para ir tan de prisa. Demos tiempo 
al Senado para que medite la cuestión i quo, no cai- 
ga en aquella Cámara tan de sorpresa como cayó en 
ésta. 

Por otra parte, yo no oreo, como el señor Presiden- 
te, quo sea la Cámara quien resuelva por simple ma- 
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yoría si un píojreOto debe pasar a la oirá sin esperar 
la aprobación del acta, tauto mas ouauto que se trata 
de un asunto demasiado grave. 

Ahora que se presenta esta oironnstancia yo debo 
protestar del procedimiento quo pensaba adoptar el 
señor Presidente. 

£1 señor Presiden te.— A, la protesta de Su 
Señoría jo no debo contestar otra cosa que leer el ar- 
tículo dol Reglamento. (Leyb d art, 75.) 

Habiendo retirado el señor Ministro su indicación, 
daremos por terminado el incidente) i pasaremos a 
ocuparnos do la reforma dol art. 5.° de la Constitu- 
ción. 

El señor Amnnátegni tiene la palabra. 

El señor Amilllátegni.— Antes de haoer uso 
do ella voi a hacer una pequeña rectificación al señor 
Presidente. No eetá en discusión el art. 5»° Bino que 
está en discusión jeneral el proyecto para declarar re 
formable el artículo 5.° i algunos otros de la Constitu- 
ción. 

El señor Presidente.— Efectivamente. 

El señor Ainuniítegui. — El Diputado por 
Ranoagua señor Fabres, se ha empeñado por refutar 
los razonamientos que yo había desenvuelto para de- 
mostrar la justicia i la conveniencia de ostablccer una 
completa separación entre la Iglesia i el Estado. 

Esto mo obliga a reforzar las observaciones ya es- 
presadas, i a agregar otras nuevas. 

Mo lisonjeo de que la Cámara, en consideración a 
la gravedad del asunto, tendrá la benevolencia de con 
cederme su atención. 

Los individuos de los grandes grupos humanos de- 
nominados naciones ejercitan ciertos derechos comu- 
nes a todos ellos, i aspiran a satisfacer ciertas necesi- 
dades, también útiles, i aun indispensables a todos, 
las cuales son atendidas mas o menos difícilmente por 
los particulares a causa de la escasez de recursos o de 
la incutia. 

Aclararé mi idea mediante algunos ejemplos. 

Todos los habitantes de un país deben tener garan- 
tidas la seguridad, la propiedad, la libertad, la vida. 

Todos ellos anhelan morar en ciudades aseadas i 
salubres; transitar por caminos espeditos i cómodo*; 
tínviar sus cartas con prontitud i por un precio módi- 
co a donde les convenga. 

Los simples individuos no pueden por «í solos res 
guardar el cjeroicio de los derechos a que acabo de 
aludir, ni, a lo ménoa en la mayor parte do los casos, 
satisfacer cumplidamente las necesidades jenerales cu- 
yo remedio exijo o cuantiosos gastos, o el acuerdo de 
gran numero de voluntades. 

Pero como es preciso afianzar de la manora mas 
eficaz el uso de esos derechos, i buscar del mismo mo- 
do la satisfacción de esas necesidades, las naciones han 
creado un poder colectivo a que han atribuido la im- 
portantísima incumbencia de procurar como mejor lo 
logre la realización de esos dos grandes fines. 

Ese poder es el que se denomina Gobierno. 

Las nociones sumarias i elementales que acabo de 
recordar son suficientes para manifestar que los miem- 
bros del Gobierno secular carecen absolutamente de 
competencia para decidir acerca de la superioridad de 
ana relijion. 

Los individuos a quienes se encomiendan los em- 
pleos son designados para ellos en vista de su habili- 
dad en los diversos ramos de la administración públi- 
ca, en la diplomacia, en la jurisprudencia, en la milicia, 
en las distintas i variadas materias de la ciencia so- 
cial. 


Jamas se toman en consideración para eseojer un 
gobernante elevado o subalterno sus conocimientos en 
la toolojía. 

Siendo así, no se comprende cómo puedan conver- 
tirse en arbitros soberanos de las controversias religio- 
sas para resolver que los sectarios de tales dogmas 
pueden practicar su culto, i aun ser pretejidos por la 
autoridad civil, i los sectarios de tales otros no puo- 
den practicarlos, i aun que deben ser perseguidos i vo- 
jados. 

Sé demasiado que se da a esta objeción, en mi con- 
cepto insoloble, una respuesta; pero es una respuesta 
que está sumamente distante de ser satisfactoria. 

Los individuos que componen el Gobierno, se dice, 
han sabido elejir para sí mismos una relijion. ¿Por 
qué no habian de saber elejirla para sus subordina- 
dos? 

No me detendré mucho en desvanecer un argumen- 
to tan poco sólido. 

Primeramente, es inexacto que todos los individuos 
de un Gobierno hayan elcjido para sí una relijion cou 
detenid) examen, con la correspondiente seriedad. 

Muchos de ellos se han limitado a aceptar la fé de 
sus mayores sin dedicarse a estudiarla i meditarla. 

Otros han dado la preferencia a una relijion, deján- 
dose guiar por impresiones e inspiraoienes pe rao ñatí- 
simas. 

Algunos son creyentes mui poco fervorosos, u ob- 
servantes mui poco asiduos. 

Otros finjen haber adoptado una relijion solo por 
cáhulos de ambición i de codicia, o por complacencias 
de bandería. 

Hai muchos que profesan declaradamente la reli- 
jion natural, o una relijion distinta de la oficial. 

Me parece esousado prolongar una enumeración, 
que cualquiera puede proseguir, agregándole nuevos 
términos que comprobarían la proposición sentada. 

Mientras tanto, la consecuencia que se desprendo 
de ella es sumamente obvia. 

La mayoría do los individuos que dirijen los nego- 
cios temporales de las naciones son inhábiles, sea por 
falta de conocimientos técnicos, sea por falta de con- 
vicciones profundas i sinceras, para decidir acerca de 
la superioridad de una relijion. 

El cargo de apóstol no cuadra bien a un esoéptioo. 

Ni a un intrigante. 

Ni a uu especulador político. 

Ni a un ambicioso. 

Ni a un iudividuo dominado por los intereses mun- 
danos. 

Ni siquiera a uno que solo piensa en Dios cuando 
le dejan ocio las tareas de la milicia o de la diploma- 
cia. 

Basta haoer un esfuerzo para traer a la memoria 
nombres históricos que correspondan perfectamente a 
les términos de esta enumeración i a otros análogos. 

Ignoro si el señor Diputado Fabres reputarla a per- 
sonas tales como las mencionadas i a otras parecidas 
competentes para decidir sobre la verdad en las con- 
troversias teolójicas, i sobre la superioridad de una 
relijion, solo porque tienen una, o porque aparentan 
tenerla, o porque dicen que la tienen. 

Por mi parte, declaro sin vacilación que no les re* 
conozco ninguna idoneidad para ello. 

En Beguida, mo parece indudable quo la adopción 
de una relijion dominante, i tal vez esclusiva, debería 
hacerse algo mas que por mero aoatamieuto a un sis- 
tema añejo i rutinario. 

No se me ocurro euál seria el procedimiento aocr- 
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tado que el Gobierno eivíl podría arbitrar pava resol- 
ver en un asunto de tanta importancia i tau ajeno do 
ene atribuciones naturales. 

Necesariamente habría que dejar «ata decisión a la 
vola otad de un solo individuo o de unos pooos indivi- 
duos, como suoedoria en las organizaciones monárqui- 
ca?, b bien a la voluntad de muehoe, oomo sucedería 
en las organizaciones democráticas. 

Lo primero seria odioso; lo segundo, ridículo. 

Los dos procedimientos serian esencialmente ab- 
surdos. 

Las relaciones del hombre con el Creador no pue- 
den ser reglamentadas por la pasión o el capricho de 
un déspota. 

Es este uno de los ataques mas brutales que pue- 
den inferirse a la conciencia humana. 

Se comprende fácilmente que las materias rol ij io- 
sa8 no son temas que deben dilucidario en las Cámaras 
legislativas con arreglo a la táctica parlamentaria, 
i que deben ser decididas en ellas por mayoría de vo- 

tOH. 

Si tal cosa se intentara, habria que sostener una 
constante discusión teológica, no solo sobre el conjun- 
to de la reí i j ion preferid», sino también sobre cada 
una de sus particularidades. 

Habria que discutir los asuntos relijiosps ni mas ni 
menos como se discuten los asuntos administrativos i 
rentísticos. 

La minoría podría exíjir en cada período lej ; slativo 
que se reconsiderara lo que acerca de cualquiera de 
estos puntos hubiera anteriormente resuelto la mayo- 
lía. 

Los Congresos trasformodos on concilios tendrían 
que dedicar tudo su tiempo a las controversias teoló- 
jicas, sin llegar jamas a una solución satisfactoria. 

¿Qué se haria entonces para tomar con madures una 
decisión en la oual las distintas opiniones hubieran 
sido consultadas? 

¿Se preteuderia acaso que se procediera a la ventu- 
ra, o por una especie de golpe de Estado? 

Hai todavía otra observación que no debe desaten- 
derse. 

No basta qne los miembros del Gobierno secular de- 
creten le superioridad de una reí ij ion. 

Es indispensable ademas que todos los interesados 
les reconozcan autoridad para adoptar resoluciones se- 
mejantes. 

Sin esto, el ful lo será precisamente rechazado. 

Ahora bien, no son muchos los que reconocen una 
autoridad de esta clase. 

Los verdaderos creyentes no toleran jamas que uno 
o varios individuos, solo porque ejercen ciertas funcio- 
nes en el Estado, se arroguen el derecho de fijar el 
modo cómo el hombre debe tributar adoración a Dios. 

Si un Gobierno declara reí i j ion oficial el catolicismo, 
el protestante no admite nunca .la justicia de la de- 
cisión. 

Si hace la declaración en favor de alguna de las 
ramas del protestantismo, el católico tampoco acata la 
sabiduría de la decisión. 

Las diversas reí i j iones han tenido la gloria de con- 
tar con fieles que lian sabido resistir a la intervención 
gubernativa que reputaban impía i atentatoria. 

Los gobiernos de la tierra han hostilizado en unas 
partes a los católico. 6 ; en otras, a los disidentes. 

Los unos i los otros, en gran número, han sabido 
resistir a todos los halagos del poder, o despreciar todas 
su* amenazas antes que abjurar de su fé. 

Los uno* i ios otros lo han soportado todo: la pobre- 


ta, la persecución, la cárcel, la ignominia, primero que 
ceder. 

Los unos i los otros se han resignado a ser tratados 
oomo p rosón tos en su propio pais, o a buscar nn asilo 
en comarcas salvajes e ignoradas, mas bien que faltar 
a los diotados de su conciencia. 

Los unos i los otros han soportado a menudo, como 
los primeros erist anos en las persecuciones de tos em- 
peradores romanos, martirios atroces en testimonio de 
su fó, compadeciendo a sus verdugos i apelando a la 
justicia divina. 

El Cedo Ifemim lanzado por Martin Latero, en la 
dieta de Worms, a la cara de Carlos Y, en medio de 
todos los príncipes i prelados del imperio, 64 tan sig- 
nificativo i grandioso como el Non Pomunwt que en 
circunstancias semejantes han solido proferir los Papas 
i los fieles de la Iglesia católica. 

¿Qué prueban todos estos heehos conocidos bastid* 
los niños de las escuelas? 

Que los gobierno son, no solo inhábiles para resolver 
sobre ia superioridad de una reí i j ion, sino también im- 
potentes, a lo menos en muehos casos, para hacer obe- 
decer las decisiones de esta clase. 

El señor Diputado de Runoagua, que con tonto em- 
peño ha venido a sostener en esta Cámara la facultad 
del Gobierno secular para establecer preferencias en 
materias relijioaafl, invooará quizá en contra de mis 
razonamientos la autoridad de los hechos. 

— Todo está mui bien, puedo decir Su Señoría, pe- 
ro ello es que casi todos los Gobiernos reconocen a ve- 
ces una sola reí i j ion, a vecos tres o cuatro, oomo oficia 
les i dominantes. 

Asi es la verdad. 

No puedo negarla. 

Ese es el resultado de on sistema vetusto, i desacre- 
ditado, que por desgracia subsiste todavía, aunque 
bamboleante; pero coutra el cual protesta onérjica- 
mente la civilización moderna. 

La tendencia marcada de las naciones se dirijo ca- 
da vez mas i mas a operar la separación entre la Igle- 
sia i el Estado. 

Pero prescindiendo de esta consideración, lo que 
ahora acontece suministra en mi concepto un podero- 
sísimo argumento contra la constitución de las igle- 
sias oficiales, i mucho mas todavía contra la de las 
iglesias exclusivas. 

El Diputado de Rancagua señor Fabres defiende la 
competencia del Gobierno secular para ordenar que en 
Chile la rol i j ion del Estado sea la católica, apostólica 
romana, oou esolusion del ejercicio público de cual- 
quiera otra. 

¡Está mui bion! 

Pero creo que el señor Diputado no justificará qne 
el Gobierno do la Gran Bretaña no conceda a la Igle- 
sia católica en Irlanda los mismos favores que a la 
Iglesia oficial. 

Pero orco que el señor Diputado no justificará que 
el Gobierno ruso haga pesar una mano de hierro sobre 
la Iglesia católica en Polonia. 

Alien tras tanto, para sor lójioo, dobiera defender 
el favoritismo relijioso que se practica en Ir laúd a i 
la tiranía reí ij ¡osa que oprime a la Polonia. ,_ „ 

Puesto que, según el señor Diputado, los Gobiernos 
seculares son competentes para declarar la superiori- 
dad de una relijion, loa Gobiernos de la Gran Breta- 
ña i de la Rusia ejercitan el mas indisputable de los 
derechos. 

Quizá se cb*erre que los católicos forman en Irlan- 
da i en Polonia la mayoría de los ha bi tau tes. 
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En una sesión anterior, el señor Diputado F*bres | de la independencia americana, del ettalulo de Vir/t'nia 
sostuvo que en Chile los disidentes de la Iglesia pri- 
vilcjiada no tenían fazon para pedir que se les coloca- 
ra en igualdad de oondicioues con ella, porgue su Qu- 
inero era reducido. 

Debo confesarlo: experimenté ona impresión peno- 
sa cuando oí que Su Señoría Sentaba semejante pro 


posición; i esa impresión se aoreoentó todavía cuando 
le oí agregar i repetir para recobrar tan malha4ada 
proposición, que esos disideutes, a causa de su inferio- 


ridad numérica, do podían entrar en lucha oon los que este es el único arbitrio eficaz de asegurar la li 


católicos. 

Ajustándose a tales principios, la cuestión es para 
el señor Diputado, no de justicia, sino de fuerza; no 
de respeto a los fueros do la conciencia humana, sino 
de temor U los desórdenes que pudieran promoverle. 
De estas doctrinas se deduce que, según Su Seño- 
ría, es lícito prohibir el ejercicio de un oulto, por iuo 
fensivo que sea, cuando sus seoturios son menos nume- 
rosos que los de la reí i j ion dominante, o por lo menos 
que es lícito* ponerles restricciones, siempre que no 
haya temor de que recurran a la violencia. 

El señor Diputado no adviete que oon esto justifi- 
ca las persecuciones de los emperadores romanos con- 
tra los cristianos. 

Seria curioso sabor a qué número deben llegar los 
sectarios de ui*a reí i j ion para ser capaces de dere- 
chos. 

¿Deberán ser ciento? 
¿Deberán ser mil? 
¿Cuántos deberán ser? 

Convénzase el señor Diputado: esta es cuestión de 
justicia i no de número. 

Los católicos están en Sueoia en notable minoría. 
El Gobierno de ese país los oprime i los veja. 
El señor Diputado de Rancagua, eu conformidad 
a su teoría, debería aprobar esa opresión. 

En cuanto a mí, la condeno cou toda la enerjía de 
mi alma. 

La opresión de las creencias relijiosas que no ata- 
can los derechos sociales o individuales es una do las 
mas atentatorias que puedan concebirle. 

Lo justo i lo conveniente es que el Gobierno secu- 
lar no se entrometa en asuntos para los cualos no tie- 
ne competencia, i en los que no se le reconoce auto* 
ridad. 

Así lo aconseja la razón: así lo ratifica la esperien- 
cin. 

Va a hacer cerca de un siglo que los Estados Uni- % 
dos de Norte América han puesto en ejecución este 
régimen de la absoluta presoíndencia del Gobierno ci- 
vil cu larelijion; i a medida que el tiempo avanzn, 
los resultados son mns satisfactorios. 

La opinión pública de ese país atribuye a este 
arreglo de las relaciones eclesiásticas i políticas, un in- 
flujo tan benéfico como a la declaración misma do 
la Independencia. 

Uno de los promotores mas entusiastas de este gis- 
tema fué el ilustre Tomas Jefferson. 

No pretendo hacer a nadie la ofensa de suponer 
que ignore quién fué ese varón esclarecido que de* 
«empeñó dos veces el cargo de Presidente de la Union 
Anglo- Americana. 

Pues bien, Jefferson pensaba que uno de los tros 
actos mas laudables i honrosos de su vida era el ha* 
ber cooperado a la separación de la Iglesia i ol Esta- 
do, como lo prueba el epitafio que compuso él mismo 
para que fuesfi iuscrito sobre la losa de su sepultura. 
Aquí yace Tomas Jefferson, autor de la declaración 
fl. £. DE' D. 


para fa libertad relifiota, i padre de la Universidad de 
Virjinia*. 

La posteridad ha confirmado plenamente este jui- 
cio de Jefferson. 

Las naciones civilizadas se * encaminan cada vez 
mas i mas a la completa separación de la Iglesia i el 
Estado, porque se juzga que el Gobierno civil es ma- 
nifiestamente incompetente para docidir en asuntos 
rclijiosos, i porque se ha llegado al convencimiento de 


bertad de conciencia. 

I me permito hacer presento al Diputado de Han- 
oagua, señor Fabres, que el que esto dice, es, nó so- 
lo el que habla, sino también entro muchos otros, un 
estadista católico cuya autoridad, a lo que supongo, 
ha de ser muí respetable para Su Señoría. 

En agosto de 1863 les católicos europeos celebra- 
ron en Mulinas una asamblea solemne a que asistió 
la flor i nata de sus corroí i jion arios. 

El conde Carlos do Moutalembert pronunció en- 
tonces, en medio de los mus estrepitosos aplausos de 
sus oyentes, dos discursos que han quedado memora- 
bles, en los cuales desenvolvió con admirable elocuen- 
cia la proposición de que la Iglesia debía ser libre 
on el Estado libre. 

El señor Diputado Fabros puede leer en el segun- 
do de esos discursos, que circularon impresos por to- 
do el mundo i fueron traducidos a todos los idiomas 
cultos, dos frases mui significativas en las cuales yo 
desearía que Su Señoría fijara la consideración. 
Óigase la primera de esas frases: 
"Lejos do dirijir la sombra de un ataque al poder 
espiritual, creo centuplicar esfuerza en la sociedad 
moderna, proclamando con Fenelon* la incompetencia 
del poder temporal, i la ilegitimidad de la fuerza, do 
la coacción material en asuntos de fó." 
- Ya percibirá por esto el señor Fabres que lo que 
tanto le ha escandalizado i lo que le ha proporciona- 
do tema para tantas declamaciones, ha sido la humil- 
dísima repetición de lo que el conde de Montalem- 
bert desenvolvió brillantemente eu la asamblea cató- 
lica de Malinas con la mayor aquiescencia de todos 
los fieles congregados en ella. 

Oígase ahora la segunda de las frases a que he alu- 
dido. 

"En ninguna parte el catolicismo puede ya invo- 
car el privilejio, la esclusion de los otros cultos, en 
ninguna parte, esoepto en algunas miserables repú- 
blicas de la América espinóla sin fuerzi moral o ma- 
terial, sin ninguna influencia sobre el rcBto del mun- 
do, i donde los desórdenes del clero solo son sobrepu- 
jados por la brutalidad de sus perseguidores; en nin- 
guna otra parte, la libertad de la Iglesia católica 
puede ser reclamada o giran tida aisladamente de la 
libertad jenoral de las conciencias i do los cultos." 

Ya verá por esto el señor Diputado Fabres que el 
grande orador político del catolicismo moderno men- 
cionaba como uno de los signos del atraso, casi decía 
de la barbarie de las repúblicas hispano-americanas, a 
que calificaba de miserables, e*e esclusivismo relijio.-o, 
esa intervención del Estado en los negocios de con- 
ciencia que el señor Diputado defiendo con tanto ca- 
lor, 

I en efecto, bien deslindado el campo de la acción 
lejítima, que corresponde a la nutoridad civil, ésta no 
tiene ninguna razón, no tiene ningún pretesto siquie- 
ra, para arrogarse la determinación del culto que de- 
be tiibutarse a Dios. 

23 
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¿Con qué derecho lo hace? 

¿Con qué objeto? 

Loa individuos comprenden por si mismos toda la 
importancia de la reí i j ion. 

Las diversas sectas ouidan ademas de establecer di- 
rectorios especiales encargados de telar por la obser* 
rancia i la propagación de sus respectivas doctrinas. 

Hai todavía una tercera consideración de mucho 
peso para prohibir la injerencia del Gobierno en ios 
asuntos relijiosos. 

El Gobierno debe dificultar i aun prohibir todos los 
actos que embarazan o impiden la ejecución de aque- 
llos actos que son reputados útiles o necesarios para 
el bien común. 

Una nación no puede conjuntamente adoptar la or- 
ganización monárquica i la republicana. 

Del propio modo no puede al mismo tiempo decla- 
rar la guerra i hacer la paz; castigar al asesiuo simul- 
táneamente con el destierro i con la muerte; ordenar 
que se observe un sistema hipotecario, i que no se ob- 
serve; mandar que se cobre tal contribución, i junta- 
mente que no se cobre. 

Pero el Gobierno no debe impedir que se practiquen 
simultáneamente todos aquellos actos que no se esolu- 
yen por precisión, i que no infieren agravio al dere- 
cho ajeno. 

Las prácticas de los cultos admitidos por las nacio- 
nes civilizadas pertenecen precisamente a e¿ta cate- 
goría. 

Todos ellos pueden ejercerse sin que so embaracen 
los unos a los otros, i sin que indispensablemente re- 
bullen inconvenientes, sea para la sociedad en jeneral, 
sea para los individuos en particular. 

No t»e divisa entónce»motivo para que el Gobierno, 
entrometiéndose en asuntos que no entiende, i sobre 
los cuales no se le reconoce jurisdicción, vaja a pa- 
trocinar tales o cuales cultos, i a proscribir tales i 
cuales otros, con manifiesto sgravio de la libertad de 
conciencia. 

No hai, verbigracia, ninguna dificultad para que 
los católicos oigan tranquilamente misa en un templo, 
i los protestantes lean del mismo modo la Biblia en 
otro. 

El mismo señor Diputado de Rancagua conviene 
en que debe permitirse el ejercicio de los cultos disi- 
dentes cuando sus sectarios son numerosos, i cuando 
la prohibición puedo provocar disturbios. 

Actualmente en Chile so practican diferentes cul- 
tos, sin que esto haya orijioado conflictos de ninguna 
especie. 

Eu o^ros países, la diversidad de los cultos reconoci- 
dos es todavía mucho mayor. 

Si la experiencia está manifestando que pueden 
practicarse simultáneamente varias rclijioues sin que 
resulten inconvenientes, no se comprende qué funda 
íucnto razonable puede tener el Estado para vedar a 
los hombres el que dirijan a Dios sus oracioues en la 
forma que mejor les parezca. 

Los interesados sabrán lo que hacen. 

El señor Diputado Fabres se ha estendido larga- 
mente para manifestar que si el Gobierno te ui peí al 
jto determina cuáles cultos sea lícito practicar, podrán 
introducirte algunos inhumanos i monstruosos que 
ordenen como cosa santa la perpetración de críme- 
nes. 

La hipótesis, como se ve, es algo dificultosa de 
realizarse. 

Pero está lejos de mí el propósito de negar su po- 
sibilidad. 


Supongamos que sucediera lo que presuma el te- 
nor Diputado Fabres. 

Me estraña que se haya ocultado a la ciar* intelí 
jencia de Su Señoría el medio muí sencillo i eapedito 
que habría para reprimir abemos i loa atentados que 
Su Señoría teme. 

La realización de la hipótesis del señor Diputado 
importaría una infracción de la lei común, dictada 
para protejer los derechos de todos i para impedir que 
los iudividuos reciban agravios en sus propiedades o 
.personas. 

La autoridad civil castigarla a los autores de esos 
actos, no como sectarios de una relijion mas o meaos 
razonable, sino como violadores del orden social. 

Todo esto seria facilísimo. 

Pero si los secuaces de una relijion cualquiera as 
limitaran a creer en dogmas mas o menos absurdo» i 
a celebrar ritos mas o méuos necios, que no agravia- 
ran los derechos ajenos, el Estado no debería prohibir- 
los por la coacción. 

Tocaría a los buenos ciudadanos i a loa fíelos de la» 
reí i j iones mas sensatas el apartar del error por media 
de la persuasión i el ejemplo a sus prójimos estrarúv 
dos. 

S ria negocio de instrucción i de caridad, no de 
persecución i de castigo. 

Temo que ol Ronorable señor Fabres no baja me- 
ditado suficientemente sobre los graves males que 
trae la prohibición o la dificultad de espresar i prao- 
ticar creencias relijioaas que, verdaderas o erróneas, 
no atacan los derechos de otros. 

La relijion es un asunto de conciencia sumamente 
del icado que para ser saludable exije la mayor sin- 
ceridad i la mayor pureza. 

Cualquier móvil mundano impide el arrebato del 
espíritu hacia Dios. 

Cuando ios Gobiernos seculares fomentan por el ali- 
ciente de ciertas ventajas o el temor de ciertos per- 
juicios la adopción do una relijion dada, consiguen 
que muchos individuos aparenten seguirlo; pero apa- 
gan en las almas el fervor relijioso; forman maclioi 
hipócritas, pero pocos creyón tes. 

£1 Gobierno se convierto en fabricante de sepul- 
cros vacíos, blanqueados por afuera. 

Mientras tanto, lo que interesa a la sociedad es, no 
semejantes simulaciones, sino que todos sus miem- 
bros acepten una creencia reí i ji osa con ol debido con- 
vencimiento, i la observen con devoción sincera. 

La prohibición directa o indirecta de ciortoa cultos 
impide a gran número de hombres la satisfacción do 
sus aspiraciones espirituales, precipitándolos al indi* 
ferentismo o al materialismo. 

Es menester ademas no olvidar la situación espe- 
cial ís i ni a de las repúblicas hispano- americanas. 

Las comarcas que ellas ocupan están todávia suma- 
mente despobladas. 

Importa sobre manera fomentar la venida de inmi- 
grados europeos que traigan el ausilio, no solo de sus 
brazos, sino también de sus aptitudes industriales. 

I podemos estar seguros de que el mayor número 
de esos inmigrantes no vendrá si abriga el mas pe- 
queño recelo de que el ejercicio de sus cultos, por ino- 
fensivos que sean, ha de causarle* cualquiera desfavor 
o desventaja. 

La diversidad de templos disidentes no os, pues, 
un mal, sino un bien social. 

¿Por qué entóneos el Gobierno habría de ponerlo 
estorbos? 
I Benjanún Franklin ha hecho patente asta conve- 


- 187 — 


niencia pública, valiéndose do uno de esos apólogos pin- 
torescos a que acostumbraba recurrir. 

"Durante muchos años, dice en una carta dirijida 
a uno do sus amigos, yo ture clavado en la pared de 
roí capa un palotriar que podía contener fiéis pares de 
palomas, i aunque éstas sacaban tan pronto como las 
palomas de inis vecinos, yo no lograba poseer nunca 
mas de seis pares. Las palomas viejas i fuertes espul* 
saban a las jóvenes i débiles i las obligaban a buscar 
inorada en otra parte. Al fin agregué a mi palomar 
otro palomar suplementario, en el cual podían insta- 
larse doce nuevos pares de paloma. Los compartimen- 
tos fueron ocupados luego por el excedente de mi pri- 
mer palomar o por las palomas de la veoiudad. Creo 
que sucedería otro tanto si se construyera en Boston 
una nueva Iglesia." 

El buen sentido de Franklin luce en este caso como 
en tantos otros. 

Ea altameute dañoso para la sociedad el que se im- 
pida la apertura de templos en los cuales adoren a 
Dios como lo entienden los nacionales disidentes de la 
relijion de la mayoría, i los estranjeros que quieran 
venir a establecerse en el país. 

Yoi todavía a tomarme la libertad de llamar la aten- 
ción del señor Diputado Fabres acerca de otra de las 
funestas consecuencias que trae consigo la uuiou del 
Estado eou una iglesia cualquiera. 

Cuando una autoridad civil se halla constitucional- 
mente ligada con una autoridad eclesiástica, ha de su- 
ceder por precisión que alguno de los partidos políti- 
cos existentes ha de hallarse mejor dispuesto que el 
otro o los otros para pro tejer a la Iglesia oficial. 

El resultado natural i lójico de semejante situación 
será que el clero i la jente de Iglesia formen o&usa co 
111 un con ese partido en contra del otro o de los otros 
*itie se manifiestan menos inclinados a prestar a la re- 
lijion dominante el ausilio de la fuerza coercitiva i 
pecuniaria del Estado. 

Desde entonces aparece en las disensiones intesti- 
nas un partido relijioso. 

Habrá, verbigracia, un partido católico que se pre- 
tenderá defensor de los derechos i de los intereses de 
Dios en la tierra, i que tildará de auii-católicos a to- 
dos los individuos de los partidos opuestos, aun cuan- 
do con muchos de estos adversarios se encuentren en 
perfecto aouerdo por lo que toca a lo sustancial de los 
dogmas. 

En mi concepto, este es un gran mal. 
r Reconozco el perfecto derecho que tienen los sacer- 
dotes i los directores de una Iglesia cualquiera para 
intervenir en la política. 

Sin duda ninguna, ellos son ciudadanos como todos 

los demás. 

Pero la cuestión es, nó do derecho, sino de conve- 
, ciencia. 

Creo firmemente que los partidos que enarbolan una 
bandera relijiosa son en sumo grado perjudiciales pa- 
ra la prosperidad de la misma noble causa a que de- 
sean consograrse. 

Por atender al triunfo de los derechos temporales, 
sacrifican impremeditadamente el de otros mas eleva- 
dos i duraderos. 

Uno do nuestros eclesiásticos mas ilustrados, el se- 
ñor don Joaquín Larrain Gandarillas, leyó el año de 
1859 aute la facultad de toolojía, un lucidísimo dis- 
curso en el cual manifestó los muí graves inconvenien- 
tes que resultan de que el clero tome parte activa en 
la política. 

He tenido el gusto de leer varias veces esa pieza 


literaria i siempre me ha parecido que los razonamíen* 
tos desenvueltos en ella son por lo jeneral muí funda- 
dos. 

Efectivamente, todo el que lo medite con madure*, 
convendrá en que la unión de la relijion i de la polí- 
tica es algo muí deplorable. 

El sacerdote debe desempeñar en la tierra lo que se 
llama la cura do almas. 

Su cargo es de caridad i de consuelo. 

Admitamos que se aliste, como uno de tantos, bajo 
la bandera de una facción civil, i que también como 
uno de tantos entre en reñido combate. 

¿Cómo podrá entonces desoinpeñar cumplidamente 
su panto ministerio? 

Quiero conceder que el sacerdote, haciendo un es- 
fuerzo sublime, se sobreponga a sus aversiones de ban- 
dería, i que se sienta digno de ir a llevar en nombre 
de Dios una palabra de esperanza o de perdou al ad- 
versario contra quien ha luchado encarnizadamente, 
pero que ahora se halla oaido, atribulado, moribundo. 

El sacerdote golpea a la puerta del hogar enVuta- 
do, o bien penetra en el calabozo, o bien ee sienta a 
la cabecera del lecho de muerte. 

Pero -ese adversario desgraciado ¿cómo recibirá al 
sacerdote? ¿sabrá igualmente olvidar sus desconfian- 
zas i sus odios? 

¡Cuan distinta cosa hubiera sucedido si el sacerdo- 
te manteniéndose ajeno a las miserables contiendas 
de la vida, ee hubiera consagrado solo a su obra de 
paz i de amor! 

Hai todavía mas. 

Los sostenedores del principio relijioso, mezclándote 
en las reyertas de la política militante, espouen a prue- 
bas muí riesgosas la prosperidad de su causa. 

Cuando el clero i los directores de una relijion des- 
cienden a la arena de las luchas oi viles, gran número 
de sus adversarios que se oyon dia a dia acusar de 
hostiles a esa relijion, son arrastrados por una pro- 
pensión natural, talvez sin propósito deliberado, a 
considerarse separados de la Iglesia, i aun a atacarla 
con mas o menos violencia. 

Así el principio relijioso, en ves de ganar, pierde 
prosélitos. 

¿I cuál es el objeto con que se le espone a sopor- 
tar daños de tanta importancia? 

Frecuentemente para favorecer o ausiliar una oansa 
estraña, que talvez proporciona al principio relijioso 
algunas ventajas pasajeras, pero que le hace cargar 
con responsabilidades compromiteutes para el porve- 
nir. 

Los tres grandes períodos de la historia de la Amé- 
rica Española ofrecen ejemplos memorables que de- 
muestran mi aserción. 

Apenas descubierto el Nuevo Mundo, el Papa Ale- 
jandro VI, en recompensa de la protección material 
que los reyes de España dispensaban a la Iglesia ca- 
tólica, les otorga de oienoia cierta, i con toda la ple- 
nitud de la potestad apostólica, el señorío de las tie- 
rras recien halladas por Colon, i fulmina con cscomu- 
nion mayor a todo el que intente perturbarles eu el 
goce de ese señorío. 

En seguida, la autoridad eclesiástica, guiada por 
móviles semejantes, bendice, por decirlo así, la plan* 
teacion del mas absurdo de los sistemas coloniales, i 
presta la respetaabilidad de su prestijio a la despóti- 
ca dominaoiou de la metrópoli en el Nuevo Mundo. 

Los prelados i los eclesiásticos predicaban entonces 
en nombre de Dio* que los amerioiuos debían tribu- 
tar ai soberano la mas absoluta incompleta obediencia. 
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con la política, mientras el Estado se halle unido con 
una Iglesia. 

La cansa es demasiado fácil do comprender. 

El señor Lar rain Gandarillas, en ol discurso que 
antes he tenido el gusto de citar, junto con reprobar 
que el clero tome parte activa eu las luchas civiles, 
establece que por escepcion debe intervenir en ellas 
cuando so Ten amagados los derechos i los intereses 
de la relijion. 

Pero hai un arbitrio eficaz para que tal caso sea 
mui difícil de ocurrir, i por lo tanto para evitar todos 
los gravísimos inconvenientes quo el señor Larrain 
Gandarillas ba espuesto con suma perspicacia. 

Ero arbitrio es la completa separación de la Iglesia 
i el Estado. 

Guando esto se practica,. los partidos políticos no 
Tienen motivo razonable para atacar o molestar a 
ninguna de las diversas reí i j iones. 

Por su parte, éstas tampoco lo tienen para entro* 
meterse con los partidos políticos. 

Las controversias civiles i las eclesiásticas siguen 
con gran provecho público i privado un curso comple- 
tamente independiente. 

El ejemplo de los Estados Unidos de Norte Améri- 
ca sumiuistra una prueba práotica do la exactitud de 
esta aserción. 

Las opuestas pretensiones de la Iglesia i el Estado 
hacen por otra parte indispensable la separación. 

Los gobiernos seculares, representantes de la sobe* 
rauía de las naciones, rehusan preBtar el ausilio de la 
fuerza coercitiva a las disposiciones eclesiásticas, cuan- 
do éstas no han sido revisadas previamente por ellos, 
i han obtenido su aquiescencia. 

Las autoridades eclesiásticas a su vez niegan la le- 
gitimidad de tal procedimiento, i preteuden que las 
autoridades civiles están obligadas a hacer respetar 
sus decisiones, cualesquiera que soan, sin escepcion 
de ningún jénero. 

El discureo del señor Diputado Fabres a que voi 
contestando, manifiesta que ya hai en Chile quienes 
invoquen en favor de estas exijeucias los preceptos de 
nuestra propia Constitución. 

J¿\ misma opinión ha sido sostenida en el Senado. 

Los defensores de esta tesis oitau en su apoyo el 
testo del art. 5.* 

Desde que está mandado, dicen, que la relijion del 
Estado sea la católica apostólica romana, con esclu- 
sion del ejercicio público de cualquiera otra, las auto- 
ridades nacionales tienen el estricto deber de acatar 
todas las resoluciones del Pontífice. 

Los que sostienen esta doctrina olvidan que según 
nuestra lei fundamental, la soberanía reside esencial i 
esclusivamente en la nación, sin limitación de ningu- 
na especie; i que si las autoridades chilenas estuvie- 
ran obligadas a ejecutar precisamente las decisiones 
pontificia*, esa soberabía estaría restriujida, estaria 
subordinada a la de la Santa Sede. 

Me pareoe superfino deteuerme a demostrar una 
proposioion tan obvia. 

Por esto, loa constituyentes de 1833, junto oon de- 
clarar quo la relijion del Estado era la católica apos- 
tólica romana, tomaron precauciones para dejar eu to 
do cafo a salvo la soberanía uacional, 

Tal es el oríjen i el objeto de los dereohoa de exe- 
quátur^ de patronato i de presentación de los individuos 
a quienes se confieren loe arzobispados, obispados i de- 
más beneficios eclesiásticos. 

Esto es lo que dice la letra clara i categórica de la 
Cinaiitucioc, sin que haya motivo razonable para la 


duda mas ltjora; i esto es lo que se ha practicado du- 
rante cuarenta i tantos anos. 

Ahora, el señor Diputado Fabres, para apoyar la 
doctrina de los que piensan oomo él que la soberanía 
nacional está somotida a la soberanía pontificia, se ha 
esforzado eu dar a las disposiciones constitucionales 
relativas al exequátur i a la presentación para loa obis- 
pados i beneficios eclesiásticos una significación ver- 
dador amen te es t raña. 

La Cámara me permitirá detenerme en un punto 
de tanta importancia. 

Se trata de examinar las razones en que se fundan 
las personas que oomo el señor Diputado Fabres, pien- 
san que la soberanía nacional está subordinada a la 
soberanía pontificia, no solo teórica, sino también cons- 
tituoionalmente. 

El señor Diputado Fabres sostiene que la Consti- 
tución de 1833 ha establecido el derecho de exequátur 
solo para que el Gobierno secular se oeroiore de la 
autenticidad do la bula, breve o rescripto; i para que 
una vez cerciorado de esa autenticidad h iga cumplir 
la disposición conciliar o pontificia. 

La única razón que ha dado el señor Fabres en fa- 
vor de esta interpretación es la neoesidad de conciliar 
la parte 14 del art. 82 ooo el art. 5.° 

Su Señoría ha olvidado que los autores de la Cons- 
titución entendían que se podia ser mui buen católi- 
co, i tomar medidas para que la soberanía nacional 
no estuviera subordinada a ninguna autoridad cite- 
rior, cualquiera que ella fuese. 

La interpretación quo el señor Fabíes da al upo del 
exequátur es completamente arbitraria e i naos temblé. 

El señor Diputado ha aseverado que hai cierta* 
bulas i ciertos breves quo no están sujetos a este tra- 
mite. 

Pero si, como lo dice el señor Diputado Fabres, el 
único objeto del exequátur fuera garantir la autentici- 
dad de la disposición pontificia, no se concebiría por 
qué no se habia de garantir esta autenticidad respecto 
de todas las bulas, i de todos los breves, i mui eu par- 
ticular rospeeto de las bulas dogmáticas, que son las 
mas importantes de todas. 

Todos saben que la parte 14 del art ¿2 ordena que 
en unos casos el exequátur debe ser espedido por el 
Presidente de la República de acuerdo con el Conse- 
jo de Estado; i en otros, ouando las disposiciones son 
jenerales, por el Congreso i el Presidente. 

SI el objeto del exequátur fuera solo cerciorarse de 
la autenticidad de las disposiciones conciliares i pon- 
ticiap, la Constitución habria establecido la misma 
tramitación para todas sin establecer diferencias se- 
gún contuvieran decisiones particulares o jenerales. 

Los señores Diputados Fabres i Lira, en el informe 
que han dado sobre el proyecto en debate, han apoya- 
do la declaración de reformabilidad de la parte 1 4 
del art. 82. 

Si este precepto constitucional ha sido sancionado 
solo en vista de la protección de la autoridad eclesiás- 
tica, oomo lo pretende el señor Fabres, ¿por qué Su 
Señoría propone que sea reformado? 

I a esta preguuta quiero agregar todavía otra. 

Si la parte 14 del art. 82 tieue el tigotfioado que 
le da el señor Fabres ¿por qué el Papa ha condenado 
expresamente esta doctrina del exequátur? 

Es, señores, que esa tramitación ha sido consigna- 
da en la lei fundamental para pro tejer, no la sobera- 
nía pontificia, sino la soberanía nacional. 

La Constitución ha deolarado que la relijion del 
Estado es la católica apostólica romana, pero ha re- 
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servado a U autoridad civil el dereolio de revisar las 
bulas, los breves i los rescriptos para determinar ai le 
cod viene o 110 hacerlos cumplir. 

Desde que efcta condición exinte, es evidente que el 
Estado, en ves de subordinar 8a soberanía a la de la 
Santa Sede, ha tomado precauciones para mantener* 
la siempre ilesa. 

Este es también el significado que todos los Gobier- 
nos del mundo civilizado dan al derecho de exequátur. 

El señor Diputado F ubres sabe demasiado que hai 
numerosos ejemplos de bulas que han sido retenidas 
por los Gobiernos a pesar de no tener la menor duda 
acerca de su autenticidad. 

No ha sido mas sólida la argumentación del señor 
Diputado Fabres para manifestar que según la Cons- 
titución de 1833, el derecho do presentación de los 
sujetos que deben desempeñar los obispados no es con 
¿iderado inherente a la soberanía nacional. 

Sin embargo, todos saben lo que ordena la parte 8. a 
del art. 82. 

El señor Diputado Fabres sostiene que nuestros 
Gobiernos han considerado siempre la presentación de 
los candidatos para los obispados como una simple 
concesión indirocta de la Santa Sede, como ana deri- 
vación, por decirlo así, de la que el Papa hizo en otros 
tiempos al rei de España bajo ciertas condiciones, que 
la República de Chile ha continuado llenando. 

Pero, la Constitución, que reglamenta este derecho 
de presentación como otro cualquiera do los inheren- 
tes a la soberauía nacional, no hace la mas lijera alu- 
sión a la concesión pontificia do que ha hablado ol se- 
ñor Diputado Fabres. 

Pero aun cuando el preoopto constitucional no fue- 
ra tan categórico, el mejor medio de determinar su 
significación seria examinar como lo han entendido los 
diferentes jurisconsultos que han tenido que dictami- 
nar como fiscales en los espedientes de provisión de 
obispados, i los Ministros del Culto i los Presidentes 
de la República que han dado el pase a las respecti- 
vas bulas, protestando siempre contra la espresion motu 
propio, i contra todas las cláusulas destinados a negar 
el derecho de presentación. 

Por no ser demasiado prolijo, voi a limitarme a ci- 
tar solo dos de estos testimonios. 

El primero es el del señor don Mariano de Egaña, 
que resume en una vista feoha 22 de febroro de 1842, 
bu doctriua acerca de esta materia, estableciendo las 
siguientes conclusiones: 

" 1 • Que aun cuando hubiera algunas personas que 
creyesen que nuestros legisladores han errado cuando 
declararon en la Constitución que el patronato, tal 
cual lo ejercían los reyes en estos países, i tal cual se 
halla establecido por nuestros leyes, corresponde al 
Presidente de lo República, (dejando aparta que se- 
mejante opinión solo puede ser efecto de una indiscul- 
pable ignorancia del derecho canónico i de los princi- 
pios i usos admitidos por la Iglesia i por los pueblos 
católicos), es esto una materia que a presencia de los 
autoridades chilenas no puede almitir dudas ni con- 
troversias, desde que así está decidido por la lei fun- 
damental, a la cual no es lícito oontrovenir. 

"2.* Que el patronato que ejerció en la nación nues- 
tro antiguo Gobierno, i que corresponde al actual, no 
nace solo do concesiones apostólicos o concordatos con 
la Santa bede, sino quo procede de títulos superiores, 
estrictamente legales i conformes al dereoho canónico, 
citándose las concesiones apostólicas nada mas que 
c >mo título de superabundancia, i como un roconooi- 
n. i. uto que la Santa Sede ha hecho de la justicia le- 


Sil i adquirida con que este patronato corresponde al 
obierno de estos países." 

^ Mas adelante el señor Egaña agrega en la misma 
vista, "que el dereoho de patronato es tan sagrado, 
tan importante, tan necesarísimo, que sin él no es po- 
sible gobernar la República." 

Todos saben quo don Mariano de Egaña fué el au- 
tor principal do la Constitución de 1833. 

Así la doctrina que siempre sostuvo con tanto om- 
peño, i que Be halla resumida en las líneas prece- 
dentes, es el mejor comentario de la parte 8 del artí- 
culo 82. 

El segundo de los testimonios oficiales a que voi a 
apelar son los considerandos de un decreto espedido 
en 28 de abril do 1848 por el Presidente don Manuel 
Búlnes i por el Ministro don Salvador Sanf tientes, en 
los ouales so compendian con mucho lucidez los ra- 
zones del procedimiento que han seguido los Gohier* 
nos de Chile en sus relaciones con la Santa Sede por 
lo que toca o la provisión de obispados. 

Ésos considerandos son los que siguen: 

,4 1.* El supremo derecho de patronato es una pre- 
rogativa inhereute a la soberanía nacional, i cuyo 
ejercicio corresponde al Presiden t o de la República 
por la Constitución política. 

"2.° Ninguna autoridad secular o eclesiástica pue- 
de despojar a la naoion do este dereoho de que hasta 
ahora ha estado en pleno ejercicio, i que nadie le im- 
pide seguir ejerciendo en toda su latitud en lo fu- 
turo. 

"3 ° Del Gobierno depende impedir que surtan el 
menor efecto en Chile las cláusulas contrarias a las 
regalías i privilejios inherentes a ese derecho de que 
el Santo Padre usase en sus bulas o rescriptos desti- 
nados a este país. 

"4.° Aunque en algunas do las presentes bulas (las 
relativas a la institución del señor Valdivieso) se ha- 
yan empleado ciertas cláusulas en que pareoen desco- 
nocerse dichas regalías, esto no ha impedido que en 
la realidad Su Santidad hayo obrado con arreglo o 
esos mismos privilejios, nombrando arzobispo de San- 
tiago a lo misma persona qu* le fué propuesta por el 
Gobierno." 

Me parece que con esto queda suficientemente de- 
mostrado que tanto el autor principal de la Constitu- 
ción, como los diversos Gobiernos que han tenido oca- 
sión de aplicarla sucesivamente, han entendido que lo 
presentación do candidatos para los obispados a quo 
se refiere la parte 8 del art. 82, es un derecho inhe- 
rente a la soberanía naoion ol, i no una simple conce- 
sión que la Santa Sede pudiese retirar. 

Pero puedo invocar todavía otro testimonio ante el 
cual oreo que el señor Diputado Fabres no dejará do 
inclinarse con respeto. 

Este nuevo testimonio es el dul mismo Papa IX. 

Efectivamente, Su Santidad, en la alocución Nnn- 
quam fore pronunciada en el consistorio secreto del 
id de diciembre de 1856, asevera, lamentándolo amar- 
gamente, que en la mayor parte de las comarcas da 
la América Meridional, en otro tiempo sometidas al 
reino de España, "el poder secular no toan arrogarse 
el dereoho de presentar obispos." 

I precisamente esta práctica de las Repúblicas 
hispano- americanas es laque ha servido de fundamen- 
to para la condenación de la proposición 50 del Syl- 
labia. 

Si todo lo ospuesto no basta para convencer al señor 
Diputado Fubres de que su interpretación de la par- 
te 8 del art. 82 es enteramente erróneo, voi a iuvo- 
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car todavía en contra suya otro testimonio que croo 
lia de hacerle alguna fuerza. 

Su Sefioría junto eou el Diputado señor* Bernardo 
Lira, La propuesto la reforma do la parte 8 del art. 

82. 

Si se trata solo 'de urta concesión pontificia, ¿por 
qué el señor "Diputado F abres ha pedido esa refor- 
ma? 

Por muchos esfuerzos que se hagan para manifes- 
tar lo contrario, es iuonestionable que existe un ver- 
dadero conflicto entre las prerrogativas de la eobera- 
nía Daoional tales como las ha establecido la Consti- 
tuoion vijente, i las pretensiones de la soberanía pon- 
tificia tales como se espresan en todas bus declaracio- 
nes i en todos sus actos. 

La autoridad eclesiástica sostiene que a ella toca 
decidir en ese couflicto. 

En el número 42 del SyUabus se condena esta pro- 
posición: — <( Kn caso do conflicto entre los poderes, el 
derecho civil prevalece." 

Sí, sin duda, ha respondido el señor F abres, esa 
es la doctrina católica; pero debo tenerse entendido 
que según lo determinado por el Syllabw, la superio- 
ridad que reclama la Iglesia se refiere únicamente a 
las materias espirituales, pero no a las temporales. 

Preguntaré a mi turno al señor Diputado Fabres 
cómo es posible distinguir lo temporal i lo espiritual. 

Yo había dieho cuando usé por primera vez de la 
palabra en este debate, que era muí difícil hacer una 
perfecta distinción entre lo que ee llama espiritual i 
lo que se considera puramente temporal. 

Él señor Diputado Fabres tuvo a bien rectificarme 
este concepto, pues según Su Señoría, es, no solo mui 
difícil, sino imposible hacer semejanto distinción, 
"porque larolijioo se roza cou todos loa actos de la 
vida del hombre." 

Eatoi dispuesto a aceptar la rectificación del señor 
Diputado. 

Efectivamente, con arieglo a la doctrina de la Igle- 
sia lo temporal es el medio para llegar a la consecu- 
ción del bien espiritual. 

"No hai nada, dice, Monseñor de Segur en la obra 
titulada Objeciones populares contra U Encíclica dé 8 
de diciembre de 1864, que no toque a la conciencia 
por algdLa parte. Así, ¿qué hai, ,1o pregunto, do mas 
temporal, de menos espiritual, que el beber i el comer? 
Parece a primera vista que este es un puro negocio 
de cocina i no de conciencia. El Papa, sin embargo, 
se mezcla en ello, cuando prohibo a los cristianos el 
comer de carne los viernes." 

Siendo esta la doctriua de la Iglesia, como no pue- 
de negarse que lo sea, es claro que ella no puede tam- 
poco hacer para el objeto de que estamos tratando 
ninguna separación entre lo temporal i lo espiritual. 

I como el conflicto puede ocurrir tanto en lo uno 
como en lo otro, en todo caso la decisión toca a la 
Iglesia, o en otros término*, la Iglesia os soberana 
absoluta de los Estados, que en este sistema solo con- 
servan una soberanía relativa i dependiente, por de- 
cirlo UBÍ. 

Sauto Tomas do Aquioo ha patentizado ñor medio 
de un ejemplo pintoresco la verdadera relaoiou en que 
deben hallarse, según la doctrina teolójica, la Iglesia 
i los diversos E a tu dos. 

Cada Estado, dice, 66 asemeja a uno de los barcos 
que componen una escuadia, todos los cuales viajan 
tu convei bajo la direociou del navio almirante pa- 
ra arribar a un puerto dado. El navio almirante es 
la Iglesia; los soberanos temporales ton los capitanes 


de los barcos que componen la escuadra oatoliea. El 
Papa es quien los guia: pero respetando esa direooion 
suprema, cada capitán es señor en su barco. 

Voi a manifestar cómo podría estallar el conflicto 
entre las dos soberanías, la nacional i la pontificia, en 
una mataría temporal, si se adoptaran las opiniones 
del señor Diputado Fabres i de los quo piensan co- 
mo él. 

Fijémonos en la instrucción pública. 

Sabemos oómo se halla organizado entre nosotros 
este importante ramo. 

Según un precepto que acabamos de consignar en 
la Constitución reformada, hai libertad do enseñanza, 
esto es, todos pueden enseñar lo que quieran i todos 
puodeu aprender lo que quieran. 

La autoridad civil, sin intervención de la autoridad 
eclesiástica, resuelve por si sola sobro la disciplina de 
las escuelas, sobro los planes de estudios, sobre la co- 
lación de grados, sobre la elección i la aprobaciou do 
los profesores. 

Este sistema se halla espresamente condenado por 
la Santa Sede. 

Léase lo que dice testual mente la proposición 45 
del SyllabtUy debiendo tenerse presente que la pr^po. 
siciou contraria es la aprobada por el Sumo Pontí- 
fice. 

"Toda la dirección de las ewuelas públicas en que 
se educa a la juventud de un estado de cristiano, es- 
ce pto solo en cierta medida los seminarios episcopales, 
puedo i debe ser atribuida a la autoridad civil, i es- 
to de manera que no se reconozca a ninguna otra au- 
toridad el derecho de mezclarse en la disciplina de 
las esouelas, en el réjimen de los estudio*, en la cola- 
ción de los grados i en la eleooion i aprobación de los 
maestros." 

Yo había aludido en una sesión anterior a la con- 
denación de la proposición anterior, diciendo que la 
autoridad eclesiástica exijia que pe le diera injeren- 
cia en la' dirección 'de los estudios. 

El Diputado por Chillan señor Rodríguez me ohser- 
bó que a su juicio lo que el Papa hubia condonado 
era que no se dejara una absoluta libertad a los padres 
de familia. 

Para la cuestión que ventilamos, cao poco habria 
importado. 

Aun cuando hubiera sido así, lo cierto habría sido 
que la Santa Sede habria trazado a la autoridad se- 
cular las reglas de crue no podría apartarse en la or- 
ganización do la instrucción pública. 

Poro si el señor Diputado Rodríguez lee la 45 de 
las proposiciones condenadas por el St/UabtM^ se con- 
vencerá de que mis recuerdos no me habían engaña- 
do, i se convencerá todavía mucho mas de ello si lee 
las alocuciones de donde se ha sacado esa proposición. 

Supongamos ahora que, en vez de goberuarnoa por 
la Constitución de 1873, aceptáramos las doctrinas 
del señor Diputado Fabres i de los que piensan como 
Su Señoría. 

Sin pérdida de tiempo, debería negarso la libertad 
de enseñar lo que so quiera i de aprender lo que se 
quiera. 

Creo escudado de tenorino a probar que la Sauta 
Sede no admite esa libertad. 

Del mismo modo, habria que acordar con la auto- 
ridad eclesiástica la disciplina de los establecimien- 
tos de instrucción, los planes de estudios, la regla- 
mentación de los grados universitarios, el nombra- 
miento i la conservación de lob profesores. 
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Esto es lo que significa la condonación do la pro- 
posición 45 del Sy liabas. 

En vista de estos antecedentes, no concibo qnc se 
sostenga que no hai nn oonflioto entre la soberanía 
nacional i la soberanía pontificia, entro loa preceptos 
de la Constitución i las decisiones del Vaticano. 

¿Cómo se puede resolver este conflicto? 

Por mi parte, oreo que la soberanía nacional no 
puede abdicar ante otra, cualquiera que ella sea. 

Pues entonces, el único arbitrio de salvar ese con- 
flicto, que puede ser oríjen de tantos sinsabores, i aun 
quizá de disturbios, es la completa separación de la 
Iglesia i el Estado para que cada uno de estos pode- 
ies reduzca su acción a la esfera qae le es esclujiva* 
mente propia i peculiar. 

El señor Tocornal (don Enrique.) — Pido la 
palabra. 

El señor Cood — ¿No seria mejor, señor presiden- 
te, suspeuer la sesión? Son cuestiones éstas que no 
pueden tratarse do improviso. 

El señor Presidente* — Si no hai algún señor 
Diputado que se oponga, jo tendría mucho gusto en 
levantar la sesión, porque me parece que ya la Cáma- 
ra está fatigada. 

El señor Amunutegnl. — Yo, por mi parte, no 
solo no me opongo, siuo que lo pido. 

Se levantó la sesión. 

Antonio Caruona, redactor. 


SESIÓN 14. a E9TRA0RDINABTA EN 3 DE OCTUBRE DE 

1 874. 

Presidencia del tenor Prats. 

[SUMARIO. 

Lectura del acta.— Después de usar de la palabra el se- 
ñor Ovalle, don R. F. sobre el código de minería, se 
suspende esta discusión.— Se aprueba el proyecto que 
fija la renta necesaria para ojercer el derecho de sufra- 
jio. — Se aprueba la convención oostal celebrada con el 
Uruguai.— Se aprueba en jeneral la lei de presupuestos 
de los gastos publicos.— Se aceptan las partidas 1.», 2 ', 
3-, 4.», 5.-, 6.\ 7.V 8.-, 9.', 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 31,35, 37, i 38.— Quedan para segunda discusión 
Ja partida 36. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 13. a extraordinaria en 2 de octubre de 
1874. — Presidencia del señor Prats — Se abrió a las 
7 i Be levantó a las once A. M. con asistencia de los 
señores* 
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Lira (don Carlos) 
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Barros Luco (don N.) 
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Correa (don Bonifacio) 
Be-Putron 
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Errázuriz (don Isidoro) 
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Matto 

Montes Solar 

Oncgo 

Oása (don Macario) 

Ossa (don N. C.) 

Ovalle (don R. F.) 

Ovalle (don J.) 

Ovalle (don Ruperto) 

Pedregal 

Rios «o (don Carlos) 

Rodríguez (don Z.) 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Santa- Mari a 

Solar (don Eulojio) 

Soffia 


Solar (don Enrique) 
Sol 
Tagle 
Tollos Osaa 
Tocorual (don E.) 
Tocornal (don J.) 
Urizar Garfias 
Valdes Leoaros 
Vargas 

Vicuña (don Nemecio) 
Vial 
Videla 
Viltagran 
Zañartu 
el Secretario i 
el señor Ministro de Jus- 
ticia. 


''Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

"De un mensaje del Ejecutivo en que propone a la 
consideración del Congreso el proyecto de lei que fija 
el valor de la propiedad inmueble, el capital emplea- 
do en alguna especie de jiro o de industria, el ejerci- 
cio de una industria o arte o el que goce de un om- 
pleo, reuta o usufructo de que hablan las partes 1. a i 
2.' del art, 8.° de la Constitución. Quedó para segun- 
da lectura. 

"De un oficio del Ejecutivo en que comunica quo 
ha ordenado a los Ministros del tesoro que entreguen 
al oficial mayor de esta Cámara la cantidad que se 
acordó pedirle para gastos de Secretaría. Se maudó ar- 
chivar. 

"Se pasó a la orden del dia. 

Se puso on segunda discusión el art. 55 del título 
V de los títulos aprobados por el Senado para com- 
pletar la lei de elecciones aprobada ya por el Con- 
greso. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, pro- 
puso la siguiente redacción al artículo en debate: 

11 Art. 55. Cada provincia elejira el número de Se- 
nadores propietarios i suplentes que esté determinado 
por la lei, votando cada elecotor por la lista completa 
i con designación de propietarios i suplentes.' 1 

"Usaron de la palabra los señores Do-Putron i Ro- 
dríguez, don Zorobabel. 

14 Cerrado el debate, se procedió a votar. 

"La ¡udicaoion del señor Altamirano, Ministro del 
Iuterior, fué aprobada por 48 votos contra 18. 

VOTARON POR LA AFIRMATIVA: 
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Matte 

Ovalle (don Ramón F) 
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Salamanca (don S.) 

Santo María 

Soffia 

Sol 

Solar (don Eulojio) 

Tágle 

Urízar Garfias 


Valdes Locaros 

Vargas 

Vicuña (don Nemecio) 

Villagran 

Vial 

Videla 

Zañartu 


VOTARON POR LA NEGATIVA: 


Blanco Viel 

Correa (don Bonifacio) 

De-Putron 

Echen i que 

Fabres 

Figacroa 

Iñigaez Vicuña 

Irarrázaval (don J. M.) 

Irarrázaval (don G.) 


Larrain (don F. de B.) 
Lira (don J. Bernardo) 
Montes Solar 
Rodríguez (don Z.) 
Tocornal (don E 
Tocomal (don José) 
Telles Ossa 
Ossa (don N G. 
Ossa (don Macario) 


"El artículo aprobado dice así: 

"Cada provincia elejirá el número de Senadores 

Íircpietarios i suplentes que esté determinado por la 
ei, votando cada olector por la lista completa i con 
designación de propietarios i suplentes." 

"Se puso en segunda disensión el art. 59. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, pro- 
puso la siguiente redacción: 

"Art. 59. En la eloccion de electores de Presiden- 
te de la República, se observará lo dispuesto en el art. 
55, votando cada elector por la lista íntegra de los 
electores quo corresponda elojir a su departamento." 

'•Votada esta indicación, fué aprobada por 48 votos 
contra 16. 

"El artículo aprobado dice así: 

"Art. 59. En las elecciones de electores de Presi- 
dente de la República, se observará lo dispuesto en 
el art. 55, votando cada elector por la lista íntegra de 
los electores que corresponda elejir a su departamen- 
to." 

"Los arta. 93 i 103, que habian quedado para se- 
gunda discusión, fueron aprobados por asentimiento 
tácito de la Sala en la forma en que fueron aprobados 
por el Senado. 

"Dicen así: 

"Art. 93. Es falta, la infracción por parte de los In- 
tendentes, Gobernadores, alcaldes, miembros Je las 
juntas de mayores contribuyentes, de juntas califica- 
doras, receptoras i escrutadoras i de los demás fun- 
cionarios de las obligaciones que respectivamente les 
imponen los arts. 5.°, 6.°, 7.°, 8.°, 9°, 11, 12, 14, 18, 
19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 32, 33, 34,35, 36, 37, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,48, 49, 50, 51, 53,57, 
58, 59, 60, 61, 62, 03,64, 66 i 67 de esta lei." 

4 'Art. 103. Antes de instalarse las juntas de con- 
tribuyentes para el nombramiento de juntas califica- 
doras, el ej irán de entre los ciudadanos inscritos en los 
rejistros del departamento, un jurado compuesto de 
cinco miembros propietarios i cinco suplentes que, du- 
ran to tres años, conocerá en única instancia de las fal- 
tas i delitos públicos electorales cometidos dentro del 
departamento. 

"Para la eleociou de este jurado, procederá la jun 
ta de contribuyentes, en conformidad al segundo inci- 
so del art. 8.°." 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, pidió 
que se pasara al Senado, antes de la aprobación del 
acta, los títulos complementarios que acababan de ser 
aprobados. 


"Habiéndose suscitado un lijero debate on que to- 
maron parte los señores Rodríguez, don ZorobabeL 
que se opuso a* esta indicación; Matta, don Manael 
Antonio, i el Presidente, el señor Ministro retiró su 
indicación. 

"Continuó la discusión jeneral del proyecto de lei 
para declarar necesaria la reforma del art. 5.° i de- 
mas relacionados de la Constitución. 

"Usa de la palabra el señor Amunátegui, don Mi- 
guol Luis. 

"Siendo avanzada la hora, se levantó la sesión, que- 
dando con la palabra el señor Tocornal, don Enrique. 

"Eran las 10 20 ms. P. M." 

El señor Alatta (don Guillermo, vico-Presiden 
te). — Continúa la orden del dia. Tiene la palabra el 
Honorable señor O valle. 

El señor Hartado. — Antes do pasar a la orden 
del dia, me permito rogar -al señor Ministro del Inte- 
rior se sirva incluir entre los asuntos de la convocato- 
ria un proyecto que ba sido despachado por la Comi- 
sión de Gobierno, i que tiene por objeto anexar a Me- 
lipiila ciertas subdelegaciones del departamento de 
Ranoagua. 

Es un proyecto de suma importanoia para el depar- 
tamento de Melipilla i es a la vez raui sencillo, que 
puede ser aprobado fácilmente una vez que se conclu- 
yan los asuntos en tabla. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 

Creo quo en la semana próxima será necesario m- 
oluir nuevos asuntos. Yo haré presento a S. E. el Pre- 
sidente de la República i a mis demás Honorables co- 
legas la indicación de Su Señoría. 

El señor Solar (don Eulojio). — Me permito nacer 
indicación, señor Presidente, para que el asunto que 
está en tabla se postergue por una o dos sesiones; por- 
que de esta manera me parece que se podria conseguir 
que la discusión del Código de Minería sea mas fácil 
i tijera. Creo que avanzaríamos mucho si los señores 
Diputados que han hecho observaciones al proyecto, 
como los que todavia piensan hacerlas, se reunieran i 
trataran de ponerse de acuerdo en lo posible. Me pa- 
rece quo en la Cámara será esto mucho mas difícil, i 
reuniéndose en una comisión podrian avenirse en mu- 
chos puntos. 

Este es el motivo que me mueve al podir a la Cá- 
mara que acuerdo suspender la consideración del Có- 
digo por una o dos sesiones mas. 

El señor OTalle (don Ramón). — Yo desearia so- 
meter desde luego algunas indicaciones que venia dis- 
puesto a proponer; porque me parece que facilitarían 
el arreglo que desea el señor Solar, porque he formu- 
lado estas indieaoiones tomando en consideración las 
que han hecho algunos señores Diputados. 

El señor BarcclÓ (Ministro de Justicia). — Tai- 
vez oonvendria aceptar la indicación del señor Solar. 
Conferenciando los señoros Diputados que han hecha 
objeciones al Código, con el señor O valle, podrian qui- 
zas ponerse de acuerdo en algunos puntos, aunque no» 
fuera en los prinoipales, i podrian arribar a deslindar 
bien claramente sus respectivas opiniones i hacer mas> 
fácil a la Cámara pronunciarse sobro ellas. 

El señor Zañartu. — Entiendo que el señor Ova- 
lio no se opone directamente a la indicación del Ho- 
norable señor Solar; lo único que Su Señoría desea es 
que se le oiga en esta sesión, sin perjuicio de que des- 
pués se suspenda la consideración del negocio. 

A mí me parece que la Cámara debe oir primero al 
soñor O valle . 

El señor Ovalle (don Ramón).— Tengo impres- 
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cindiblemente que salir de Santiago el lunes; de ma- 
nera que me será imposible tener el honor de asistir 
a la reunión de los señores Diputados, que indica el 
señor Solar. 

El señor üdatta (don Guillermo, vico-Presiden- 
te). — Me parece qae no habrá inconveniente por par- 
te del señor Solar para que oigamos primero al Ho 
norable ssñor O valle, que tiene que salir de Santiago, 
i dospues llevar a efecto la indicación que Su Señoría 
ha formulado. 

El señor Solar (don Eulojio). — No tengo incon- 
veniente ninguno, señor. 

El señor Alatta (don Guillermo, vice Presiden- 
te). — Puede hacer uso do la palabra el señor O ralle. 

El señor O valle (don Ramón Francisco.) — Mi 
Honorable amigo el señor Diputado por Copiapó hi- 
zo en la sesión del 29 de setiembre varias observa 
ciones al proyecto de Código de Minería, proyecto 
que yo he tonido el honor de suscribir oomo miembro 
de la Comisión que lo ha revisado 

Reconociendo el laudable celo del señor Diputado 
que ha estudiado detenidamente ese proyecto, i acep- 
tando también con gusto algunas de las enmiendas 
que propone hacerle, me contraeré a contestar las ob- 
jeciones priucipales de su discurso, que ruedan sobre 
demaroacion de pertenencias, i sobre internaciones, 
materias contenidas en los títulos VIII i IX del 
proyecto. 

El Honorable Diputado por Copiapó dice que el 
sistema de demarcación de pertenencias que contiene 
el proyecto, es un sistema misto, compuesto del siste- 
ma sajón, i del que prescribe la ordenanza de Méji- 
co, i lo desaprueba al parecer por esta mixtión, sin pro- 
bar quo ella sea formada de elementos incoherentes. 
No por ser misto un sistema se le puede desaprobar 
ni tampoco por inspirar solamente temores de que 
presente dificultades en su práctica. 

Para desaprobarlo es preciso demostrar que es 
malo. 

El sistema de demarcación de pertenencias que se 
observa en Alemania, consiste, como lo ha esplicado 
xnui bien el señor Diputado por Copiapó, en asegurar 
al minero la proseouoion de sus trabajos en la veta a 
cualquiera profundidad que pueda llegar i perseguir- 
la en una estension mui considerable de terreno ho- 
rizontalmente. 

La ordenanza de Méjico demarca las pertenencias, 
asignando a cada una un cuadrilongo o un cuadro en 
su forma esterior i en cuanto a la forma interior pro- 
longa indefinidamente al oentro de la tierra las mis- 
mas líneas de este cuadrilongo descendiendo vertical- 
mente. 

El sistema do domar caoion de pertenencias que 
propone el proyecto, es el de un cuadrilongo en su 
forma esterior, cuyas líneas o caras se prolonguen in 
defiuidamonte al oentro de la tierra no vertioalmente, 
sino siguiendo la misma inclinación que tenga la ve- 
ta, o que demuestre tener en la esploracion que se 
prescribe hacer en ella, antes de efectuarse la conce- 
sión. • 

La afinidad, pues, que tiene el sistema que propone 
el proyecto, con el sistema sajón es solo asegurar al 
minero la veta en toda su profundidad. 

La afinidad que tiene con el sistema de la ordenan- 
za de Méjico es dar a la pertenencia una forma este- 
rior análoga a la que concede esta ordenanza. 

No veo incoherencia entre estas dos afinidades, ni 
por contenerlas el sistema del proyeoto, se le puede 
rechazar. 


El señor Diputado por Copiapó prefiere el sistema 
de la ordenanza de Méjico. 

Como antes he dioho, lo que esta ordenanza conce- 
de al minero, oomo pertenencia, no es la veta, sino una 
ostensión de terreno por donde ésta pasa transitoria- 
mente, porque teniendo las vetas en su descenso al 
fondo de la tierra mayor o inonor inclinación salen 
de las líneas o planos verticales que las limitan i 
pasan de una pertenencia a otra que esté situada la- 
teralmente i también a una tecera De aquí los inter- 
minables pleitos entre los mineros, i perjuicios in- 
mensos a la industria de la minería por enormes gas- 
tos sepultados en los cerros sin benefioio de nadie. 

Asi es que no se ve trabajo serio de minas que no 
tenga asegurada una gran estension do terreno para 
resguardar su veta, i poder labrarla como cosa propia 
i por cuanto tiempo sea fructífera. 

No conviene ciertamente conceder a nn minero una 
gran estension de terreno; pero, si no se le concede el 
necesario para asegurar su mina en profundidad i tam- 
bién un espacio conveniente de lonjitud sobre la veta, 
o no emprenderá trabajo serio en su mina, o esperará 
para hacerlo haber reunido algunas minas formando 
un grupo de peqneñas pertenencias. Puedo asegurar a 
la Cámara que casi no hai en el país trabajos impor- 
tantes do esplotacion de minas, sino sobre varias per- 
tenencias reunidas, que aseguren al minero a lo me- 
nos la veta en profundidad. 

Si este es el hecho i la neoesidad ¿por qué hai re • 
sistencia para conoeder al minero la veta hasta una 
profundidad indefinida? 

Parece que es por el temor de colisión o choque do 
derechos, entre dos pertenencias. No hai fundamento 
para este temor, si se atiende a lo que el proyeoto es- 
tablece. 

La limitación interior de una pertenencia, por lí- 
neas o caras que sigan la inclinación de la veta, debo 
ser respetada. Así es quo una portenenoia ya medida 
o demarcada, no puede ser invadida por otra que se 
quiera demarcar a su inmediación. Por demarcación, 
no se entiende solo el trazo o líneas esteriores del cua- 
drilongo que se llama pertenencia, sino también las 
líneas o caras que prolongan este cuadrilongo hacía el 
interior de la tierra, siguiendo la inclinación de la ve- 
ta, hasta una profundidad indefinida. 

Demarcada una pertenencia hoi, no puede demar- 
carse mañana otra que invada sus líneas esteriores. 

Ni por encontrarse dos pertenencias paralelas en un 
oerro, pero cuyas vetas tengan distinta iuolinacion, 
puede la pertenencia mas moderna invadir las líneas 
imajinarias interiores de la mas antigua. 

La prioridad de derechos la establece o fija el pro- 
yecto en los arta. 76, 80 i 85. Para establecerla mas 
claramente, propongo alterar algo la redacción de este 
art. 85, el que quedaría en esta forma: 

<c Art. 85. La pertenencia deberá siempre conti- 
nuar tanto en su forma esterior como interior, en di- 
rección de la profundidad indefinida, según los planos 
paralelos asignados a la veta. 

"Si resultare no haber terreno vacante, para la me- 
dida que le corresponde por la interposición interior 
o esterior de las líneas de otra mina o pertenenoia 
antes demarcada, quedará restrjnjida al terreno que 
hubiere libre hasta el punto de la interposición; i no 
podrá completarse dicha medida, saltando la mina in- 
terpuesta." 

El señor Diputado por Copiapó objetó i con razón 
el art. 96 del proyecto. 

El autor del proyeoto se oolocó en el caso de que 
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aparecieran en un «erro dos vetas paralelas, sobre las 
que se demarcasen dos pertenencias también parale- 
las, a cayos planos laterales se diese la misma incli- 
nación. En el curso del trabajo i a alguna profundi- 
dad, la Teta mas baja adquiere mayor inclinación que 
la que le La sido reconocida en la superficie i sale de 
foi pertenencia, rompiendo los planos laterales quo se 
lo habían asignado, i pasa a pertenencia ajena. 

Siguiendo el principio de dar al minero la veta, le 
por mi te según el art. 95, continuar trabajándola en 
pertenencia ajeaa, internada por la latitud, hasta el 
punto en que se juntare o empalmare con alguna de 
las vetas de esta pertenencia. Juzgo quo la lójica, la 
justicia.! la equidad apoyan esta disposición. 

Pero en el art. 96 prescribe que el dueño de la 
pertenencia en que se verifícale el empalme solo podrá 
csplotar éste, mientras dure, mientras las dos vetas 
porro anezcan anida*; i que una vez divididas, tenga 
derecho de elejir cualquiera de las dos vetas, dejaudo 
al minero internado el goce de la otra. 

Llevado de un exceso de equidad el autor del pro- 
yecto consignó esta disposición, sin imajinarse la gra- 
vedad do los inconvenientes, que de ella provendrían. 

Iinajiuénionos que el empalme dure cien metros, en 
cuya esplotacion se demore algunos años, i que des- 
pués las vetas Be dividan, ¿cómo podrá el minero in- 
ternado volver a trabajar la veta que le deje el dueño 
de la pertenencia en que so Labia hecho el empalme? 
Tendría quo pasar por las labores de esta pertenen- 
cia. Esto seria jérmen de pleitos i confusiones inter- 
minables. Podria variar i multiplicar ejemplos de otros 
inconvenientes análogos, producidos por esta disposi- 
ción; i para evitarlos todos, propongo la redacción del 
art. 95 de esta manera: 

"Art. 95. No obstante lo dispuesto en el inciso se- 
gundo del artículo anterior, el minero podrá seguir la 
veta do su rejistro, internada por el recuesto en per- 
tenencia ajena hasta el punto en que se juntare o em- 
palmare con alguna de las de dicha pertenencia; ve- 
rificado lo cual, deberá retirarse i dar aviso al dueño 
de ella, a quion pertenecerán las dos vetas empalma- 
das.» 

Con la agregación que hago a este artículo, puedo 
hacer desaparecer del proyecto el art, 96, con todos 
los inconvenientes que de él pueden provenir, i pro- 
pongo suprimirlo. 

Paso ahora a tratar do loa art*. 76 i 77, en que se 
fijan las medidas a las pertenencias. 

El Honorable Diputado por Copiapó propone di 
mensioues variables, según la importancia de los me- 
tales, asignando las menores a los metales mas ricos. 

El autor del proyecto i la Comisión revisora juzga- 
ron mas conveniente asignar una sola medida a toda 
clase de vetas, ateudieudo a 'que en toda esplotacion 
de minas se requiere un espacio considerable para en- 
tablar trabajos serios i de duración, que son los que 
debo pro tejer principalmente la Ici. Por otra parto, las 
vetas no son fructíferas en toda su estension, i con- 
vendría que a cada pertenencia le cupiera alguna ri- 
ueza. Aunque yo juzgué pequeña la pertenencia que 
ja el proyecto, couvengo cu que se adopte como un 
término medio para toda oíase de vetas la medida de 
250 metros de lonjitud. Mas en cuanto a la medida 
do latitud o de aspas, oreo que la medida que fija el 
proyecto, esto es, cien metros, repartidos cincuenta 
metros a favor <?el recuesto i ciento en contra, forman 
un espacio mui pequeño que convendría aumentar. 

Las vetas en el interior de la tierra no solo so pre- 
sentan xuclinadas o recostada*, sino quo sufre u eu su 


marcha dislocaciones o saltos a cansa de farellones qne 
las cortan i les hacen quebrantar la línea que llevan. 
Estos saltos, que parecen efeotuarse mas a mentido a 
favor del recuesto, pueden pasar do cincuenta metros? 
o mas. Efectuado este fenómeno, el ndmero a quien se 
le hubieren designado los planos laterales a distaooia 
solo de cincuenta metros de la veta, la perdería pasán- 
dosele a pertenencia ajena. 

Ademas, en un espacio de cien metros no bai smfi- 
oiente lugar para la implantación de todos los trabajos 
esteriores do una esplotaciou de minas, como malaca 
tes, máquinas de vapor, máquinas para moler i lavar 
metales, i sobre todo, faltaria local para votar los des- 
montes de una esplotacion profunda. Esta falta de es- 
pacio es mas seria en los cerros parados, en que los cien 
metros presontan mui poca superficie utilizable. 

Respecto a los criaderos irregulares o en masa, que 
son oomo uu nudo de votas o de guias que se han con- 
centrado i que bajan a la profundad ver ti cálmente: 
propongo que la pertenencia sobre ellos sea un cuadro 
de doscientos cincuenta metros. 

En cuanto a los mantos, que son vetas accidentadas 
que no se pueden seguir hasta una profundidad iiide- 
nuida, croo que con toda equidad se debiera medir la 
perteuencia sobre ellos de un cuadrado de trescientos 
metros por lado. 

Por las razones aducidas, hago indicación para que 
los arts. 76 i 77 sean redactados como sigue: 

"Art. 76. Las pertenencias constarán, habiendo te- 
rreno vacante o no ocupado por otras minos anterior- 
mente demarcadas, de doscientos cincuenta metros de 
lonjitud horizontal en la dirección o rumbo déla veta, 
i de ciento cincuenta de aspas o de latitud, medidos 
sobre una perpendicular horizontal al plano de \a veta 
i distribuidos cinoueuta metros eu contra del recues- 
to i oiento a favor de éste. 

"Los planos que limitan las aspas, tendrán la incli- 
nación que se enouentre o fijare a la veta en la ope- 
ración de mensura, de modo que sean paralelos a ella. 

"En los criaderos regulares o en masa, la pertenen- 
cia será un prisma recto que tenga por baso un cuadra- 
do do doscientos oíncuenta metros por lado. 

"Art. 77. En los criaderos regulares en capa o 
manto que forme con la horizontal un ángulo menor de 
treinta grados, la perteuencia será un prisma recto cu- 
ya base sea un cuadrado do trescientos metros por ca- 
da lado i uno de ellos paralelo al rumbo o dirección 
del criad ero." 

Otro de los defectos que el señor Diputado por Co- • 
piapó encuentra al sistema del proyecto, es dejar en 
un cerro miueral una gran esteusion de terreno sin tra- 
bajarse 

No existe tal inconveniente. Con el sistema del pro- 
yecto se puede establecer en un cerro mineral mayor 
número de esplotacionos de minas quo, con el sistema 
do la ordenanza do Méjico. 

Tanto el sistema de esta ordenanza como el del 
proyecto, trazan las pertenencias csterioriuente por 
cuadrilongos: pero el do la ordenanza de Méjico con- 
cede ampliaciones de aspas, esto es, una i dos dupli- 
caciones do la primera concesión, asi es que so ven 
pertenencias mui grandes i otras mui pequeñas. Mien- 
tras, que según el sistema del proyecto todas las perte- 
nencias tieueu la misma medida i esta no es mucho 
mayor que la que ooncede la ordenanza de Méjico. 

Haré tambiou algunas observaciones sobre los arts. 
108, 109 i 199. 

En los dos primeros se conmina con la pérdida do 
la mina a los miueros quo no ademen bien sus labores 
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i qué bo las desagüen i desatierren, si requeridos por 
el gobernador, procediendo de acuerdo con el ingenie- 
ro, uo ejecutaren los trabajos de segaridad, de desa- 
güe i desatierro, en el tiempo que se les {prescriba. 

Creo que la pena es excesiva, i que se pone en ma- 
nos del gobernador una arma demasiado formidable 
contra mineros que hubieren incurrido en su enemis- 
tad. 

Propongo que on ambos artículos se cambie la pena 
do pérdida de la mina, por uua multa de ciento a qui- 
ñi on tos pesos. 

En el art. 109 propongo también suprimir las pala* 
bras inundado — desaguarla o — porque la inundación 
de una iniua, no depende de la incuria de un minero, 
muchas veces, como si depende el atierro de las labo- 
res mas profundas. Hai minerales que se encuentran 
casi siempre inundados sin que sea dado a los mine- 
ros efectuar el desagüe, ni aun empleando los medios 
mas eficaces para conseguirlo, como sucede en el mi- 
neral de las Coimas inmediato al rio Aconcagua, ba- 
jo cuyo nivel se encuentran sus labores. 

La observación que tengo que hacer al último ar- 
tículo del proyecto, ol 199, en que se derogan todas las 
leyes i ordenanzas presistentcs, es que esta disposición 
tieue alarmados a muchos mineros, aunque siu razón, 
respecto de sus derechos según esas leyes. 

Agregar al artículo solamente, las palabras, — "res- 
petando los derechos adquiridos en virtud de estas le- 
yes i ordenanzas" — no perjudicaría, me parece, la re- 
dacción del proyecto i cortaría tal vez muchos litijios 
i alarmas. Hago indicación para que se agreguen. 

El señor Solai* (don Eulojio). — Pido la palabra. 

El señor Presidente. — ¿Su Señoría va a ha- 
cer uso de la palabra en la discusión actual? 

El señor Solar (don Eulojio). — Era puramente 
para decir que como lo que ha dicho el Honorable Di- 
putado que deja la palabra no satisface las dudas que 
teugo sobre este Código, oreo que debo iusistir en mi 
indicación. 

El inciso 2.° del art. 75 dice: 

*-La pertenencia es de profundidad indefinida den- 
tro de sus límites horizontales." 

Es imposible que esto pueda quedar en el Código. 
¿Qué significa tal cosa? Una pulgada de terreno que 
he cave ya eatá fuera del límite del horizonte. 

El señor Presidente» — Con arreglo a la pe- 
tición do Su Señoría parece que la Cámara ha acor- 
dado suspeuder esta discusión por algún tiempo hasta 
que se pongan de acuerdo los señores Diputados. 

El señor Solar (don Eulojio). — No Labia com- 
prendido que los señores Diputados hubieran aproba- 
do mi indicación. 

El señor Vicuña (don Nemecio). — ¿Se ha nom- 
brado la comisión? 

El señor Presidente. — Parece que la comisión 
debe componerse de los mismos señores Diputados que 
han Lee lio observaciones al proyecto. 

Si a la Cámara le parece, podía hacerse así. 

Se reuniíán los señores Diputados que han tomado 
paite en el debate i al fin creo que llegarían a poner- 
be do acuerdo. 

El señor Solar (don Euloiio).— Croo quesería 
conveniente que a mas de los Diputados llamados a 
ponerse de acuerdo, so agregasen algunos inje- 
uieros competentes, que podían 6cr invitados por el 
señor Ministro: como por ejemplo, al sabio señor Do- 
meyko. el señor Fonseca, el señor Prado, el señor Pé- 
rez: todos se encuentran en Santiago. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia). — Me 


parece que no habrá inconveniente para que estos ca- 
balleros oonourran a la comisión. 

El señor Presidente. — El señor Ministro acep- 
ta la indicación del señor Solar. En tal caso la comi- 
sión podría componerse de los señorea: Matta. dou 
Manuel Antouio, Solar, don Eulojio, Videla i Cood. 
Serian cuatro. Ademas, el Honorable señor Lira, que 
es miembro de la comisión redactora i que puede dar 
las esplioacíones necesarias. 

Si no se hace oposición, la comisión quedará com- 
puesta de la m » ñera que he indioado. 

El señor Videla* — Me parece conveniente que 
el señor Ministro de Justicia presidiera la comisión, 
porque así podrían llamarse las personas que so juz- 
guen competentes. 

El señor BareelÓ (Ministro de Justicia).— Al 
aceptar la indicación del señor Solar mi intención ha 
sido, no solo llamar a los señores Diputados que han 
tomado parte en el debute, *¡no tambieu a otras per- 
sonas cuya competencia puede ilustrar mucho la cuen- 
tion. Este es el sentido en que he apoyado la indica- 
ción. 

El señor Presidente. — Queda así acordado. 
Ahora podríamos despachar un proyecto constitu- 
cional muí senoillo i que no dará lugar a discusión. 
Se le va a dar lectura. 
Hil señor Secretario leyó. 

"Artículo úuico. — El valor de la propiedad inmue- 
ble, el capital empleado en alguna especie de jiro o 
industria, el ejercicio de alguna industria o arte i el 
goce de un empleo, renta o usufructo, de quo hoblun 
las partes 1. a i 2/ del art. 8.° de la Constitución 
consistirán: 

"En las provincias de Ataoama, Coquimbo, Acon- 
cagua, Santiago i Valparaíso, en una propiedad iu- 
mueble cuyo valor no baje de 1,000 pesos o un ca- 
pital en jiro de dos mil o el ejercicio o industria, cu- 
ya renta sea a lo menos de doscientos pesos anuales» 
"En las proviucías de Colchsgua, Curicó, Talca, 
Nuble, Maule, Linares, Concepción i Aranco indis- 
tintamente, el vulor de la propiedad inmueble, será 
de quinientos, el capital en jiro de mil i la renta de 
arte o industria de ciento cincuenta pesos anuales. 

"En las provincias de Vnldívia, Llanquihue i Chi- 
loé indistintamente, el capital en jiro será de quinien- 
tos pesos, la renta de arto o industria de cieu pesos i 
la propiedad valdrá cuatrocientos pesos. 

"Se presume do derecho, que el que sabe leer i es- 
cribir tiene la renta." 

El señor Presidente. — La discusión será je- 
neral i particular a la vez. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — El pro- 
yecto está concebido en los mismos términos que la 
lei vijente, por lo que no haré la menor observación. 
Me he levantado úuioamente para pedir que se agre- 
gue un inciso final, quo no es mas que la reproducción 
do lo que ya han aprobado ambas Cámaras en la pri- 
mera parte de la lei electoral. El inciso puede redac- 
tarse en los mismos términos en quo está concebido 
en la lei, que dice mas o méuop: 

"Se presume de derecho que posee la renta el in- 
dividuo que, -sabiendo leer i esoribir, reúna los requi- 
sitos de que hablan los incisos anteriores." 

Como esta Cámara ha insistido en la aprobación da 
este inciso i el Senado ya lo aprobó, oreo que seria 
mejor consignarlo también en esta lei, i salvar así los 
escrúpulos de algunos señores Diputados, aunque los 
términos en que está concebido no den lugar a tales 
escrúpulos. 
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M proyecto ee aprobó en jeneral i particular par asen- 
timiento tácito de la Sala. 

La agregación que propone d señor Ifatia ee aprobó 
con el voto en contra del ceñar Lira, don Jocó Ber- 
nardo. 

MI eeñor Secretario dio cuenta de dos informes de la 
Comisión de Gobierno, que en ese momento ee le entrega- 
ron, relativos a las solicitudes de los señores Clark i C* 
i San Román. 

Dicen asi: 

"Honorable Cámara: 

"Vuestra Comisión de Gobierno ha examinado el 
proyecto de leí qae el Senado ha tenido a bien apro- 
bar i remitiros con motivo de la solicitud de don 
Francisco J. San Román, relativo a la construcción 
de un ferrooarril al través de los Andes, desde la es- 
tación de Puquios en Copiapó, hasta empalmar con 
el ferrocarril central arjentino. 

"La Comisión, convencida de que el ferrocarril pro- 
yectado desarrollará un activo tráfico entre el norte 
do Chile i muchas de las provincias arj en tinas, i per- 
suadida, al mÍ6mo tiempo, de que habría justicia i 
conveniencia pública en acudir en la medida de los 
recursos del tesoro en ausilio de una interesante re- 
jion de nuestro país, momentáneamente postrada, tie- 
ne el honor de proponeros que prestéis vuestra apro- 
bación al proyecto, agregándole después del art. 5.* 
uno redactado en esta forma: 

"Art. 6.° Se concede a los empresarios una sub- 
vención anual de cien mil pesos en bonos de la deuda 
pública del 6 por ciento de interés i 1 por oiento de 
amortización acumulativa, durante el término de diez 
años, contados desde que el ferrocarril sea entregado 
al tráfico." 

"Sala de la Comisión, octubre 8 de 1874. — Ramón 
Vial. — Isidoro Erraturiz. — Agustín Aldunate." 

"Honorable Cámara: 

•«Vuestra Comisión de Gobierno ha tomado en con- 
sideración el proyecto de lei aprobado por el Senado 
en la solicitud do los señores Clark i C.* 9 relativo a la 
construcción de una línea férrea entre la provincia de 
Aconcagua i la arjentina de Cuyo; i el resultado de 
su examen es el siguiente: 

"Las ventajas de la línea proyectada para este país 
son incuestionables. Por una parto significa el mante- 
nimiento de las actuales relaciones mercantiles eon 
las provincias occidentales de la República Arjenti- 
na, ouyo comercio se desviaría infaliblemente hacia el 
oriente en caso de tener que ele j ir entre los oaminos 
de cordillera i los ferrocarriles que van a unir a las 
ciudades de Mendoza i San Juan con el Rosario i 
Buenos Aires. Por otro lado facilitaría i permitirla 
hacer en condiciones mucho mas favorables que al 
presente la importación de ganados, que va siendo 
mas indispensable para Chile a medida que las siom* 
bras ganan terreno sobre la crianza i que la produc- 
ción naoional es impotente para satisfacer las exigen- 
cias del consumo interno i de la provisión del litoral 
del Pacífico. 

"Se escapa a esta Comisión el motivo que ha de* 
terminado al Honorable Senado a desechar las con- 
clusiones de su Comisión de Hacienda en la parte en 
due proponía conceder a la empresa, por el término 
be diez años, un subsidio anual de cien mil pesos. Los 

{ veneficios que la obra está llamada a producir a Chi- 
e autorízate suficientemente ese desembolso i no orce- 
mos que las presentes dificultades del Erario Nacio- 


nal, sean un argumento decisivo contra la subvención, 
siete u ocho años por lo menos antes de que el Sata- 
do tenga que entregar a la empresa la primera anua- 
lidad de cien mil pesos. 

"En virtud de estas consideraciones, que apunta- 
mos a la lijera, reservándonos ampliarlas si fuere ne- 
cesario en el curso del debate, los miembros de vues- 
tra Comisión de Gobierno que suscriben, son de pare- 
cer de que debéis prestar vuestra aprobación al pro- 
yecto, agregando a él a continuación del art. 5. a el 
siguiente: 

"Art 6.° Se concede a los empresarios una sub- 
vención anual de cien mil pesos en bonos de la deuda 
pública del 6 por ciento de amortización acá muía tira, 
durante el término de diez años contados desde que 
el ferrocarril sea entregado al tráfico." 

"Sala do la Comisión, Santiago, octubre 3 de 1874. 
— Isidoro Errázuriz. — Ramón Vial. — Agustín Afa- 
nóte » 

El señor Presidente*— En discusión jeoeral 
la lei de presupuestos. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — ¿No se- 
ria mejor despachar antes la convención postal cele- 
brada eutre Chile i la República del Uruguai? Es 
corta i no dará lugar a discusión. 

Se aprobó esta indicación i se leyó el siguiente informe. 

"Honorable Cámara. 
"La Comisión de Gobierno i Relaciones Esteriorea 
ha examinado la convenoion postal ajustada entre la 
República Oriental del Uruguai i la Repab/iis de 
Chile el 1.° de octubre de 1872, i cree que k Houa- 
rablo Cámara debe prestarle su aprobación. 

"La República tiene oelebradas convenciones de 
igual naturaloza con otras naciones, animada del lau- 
dable propósito de facilitar, no solo nuestra corres- 
pondencia epistolar, sino también el envió de papeles, 
folletos i otras publicaciones de este jénero, que sue- 
len reunir un vivo interés, i que, o no salen de nues- 
tro territorio o no llegan a nuestras manos por no 
existir arreglos postalos que les den curso seguro i 
fácil. 

"La convención sometida por el Supremo Gobier- 
no a la aprobación de la Cámara llena estos obje- 
tos, i 
"Sala de la Comisión, ootubre 2 de 1874. — Domin- \ 
go Santa-María. — Pedro José Barros. — Enrique To \ 
cornal." 

Fué aprobada en jeneral. 

El señor Presidente. — Aprobada en jeneral 
la Convención, si a la Cámara le parece podremos con- 
tinuar con la discusión particular. Como se ha obser- 
vado, esta Convención es exactamente igual a las de- 
mas. 

Quedó asi acordado. 

En discusión el art. 1.* fui aprobado por acuerdo tá- 
cito de la Cámara. 

De la misma manera lo fueron los arst. 2.°, 3.*, 4.*, 
t5.- 

"Art. 6.» 

El señor Lira (don José Bernardo). — No se fija 
límite para esta disposición. 

El señor Concha i Toro.— Se deja a loe re- 
glamentos. 
El artículo fui aprobado por unanimidad i tácitamente. 
Igualmente lo fueron los arte. 7.° i 8.* 
41 Art. 9.* 

El señor Presidente. — En lugar de esta dis- 
posición, podríamos establecer que la Convenoion será 
rectificada tan pronto como sea posible. 
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Quedó así acordado. 

El señor AltamlraálO (Ministro del Interior). 
— Yo baria indicación para qae nos ocupáramos do 
los presupuestos. 

El señor Presidente. — íbamos a ocuparnos de 
ellos i se dio preferencia al proyeoto que se acaba de 
despachar. 

En discusión jeneral el presupuesto del Interior. 
Se principió a leer el informe ie la Comisión, 
El señor HfineeilS. — Yo pediria que se supri- 
miera la lectura del informe, que ba sido publicado, 
i que en la discusión particular se leyera la parte ro- 
tativa a cada partida. 

Por ahora bastarla con leer las conclusiones j ene- 
rales a que arriba la Comisión. 
Se leyó la parte final del informe. 
El señor Matta (Manuel Antonio). — Pido la 
palabra para dar una esplicacion sobre una recomen- 
dación que se hizo a la Comisión de Hacienda i que és- 
ta no ha podido cumplir por completo. Recordará la 
Cámara que el año pasado dio a la Comisión de Ha- 
cienda el encargo de estudiar la cuestión muí impor- 
tante de cómo o en qué forma deben prosen tarso los 
presupuestos de gastos poniendo éstos en relación con 
las contribuciones existentes, a fin de dar a las pres- 
cripciones constitucionales el oarácter, la significación 
i el alcance que deben tener, con arreglo a las exi- 
jencias do un Gobiorno democrático i parlamentario. 
Pero no habiendo tenido tiempo do dar remate a 
esa tarea, me levanto como secretario de la Comisión 
para dar esta esplicacion, porque quizá se presente 
después ese trabajo. 

Ahora respecto del presupuesto mismo, en jeneral, 
yo me levanto para espresar también mi opinión i fun- 
dar mi voto, como he tenido costumbre de hacerlo. 
Dejo a un lado la cuestión, en que siempre he estado 
en diverjenoia con la mayoría de la Cámara, acerca de 
cómo deben discutirse los presupuestos, i solo me limi- 
to a decir que daré mi voto por la aprobación jeneral 
de los presupuestos, al revés de lo que he acostumbra- 
do hacerlo, porque desde el año último acá, i en los 
últimos dias, i por acontecimientos que son conocidos 
de todos i que no tengo necesidad de onumerar ni de 
calificar, he visto que la política oficial, a la cual yo 
siempre había hecho una oposición leal, franca, sineera 
i abiertamente, no merece desaprobarse. A consecuen- 
cia del nuevo camino en que ha entrado, aceptando no 
solo doctrinas que están mas en armonía con los inte- 
reses del país, sino también dando satisfacción i ga- 
rantías en el personal de la administración, para que 
se vea que la aceptación de esas doctrinas no significa 
una intriga para engañar la opinión, yo retiro mi opo- 
sioion i tendré el honor de dar mi voto. I esto sin que 
sea ministerial, i sin que pretenda serlo, ni exija do 
Ministros o ministeriales aprobaoion o aplausos. 
En varios Bancos. — Mui bien! 
El señor .Lira (don José Bernardo). — Tengo un 
modo de mirar este negocio que tal vez pudiera ta- 
charse de singular, pero que creo exacto. No considero 
que la aprobaoion de los presupuestos tal como la Cá- 
mara lo ha hecho en los últimos años, importe la cen- 
sura o aprobaoion do la política del Gobierno; si bien 
reoonozoo que la negación de los presupuestos podría 
sor un arbitrio para imprimir a la maroha política una 
direooion mas conforme oon la opinión. Yo apruebo 
los presupuestos aun cuando no apruebe la conducta 
del Gobierno, porque en la aprobaoion de los presu- 
puestos encuentro el cumplimiento de muchas obliga- 
ciones contraidas por el país respecto de terooros, cuyo 


cumplimiento no podríamos negaf por razones de pó* 
lítica. En la aprobaoion del presupuesto está el medio 
de dar al Gobierno los fondos necesarios para el pago 
de los intereses i amortización de nuestras deudas, i 
entiendo que no podríamos negar este arbitrio por ra- 
zones de política interior. 

Yo apruebo los presupuestos aun cuando no apruebe 
la conducta del Gobierno; pero no me oreo en el caso 
de juzgar en este momento si la política del Gabinete- 
es favorable o adversa a los intereses del país. No ha- 
bría querido, en ausencia de algunos de mis Honora- 
bles amigos, que se hubiera creido que la aprobación 
que ha arrancado el Gobierno de los labios del señor 
Diputado por Copiapó con sus últimas medidas a que. 
se ha referido, pudiera entenderse como la aprobación- 
unánime de la Cámara. Pero, lo repito, tampoco en- 
vuelve un voto de desaprobación i censura a esos actos. 
He creido necesario dar esta esplicaoion simple- 
mente para que no so comprenda que me adhiero a los 
aplausos dados al señor Diputado por Copiapó, porque 
he creido inoportuno entrar en ese terreno. 
Se dio por aprobados en jeneral loe presupuestos. 
El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Bogaría a la Cámara que los discutiera también 
en particular, 

Aceptada la indicación, se puso e?t discusión particu- 
lar el presupuesto del Ministerio del Interior. 
"Partida 1. a — Camarade Senadores." 
El señor Lira (don José Bernardo). — Pido la 
palabra para indicar que en esta partida se agregue 
un item que consulte una cantidad de 2,000 pesos 
para que el Presidente de la República haga imprimir 
las sesiones del Congreso desde los primeros años que 
tenemos Cámaras. Se podría encontrar on los perió- 
dicos desde el año 1811 para acá, i también en los 
archivos, muchos documentos relativos a la historia 
de nuestras leyes, que serían mui útiles para estudiar 
la maroha de nuestro pais o para conocer bien el es- 
píritu de nuestras leyes. A fin de que el Gobierno- 
pueda mandar hacer esta impresión desde 1811 para 
adelante, hago indicación para que se agregue un 
item de 2,000 pesos, para que se haga la impresión 
en la parte que alcance esa suma. 

El señor Huneeus. — Yo oreo que la indicación, 
de mi Honorable amigo el señor Lira es perfeotamen- 
to digna de ser tomada en consideración. Se propone 
un objeto verdaderamente útil. Las sesiones do las 
Cámaras, aun las publicadas desde 1846 hasta la fe- 
cha, están casi completamente agotadas. Pero creo 
que la indicación tendría oportuna oabida en la par- 
tida 40 que tiene un item único que .dice: "Para pu- 
blicaciones oficiales, etc., 10,000 pesos." Se podría 
proponer aumentarla hasta 12,000 pesos oon el objo- 
to que indica el señor Diputado, i así quedaria mejor 
eolocado el nuevo item. En ese sentido yo rogaria a mi 
Honorable amigo aplazase su indicación. 

El señor Lira (don José Bernardo). — Es esta 
una idea que no he tenido tiempo do meditar deteni- 
damente; pero como este gasto pertenece mas a los 
variables, retiro por ahora mi indicación reservándo- 
me proponerla mas tarde. 

El señor Ossa (don Nicómedes). — Habia podido 
la palabra antes de que se pusieran en disensión los 

Í presupuestos, pero notando que no se encontraba en 
a Sala el señor Ministro de Hacienda, no hice uso de 
ella. Mi objeto, señor, es saber si el señor Ministro 
de Hacienda ha investigado cuáles son las causas que 
han producido la disminución de la renta de aduanas. 
Yo querria Baber si han disminuido realmente en la 
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cantidad quo Le visto que el señor Ministro ha dioho 
©o el Senado, i ai podría darnos alguna noticia sobre 
las causas que, a juicio de Su Señoría, han produ- 
cido esa disminución. 

El señor Barros LOCO (Ministro de Hacienda) 
— La renta de aduanas hasta el l. 9 de setiembre tie- 
ne un aumento de 17,000 pesos. Todavía no se ha ee- 
rrado el moa de setiembre, de modo que lo que pro- 
duica la aduana basta el 1.° de octubre no lo sabré 
hasta dentro de tres o cuatro días. Así os que no ha 
habido dipminuoion. 

El señor Osoftl (don Nicómedes). — Supongo que 
el señor Ministro compara la renta do este año con 
la del anterior, i no toma en cuenta el incremento 
natural que debe haber habido en el trascurso de los 
últimos años. Yo ni hacer esta pregunta no tengo 
ningún mot'iTO político', sino que quiero llamar laatcn- 
ciou del señor Ministro para que se hagan estudios 
sobre los resultados de la actual reforma de aduanas. 
Tengo la sospecha de que la Ordenanza de aduanas 
últimamente sancionada por el Congreso es la causa 
principal de la disminución de las rentas de aduana, 
i esclusivamente cou este motivo llamo la atención 
del señor Ministro. 

El señor ) tarros LUCO (Ministro de Hacienda) 
— Yo creo, señor, que la marcha que ha llevado la 
renta de aduana en 187*4 no ha sido ocasionada por 
la reforma de la Ordonanza. El señor Diputado sabe 
muí bien que la Ordenanza priucipió arejir el 1.° de 
enero de 1873, i el producto de la aduana fué enton- 
ces notablemecto superior ai de 1872' 
Tul vez ascendió el aumento a un millón de pesos. 
Do manera que la Ordenanza ha producido buenos 
resultados en la práctica. El resultado de las aduanas 
en 1874 respecto a 1873 no lo sabemos todavía, por- 
que faltan cuatro meses de este año, i digo cuatro 
meses, pues el de setiembre aun no está cerrado 
porque oomo la Cámara sabe van quedando pólizas 
de un mes para otro, las cuales se liquidan al mes 
siguiente. 

Por esto, orco que la Ordenanza de aduanas ha 
producido buenos resultados en la práctica atendiendo 
a los productos obtenidos en 1873. 

Lo que resulto en 1 874, tendremos que eFperar 
mns tiempo, como acabo de decirlo, para poder apre- 
ciarlo. 

Pero oportunamente estudiaré la cuestión de la in- 
fluencia de la Ordenanza sobre todas las aduanas para 
traer a la Cámara datos exactos sobre la materia. 

El señor Ossa (don Nioómedes). — No obstante 
lo dicho por el Honorable Ministro debo advertir 
que las leyes de Hacienda no producen nunca resul- 
tados inmediatos. De manera que el resultado obte- 
nido en 1873 no es el resultado de la Ordenanza. Yo 
tengo mis ideas en cuanto a los resultados de la Or- 
denanza por lo que hace a los ramos de sederías i jo- 
yerías. Por esto yo querría que el señor Ministro 
hiciese investigaciones respecto a las cantidades im- 
portada) de estos artículos. Dejo, pues, al cuidado del 
señor Ministro el estudio de la influencia quo han 
ejeroido sobre importación i esportacion de productos 
las reformas introducidas en la Ordenanza. 

El señor Bar VOS LUCO (Ministro de Hacienda) 
— En la estadística comercial puede verse lo que ha 
habido sobre el particular dúrauto los años de 72 i 
73. De manera que lo que yo estudiaré será el año de 
i 874 comparado con el 73. i 72. 

El señor Presidente. —Terminado el inciden- 


te. Como no se lian hecho observaciones a la partida, 
la daremos por aprobada 

Se dio por aprobada la partida. 

Part. 3/ Excelentísimo señor Presidente de la Re- 
pública. 

El señor HttneeilS.— El ítem 7.* pasa al ítem 
4.* de la partida 37, porque no se ha creído propio 
que al hablar del Presidente do la República, de su 
capellán, del secretario del Consejo de Estado, etc. se 
hable de cochos i de caballos. 

Se dio por aprobada la partida. Se aprobaron en 
la misma forma las partidas 4.% 5,', 6.% 7. a , 8.', 9.*, 
10, 11 i 12. 

"ParL 13. a . — Intendencia del Maule. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Como 
no quiero repetir las observaciones que he formulado 
otras veces, me limito a decir que siempre me he opues- 
to al ítem relativo a pago de casa, como me opongo 
ahora. 

El señor Presidente. — Aprobada la partida 
con un voto en contri. 

Se dieron por aprobadas las partidas 14, 15, 16, 17, 
18, 19, i 20. 

Partida 21' — Gastos de correo*. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Como ha oido la Cámara, el informe de la Comisión 
mista es perfectamente detallado i espltca todos loa 
aumentos de esta partida. Provienen ellos de lus nue- 
vas necesidades que cada dia va teniendo el desarro- 
llo del servicio do este ramo, como el aumento de ca- 
non de las casas ocupadas por las administraciones de 
correos, etc., i provienen también de las nuevas o ti- 
rinas que ee han establecido. 

En el Senado, ademas de esas variaciones que es- 
tán justificadas por el iuforrae de la Comisión, se hi- 
cieron tres indicaciones a que se refiere el oficio que 
acabo de leer. 

En primer lugar había un item que consultaba al 
sueldo de un cartero del tren espreso que llegaba e 
San Fernán <' o fuera de los otros dos carteros que iban 
en los otros trenes, pero como últimamente el tren es- 
preso se ha hecho llegar hasta Cítrico, ya no había 
necesidad de esto item i se consultó entonces un item 
para tres carteros con la misma renta i que deben 
llegar hasta C úrico. 

La otra variación ha sido consultar el sueldo de 
dos oficiales mas para la administración de correo* 
de Santiago, que so han nombrado hace dos meses en 
vista de las notas del jefe de esa oficina, en que decía 
que era imposible hacer el servicio con los empleado? 
que habió, los cuales tenian que coucurrir a la ofici- 
na a las ocho de la mañana i muchos veces pernoaue- 
cen en ella hasta la noche i ha habido casos on que el 
excesivo recargo de trabajo enferma a ios empleados, 
que do pueden resistir una fatiga de todo el día. 

La otra variación, que ha sido aconsejada por el 
señor Ministro de Haoienda, es la relativa al sueldo 
del administrador de correos de Valdivia. En el item 
151 se consultaban 1,000 pesos para este empleado, 
pero como teniente do Miuistro, tenia derecho al cua- 
tro por cieuto de los capitales quo administraba, i co- 
mo esos capitales suben ahora auna suma considerable, 
por razón do economía bo ha querido asignarle el suel- 
do de 1,500 pesos en lugar del cuatro por ciento. 

Ahora, señor, sabiendo quo alguoos señores Dipu- 
tados piensan hacer indicaciones para pedir aumento 
de sueldo para algunos administradores de correos, yo 
me permito, en jcueral, decir a la Cámara que no pien- 
so que estén perfectamente cónsul tadus las necesidades 
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o que Laya equidad perfecta en los sueldos de estos 
empioado&; ftaro oreo que esta tarea debe desempeñar- 
la, i en eso se ocupa, la administración jeneral de co- 
rreos, porque hai que tomar en cuenta la carestía del' 
lagar el recargo de trabajo, etc. En' el Ministerio hai 
peticiones de casi todos los admiriistraddres de correos 
i todos sostienen' que su administración es la mas labo- 
riosa déla República ! todos ponderan la carestía del 
lagar que realmente parece que va siendo uniforme' en 
toda' la República. I si vamos a resolver esta cuestión, 
sin tener a la vista los datos estadístico? necesarios, 
tíos e8p0neuios a 'do consultar bien i & equidad. Oreo, 
pues, que valdría mas dejar las cosas oomo están 2 pro- 
curar que para el año entrante la dirección jeneral 
nos presente un presupuesto arreglado a las 1 necesi- 
dades de todas las administraciones. 

El señor Calderón. — Recibí en tiempo oportu- 
no una petición del administrador de correos de Cal- 
dera, que no creí conveniente presentar a la Cámara 
esperando la discusión del presupuesto. Eu ella se me 
bace presente que el administrador de correos de Co- 
quimbo' tiene el sueldo do 1,200 pesos, mientras que el 
de Caldera solo 800 pesos, siendo así que esta última 
administración es una de las mas laboriosas a causa 
de la correspondencia que hai que depaohar por los 
vapores, siendo ademas mui pesadas las tareas ordi- 
narias. 

Por otra parte, Caldera es uno de aquellos lagares 
eu que la vida es mas cara; de modo que no hai razón 
ninguna para que ese empleado tenga un sueldo me* 
ñor que el de Coquimbo. Por estas razones creo justo 
nivelar el sueldo de ambos administradores i hago in- 
dicación en ese sentido. 

El señor Cood* — Pido la palabra solo para repe- 
tir lo que eu otros años he dicho respecto de esta par- 
tida. Como lo acaba de obsorvar a la Cámara el señor 
Ministro del Interior, los sueldos do la mayor parte 
de estos empicados son mui diminutos. 

Sobre todo, esta precaria condición se hace sentir 
con mas fuerza en las administraciones de correos do 
Santiago i Val p ai so, cuyos empleados están pésima- 
mente retribuidos. Esto es lo que les obliga las mas 
veces a abandonar sus empleos eu busca de una me- 
jor condición. 

Pero en esto del correo hai todavía una injusticia 
mas notable, i os la do que el director jeneral del ra- 
mo, cuyo empleo es de alta categoría, i que tiene a su 
cargo la sección mas importante del servicio publico, 
está retribuido misero blemen te, pues tiene el mismo 
snoldo que sus subalternos, los administradores de 
Santiago i Valparaíso. 

Yo llamo la atención del Gobierno i de la Cámara 
a fin de acordar mejor reuta a este funcionario; darle 
por ahora siquiera 4,000 o 4,500 pesos, que es lo mo- 
nos con que Be puede recompensar sus servicios. 

El señor 31 a tía (don Manuel Antonio.)— Yo no 
vol a ocuparme de la cuestión de sueldos, sino de otra 
que puede llamarse de detalle. 

Según entiendo, el tren nocturno que hace el viaje 
entre Sautiago i Valparaíso, no lleva mas correspon- 
dencia que la que sale de la oficina de correos, lo que 
ocasiona a veces serios retardos en las cartas. SI no 
se han de sacar las cartas que se depositan en el buzón 
de la estación, mas valdría suprimirlo. A Juí me ha 
pasado que queriendo adelantar ol envío de una car- 
ta, no habiendo alcanzado a depositarla en la oficina, 
la he colocado en el buzón de la estación del norte, pe- 
ro como las cartas no se sacan, en vez de adelantarla 
llegó al lugar de su destino cori doce horas de atraso. | 
S. E. db p. 


Sobre esto quería llamar la atención del soñor Mi* 
nistrtt, - ' 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
-«-Mañana mismo pondré el hecho que apunta ol se- 
ñor Diputado en conocimiento del' director jeneral 
de correos, i oreo que será mui fácil subsanar ese gra- 
ve defecto. 

Ahora, por lo que hace a la indicación del Hono- 
rable Diputado por Caldera, solo diré a Su Señoría 
que la desproporción que hacia notar entre el sueldo 
del administrador de correos de Caldera i otros ( admi - 
lustradores', se nota, i talveí en mayores proporcio- 
nes, en otros empleados.de este ramo. 

Acabamos de oír la injusticia que señalaba el se- 
ñor ,Cood, la que es todavía mas grave. El director 
jeneral de correos no tiene igual sueldo que sus 
subalternos, sino que lo tiene menor. ¿I sabe la Cá- 
mara por qué? — Porque los administradores de San- 
tiago i Valparniso gozan de 500 pesos mas do sueldo 
por comisión del jiro postal. 

Como se vé, pues, esta injusticia es mas chocante 
que la que hacia notar el Honorable Diputado por 
Caldera. Por eso, lo mejor seria discutir el proyecto 
lo mas pronto posible: ojalá fuera en este mismo ano. 

El señor Cood. — ¿Está inoluido este proyecto eu 
la convocatoria a sesiones estraordinarias? 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Creo que sí,*i en caso de no estarlo no habría in- 
conveniente para incluirlo i tratar de él al mismo 
tiempo que el que fija el porte marítimo de la corres- 
pondencia, que también es urjente despachar cuanto' 
antes. 

El señor Vicíela. — Yo me permito apoyar la in- 
dicación del Honorablo Diputado por Caldera. La 
desigualdad es mas patento entre el sueldo del admi- 
nistrador de correos de Caldera i el de Coquimbo, 
pues este último tiene, a mas de su sueldo, 500 pesos 
mas para pago de casa, de manera que su eneldo es 
de 1,500 pesos. Esto último lo considero yo mui justo, 
pues también en este punto la vida es mui cara. 

Por estas consideraciones yo apoyo la indicación 
del Honorable Diputado por Caldera. 

El señor Zafia rtU* — No había pensado hacer 
uso de la palabra después de lo que ha dioho el señor. 
Ministro, pero ya qio so hace indicación, yo mo veo 
en la necesidad de insistir en la diferencia que se ha 
heoho notar entro los sueldos del director jeneral de 
correos i los administradores, sus subalternos, para 
llegar a formular una indicación. 

La diferencia de estos suoldos es obra de un olvido 
o de una equivocación. Cuando so trató bacu algunos 
años de reformar la planta de omploados de algunas 
oficinas, se oomisiouó ai señor director para que fijara 
los sueldos. Los fijé en efecto, pero por un exceso de 
dolioadcza no quiso fijar el suyo i quedó hasta ahora 
cou el sueldo que entonces tenia. 

Atendiendo, pues, a que esta desigualdad import i 
una enorme injusticia, me pormito proponer que se 
fije en 5,000 pesos el sueldo del director do oorreos 
sin goce de la gratificación del 25 por ciento. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Mejor seria esperar que se dicte la lei, que puedo 
ser lo mas pronto posible. 

El señor Zañai'tll. — Yo no tengo inconvenien- 
te para retirar mi indicación, i oreo que el Honorable 
tenor Calderón debería hacer otro tanto. 

El señor Calderón. — Yo no puedo. 

La partida se aprobó por unanimidad. 

< 25 
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Votada ¡a indicación del señor Calderón s$ aprobó por 


13 votos contra 11. 

"Partida 22.— Telégrafos 8 85,092." 

* 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— El aumento de esta partida consisto en que se ha 
vuelto a traer a este presupues to algunos gastÓ3 que 
se hacían por él Ministerio de Guerra a cuyo cargo es- 
taban algunas oficinas de telégrafos do la frontera. 

En la práctica surjieron varios inconvenientes, por- 
que estando las oficinas bajo la autoridad de los jefes 
militares de la frontera, había casos en que no se sa- 
bia qué injerencia tenían en esas oficinas el director 
i el administrador joneral de telégrafos. Por esto so 
creyó mas conveniente tanto por los señores jefes co- 
mo por los empleados superiores de telégrafos, quo 
volvieran estas oficinas a depender directamente del 
Ministerio del Interior. 

Ademas de esta causa, el aumento proviene de la 
creación de uuevas oficinas, de mayor número de ce- 
ladores i de otros empleados. 

El señor Blanco (Secretario). — En las oficinas 
telegráficas de la frontera be tenido ocasión de ver 
perbon al mente que la mayor parte de los empleados 
&on o soldados distinguidos o sarjen tos que sru perder 
su carácter de militares, sirven do telegrafistas, i se- me 
lia asegurado que por esta circuustaucia es mui difí 
di mantener el arreglo en esos oficinas. Viendo estos 
individuos que son necesarios sus servicios, se niegan 
constantemente a obedecer Tas órdenes de la adminis- 
tración, i se me dijo que liabia que estar enviando te- 
légrame a los jefes del ejército esponiéndoles los abu- 
són a que se entrega» estoa empleados, que protestan 
que ellos no tienen que obedecer a nadie fuera de sus 
jtfes militare?; sieudo de advertir que on muohas oca- 
siones 6e han negado a remitir telegramas. Estos son 
datos que me han dado personas que mo merecen en- 
tera ié. 

Con este motivo me permito preguntar al señor 
Ministro dol Interior si no seria posiblo cambiar es- 
ta clase do empleados por otros que no sean milita- 
res i que se presten mas a obedecer las órdenes de 
sus superiores. 

El señor AltaillirailO (Ministro del Interior). 
— Ya se ba hecho, señor. So ha dispuesto que esos 
empleados opten entre el destino de telegrafistas i su 
grado en el ejército, para que así coucluyau estos de- 
sórdenes de que habla Su ¡Señoría i que efectivamen- 
te sucedían. 

El señor BlailCO (Secretario). — Mo felicito mu- 
cho do la medida tomada por el señor Ministro del 
Interior: porque realmente era intolerable loque su- 
cedía. 

Ijii "partida se dio por aprobada. 

"Partida tí 3. — Cuerpo de iujenieros civiles. 

AV dio por aprob ida. 

Fué igualmente aprobada la partida 24: Oficinas de 
estadística. 

"Partida 25. — Asignación a los Hospitales i otros 
establecimientos de beneficencia. 

Se leyó la parte relativa del informe. 

El señor HlllieeUS. — Tengo el honor do rogar 
'i la Honorable Cámara se sirva aprobar la indicación 
que le voi a hacer i que consiste en la agregación de 
un nuevo ítem que se colooaria entre los ítems 7 i 8, 
i que estaría concebido en estos términos: "Para la ca- 
sa de Expósitos de la Serena, mil pesos.' 1 

He sabido, por informes que he recibido, quo esta 


casa no tiene ya recursos oon qué poder recibir a un 
número relativamente asombroso do niños, quo que— 
dan completamente desamparados; porque la caridad 
publica oo basta a subvenir a todos los gastos. 

Me parece quo en estas circunstancias seria acción 
mus digna del Congreso tender una mano protectora 
a esa oaja, sin disputa una de tas mas benéficas de 
las que mantiene la caridad pública. 

No pido taiupooo, como ve la Cámara, una cosa 
nueva; porque do estas asignaciones hai muchas en eí 
presupuesto; ni pido oon exceso, puesto quo hai al* 
gunas, oomo la que consulta el ítem 30 del presupues- 
to Fíjente para la Casa de Huérfanos de Guillan, que 
es mucho mayor: son 2,500 pesos. 

El señor Calderón. — Hago indicación para que 
se consigne un ítem de 3,000 pesos destinados a h 
formación de un cementerio en Caldera, donde ya es 
enteramente inadecuado el que existe. 

El señor Matta fdou Guillermo, v ice-presiden- 
te). — Quiza la indicación de Su Señoría tendría mas 
oportunidad eu los gastos variable*. Estos sou gasto* 
permanentes. 

El señor Blanco (Secretario) — La partida 40 
consulta gastos de beneficencia tarnbicn. 

El señor Calderón. — Postcrgtré entonces mí 
indicación. 

El señor Correa (don Bonifacio). — Mo permito 
pedir que se consulte una cantidad de 7S0 pesos para 
una dispensario en Lontué. Tenemos ahí un módico 
i no hai una dispensaría, que es indispensable para 
que pueda prestar todos los servicios ecu quo podría 
auxiliarse- a los pobres. 

El señor Ossa (don Macario). — No encuentro 
en el presupuesto un ítem quo se acordó el año pasa- 
do para módico i dispensaría del departamento da 
I tata. 

Pediría taoibion que so consultara un ítem de mil 
pesos, que se distribuirían de e«ta manera: 600 pesos 
para el módico i 400 para la dispensaría dol depar- 
tamento de la Victoria. 

Este gasto se hace actualmente; pero me parece mas 
conveniente que figure on el presupuesto como gas- 
to fijo. 

El señor BlailCO (Secretario). — En la partida 
26 hai dos ítems, que son el "¿1 i ol 2S que dicen. 
{Leyó). 

El señor Ossa (don Macario). — Tiene raion 
Su Señoría. Eutónces solo mantengo mi indicación 
respeto del departamento de la Victoria. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Se está dando i se continuará. 

El señor Ossa (don Macario). — Pues entonces 
¿por qué no consultarlo en el presupuesto? Porque es<> 
depende ahora de la voluntad do Su Señoría o del 
quo venga mas tarde, mientras quo consultándolo en 
el presupuesto quedaría como gasto permanente. I co- 
mo esto gastóos de absoluta necesidad, oomo lo subo 
mui bien Su Señoría, creo que no habrá inconvenien- 
te para lo quo pido. 

El señor Videla. — Pido la palabra para apoyar 
la indicación que ha bocho el señor Diputado por la 
Serena. Esa casa de huérfanos es debida úuicamente 
a la caridad de los particulares. Se fundó .por un le- 
gado del señor obispo Donosso bastante cuantioso, i 
cuaudo la casa ha recibido un número considerable 
de huérfanos, la sociedad de beneficencia so ha en- 
contrado couque no tenia los recursos necesarios pa- 
ra atenderla, i apeló a la caridad de los veoiuos. Se 
levautó entonces una euscrioion quo alcanzó a la 
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suma de tres mil pesos. Por consiguiente) después de 
esto esos huérfauoi van a quedar a merced de la 
eventualidad, por eso orco muí atendible la indica- 
ción del Honorable señor Diputado por la Serena. 
Ese gran establecimiento ba sido creado únicamente 
por la caridad públioa, i es mui justo que ahora las 
arcas fiscal en lo aosilien siquiera con la módica canti- 
dad que se ha pedido. 

El señor Ossa (don Macario). — Encuentro, señor, I 
que' el itcm 25 do una de las partidas del presupues- 
to vi jen te dice: 
Leyó. 

Yo no sé por qué ee baria esta diferencia de cien 
posos para las hcruiamts del hospicio i de doscientos 
para las otras. 

El señor Altaniii'AllO (Ministro del Interior.) 
— Es que el itcm está redactado en conformidad con 
un coutrato. 

El señor Ossa (don Macario.) — Me permitirá ob 
servarle el señor Ministro que el coutrato debe tenor 
algunos años de existencia i que ahora han cambiado 
los tiempos, por cuyo motivo el Gobierno pidió un 
veinticiuco por ciento para gratificar a todos los em- 
pleados públicos. Yo no veo por qué las hermanas de 
caridad tengan que comprar ahora las cosas al mis- 
ino precio que las compriban antes. Así es que mo- 
vería en el caso de hacer uua indicación para aumen- 
tar la cantidad, pero lo dejo esto a la discreciou de) se- 
ñor Ministro. Dejjdc que el mismo Gobiornoha recono- 
cido que todo ha subido de precio, me parece injusto 
<jue las hermanas de caridad queden siempre en la 
misma situación. Si el señor Ministro no hiciera una 
indicación cu este sentido, la baria yo. 

El señor Alt Allí ira 11 (Ministro del Interior.) 
— Pido la palabra para rogar al Honorable señor Di- 
putado que se fije en quesería conveniente dejar que 
las hermanas hicieran prefente su necesidad. Yo es- 
toi con frecuencia en relación con el jefe de ellas, i 
cuando por eso conducto me hagan presente la nece- 
sidad que tienen, llegará el momento de resolver. 
Hasta hoi no se ha hecho ningún reclamo ni so ha 
pedido aumento?. Creo, pues, señor, que debemos es- 
perar que lo hagan presento las mismas interesada*. 
En tal caso el señor Diputado pueda estar mui per- 
suadido de que no se iría a regatear con las monjas lo 
que fuera justo i necesario acordarles. Así en que oreo 
que por ahora seria mejor que no hiciera la indica- 
ción ni el que habla ni el señor Diputado, i dejar que 
la cuestión se arregle después. 

El señor Ossa (don Macario.) — Yo no tengo nin 
¿riiii inconveniente en no hacer la indicación, señor 
Ministro. Solo me he permitido observar que estra- 
gaba que hasta ahora no se hubiera equiparado a las 
hermanas de caridad oon los demás empleados públi, 
eos. La razón de que las hermanas no hayan reclama- 
do, no me parece que tiene mucha fuerza, no porque 
crea que el Gobierno vaya a desatender su solicitud 
aunque ni e consta que ya en otra ocasión ha desaten 
dido una petición de ellas relativa ai hospicio. Ademas 
Su Señoría sabe que las hermanas de caridad para 
bacer sus gastos necesitan implorar la caridad públi- 
ca, inclusas las del mismo hospital. Yernos que están 
' continuamente llenas de rifas i mil arbitrios para pro- 
curarse fondos. Eso le está probando suficientemente 
al señor Ministro que si las hermanas no so han diri- 
gido al Gobierno ha sido por el temor de que su peti- 
ción no sea atendida. Pero yo fio en la palabra del se- 
ñor Ministro i creo que en esta parto, no faltaia a ella. 
Por este motivo no hago indicación. 


Él señor Illanco (Secretai io).— Pido la palabra 
simplemente para rogar al señor Ministro tenga a bien 
decirme si no har mas - hermanas en el hospital de' Val- 
paraíso que las cuatro que aparecen en el presupuesto. 

El señor AltnmlrailO (Ministro del Interior). 
— No hai mas. Ahora hemos encargado algunas para 
elbospital de San Vicente de Paul, pero esas vendían 
con un nuevo contrato. 

El señor Blanco (Seoretario). — A mí me consta 
que en cr hospital de Valparaíso hai trece hermanas 
de la caridad i solo cuatro de ollas tienen asignado:;; 
por consiguiente, quedan nueve sin asignación ningu- 
na. Creo que el señor Miuistro del Interior, fyuc tan 
dispuesto está, no solo pam retribuir -justamente los 
servicios de estas santas señoras en los hospitales, sino 
también para aumentarles la subvención, no tendrá a 
mal investigar seriamente si es exacto el hecho a q'ic 
me refiero. Me consta por tener una hermana entre 
ellas, que hai trece monjas. Yo me atrevo a indi-jar 
esta idea con la seguridad de quo se dará a esas her- 
manas la cantidad que se crea conveniente. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
— Creo que el hospital por su cuenta propia ha Ucclio 
venir mau hermanas a ValparaisO, pero averiguaremos 
lo que ha sucedido. 

El señor 3Iattft (don Guillermo, vi ce- Presiden- 
te). — Daremos por aprobada la partida i procederemos 
a votar las indicaelones#por su orden. 

El señor BlailCO (Secretario). —La indicación 
del señor ILiuceua es para que se consigno un itcm 
después del 7.° que diga: 

U A la Casa de Huérfanos de la Serena, 1,000 pe- 
sos." 

Se votó ifu'e aprobada por unanimidad. ' 

El señor Blanco (Secretario). — El señor Correa 
pide un ítem que llevaría el núm. 22 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
— Yo rogaría al señor Diputado que no insista en que 
se vote, porque hai médico en Molina, i lo mismo su- 
cede con la dispensaría. 

El señor Correa (don Bonifacio). — No hai dis- 
pensaría establecida ni la ha habido nunca. 

Se dio por aprobadu la indicación. 

El señor Ossa (dou Macario). — Mi indicación no 
se ha votado i parece que se dá por aprobada. Pedí 
que se consulte en el presupuesto el ítem para San 
Bernardo. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior.) 
— Existe la dispensaría i no hai duda que se está pa- 
gando. 

El señor Ossa (don Macario.) — Pero que se con- 
signe entonces en el presupuesto. 

Se dio por aprobada la partida. 
"Partida 26. — Asignación* a módicos que sirven en 
los hospitales " 

El señor Correa (don Bonifacio.) — Desearía sa- 
ber cuál es la asignación que tiene el médico de 

El señor Alta lllll'an O (Ministro del Interior.) 
— Mil pesos. 

El señor Correa (don Bonifacio.) — Desearía que 
se consultase eu el presupuesto. 

Se dio por aprobada la partida. 

El señor IñlgUez Vicuña.— Desearía saber 
del señor Ministro por qué no se hace figurar asigna- 
ción alguna para médicos en Angoi ni Nacimiento. 

El señor Altamtrano (Ministro del Interior.) 
—^Es que allí hai hospitales militares servidos por los 
respectivos cirujanos de ejército. 

Fueron aprobadas sin debate las partidas 27 i 28. 
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"Partida 29.— Subvención a lo» vapore* 
de la jarrera del sur. «..,.. ...... 


a 


El señor AltamirailO (M iniatre del Interior.) 
—Esta partida ea igual a la delpresu puesto vijente, 
salvo la agregación de un nuevo kem que dice: "para 
subvencionar a la Compañía Sud* Americana de Va- 
pores." * 

£1 señor 31 afta (don Guillermo, rice» Presiden- 
te.) — Desearía saber fi se destina alguna suma para 
subvencionar los vapores que hacen la navegación en- 
tre los ríos Cruces i Futa. 

£1 señor AltamirailO (Ministro del Iuterior.) 


i, señor. 


Se dio por aprobada lo partida, 
"Partida 80.— Auailios a las fuerzas de policía " 

£1 señor Ossa (don Macario.)— Pediría la segun- 
da discusión de esta partida, porque no sabiendo que 
en esta sesión se fuese a tratar del presupuesto del 
Ministerio del Interior no be traído una nota que he 
recibido del pueblo cuya representación tengo en esta 
Cámara, pidiendo un aosilio. No recuerdo la cantidad 
que quieren que se les dé por vía de ausilio i por con- 
siguiente me veo obligado a pedir que la partida que- 
de para segunda discusión. 

*El señor AltamirailO (Ministro del Interior. 
— Hai una partida especial para aubilio de las fuer 
zas de policía; cuando llegúela discusión do esa par 
tida tendrá lugar la indicación que desea hacer el Ho 
norable Diputado. 

El señor Ossa (don Macario.) — Está bien, señor. 

£1 señor Correa (don Bouifacio.) — Desearía que 
se consultara un ausilio de 600 pesos para la policía 
de Molina. 

£1 señor Solar {don Félix )— Rogaría a la Ho- 
norable Cámara se sirviera aumentar la partida do 
1,000 peso* cousultada para la policía do Casablanca 
a 2,000 pesos. Se ha mandado disolver en este punto 
la brigada de infantería cívioa que prestaba el servi- 
cio de policía, de manera que los vecinos tienen que 
pagar la dotación de la policía que uhora existo. Me 
parece que seria justo que la Cámara ayudase a esos 
veoinos, destinando a ese fio la cantidad de 2,000 pe- 
sos en vez de 1,000. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior ) 
— Yo rogaría al Honorable Diputado pidiera 500 pe- 
sos no mas, porque al disolver la brigada cívica de 
Casablanca, el Ministerio de Guerra ha seguido dan- 
do para el ausilio de la policía la misma cantidad que 
antes invertía eu sostenimiento de la brigada. Así es 
que con esa suma i 500 pesos mas seria bastante i 
guardaría proporción con lo que se da por el Estado 
para ausilio de fuerza de policía en otros departamen- 
tos de mayor importancia. 

El señor Solar (don Félix.) — Hace poco he reci- 
bido algunos antecedentes en \ue se pono de manifies- 
to la dificultad que hai para subvenir a los gastos de 
policía, disuelta como está la brigada cívica que antes 
hacia ese servicio, i creo que siu ser exijenta, se verá 
que no puedo desempeñarse eso servicio cou monos 
de 2,000 pesos. Pero si el señor Miuistro oree que 
bastarían 1,500 pesos, limito mi indicación a esa suma. 

Se dieron por aprobada* las indicaciones de loe señores 
Correa i Solar, 

La pai tila fue igualmente aprobada. 

"Partida 31.— Ofioina de Vacuna * 


El señor Iñlguez VlCUña.— Pido la palabra 
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po para oponermo a la partida sincopara rogar al ho- 
norable Ministro del Iuterior recomiende a las aemas 
autoridades de la República, que todos loe emplea- 
dos de las ofioinaa de, vacuna cumplan coa su deber. 

En, tiempo en que no taya epidemias gozan bus 
sueldos estos empleados de uua manera indebida. Pa- 
sada una epidemia vuelven a sus casas i no se asoman 
siquiera por sus respectivas oficinas. , , 

Por eso, rogaría al señor Ministro se sirviese ave- 
riguar lo que nai en el caso. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior.) 
— Me parece mui justa la observación del señor Di 
putado. En el Senado se llamó también la atencioa 
a esta circunstancia. Realmente parece que hai ra- 
sunadores que descuidan sus empleos. Para evitar es- 
te inconveniente se ha llamado ja la atención del<* 
Gobernadores i de los Intendentes sobre el parti- 
cular. 

Creo que con esto i con haber llamado la atención 
de la Cámara sobre el particular, no habrá necesidad 
de mas para que esto servicio se haga con regularidad. 

El señor IulgUeZ Vicuña.— Hai también 
muchos casos en que es ineficaz la inooulaciou de la 
vacuna, ja 6oa porque el virus no es de buena calidad 
o porque está mal preparado o mal conservado. Co- 
nozco casos en que se ha inoculado la vacuna a cin- 
cuenta niños i a niuguno le ha brotado. 

Creo que durante el tiempo cu que no baja epide- 
mia debe reducirse a la mitad el sueldo do todos estes 
individuos. 

Se dtó por aprobada la partida^ como asimismo la 32. 

•'Partida 33. — Gastos variables. 

El señor JLifa (don Josó Bernardo). — En esto 
partida tiene cabida laiudicacion que había hecho. En 
consecuencia propongo que so agregue un iteui quese- 
ría el 4.°, en estos términos: "Para la reimpresión de 
las primeras sesiones del Congreso, 2,000 peaos/' 

Se aprobó la partida con la indicación del señor Lira. 
como también la 34. 

"Partida 35. — Correos. 

El *eñor Ossa (don Macario). — No veo aquí K¡* 
sueldos de los administradores de correos. 

El señor AltamirailO (Ministro del ínterin). 
— Están en otra partida. 

El señor Ossa (don Macario). — Yo me veo obli- 
gado a hacer aquí una indicación que hice ol año an- 
terior para aumentar el sueldo del administrador ti* ! 
correos de Cauquénes i a la cual so opuso ol señor Mi- 
nistro por falta de datos, los cuales llegaron poco tiem- 
po después do aprobado el presupuesto. El señor Mi- 
nistro indicó entonces que no estaba seguro de que 
fueran exactos loi datos que yo duba eutónces por 
cuanto jo decía que este empleado teuia que trasuo- 
cbar constantemente; pero al poco tiempo de nprobal<> 
el presupuesto, este administrador mandó a todos Ire 
señores Diputados í supongo que el señor Ministro la 
recibiría también, una nota de los trabajos que hacia 
i los correos que tenia que despachar de noche. Por 
esto bago indicación para que so aumente en 5ü0 pe- 
sos esta partida, destinados al administrador de correos 
de Cauquénes. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
—Realmente, señor, como ya se ha dicho, es necesario 
hacer variacioues eu los sueldos de los administradores 
de correo?; pero como esto lo piden todos a la vez es 
necesario formular uu proyecto que abarque todas las 
administraciones 

El señor ¿llatta (don Guillermo vico-Presidente). 
— Creo que el señor Diputado podría retirar su indi- 
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cacíon ya que el señor Mi oís tro promete incluir cae 
administrador oh el proyecto a qué Su Señoría se ha 
referido., 

.El señor Ossá (don Maca rio V — Si el séñbr Minis- 
tro promete que acojerá favorablemente esta iudicá- 
cion, no insisto. _ , 

El señor AltamlVállO (Ministro del Interior). 
— És la Cámara la que va a resolver, puesto que es 
ella la que va a fijar los sueldos. 

Ss dio por aprobada la partida. 

"Partida 36. — Caminos. 

El señor Correa (don Bonifacio).* En años an- 
teriores se acordó por la Cámara construí] un puente 
en el rio Lontué; pero con la idea de llevar adelante 
la construcción del ferrocarril eso puente ha venido a 
hacerse innecesario. Sin embargo, hai cerca de C úrico 
algunos pucblecitos que viven del comercio bon es- 
ta ciudad; que duraute las creces del rio se encuen- 
tran en completa incomunicación. Ya que se habían 
destinado 100,000 pesos para construir un puente so- 
bre este rio, yo hago indicación para que se destinen 
solo 20,000 para la construcción de un puente econó- 
mico que sirva siquiera para la jente de a caballo i de 
a pié. 

El señor Altaillirano (Ministro del Interior). 
— Pido la palabra para rogar al señor Diputado que 
no insista en su indicaoiou i en último caso, para pe* 
dir a la Cámara que no la acepte. Hai en materia de 
puentes tantas necesidades i tan considerables, que si 
se fuera a atender a todos sería necesario elevar la 
partida a una suma muí grande. 

Para comunicar a Nacimiento con las estaciones del 
ferrocarril, hai necesidad de echar un puente sobre el 
Yergara. En el Itata habrá también que construir otro 
pueute,que no costará ménoj de 80,000 pesos, cuyo cos- 
to suscriben en la mitad los vecinos que van a benefi- 
ciarse. En Quillota sucede otro tanto; hai necesidad 
urgentísima de construir un puente i todavía no ha sido 
posible ponerle mano a causa de la escasez do recursos. 

En el presupuesto vijente se repítela misma partí 
da del año anterior para la construcción de un puente 
' en el rio Maipo en Meltpilla, i las probabilidades están 
por que la obra no so' principiará tan pronto. 

También hai que echar un pueDte en el Andalien, 
cerca de Concepción; pero ninguna de estas obras pue- 
den llevarse a cabo por las razones que conocen los se 
ñores Diputados. 

Por ei»o, lo mejor es no fijar cantidad alguna i espo- 
rar que los recursos nos permitan realizar éstas impor- 
tantes mejoras. 

El señor Correa (don Bonifacio).— -Yo hacia la 
indicación en vista de la necesidad tan urjeute que 
tieno el pueblo de Molina de esta via de comunicación 
i porque creo que bien podría sacarse alguna cantidad 
de los 100,000 pesos que se habían destinado a la cons- 
trucción do un puente doble. El puente del ferroca- 
rril es inútil para esta ciudad, pues queda a bastante 
distancia. Los señores Diputados saben que han ocu- 
rrido lamentables siniestros en Lontu'é i que continua- 
mente se ahogau allí muchas personas a causa de no te- 
ner un puente. 

Por otra parte, este es un motivo por que la mayor 
parte de la población del departamento so hoya acos- 
tumbrado a no mirar a Molina como su ciudad cabe- 
cera, puesto que para todas sus neoesídades recurren 
mas bien a Curicó. 

Por esto es que hacia la indicación que ha oído la 
Cámaro; pero si el señor Miuistro cree que la oons- 


thióbktá dé uta puente en él Lontué os por ahora im- 
posible, yo aplazaré la indicación. 

El señor Letelier» — Desearía míe te destinaran 
del ítem tf e 1d0,00Ú ^eseto tm* cantidad regular para 
la reparación de los oaminos en la provincia «le Tafea. 

El señor Alta Ultra DO (Ministro del Interior). 
— To prometo diríjirme al Intendente i al director del 
cuerpo de injenieros para ver, lab ueeeaididea que allí 
re noten, i creo no habrá inconveniente para iuvertir 
la cantidad necesaria en, repararlos. 

El señor Ossa (don Macario). — Ahora *oi a abo- 
gar por un departamento, aunque no sea bu represen- 
tante. Me permito rogara la Cámara destine siquiera 
naos 10,000 pesos para reparar los caminos del depar* 
tamento de Molina. 

En el presupuesto vijente se consultó una cantidad 
con este objeto; pero ahora nos encontramos oon que 
el camino del sur está en mui mal estado, i apesar de 
esto es el camino que se prefiere por ser mas corto que 
los otros. 

Hago, pues, indicación para que so consulten 1 0,000 
peBOS para hacer esta reparación, i oon los mismos mo- 
tivos que para el departamento de I tata, -pido que que- 
de la partida para segunda discusión. 

El señor AltlHüiraiiO (Ministro del Interior). 
—Yo no encuentro mui justificable la segunda discu- 
sión que se pide para esta partida, así como no encuen- 
tro mui conveniente eso de pedir cantidades especiales 
para cada departamento. Es necesurio tener prescute 
quo solo se consultan 250,000 pesos, cuando para lle- 
nar todas las necesidades habría que gastar algunos 
millones. 

Cuando so trató de elejir al actual Intendente de 
Concepción, hizo prescute que para marchar al frente 
do esta proviueia, necesitaba de. una suma considera- 
ble para atender a la construcción i reparación de lo* 
caminos. I los señores Diputados calcularán si se pue- 
de onó hacer talos concesiones cuando se dan al cuer- 
o de injenieros por toda mensualidad 20,000 pesos. 

o suerte que con esta suma solo puede atenderse a 
aquellas necesidades mas urjentes, i quedan provincias 
enteras a las que no se puede prestar ninguna aten- 
ción. 

Ahora, si se piden 10,000 pesos para el departamen- 
to A, 10,000 para el departamento B, 5,000 para el 
C, etc., es imposible marchar de una mauera equita- 
tiva. 

Por eso es q je en esta materia debemos confiar mas 
en las indicaciones que hacen los Intendentes en sus 
memorias i en las resoluciones que tome la dirección 
del cuerpo de injenieros. 

Si las entradas alcanzaran para fijar una cantidad 
mayor que la que actualmente figura en el prebupues- 
to, nada seria mas justo que acceder a todas las peti- 
ciones, pero esto es lo difícil. 

Por eso yo rogaría al Honorable Diputado por Ita- 
ta no insistiera en pedir quo esta partida quede para 
segunda discusión. 

El señor AlTarez (don Heriberto), — Habría 
querido que se consultara alguna suma para el depar- 
tamento de Yichuquen, donde el erario nacional nada 
gasta, sino que todo se hace por suscriciones de los 
vecino?; pero después de lo que ha dicho el señor Mi- 
nistro, me parece esousado que la pida. Me limitaré 
solo a llamar la atención del señor Ministro sobre el 
particular. , 

Rl señor AltamiriUlO (Minfetro del Interior). 
—Últimamente se han recibido en el M misterio noti- 
cias de que el camino principal del sur de Curicó está 
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en un estado lamentable, i se La encargado al cuerpo 
de injenieros le preste una atención preferente i lo. re- 
pare en cuanto sea posible. 

/ Por esto verán loe señores Diputados que si no se 
atiende a toda* las necesidades, no es por falta de vo- 
luntad 6Íno por la escasa do recursos. 

El señor OffSa (don Macario). — Siento mucho 
diferir del modo de pensar d$i señor Ministro del In- 
terior. Yo tengo la opinión guio recuerdo manifestó 
Su Señoria al contestar a la nota de la Municipalidad 
de Concepción, en que le comunicaba su elección co- 
mo representante de aquel departamento. Decía Su 
Señoría que el Di puta dp no era otra cosa que un 
procurador que debía hacer lo posible por acudir a 
tiua necesidades haciéndolas conocer del Gobierno i 
del Congreso. 

A mí me pareció muí bien la comparación del se- 
ñor Ministro; porque para mí es mui exacta. 

Yo he recibido comunicaciones del departamento 
que tengo el honor de represor tar i me parece que 
no cumpliría con mi deber sino las pusiera eu conoci- 
miento de la Cámara c hiciera las indicaciones nece- 
sarias para satisfacer las necesidades que se me hacen 
presentes. 

Insisto, pues, en que quedo la partida para écguuda 
discusión. 

El señor Cood. — Como se vé, esta es una parti- 
da liarlo insignificante en relación a las necesidades 
del país, i por lo menos conviene que se invierta de la 
manera mas acertada i económica. Para conseguir es- 
to me parece indispensable, i es talvez el úuico medio, I una partida anterior so cousigu 
reformar la oficina que se llama cuerpo de iujeuieros el hospital de Valleuar, que uo 
civiles. 

Con este motivo me permito preguntar al señor Mi- 
nistro si piensa el Gobierno proponer en este ano la 
reforma de la lei que ha creado este cuerpo. 

El señor A lía miran O (Ministro del Interior). 
— Nada seria mas agradable para el Gobierno que el 
que so despachara un proyecto que trata de esa refor- 
ma i que está presentado desde hace años a la Cá- 
mara. 

Indudablemente será uno de los primeros asuntos 
que se iucluirán en la nueva nómina de proyectos que 
el Gobierno recomendará al Congreso; porque la actual 
organización del cuerpo de iujeuieros es mui defi- 
ciente. 

Quedó la partida para segunda discusión. 

"Partida 87.— Para reparación de edificios públicos 

fué aprobada por unanimidad, 

fct Partida 38. — Gastos de Beneficencia. 

El señor Calderón,— Aquí creo que tiene ca- 
bida mi indicación para que se ausilie a los vecinos 
de Caldera en la formación de un nuevo cementerio, 
pue están empeñados en llevar a cabo; porque ya se 
quede decir que no tieuen cementerio. 

El señor Ossa (don Macario).— Yo roe permito 
hacer indicación para que se oousulte un itein de 
3,000 pesos, destinado a la conclusión e instalación 
del hospital de Quirihue. 

Si se ha de hacer justicia me parece que se acorda- 
ra este gasto i que el señor Ministro no se opoudrú, 
hi se atiende a que los vecinos han hecho por ú solos 
mas de las tres cuartas partes del trabajo i es costum- 
bre i casi un compromiso del Gobierno preferir aque- 
llas obras para las cuales los vecinos han contribuido 
con la mitad de la suma necesaria. 

El señor AltamiinilO (Ministro del Interior). 
—Yo tolo me peí mito llamarla atención del señor 
Diputado hacia el hecho de que esto año se ha aumen- 


tado mucho e*ta partida; se La elevado de 50 a 
80,000 pesos, debiendo destinarse 20,000 al nuevo 
hospital que los vecinos piensan construir en Talca i 
para lo oual ya estaba comprometido el Gobierno, 
2,000 pesos para la Casa de María de Santiago i así 
varios otros gastos. 

El sepor Blanco (Secretario). — El Gobierno ha 
tenido la buoua idea de dar una subvención a la casa 
del Patrocinio de San José, que ya otra vez ha me- 
recido las simpatías de la Cámara cuando le concedió 
una subvenciou para la compra del edificio cu que 
funcioua. 

Yo me atrevo abora a pedir al señor Ministro que 
eleve esa suma a 2*000 pesos, que son indispensables 
para que e] directorio pueda aumentar los ramos Je 
enseñanza i poder asi dar a los niños asilados una íms- 
tituejonr mas vasta, mas completa. Los sueldos de 
los profesores i demás gastos indispensables absolve- 
rán con mucho el ausilioque pido. 

No formulo indicación, hago simplemeute ésta pe- 
ticion al señor Ministro, animado por la protecciuu 
quo con gusto he visto ha merecido del Gobierno la 
Casa- de María, institución igual a la del Patrociuio 
de San José, como lo saben los señores Diputados. 

El señor Leteller. — Pido que se cousigae eu el 
acta la esplicacion dada por el señor Ministro de que 
20,000 pesos de esta partida se destinan a la conclu- 
sión del nuevo hospital de Talca. 

El señor TélIcZ Ossa. — Por haber llegado tar- 
de no tuve ocasión de hacer indicación para que eu 

aran 1,300 pesos pan 
tiene reutas cou <^ué 
subsistir. 

Sin embargo, como esta es una necesidad tan urgen- 
te e indispensable, me permito hacer la indicación 
ahora. 

El señor Matta (don Guillermo, vice-Prcsideu- 
te).— Ya no tiene cabida esa indicación. 

El 6eñor Tellez Ossa. — Coino¡ digo, me ha 
sido imposible llegar cou mas oportuuidad. 

El señorAltamirailO (Ministro del Interior). 
— Yo tengo noticias de la necesidad a que se refiere 
Su Señoría i me parece nue el Gobierno la atenderá. 
El señor TellCZ Ossa. — No deseo ni ns, señor. 
El señoril alta (don Guillermo, v ice -Presiden- 
te). — Seda por aprobada la partida. 

En votación la iudicacion del Honorable señor 
Calderón. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
— Yo me permito advertir a la Cámara que según la 
nueva lejisl ación sobre cementerios, los que se formen 
con fondos del Estado serán cementerios laicos. Lo 
digo para que los señores Diputados no vayan a hacer 
sufrir un chasco a los vecinos que han iniciado la idea 
talvez con un fin mui diverso. 

JE l resultado de la votación fué: 17 votos por la nega- 
tiva^ 3 por la afirmativa. 

Ss puso en votación la indicación del señor Ossa don 
Macario. 

Resultó aprobada por 16 votos contra 9. 
Se levantó la sesión. 


SESIÓN 15. a BSTBAORDJNARIA EN 6 DE OCTTI3RK PE. 

1874. 

Presidencia del señor Pratt, 

SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta.— Se da cuenta.— Se e lije 
liesidenie i vites.— El señor Oses, don Macano, piue 


al señor Ministro de Justicia que recabo del Gobierno 
la inclusión de los proyectos que crean Juzgados de le* 
tres en Itata i la Victoria entre loa asuntos de que debe 
ocuparse el Congreso, i el señor Ministro promete ha- 
cerlo asi.— Continúa la discusión del presupuesto det 
Interior.— Se aprueban las partidas 36/37. 38, 39, 40 
41, 42, 43, 44 i 45.— Se pone en discusión el presupues- 
to de Justicia, Culto o Instrucción Público.— Se aprueba 
toda la sección de Justicia.— La sección del Culto queda 
para segunda discusión por proponerlo «sí el señor Urí- 
zar Garfias.— La sección de Instrucción Pública sigue la 
misma suerte por indicación del señor Ossa, don Macario. 
—Se toman en consideración los proyectos, relativos a la 
construcción de un ferrocarril trasandino.— Hacen uso de 
la palabra vatios Diputados i al votar el proyecto se 
nota que no hai número.— 

So leyó i fué aprobada el aota siguiente: 

"Sesión 14.* estraordinaria en 3 de octubre de 1874. 
— Presidencia del señor Prats. — Se abrió a las 2 P. 
M. i se levantó a las cinco de la tarde, con asistencia 
do los señores: 


Aldunate (don A.) 

Alvarez (don Heribcrto) 

Auiunátegui 

Barros Luco (doa N.) 

Barros Luco (dou R.) 

Calvo 

Concha i Toro 

Concha (don F. J.) 

Correa (don B.) 

Cood 

De-Putron 

Echeñique 

Errazuriz (don Dositeo) 

Errázuriz (don Isidoro) 

Figueroa ' 

González 

Guzman 

Iluneeus 

Hurtado 

Irarrázaval (don C.) 

Iiiiguez Vicuña 

Jura 

Larra in Zañarta 

Letelicr 

Liudsay 

Lira (don J. Bernardo) 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 


Matte 

Orrego 

Ossa (don N C.) 

Ossa (dou Macario) 

O valle (don Javier) . 

Ovalle (don Ramón F.) 

Ovallo (don Ruperto) 

Pedregal 

Riesco (don Carlos) 

Salas 

Salamanca (don José) 

Soffia 

Solar (don Enlojio) 

Solar (don Félix.) 

Solar (don Eurique) 

Tocornal (don José) 

Tocornal (don M. T.) 

Urízar Garfias 

Vial 

Vicuña (don Nomecio) 

Videla 

Villagran 

Zaüartu 

Worraald 

el Secretario 

i los señores Ministros de 

Justicia i do Relaciones 

Estertores. 


"Aprobada el acta do la sesión a u tenor, so dio 
cuenta: 

''Da tres informes de la Comisión de Gobierno i 
Relaciones Exteriores sobre la Convención postal 
ajustada entre las Repúblicas do Chile i del Para- 
guay, i sobre los proyectos ¡aprobados por el Senado 
sobre las solicitudes do don Francisco J. San-R ornan 
i de los señores Claik i C* para construir i esplotar 
una línea férrea al travos de los Andes. 

"Quedaron en tabla. 

"Antes do pasar a la orden del dia, el señor Hur- 
tado pidió al señor Ministro del Interior que recaba- 
ra del Gobierno la inclusión entre los negocios de la 
convocatoria del proyecto para rectificar los límites de 
los departamentos do Rancagua i Melipilla. 

(( A indicación del señor Solar, don Eulojio, se acor- 
dó aplazar por algunos dias la discusión del proyecto 
de Código do Minería, después de que hiciera uso de 
la palabra el señor Ovalle, don Ramón Francisco, a 
fin do quo puedan armonizarse las opiniones de los so- 
ñores Diputados que han tomado parte en este debate. 

"Usó de la palabra el señor Ovalle; don Ramón 


Francisco, i propaso las siguientes modificaciones al 
proyecto en debate: 

"Att. 76. Las pertenencias constarán, habiendo 
terreno Tacante, o no ocupado por otras minas ante- 
rioniente demarcadas, de doscientos cinouenta metros 
de lonjitud horizontal en la dirección o rumbo de la 
veta, i de ciento cincuenta de aspas o de latitud, me- 
didos sobre una perpendicular horizontal al plano de 
lá veta I distribuidos cinouenta metros en contra del 
recuesto i ciento a favor de éste. 

"Los planos que limitan las aspas tendrán la incli- 
nación que se encontrare o so fijare a la veta en la 
operación de mensura, do modo que scau paralelos a 
ella. 

u fín los criaderos irregulares o en masa la perte- 
nencia será un prisma recto qne tenga por base un 
cuadrado de doscientos cincuenta metros por lado. n 

"Art. 77. En los criaderos regulares en capa o 
manto que forme con la horizontal un ángulo menor 
de treinta grados, la pertenencia será un prisma rec- 
to, ouya base sea un cuadrado de trescientos metros 
por cada lado, i uno de ello3 paralelo al rumbo o di- 
rección del criadero." 

"Art. 85. La pertenencia deberá ser siempre oon- 
tínua, tanto en su forma esterior, como interior en di* 
recoion de su profundidad indefinida, según los pla- 
nos paralelos asignados a la veta. 

"Si resultare no haber terreno vacante para la me- 
dida que le corresponde por la interposición interior 
o esterior de las líneas do otra mina o pertenencias an- 
tes demarcadas, quedará restringida al terreno quo 
hubiere libre hasta el punto de la interposición; i no 
podrá completarse dicha medida saltando la mina in- 
terpuesta." 

"Art. 95. No obstanto lo dispuesto en el segundo 
inciso del artículo anterior, el minero podrá seguir la 
veta de su rejistro internada por recuesto en perte- 
nencia ajena hasta el punto en quo so juntare o em- 
palmare con alguna do las de dicha pertenencia, ve- 
rificado lo cual deberá retirarse i dar aviso al dueño 
de ella, a quien pertenecerán las dos vetas empalma- 
das. 

•'Pero no podrá seguir ninguna de las otras vetas 
o criaderos quo hubiere encoutrado dentro de su per- 
tenencia." 

"Con la redacción que propone para el art. 95 ma- 
nifestó que creía necesaria la supresión del 96. 

"Art. 108. En este artículo so deberá sustituir las 
"palabras de perder la mina por las siguientes: de una 
multa üe cien a quinientos pesos?, 

"Art. 109. Suprimir en el primer inciso las pala- 
bras inundarla i desaguarla i sustituir la pena de 
perder la mina por una multa de ciento a quinientos 
pesos. 

"En en el artículo final pediría que se agregara es- 
ta frase: "respetándose los derechos adquiridos en vir- 
tud de estas leyes i ordenanzas." 

Estando acordado el aplazamiento de e sto nego- 
cio, a propuesta del señor Presidente, i por asenti- 
miento tácito de la Sala, se acordó nombrar una Co- 
ra ion encargada de estudiar i examinar las opiniones 
emitidas sobre la materia, i quedó compuesta de los 
señores Matta, don Manuel Antonio, Solar, don Eu- 
lojio, Videla, don Pedro Nolasco, Cood,;don Enrique, 
i Lira, don José Bernardo. 

•'Se puso en discusión jeneral i particular a la vez, 
por asentimiento tácito de la Sala, ol proyecto de lei 
que fija la renta que txije la Constitución para poder 
ejercer el derecho de sufrajio. 
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"El señor Malta, don Manuel Antonio, propuso 
que se agregara un nuevo iuoiso eq que se consignara 
la siguiente prescripoioa constitucional, aprohafa ya 
por el* Congreso: . •: » • ^ , 

u Se presume do 4exeoho $ue el que sshe l lear i es- 
cribir tiene la renta» que se toquier*. por la leí,** 

•♦El* proyectó fué aprobado* por Unanimidad. . 

"La agrégocioo propuesta psor el señor Matta, don 
Manuel Antonio, fué aprobada con el voto en contra 
del señor Lira, don José Bernardo. , 

•'El proyecto aprobado: dice así: 

"Artículo único,— El valor de la propiedad inmue- 
ble, el capital empleado en alguna» especie dé jiro o 
industria, el ejercicio de alguna industria o arte i el 
gece de un empleo, renta o usufructo,- de que babbtn las 
partes 1. a i 2. a del arfe. 8.° de la Constitución consis- 
tirán: 

"En los provincias do Ataoam*, Coquimbo, Acon- 
cagua, Santiago i Valparaíso, en una propiedad in 
mueble cuyo valor no baje de mil pesos o un capi- 
tal en jiro de dos mil o el ejercicio o industria, cuya 
renta sea lo menos de doscientos pesos anuales. 

"En las provincias de Colcbagua, Curicó, Talca, 
ííuble, Maule, Linares, Concepción i A rauco indis- 
tintamente, el valor de la propiedad inmueble, será 
de quinientos, el capital en jiro de mil i la renta de 
arte o industria de ciento cincuenta pesos anuales. 

''En las provincias de Valdivia, Llanquibue i Cín- 
ico indistintamente, el capital en jiro será de quinien- 
tos pesos, la renta de arte o industria de cien pesos i 
la propiedad valdrá cuatrocientos pesos. 

"Se presume do derecho que el que sabe leer i es- 
cribir tiene la renta." 

"A indicación del señor Matta, don Manuel Anto- 
nio, se puso en discusión la Convención postal ajusta- 
da entre las Repúblicas de Chile i del Uruguay. 

"Aprobada en jeneral, por asentimiento tácito de 
la Sal*, se pasó a discutirla en particular. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobados los 
arte. 1,2,3,4,5,6,7 i 8. 

U E1 art. 9 fué aprobado por asen ti miento tácito, a 
indicación del señor Presidento, en la forma siguiente: 

"Art. 9.° Esta Convención será ratificada i las rati- 
ficaciones se canjearán en Montevideo o en Santiago 
do Cbilo én el plazo que se juzgare necesario para 
efectuarlas." 

"La Convención ha quedado en la forma siguiente: 

"El Gobierno do la íiepúblioa Oriental del Uru 
guay i el Gobierno de la República de Chile, en el 
ínteres de fomentar i desarrollar "las -relaciones que 
felizmente existen entre los dos Estados han resuelto 
de común acuerdo, celebrar una Convención Postal, i 
al efecto, han nombrado por sus Plenipotenciarios, a 
saber: 

"S. E. el Presidente del Senado en ejercicio del 
poder ejecutivo de la República al excelentísimo se- 
ñor doctor don Julio Herrera i Obes, su Ministro se- 
cretario de Estado en el departamento de Relaciones 
Exteriores. 

"S. E. el Presidente de la República de Chile al 
excelentísimo señor don Guillermo J3lest Gana, su Eu- 
viado» Extraordinario i Ministro Plenipotenciario. 

"Los cuales después de haber canjeado sus respec- 
tivos Plenos Poderes que fueron halladlos en buena i 
debida forma, han convenido en lo siguiente; 

ARTÍCULO I. 

"Habrá entre los correos de la República Qriental 


| del Uruguay i Chile un cambio recíproco i regular 
de correspondencia por intermedio de la línea dé vapo- 
res de la Compañía del Pacífico, i por él de cualquie- 
ra ,o¿ra vía ¡le ja ty ores que en adelante se estableciere 
'caita Iqs tfo&patses» siendo de ,cueuta de cada una de 
laVÁltas Partea Contratantes los gasto* que ocasione 
el envío dé su ftaíijas respectivas. ' 

• 1 • i 

" ARTÍCULO II.. 

f 

é 

"La correspondencia que se cambie entre las Re- 
públicas Oriental del Uruguay i Chile, será necesaria- 
mente franqueada en el país de su procedencia con 
arreglo a la tarifa que cada uno de los Estados deter- 
miue por su parte, i circulará libremente i exenta de 
todo porte por las estafetas del pais a que vaj.t diri- 
jidaT. 

ARTÍCULO III. 

* : No se comprende en el artículo anterior la corres- 
pondencia oficial de los Gobiernos contratantes i la 
de sus respectivos ajenies diplomáticos i consulares 
que lleve' los sellos de las Secretarías de Estado, lega- 
ciones i consulados; las publicaciones oficiales, las re- 
vistas, folletos i periódicos, que serán libres do fran- 
queo obligatorio i estarán exentas de todo porte eu el 
pais a que fueren destinadas. 

ARTÍCULO IV. 

"Si las comunicaciones, cartas i publicaciones antes 
mencionadas pasasen en tránsito para otra nación por 
uno de los Estados Contratantes i hubiese necesidad 
de franquearlas con ese fin, el franqueo se hará de 
cuenta del Gobierno a que pertenezca el correo de 
tránsito, sin responsabilidad del otro, quedando aquél 
obligado a encaminarlas a eu destino. 

ARTÍCULO V. 

"Las enrtas certificadas que se envien de uno de loa 
Estados Contratantes al otro, no serán entregadas si- 
no con recibos otorgados por las personas a quienes 
van dirijidas o sus lejí timos representantes, i estos re- 
cibos se remitirán al corroo del cual procedieren las 
cartas antedichas para comprobar su entrega a los re- 
mitentes. 

ARTÍCULO VI. 

"Las cartas que, por cualquiera causa no se hayan 
podido entregar en el lugar de su destino a la espira- 
ción de un plazo suficiente para efectuar su entrega 
serán recíprocamente devueltas sin gravamen de parte 
a la administración de correos del país que la haya 
remitido, quedando a la disposición de la oficina que 
los haya recibido 1 >s periódicos i domas artículos re- 
zagados de correspoudenoia. 

ARTÍCULO VIL 

"Las direepiones de correos de los Estados Contra- 
tantes adoptarán de común acuerdo todas las medida» 
de orden i detalle necesarias para poner en efecto la 
presente Convención, pudiendo de la misma manera 
modificar dichas medidas de tiempo en tiempo, se< r <iu 
lo ex Hieren las necesidades del servicie. 


ARTICULO VIII. 
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"La partida 26 fué aprobada oóñ la siguiente agre- 
gación propuesta por el señor Oasa, don Macario: 


"La presente Convención durará d íes años desde 
el dia del canje de sus ratificaciones, i pasado este 
término se entenderá tácitamente prorogado año por 
año, hasta que una de las Partes Oon tratan tes notifi- 
que a la otra su intención de ponerle fin después de 
doce meses de hecha la notificación. 

ARTÍCULO IX. 

"Esta Convención será ratificada i las ratificaciones 
se canjearán en Montevideo o en Santiago de Chile 
en el plazo que se juigue necesario para efectuarlas. 

u En fe de lo cual los infrascritos, Plenipotencia- 
rios de la República Oriental del Uruguay i de la de 
Chile han firmado i sellado con sus respectivos eolios 
la presente Convención, hecha en Moutc video a los 
diez di as del mes de octubre del año del Señor mil 
ochocientos setenta i doB.— Julio Herrera i Obe*.— 
Guillermo Bleet Gana" 

"Se puso, en seguida, en discusión jeneral el pre- 
supnesto del Ministerio del Interior. 

"Hicieron uso de la palabra para fundar su voto 
afirmativo los señores Matta, don Manuel Antonio, i 
Lira, don José Bernardo, i los señores Ossa, dou Ni- 
cómedes, i Barros Luco, Ministro de Hacienda, sobre 
las causas que pueden haber motivado la disminución 
de las entradas de Aduana. 

"El presupuesto fuó aprobado en jeneral por unani- 
midad. 

"En discusión particular fueron aprobadas por una- 
nimidad i sin debate las partidas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. 
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 i 20. 

''El señor Matta, don Manuel Antonio, a propósito 
de la disensión de la partida 13 tundo su voto nega- 
tivo a los items que consultan el pago de oasa de los 
Gobernadores. 

"En discusión la partida 21, usaron de la palabra 
os señores Cood, Zañarto, Altamirano, Ministro del 
1 Interior, i Calderón que hizo indicación para que se 
elevara a 1,200 pesos el item que consulta el sueldo 
del administrador de correos de Caldera. 

"La partida fuó aprobada por unanimidad. 

"Por 14 votes contra 11 fué aprobada la iudíoaoion 
del señor Calderón. 

"Por unanimidad fueron aprobadas las partidas 22, 
23 i 24. 

"En discusión la partida 25, hicieron uso de la pa- 
labra los señoreB Huneeus, Correa, don Bonifacio, 
Osss, don Macario, Vidala i Altamirauo, Ministro 
del Interior. 

"La partida fuá aprobada oon las siguientes agre- 
gacseuen: 

"La primera propuesta por el señor Huneeus para 
que se agregue un item eu esta forma: 

"A la Casa de Huérfanos déla Serena $ 1,000. 

'La segunda, pedida por el fe ñor Correa, don Bo- 
nifacio, dice a*í: 
"Para una dispensaría en Molina.... $ 750. 

"La áltima, pedida por el señor Oasa, don Maca- 
rio, dice asi: 

M A la dispensaría de la Victoria $ 400. 

8. K, DE D. 


"Id. del id. da la Victoria $ 600. 

- "Por unanimidad fueron aprobadas las partidas 27, 
28 ¡29. 

"La partida 30 fué aprobada con Jas siguientes 
modificaciones, después de uu lrjero* debate eu que 
tomaron parte los señores Solar, don Feliz, Correa, 
don Bonifacio i Altamirano, Ministro del Interior. 

"La primera, del item que por equivocación no se 
incluyó en la lei de presupuestos vijeute i quediec: 

"Para la policía de Ovalle $ 4,009. 

É 

"La segunda, pedida por el señor Solar, don Félix, 
para elevar a 1,500 pesos el item para la policía de 
Oasab lauca. 

"I la última, del señor Correa, don Bonifacio, que 
diee: 

'Para la policía de Molina...... .... $ 000. 

"Después de un lijero debate en que tomaron par- 
tí) los señores Iñigues Vicuña i Altamirano, Ministro 
del Iuterior, fué aprobada la partida 31. 

" Las partidas 32, 34 i 35 fueron aprobadas por 
unanimidad. 

"La partida 33 fué aprobada con la agregación de 
un itero, pedida por el señor Lira, doa José Bernar- 
do, en esta forma; 

u Para la publicaron de las sesiones del Con- 
greso desde 1811 hasta 1840 $ 2,000. 

"En discusión la partida 36, usaron do la palabra 
l«>a señores Ossa, don Macario, Letelier, Correa, dou 
Bonifacio, Alvares, don Heriberto, i Altamirano, Mi- 
nistro del Interior. 

"A indicftoiou del seño? Osfs, don Macario, quedó 
para segunda discusión la partida. 

"Por unanimidad fué aprobada la partida 37. 

4 Se puso en discusión la partida 38. 

"El señor Calderón hito indicación para que se con- 
sultara un item de 3,000 pesos para uu cementerio en 
Caldera i el señor Oasa, don Macario, otro en esta 
forma: 


"Para concluir e instalar el hospital de Qui- 
rióue - 8 3,000. 

"El señor Letelier pidió que se consignara en el 
acta la declaración del señor Ministro del Interjor de 
que se destinarían de esta partida 20,000 pesos para 
el hospital de Talca. 

"El Secretario pidió al seí.or Ministro que elevara 
a 2,000 pesos la subvención de 1,200 pesos que se da 
a la Casa del Patrocinio de San José de Santiago. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, usó de 
la palabra para contestar a las observaciones hechas 
por los señores que habian formulado las preceden tea 
indicnoiones. 

"La partida fué aprobada por unanimidad. 

14 La iudioaoion del señor Calderón fué desechada 
por 18 votos contra 7. 

"La indicación del señor Ossa don Maeario, fué, 
aprobada por 10 votos contra 9. 

"Se levantó la sesión a las 5 hrs. 10 m. P. M." 

26 
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En seguida se dio cuenta: 

1 .* De tres ofioios del Senado: 

Con el primero, devuelve aprobado el projeeio 
que fija la faorsa permanente de mar i tierra para el 
mío de 1875; 

Con el segando, remite aprobado con algunas mo- 
d ideaciones el presupuesto de Justicia, Culto e Ins- 
trucción Publico; 

Con el tercero, remite en la misma forma el pre- 
supuesto de Hacienda. 

Ü.* De nna nota del señor Irarrázaval, don Ber- 
nardo, comunicando que asistirá a las sesiones de la 
Cámara desdo la sesión próximn. 

Procedióse a la eleooion de Presidente i vices, ar- 
rojando el escrutinio el resultado siguieute: 

para presidente; 

Por el señor Prats . 28 votos. 

41 " Matta,donM. A 2 « 

41 « Pereira 10 « 

" " Araunátegui ... 1 " 

Eu blauco 1 <( 

PARA PBIMER TICE PRESIDENTE*. 

Por el señor Blest Gana 28 votos. 

u " Matta, don Guillermo 1 *■ 

" " Liudsay 1 " 

u tt Osea, don Nicómedcs .. 10 " 

Eu blaneo 1 " 

PARA SEGUNDO TICE-PRESIDENTE: 

Por el señor Matta, don Guillermo...... 28 vetos. 

• ; " Letelier - — . 1 tl 

" " Lidnsay 1 <c 

" " Rodríguez, don Z 10 " 

En blanco 1 " 

fie paño a la óoden del iia. 

El señor Ossa (don Macario.) — Voi a hacer nso 
de la palabra, señor, solo para rogar al Honorable se- 
ñor Ministro de Justicia se sirva .hacer incluir entre 
los asuntos de la convocatoria una moción presentada 
hace años para crear nn juzgado de letras en el de- 
partamento de Itata. He recibido una nota de aque- 
lla Municipalidad en que me pide baga presente a la 
Cámara la necesidad urjente que hai de la creación 
de ese juzgado. 

Igualmente varios vecinos dol departamento de la 
Victoria me han suplicado lmga presente la misma 
necesidad, i espero qne el señor Ministro, que en su 
Memoria ha reoonocido la necesidad de crear nuevos 
juzgados en varios departamentos de la República, 
ahora que la Cámara va a concluir los asuntos de 
la convocatoria, tenga a bien incluir los dos proyectos 
a que me be referido. 

El feíior Barceló (Ministro de Justicia.)— Haré 
presente a S. £. el Presideute do la República i mis 
colegas la indícaoion que ha hecho el señor Diputado 
a fiu de que te resuelva incluir los proyectos a que te 
refiere. 

El señor Presidente. — Contírúa la discusión 
del presupuesto del Ministerio del Interior. En se- 
gunda discusión la partida 36. 

•'Partida 3C— Caminos $ 300,000." 


El señor Ossa (don Macario.) — En la sesión An- 
terior, señor, hice indicación para que de esta partida 
se destinen 10,000 pesos para nn camino del sor que 
indiqué en el departamento de la Victoria. £1 objeto 
que tuve al pedir segunda discusión fué ver i consol* 
tar las necesidades que tendría el departamento que 
represento en la Cámara, porque habia recibido nos 
nota en que se me haoia presente la necesidad. Creo 
que consultando por ahora un ítem de 10,000 pesos 
se podría remediar algún tanto las necesidades que 
existen en esas vías de comunicación. 

Como lo dije en la sesión anterior, yo me permite 
disentir de la opinión del seÜor Miuistro del Interior 
que decía qne el Gobierno tendría presente todas las 
indicaciones que se hicieran en la Cámara, i segaa 
eso atendería a las necesidades de mayor urjencia. $¡ 
el señor Ministro del Interior eree que la cantidades 
poca, yo creo que no habría inconveniente por parteé* 
la Cámara para aumentarla i poder remediar algau 
tanto las urjentes necesidades que se vienen sintiendo 
en los caminos carreteros. 

Insisto en la indicación que hice en la sesión pa- 
sada, re? pe oto del departamento de la Victoria, i agre- 
go etta otra para que se consulten 10,000 pesos pa- 
ra el departamento de Itata. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Bueno es, señor, que la Houorable Cámara tenga 
conocimiento del procedimiento que se emplea para 
distribuir estos fondos de caminos. 

Según un decreto que se dio en los primeros me- 
ses de esta administración, en octubre de cada año si 
mal no recuerdo, la junta de caminos de cada provin- 
cia compuesta del I u tendón to, dol primer alcalde, del 
iujeniero de la provincia i no sé si de otras personas, 
informan a la dirección del cuerpo de injenieroa so- 
bre cuáles son los caminos que preferentemente recla- 
man atención en el año siguiente, porque no alean* 
sando ni sioudo posible que alcance la cantidad con- 
sultada en el presupuesto para todos los caminos que 
se encuentran en mal estado, comprenderá; la Honora- 
ble Cámara la necesidad que hai de ver a cuál se da- 
rá preferencia en cada provincia. Ese informe designa 
los caminos que con mas urjencia ezijen reparación, 
son los tales i cuales. La dirección, teniendo a la vista 
todos esos informe* i oyendo a las personas facultati- 
vas, resuelve i se pone entonces el trabajo. 

Así es que este procedimiento se deja en manos do 
los hombres que mas de cerca i con mejores conoci- 
mientos pueden apreciar la urjencia de poner un tra- 
bajo en tal o cual camino. El remedio que propone el 
señor Diputado desgraciadamente no se puede acep- 
tar. Fácil seria aumentar la partida con este objeto 
si hubiera dinero en las arcas públicas; pero como la 
cuestión no es de poner una suma mayor en el presu- 
pueste, eíoo de si habrá o no dinero, i como sabe la 
Cámara que el presupuesto so presenta en déficit con- 
siderando las entradas calculadas, naturalmente no ea 
prudente aumentar esta suma. Lo único que hai que 
hacer es distribuirla, i ya ve la Cámara si seria con- 
veniente que hiciéramos aqní la distribución dejándo- 
se llevar cada cual de sus simpatías por el departa- 
mento quo represeuta. El señor Diputado pide para 
Itata, yo pediría para mi departamento, i así sucesi- 
vamente. Ahora la suma que se acuerde para un de- 
partamento se quita a los demás, se quita a las otras 
reparaciones que pudieran sor mas urjentes. 

Este es el modo como se procede i me basta mani- 
festarlo a la Cámara para que ella vea si oouvieoo- 
dejar que el dinero se siga iuvirtiendo previos todos 
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ésos íuformes por el cuerpo de injonieros, o si vale mas 
que ee haga aquí la distribución. Todos loe meses sejdan 
al cuerpo de injenieros 20,000 pesos, que se distribu- 
yen en todas las provincias de la Kepública. Me 
opongo, por consiguiente, a la indicación del señor 
Diputado, no porgue niegue que los caminos del de- 
partamento de I tata necesiten ser atendido*», sino por 
que el procedimiento que se nos propone me pareoe 
inaceptable. 

El señor Ossa (don Macario). — En la sesión pa- 
sada tuve el honor de rebatir la idea del señor Mi- 
nistro, qne decía que el cuerpo de injenieros i la jun- 
ta de caminos eran los que conocían las necesidades 
de cada provincia. Yo no sé*, señor, pero desgraciada* 
mente o esas juntas no cumplen con su deber, o bai 
favoritismo en estos trabajos; porque el becbo es que 
bai caminos sumomento malos i sin embargo, ape*ar 
tle los reclamos hechos a las juntas, no los atienden, 
al paso que se gasta dinero en onminos que no tienen 
absolutamente necesidad de repararse. Ese es el he- 
olio, señor Ministro. Con un poco de mas estudio le 
habría podido citar a Su Señoría muchos caminos 
nuevos que no sirven sino para favorecer a ciertos 
individuos. 

El señor Altaillirano (Ministro del Iutorior). 
— Yo desearía qne los citara Su Señoría. 

El señor Ossa (don Macario).— No quiero citar 
nombres propios señor. 

El señor A lía mi rano (Ministro del Interior). 
— Eutónoes yo niego el hecho porque no creo que 
pueda hacer tal cosa el cuerpo de injenieros civiles. 

El señor Ossa (don Macario). — No só de quien 
será la culpa, pero el hecho es ese, i si se consultase 
a la Cámara creo que no habría un solo Diputado que 
pudiera decir lo contrario. Su Señoría decía en la se- 
«ion pasada que el Gobierno debe conocer las necesi- 
dades de los departamentos ¿i por qué no han de co- 
nocerlas también los Diputados que representan esos 
departamentos cuando están en relación inmediata 
con las municipalidades, que se dirijen a ellos para 
dárselas a conocer? ¿O quiere Su Señoría que venga- 
mos nada mas que a aprobar o desaprobar? So disou 
to una partida ¿i no tenemos ni siquiera el derecho 
de baeer preseute las necesidades de los pueblos por- 
que Su Señoría dice que es un mal sistema? Yo insis- 
to en mi indicación porque oreo que ios motivos son 
iuuí justos. 

En cuanto a mí indicación relativa al departamen- 
to de la Victoria, es notorio que el Qobierno ahora 
seis años estaba componiendo una cuadra de camino 
porque era intransitable, i desde entonces acá no se 
fia hecho nada. I sin embargo, los vecinos han estado 
contribuyendo para hacer ese camino* No hace tres 
años que a mí mismo me pasarou una susorioion con 
ese objeto, la pagamos, i mientras tanto el Gobier- 
no se desentiende de esas necesidades porque no las 
conoce. Insisto, por consiguiente, en ni indicación. 

El señor AltamiraflO (Ministro del Interior). 
— Siento muoho quo el señor Diputado no me haya 
comprendido. No le he negado el heoho, ni menos el 
conocimiento que puede tener de las necesidades del 
departamento que represeuta, seque sus caminos es- 
tan en pésimo estado i que se reclama todos los días 
por sumas de dinoro para componerlos. No ha sido, 
pues, ese el terreno en que yo be oolocado la cuestión, 
hiño este otro: dado el caso de que no pueda el Go- 
bierno destiuar mas de 250,000 pesos para componer 
caminos ¿encuentra Su Señoría ol medio de compo- 
nerlos todos con esta suma? Esa e¿ la cuestión. 


Yo no he negado la nrjencia de componer los ca- 
minos de los departamentos de la Victoria i de Ira* 
ta. Mas todavía: en la sesión pasada recordaba i hacia 
presente a la Honorable Cámara que, por pasajeros 
llegados en estos últimos días, se sabia que los eami- 
nos del sur estaban intransitables hasta el punto de 
quebrarse los carruajes. Con este motivo también se 
pasó nna nota al director del cuerpo do injenieros di- 
ciéndole quo procurase oom ponerlos. 

La cuestión no es de conocimiento de la necesidad 
de reparar las vías de comunicación, sino de remediar 
todas las necesidades con la suma de 250,000 pesos 
consultada en el presupuesto. Esta es la verdadera 
cuestión. Ahora ¿cuáles son los caminos que conviene 
reparar preferentemente? ¿cómo haoer la distribución 
de estos 250,000 pesos? Esta es la otra parte de la 
cuestión. 

Se dio por aprobada la partida. 

La indicación del señor O esa, don Macario, fui de$e» 
chada por 32 votos contra 4. 

**P artída 39. Publicaciones oficiales i au- 
silios a otras que el Gobierno orea con- 
veniente fomentar . $ 10,000." 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — Pido 
la palabra únicamente para decir que mi voto sera 
por la aprobación de la primera paite de esta partida, 
oponiéndome a la de la segunda. 

La partida fué aprobada con 3 vetos en contra. 

"Partida 40. Establecimiento i organi- 
zación de policía do algunos pueblos de 
la República. $ 37,000." 

El señor Hurtado (don Manuel Antonio.) — Pi- 
do la palabra para solicitar que se incluya una parti- 
da estra ordinaria de 500 pesos para ausilio de la 
policía de Linares, policía que se ha hecho necesa- 
ria en razón de los trabajos del ferrocarril. Acabo de 
recibir un parte telegráfico de la primera autoridad 
do esa provincia en el que me habla en este sentido. 
Desearía, pues, que se incluyera aquí la suma de 500 
pesos como ausilio estraordinario a la policía de Lina- 
res. 

El señor Ossa (don Macario). — Pido la palabra, 
señor, para proponer que se agregue a esta partida un 
nuevo ítem por la suma de 2,820 pesos para el soste- 
nimiento de la fuerza de polioía en I tata. 

Como tuve ocasión de decir antes, la Municipalidad 
de ese departamento i el Gobernador, que es el que 
oficia en estos casos a los Diputados, piden al Congre- 
so, por medio de esos Diputados representantes del 
departamento, la suma que acabo de espresar, por 
que creen que es de absoluta necesidad aumentar la 
polieía que allí existe, que solo consta actualmente de 
dos vij liantes en Quirihue, los cuales son insuficien- 
tes para guardar el orden i para evitar los crímenes 
que so cometen aun en el centro mismo do la pobla- 
ción. Hace pocos dias que el Gobernador fué herido 
en la eolle pública, como a las siete de la tarde (su- 
ceso que llegó a conocimiento de muchos) tan solo por 
falta de policía. 

Me pareoe quo la Cámara no podrá úegar el ítem 
que propongo para satisfacer una necesidad de esta 
especie. Como digo, no bai mas que dos vijilantes eu 
Quirihue i para aumentar este número me parece quo 
la cantidad que pido no es grun cosa. 

Creo que el tenor Miuittro del Interior no podrá 
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tsjppooo oponerse i, según entiendo, a Su Señoría se 
lo. hm dirijido también una nota a este respecto. 

Hago, pues, indicación eu el sentido que acaba de 
oír la Cámara. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior). 
— Solo diró dos palabras. No solo me ban dirijido ana 
nota en este sentido, sitio cien, porque el beobo que al 
Honorable Diputado le parece especial al departa- 
mento de Itata es un becbo jeneral eu toda la Repú- 
blica. Así, por ejemplo, el pueblo de la Ligua solo 
tiene cuatro policiales, Po torca dos o treB, etc., etc. £s 
esta una neeesidad aue se bace sentir en todos los de- 
partamentos i si tuviéramos que satisfacerla en toda 
su ostensión, tendríamos que poner cincuenta ítems 
mas en esta partida i elevarla, por consiguiente a mu- 
chos milos de pesos. Recuerdo en este momento que 
el departamento de Lonco milla no tiene un solo hom- 
bre de policía. 

Así es que esto que presenta el Honorable Diputa- 
do como un becbo especial al departamento que re- 
presenta es un beobo jeneral en toda la República. 
¿Cómo hacer para llenar estas necesidades? £s preci- 
so estudiarlo. 

Por eso puedo asegurar a la Honorable Cámara 
que, no pudiendo satisfacer a toda9 las necesidades, 
seguiré naciendo lo que se pueda con esta partida de 
4)7,000. pesos, esto es, dando a aquellos departamentos 
que tengan mas necesidad, i le rogaría al mismo tiem 
po que deseche todus las indicaciones que se ban he- 
cho en este sentido. 

El soñor Ossa (don Macario.). — Me parece muí 
estraño i muí raro que el señor Ministro se oponga a 
todas las indicaciones cuaudo solo dos se han bocho: 
la del Houorable Diputado por Linares i la mis. ¿Le 
parece al señor Miuistro que se rá a recargar el pre- 
supuesto con una gran cautidad porque se consultan 
2, ¿20 pesos para la policía dcltata? 

Esto es negar toda iniciativa a los Diputados 

El señor Al til DI i rail O (Ministro del Iuterior, 
interrumpiendo). — La razón que tengo es que estoi re- 
cibiendo dia a dia partes telegráficos de las munici- 
palidades eu que se haoen peticiones de esta misma 
oíase. La Municipalidad de Concepción, por ejemplo, 
pide 3,000 pesos. El batallón cívico compuesto de 
artesanos que necesitan de su trabajo diario para vi- 
vir, hace gratuitameuto la guardia de la cárcel, de 
manera que se impone a esos artesanos una contribu- 
ción por demás injusta i gravosa. Para evitar eso se- 
ria necesario dar a la Municipalidad de Concepción 
3,000 pesos. Peticíouos como esta se haoen de todas 
partes i no pudiendo atender a unas, me opongo a to- 
das. 

El señor Ossa (don Macario.) — Bien, señor, con- 
tiuúo. Decía, señor, que me pu recia muí estraña la 
oposiciou del señor Ministro porque la iniciativa de 
los Diputados se hace completamente inútil, porque 
eu todas las partidas el Gobierno se reserva el dere- 
cho de hacer la distribución como mejor le place. 
No crea el señor Ministro que oon las indicaciones 
que be bocho trate de obtener popularidad para cou 
tiuuar ocupando el puerto de Diputado. Oreo que 
BÍcuipre el Gobierno seguirá haciendo los Diputados 
como mejor le plazca eu las elcocioues. 

El señor Ministro oree que los Diputados debemos 
veuir a la Cámara tan solo a aplaudir o reprobar lo 
que el Gobierno quiera; pero sepa Su Señoría que ci 
que habla, el último de sus colegas, está dispuesto, en 
cuanto sus oortos alcances lo perinitau, a no seguir 
ese camino, defendieudo eu cu auto pueda no solo los 


intereses del departamento e^oe representa, sino lo» 
intereses del país. Es preciso que el señor Ministro 
abandone ese camino i deje a loa señores Diputado» 
que cumplan con el deber que han contraído oon Um 
pueblos al aceptar su representación. 

El señor Miuietro habla de indicaciones i solo se 
ban presentado dos a la Cámara; pero Su Señoría es- 
tá provocando a que se bagan, a fio de que, habíondo 
muchas, la Cámara las rechace todas coú mayor faci- 
lidad 

Yo asisto siempre a la Cámara no solo para Telar 
por los intereses del pueblo que represento sino para 
emplear mis cortos alcances eu influir en el bien i pro- 
greso, del país tal como jalo entiendo. Eu las dos 
indicaciones que be hecho el señor Ministro me b* 
dicho que las retire, que el Gobierno lo hará; entonce* 
¿para qué hemos venido a la Cámara? Si no tenemos 
iniciativa para hacer indicaciones, creo que estaño* 
de mas i que podríamos irnos a nuestras cacas a oca* 
paraos de nuestros negocios i así estaríamos mejor i 
mas tranquilos. 

To insisto pues, en la indicación que he tenido el 
honor de formular. 

Se dio par aprobada la partida. 

Votada la indicación del señor Hurtado fué de- 
sechada por 26 votos contra 13. 

Votada la del señor Ossa (don Macario, Jué de- 
sechada por 28 votos contra II. 

"Partida 41. Ferrocarril entre San- 
tiago i Valparaíso i ramal entre 
Llaillai i San Felipe i los Andes... $ 1.897,540 88 r 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
— Cuaudo se pabó el presupuesto al Congreso no te 
había conseguido todavía que los consejos délos diver- 
sos ferrocarriles formasen el presupuesto del año ac- 
tual i para no demorar esta discusiou se puso la parti- 
da como estaba el año anterior. Los presupuestos de* 
unitivos vinieron mas tarde i figuran en la Memoria 
del Interior detallados en todos sus ítems en las fojas 
458 i siguientes. 

En el presupuesto aprobado por el consejo había 
estas variaciones: eu el iteui 1.* que consulta los suel- 
dos de los empleados, el consejo en esto año como eu 
los anteriores, había aumentado los sueldos porque ha- 
ce tiempo que están dicicudo que esos sueldos son in- 
suficientes. La Comisión mibUque examinólos presu- 
puesto?, teniendo presente que so ocupa actualmente 
otra comisión de dictar uua leí jeneral para la adminis- 
tración de ferrocarriles, dijo que no convenia aumen- 
tar estos sueldos basta que se aumentasen por esa leí; 
en consecuencia rechazó el presupuesto eu su primer 
item i el Senado aprobó la opinión de la Comisión. 

Venia eu seguida un ítem 6.° cuyo contenido era 
este: 

"Para construcción do un telégrafo para 
el uso exclusivo del ferrocarril i 
su ramal a Los Andes, de uu 
alambre sobre postes de fierro, de 
232 quilómetros de lonjitud $ 60,000 

Id. 30 carros de fierro para lastre i 

couducciou de piedras.. ...... 30,000 

Id. el ramal de cruzamientos en las 

Chucas, empleando rieles osados. 3,000 

Id. el desvío de la Kuea priucipal en 
Batuco a fin de dismiuuir su gra- 
dieute -. 20,000 

$ 113,000 
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Li Comisión, i mas Urde el Senado» han opinado por 
la supresión de este Uqdi porque aunque las. obras que 
tratada realizar son útiles, do ce posible recargar tan- 
to el presupuesto de este año i se creyó mas prudente 
esperar mejores tiempos i mas desahogo en el Erario. 
Así es que el Senado aprobó el presupuesto formado 
por ol co use jo de Valparaíso con csaB dos modificacio- 
nes. Por lo demás los. otros Ítems fueron aprobados eu 
la forma que venían formulados porque realmente 
oasí no admiten disousion. En consecuencia jo roga- 
ría a la Cámara oqe aprobase la partida en la fynna 
<Jue lo ha hecho el Senado. 

El señor Amunutegal. — Yo suplicaría al se- 
ñor Ministro del Interior que tuviera a bieu tomar 
algunos datos acerca de los sueldos de los empleados 
del ferrocarril entre Llailiai i San Felipe i reapeoto so- 
bre todo a los jefes de estación. Según datos que ten- 
go parece que esos sueldos son bastante diminutos, 
mas aun si se atiende al trabajo i al producto de la 
línea. No hago indicación uinguna; pido solo al señor 
Ministro que tome algunos datos i resuelva lo que es- 
time de justicia comparando el trabujo de esos em- 
pleados con el de los otro» puntos de la línea. 

El señor Alta miran O (Miuhitro dol Interior). 
— -Realmente, señor, hai peticiones de los empleados 
de ese ramal; sim embargo el consejo no se h* atre- 
vido a variar los sueldos. Aquí, tengo el presupuesto 
detallado i veo que dice: 

"Sueldo del jefe de estación de Sao Felipe. $ 1 ,000 

"Id. del id. de QuilJota 1,000 

"Id.delid.de Curíraon... 840 

4l Id. del id. de La Crus 840 

Parece equitativo que tengan el mismo sueldo. 

Realmente yo oreo que los sueldos son escasos* pero 
la Cámara podrá aumentarlos cuando se ocupe de la 
leí que tal ves podrá traerse dentro de poco tiempo. 

Se aprobó la partida. 

"Partida 42. — Ferrocarril entre 

Santiago i Curicó i ramal de San 

Fernando a la Palmilla $ 1.021,613 3G" 

"Partida 43. — Ferrocarril entre 

Chillan i Talcahuauo 866,152" 

El señor Altamtt'ano (Ministro del Iuterior. 
—El Senado aceptó el presupuesto formado por e 
consejo directivo de este ferrocarril, pero hizo lo mis 
ítio que en el ferrocarril del norte, es decir, no aceptó 
f 1 ítem que aumenta los sueldos de los empleados, por- 
que cree que es necesario diotar una lei que los fije 
definitivamente Por lo demás uo hace objeciou alguua. 

La partida fué aprobada» 

"Partida 44. — Subvención a la empreja dol 

telégrafo trasandiuo $ 8,000" 

El señor Blanco (Secretario).— Me permito lla- 
mar la atención del señor Ministro hacia alguuos datos 
que mo han sido suministrados acerca del telégrafo 
trasandino. Sé que los empresarios quiereu vender la 
líuea, i a ser ciertos las condiciones de la venta, yo creo 
que e Gobierno ¿aria unjbueu negocio si se resolviera 
a comprarlo. Creo que talvez podría obtener la parte 
chilena con poco mas de lo que cuesta la subvoucion 
que la lei ha acordado. 

La Cámara comprenderá que las ventajas que resul- 


tan de qne el Ifa^ado sea dueñp de loe telégrafos es 
incalculable. Es por esto que me he permitido llamar 
la fi tención dol seüor Miuistro sobre el particular. 

£1 señor Alta Olí rano (Ministro iel Iuterior). 
— El heoho oreo que es efectivo i el Oobioruo verá si 
realmente las propuestas son efectivas para realizar el 
negocio. 

Se aprobó la. partida). 

"Partida 45.— Imprevistos $ 50,000" 

El señor Altamlrano (Ministro dol Interiora 
— El Senado ha agregado un : ítem de 20,000 pesos 
para atender a los gastos que demandará el censo quo 
debe levantarse en el ano en ti auto. 

El Beñor Matta (don Manuel Antouio), — ¿Será 
suficiente esa cantidad? 

El señor AltamlrailO (Ministro del Interior). 
— Yo creo que sí, i eu caso de no serlo, lo que falto 
puede sacarse de la partida de imprevistos. 

El señor Ossa (don Macario). — Eu el presupuesto 
vijente hai uu item de 20,000 pesos para ornamenta- 
ción de la plaza del Cougreso. Yo hago indicación para 
que ese item se mantenga en el presupuesto, pero sí 
con un objeto diferente: 15,000 pesos destinados al 
Hospicio de Santiago i los 5,000 restantes para ausí- 
liar las obras que se emprenden en la Casa Central de 
las monjas de caridad. 

Mo parece, que no necesito recordar a los señores 
Diputados que el Hospicio tiene un objeto altamente 
caritativo i humanitario* como es el de asilar uu sin* 
número de ¡ufelices que buscan allí la caridad. 

El año pasado se le negaron 5,000 pesos que jo 
pedia, pero ahora creo que no serán negados estos 
15,000 posos acordados entóuoes para gastos do ador- 
no de la ciudarj. 

El señor Cood. — Voi a fundar mi voto que será 
negativo a la indicaciou. La tendeooia del Gobierno 
es a establecer que la beneficencia sea costeada por los 
particulares, lo que me pareoe mucho mas justo i mu- 
cho mas honroso. 

Por eso lo mejor es disminuir on cuanto sea posible 
estos gastos que hace el erario nacional, con el objeto 
de fomentar en nuestra sociedad estos buenos hábitos. 

Por esto, yo no e^toi dispuesto a dar mi voto a la 
indicaoion. 

El señor OfiSa (don Macario).— Yo pienso como 
el Honorable señor Cood que la beneficencia debe ser 
ejercida preferentemente por los particulares. I aquí 
seria el caso de preguntar a quien so debe la cons- 
trucción dol Hospicio, si al Gobierno o a los particu- 
lares. Los señores Diputados saben que ese edificio so 
construyó con las erogaciones de personas caritativas; 
el Gobierno no tiene la menor parte. 

Pero no es posible dejar a los particulares toda la 
carga; justo es ayudarles, i nadie mejor que el Estado 
puede hacerlo. 

¿O se quiere que las hermanas de caridad a fuerza 
do buscar limosnas, a fuerza de rifas, proporcionen a 
los desvalidos cuanto uece&itan, desde la cama hasta 
el alimento? 

I a propósito de esto debo recordar que a las her- 
manas do caridad todo lo que el Gobierno les concede 
son cien pesos; ¿i por esta suma se quiere quo atien- 
dan i dUpeuseu todos sus cuidados a mas de 500 en- 
fermos? ¿O so quiere que a iiisb del sumo trabajo quo 
se toman salgan también on busca do limosnas o man- 
den limosneros a la callo? 

Es cierto que los particulares tieneu el deber de 
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protejcr al desvalido; pero también no es posible que 
se recorra a ellos para cuanto ae necesita, desde que 
es tan poca cosa lo que se exije del Estado, 

Señor: a mí me estraña mucho que enouentre opo- 
sición cuanta indicación se Lace para el Hospicio, que 
tan nobles servicios presta. 

Este ausilio de 15,000 pesos tiene por objeto satis- 
facer una premiosa necesidad, pues se trata de habi- 
litar dos salas, que llegadas a construir no se haría ni 
con 40,000 pesos. Se va a concluir una iglesia; de 
suerte que la que actualmente sirve al establecimien- 
to puede habilitarse fácilmente para sillas que puedan 
dar cabida a los desgraciados que diariamente ocurren 
en demanda do la caridad. 

Pe esta manera, la iglesia que la forman ahora dos 
grandes salones, pasaria a servir de salas para los asi- 
lados, i con esta suma se concluiria el nuevo edificio 
para iglesia. Asf ahorrarla el Estado no menos de 
30,000 pesos talvez. 

Entiendo que el señor Ministro no habrá recibido 
desdo el año pasado en que confirmó estos datos que 
doi, no habrá recibido, digo, nuevos datos que mani- 
fiesten que ja esta necesidad ha cesado; al contrario, 
debe haber recibido presentaciones i solicitudes del 
señor administrador manifestándole la necesidad ab- 
soluta que hui de crear estas dos salas mas. 

El señor AltamtrAllO (Ministro del Interior). 
— El señor Diputado se quejaba de la situación on 
que dejaban a los Diputados los Ministro?; i la verdad 
es, señor, que somos nosotros los que tendríamos jus- 
ticia para quejarnos por la situación en que nos dejan 
los señores Diputados con las indicaciones tan justas 
que nos hacen. 

¿Quién negará a Su Señoría que seria tan conve 
mente dar ensanche al Hospicio? Pero es el caso que 
no es posible atender a todas estas necesidades. Este 
año se ha elevado a 80,000 pesos la partida jeneral 
de beneficencia, dando 30,000 pesos solo al hospital 
de San Yicento.de Paul, con cuyos 30,000 pesos es 
raui probable que no alcance a subsistir hasta la mi- 
tad del año, visto que el hosp'tal de San Juan de 
Dios gasta de 80 a 100,000 pesos. Talvez nos vamos 
a eucontrar con el hospital bien montado, pero sin 
poder recibir enfermos por no haber con qué atender- 
los, si la caridad pública no acude por su parte, como 
sucede casi siempre en Santiago. 

El señor Ossa (don Macario). — Si el señor Minis- 
tro cree excesiva la cantidad que pido no tengo nin- 
gún inconveniente en aceptar la que Su Señoría fije, 
cualquiera que sea, porque lo que yo deseo es que so 
dé algo. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Su Señoría sabe que siempre se hace lo que se pue- 
de. Su Señoría mismo ha dicho que el año pasado so 
ausilió a este establecimiento con alguna cantidad sa- 
cada de la partida jeneral. 

El señor 088A (don Macario).— Si Su Señoría el 
señor Ministro- me promete dar algo, no tengo incon- 
veniente para retirar mi indicación; pero con cal que 
se dé algo. 

Se pwto en votación la indicación del señor Ossa i re- 
mito rechazada por 28 votos contra 10. 

El señor Ossa (don Macario).— Si hubiera hecho 
indicación para construir jardiues, se habría aceptado, 
como sucedió el año pasado! 

^ El señor Ibañez (Ministro de Relaciones Este- 
riores).— Haría indicación para que la Cámara conti- 
nuara ocupándose del presupuesto del Miuisterio de 
Relaciones. Estertores. 


El señor Matta (don Manuel Antonio). — ¿Ño se- 
ria mejor postergar la discusión de este presupuesto 
hasta que tengamos la Memoria del ramo, que es la 
única que falta? 

s El señor Ibañez (Ministro de Relaciones Exte- 
riores).— No ha venido, señor, por inconveniente» de 
la imprenta que no ha alcansado a hacer la impresión, 
porque este año, como el anterior, la Memoria es algo 
voluminosa. Empero que en dos o tres sesiones estará 
concluida. 

Si el Honorable Diputado por Copiapó oree ne«c« 
saria la Memoria para la discusión del presupuesto, 
retiro mi indicación. 

El señor Afatta (don Manuel Antonio). — Se po- 
dría discutir el presupuesto de Hacienda o de Justi- 
cia que también están despachados por el Senado. 

El señor Presidente» — Procederemos a la dis- 
cusión jeneral del presupuesto de Justicia, Culto e 
Instrucción Pública. 

Si ningún señor Diputado exije votación, daremos 
por aprobado en jeneral el presupuesto i procedere- 
mos a la discusión particular. 

Acordado. 

"Partida 1.*— Secretaría $ 17,700." 

Fué aprobada por unanimidad. 
Por acuerdo tácito de la Sala lo fue también la 2.*, 
que dice: 

"Partida 2.*— Corto Suprema de Justicia $ 37,692» 

Se puso en discusión la siguiente: 

"Partida 8 * — Corte de Apelaciones de 
Santiago $ 31,892/' 

El señor Hnneeus*— El item 8.° que consulta 
la suma de 700 pesos para sueldos de los dos porteros 
de la Corte, el primero con 400 pesos i el segundo 
con 300, me permito pedir que se eleve a 900 pesos, 
con el objeto de que el primer portero venga a ganar 
600 pesos i el segundo 300. 

Los fundamentos de esta iudicaoion los daré leyen- 
do el informe pasado por la ilustrísima Corte de Ape- 
laciones al Supremo Gobierno con motivo de una so- 
licitud elevada por el empleado a que me refiero a S. 
E. el Presidente de la República. 

El Gobierno creyó que no entraba en las atribucio- 
nes del Ejecutivo el poder aumentar los sueldos i que 
la solicitud debía pasarse al Congreso. 

Cuando llegó el caso de tomarla en consideración 
en los momentos en que la Cámara se ocupaba de so- 
licitudes particulares, se creyó que seria mas oportu- 
no tratarla en la discusión del presupuesto del Minis- 
terio de Justicia. 

Ese momento ha llegado, i creo que la lectura del 
informe de la Corte de Apelaciones será el mejor fuu* 
damento de la solicitud, por lo que yo lo aguardaré 
para que los señores Diputados puedan pronunciarse 
con pleno conocimiento de causa. 

Mientras llega ese informe, rogaría a la Cámara 
que continuase discutiendo las deinas partidas del 
presupuesto, porque yo no pido segunda discusión 
para el item. He pedido ya el informe. 

El señor Barcetó (Ministro de Justicia.) —Es 
efectivo, señor, que uno de los porteros de la Corte 
de Apelaciones se presentó al Gobierno pidiendo au- 
mentóle sueldo. El Gobierno pidió informe al tribu- 
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nat i éste informó favorablemente sobre la petición; 
pero ei Gobierno no orejó con veniente hacer el au- 
mento, porque ese primer portero de la Corte de Ape- 
laciones es el que está mejor dotado de todos loa por- 
teros. Tiene 400 pesos que con el 25 por ciento de 
gratificación son 500. Djíáde luego so re que ese suel- 
do para un emplee de esta clase no se puede llamar 
exiguo. Ademas, esté portero es el que está en mejor 
condición que todos, principiando por el de la Corte 
8 jprema que solo tiene 340 pesos. Si hai razón para 
que so aumente la dotación de este empleado, la ha- 
brá del mismo modo para todos los otros desu clase* 
Debe tenerse presente también que en la Corte de 
Apelaciones Laidos porteros, 1.° i 2.°, que se alternan 
por dios o semanas, i eso disminuyo notablemente su 
trabajo, i que a mas de la renta tienen ciertos dere- 
chos; de modo que el portero de la Corte de Apelacio- 
nes, atendida la importancia del empleo i los servicios 
que presta, es el que está mejor dotado. Por eso con 
sentimiento me opongo a la indicación del Honorable 
señor Diputado por la Serena. 

El señor HlineeU9. — Yo contestaré al Hono- 
rable señor Ministro de Justicia inmediatamente que 
me trafagan el informe, i la Cámara verá que actual- 
mente la Corte de Apelaciones ostá servida por un so- 
lo portero, i es para ese para quion se pide el aumen- 
to. Estoi cierto de que la lectura de la palabra auto- 
rizada do los miembros del tribunal bastará para ma- 
nifestar a ios miembros de la Honorable Cámara que 
es perfectamente justificada la petición i que la Cá- 
mara haría bien en admitirla. En consecuencia me 
limito a deelarar que no participo de la opinión del 
señor ministro de Justicia e inaiato en mi indicación, 
reservándome apoyarla en un momento mas. 

El tenor Presidente. — Daremos por aprobada 
la partida, reservando la iudicacion del señor Diputa- 
do para mas tarde. 

Fueron aprobadas sin debate las siguientes: 

"Partida 4.'- : -Corte de Apelaciones 

do Concepción .... ... $ 6,437, 

'PartidaS.' — Corte de apelaciones 

de laSorena 26,464. 

"Partida 6. 1 — Juzgados de letras... 145,662. 

"Partida 7.*- Jubilados 54,695 50. 

"Partida 8. a — Pensiones pías 5,180. 

"Partida 9.*— Presidios 167,777 98. 

"Partida 10.— Gastos diversos 13,537 70. 

Se puso en discusión la siguiente: 

"Partida 11.— Gastos variables $ 109,500." 

El señor Correa (don Bonifacio.) — Pediría a la 
Cámara, penor, que se consultase en esta partida un 
itcm de 10,000 pesos para construir una cárcel en Mo- 
lina, que sirva ai mismo tiempo para cuartel i para 
despacho del juez do primera instancia que ahora no 
tiene otro punto donde despachar que la pieza del es- 
cribano. Creo que con esa cantidad, atendida la bara- 
tura de los materiales en aquel lugar, se podría traba- 
jar una cárcel bastante buena para las necesidades lo- 
cales, que son tanto mas apremiantes cuanto que la 
cabecera del departamento dista como 60 quilómetros 
de la cabecera de la provincia. Continuamente los pre- 
' sos tienen que detenerse por largo tiempo ahí, i no 
tienen abFolutamenfe donde albergarse sino una sola 
pieza. I eso mismo lugar destinado ahora a cárcel, 
sirve para el batallón, de modo que es cuteramente 


inadeouado. La Municipalidad estaría mui dispuesta 
a ceder con este objeto un bonito looai que tiene en la 
plaza. Hago esta indicación persuadido de que la Ho- 
norable Cámara la tomará en consideración. 

El se ñor Bar celó (Minia tro de Jnstioia). — La ne- 
cesidad que hace notar el Honorable señor Diputado 
es evidente, poro esa misma necesidad se hace sentir 
también en la mayor parte de los departamentos de 
la República. Para atender a todas estas exijenoias 
seria preciso invertir injentes sumas. La cantidad 
que se presupuesta con este objeto está en la actuali- 
dad comprometida porque el Gobierno, en vez de des- 
tinar pequeñas sumas a refaooiones o a hacer eároeles 
inadecuadas, ha resuelto desde tiempo atrás dedicar 
toda la suma a la oonstrucoion de cárceles cómodas i 
seguras en cada provincia. Ea la actualidad so está 
construyendo la cárcel de Curicó, que estará conclui- 
da a fines de este año. Está también al concluirse la 
cárcel de Quillota, i una vez concluidas estas dos cár- 
celes, hai necesidad de continuar la do Chillan, que 
costará de 80 a 100,000 pesos. 

Se vé, pues, señor que habiendo estos compromisos 
pendieutes, es difícil poder distraer sumas para satis- 
facer las necesidades de un departamento cuando hai 
otros que se enouentran en situación igual. El tem- 
peramento adoptado hasta hora por el Gobierno de 
oonstruir cárceles a medida que los recursos lo permi- 
tan, es mas acertado que el de principiar a construir- 
las todos los años, en diversos puntos, perdiendo i mal- 
gastando de este modo sumas considerables. 

Por eso, sin desconocer la necesidad de una cároel 
en Molina, me permito oponerme a la indicación del 
señor Diputado, tanto mas cuanto que las mismas ne- 
cesidades existen en otros departamentos i no hai fon- 
dos con que atenderlas a todas. 

El señor Correa (don Bonifacio.)— Encuentro 
fundada la observación del señor Ministro i limito mi 
solicitud a 5,000 pesos por ahora. Yo creo que con 
10,000 * bastaría i que seria justo conceder esta su* 
ma al departamento de Lontuó, porque esto departa- 
mento no ha recibido hasta ahora, como tantos otros, 
emolumentos de la Cámara, ni ninguno de mis prede- 
cesores en este puesto había hecho indicaoion para pe- 
dir ausilio de alguna especie a su favor. 

En otra ocasión se habia pedido un puente para el 
Lontúe, puente que se creyó de gran necesidad, pero 
la verdad es que mucho mas necesario es construir allí 
una cárcel. Oreo ademas que hasta cierto punto tiene 
derecho este departamento para exijir algo desde que 
oficiosamente el Congreso pasado habia cedido en su 
favor la suma de 100,000 pesos para un puente. 

Creo que con esto el Gobierno hace ademas un ver- 
dadero negocio, porque la Municipalidad se propone 
hacer servir ei edificio que so destine a cárcel para 
juzgado de primera instancia. Es desdoroso para una 
ciudad como Molina que el juez tenga que estar des- 
pachando en la pieza on que funciona ei escribano i. 
que éste lo proporciona por favor. Por otra parte no 
puede hermanarse el buen orden i la justicia tenien- 
do en un misino punto el cuartel i la cárcel. 

Limito, pues, mi indicación a 5,000 pesos por esto 
año. 

Elfeñor Cood.— Sise acepta la solicitud del 
Honorable Diputado quo deja la palabra, para desti- 
nar uua suma en favor de la cárcel de Molina, me veo 
en la necesidad de recordar a la Cáuiara i al señor 
Ministro de Justicia una indicación o mas bien diré 
una reclamación que tuve el honor de hacer el a ftV 
pasado en favor del departamento que represeuto. R 
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eottozoo que la cantidad de 60,000 pese» qué eon es- 
te objeto 9e consulta en el presupuesto, debe destinar- 
Be con preferencia a concluir Jan obras ya iniciadas, 
pero respecto del departamento que represento, mili- 
ta ana rátoa especial que toma el cardo ter de una 
demanda mas que el de una gracia. 

Hace siete añes que por leí se declaró que nna can* 
tidad que fué dejada por un particular rocino del de- 
partamento, el sañor Donoso, se destinoseo 10,000 pe* 
sos para la construcción de una cárcel en Viohuquen. 
Kl Gobernador del departamento ha enriado ja al 
Gobierno los planos i los presupuestos de la obra, la 
cual es de absoluta necesidad para ese pueblo, porque 
ios gastos que se oríjinan con la remisión de reos a 
Ouricó son de alguna consideración! como serían tam- 
bién las economías que resultarían de tener allí una 
cárcel. Asi es que ruego al señor Ministro de Justicia 
que tenga presente el reclamo que hago en este mo- 
mento fundado en antecedentes poderosos i en raso* 
ftee de justicia, puesto que el dinero que se necesita 
para esta obra ha entrado en arcas fiscales i pertene- 
ce de derecho a Viohuquen. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Justicia.)— El 
año pasado hizo el Honorable Diputado la misma in- 
dicación que formula ahora, i el Gobierno deseando 
llevar a oabo esta obra se dirijíó al Intendente de la 
proviuoia, para que informase. Sin embargo, esta di 
íijencia se ha demorado por haber eurjido la cuestión 
¿obre el lugar en que deberá situarse la capitald el de* 
partamento, i mientras esta cuestión no se resuelva, 
parece que no seria prudente emprender ente trabajo 
en un lugar en que no so sabe si seguirá siendo la ca* 
beoera del departamento. 

Apoaar de esto, se han aoeroado al Ministerio algu- 
nas personas pidiendo la construcción do una cárcel 
en Vichuqueu i jo me he dirijido nuevamente al in- 
tendente para que trate de ver cual es el logar mas 
á propósito para emprender la obra. Hasta ahora no 
han llegado los planos ni los presupuestos a que se 
i efeiia el señor Diputado. Cuando lleguen serán exa- 
minados i se resolverá lo conveniente. 

El señor CoocL — Hace como quince días que el 
Gobernador pasó un informe. 

El señor BnrcelÓ (Ministro de Justicia ) — No 
tengo aun conocimiento de él; pero, como decía, en 
Viohuquen hai suma necesidad de cárcel i habrá que 
iuvortir en un establecimiento de esta clase 10,000 
pesos legados con este objeto, una vez que se resuelva 
¡a cuestión relativa a la cabecera del departamento. 

Por otra parte, no solo hai departamentos sino tam- 
bién cabeceras de proviooia en que se hace sentir es- 
ta necesidad de cárceles, como en Valdivia, i no es 
posible atenderlas porque los fondos son escasos. 

Parece que lo mejor seria aguardar prudentemente 
que, a medida que vayan construyéndose en aquellos 
puntos.en que mas se uecesitao, llegue su turno a los 
departamentos para los cuales las solicitan los Hono- 
rables Diputados. 

El señor Correa (don Bonifacio.) — La indios 
cion del Honorable Diputado por Vichuquen queda 
desvauecida con lo que acaba de espressr el señor Mi- 
nistro, porque el señor Ministro dice que aun no tie- 
ne un establecimiento fijo la cabecera de ese departa 
meato i justo es que no se vaya a construir una cárcel 
hasta que esta cuestión se resuelva. Pero no sucede 
lo mismo con el departamento de Lontué, el caso es 
enteramente diverso. 

El señor AlUlllláteglli.— Pido la palabra, se. 
fior, para otra indicación disiiuta de las que Meaban 


de formularse. Propongo que se agregue, al presupues- 
to una cautidad pequeña que importa para el Gobier- 
no una verdadera ganancia. La Corte de Apelaciones 
de Santiago tiene dos archivos). En esos archivos hai 
muchos espedientes de interés jeneral i algunos de ne- 
gocios particulares que también han llegado a tener 
un interés jeneral porque revelan Isa costumbres i el 
modo de ser de nuestros antepasados. Pero es difícil 
consultarlos porque se encuentran en grandes estantes 
cubiertos de polvo. Desearla que se agregase un itero 
de 1,000 pesos para que el señor Ministro tuviese a 
bien destinarlos al pago de un joven intelijente que 
fuese entresacando esos espedieute de interés jeneral 
i particular i haciéndolos empastar los coloque eu la 
Bilioteca Nacional. 

8e dio por aprobada la partida. 

La indicación del uñar Correa fui desechada por ¿7 
votos contra 9. 

La indicación del señor Amunátegm fui aprobada. 

El señor Hlineeas. — Creo señor, que la Cáma- 
ra puede pasar a ocuparse en seguida del ítem coy» 
discusión se aplazó porque tengo aquí el informe de 
la Ilustrisima Corte. 

El señor Presidente. — Si me permite Su Se- 
ñoría vamos a ocuparnos de la última partida qt» 
queda de esto presupuesto. 

"Partida 12.— Redacción de Códigos... $ 26,720.'' 

El señor HuneeUS. — Si no he oído maJ, creo 
que el Senado ha aprobado el último ítem de esta 
partida en esta forma: 20,000 pesos para gratificar 
a la persona que comisione el Presidente de la Repú- 
blica para redactar el Código Rural. Creo que atí uo 
teudremos jamas Código, porque el Presidente de la 
República no puedo acordar la gratificación mientras 
no trascurra mucho tiempo para quo el Código tea 
redactado i sea examinado en seguida para ver si me- 
rece o nó la aprobación. No sé por qué habríamos 
ahora de apartamos del camino que hemos adoptado 
para los otros Códigos i que ha producido buenos re- 
sultados. Creo que seria mejor que la Cámara pusie- 
ra un ítem quo dijera simplemente: para gratificar 
al redactor del Código Rural, 4,000 pesos. Ya se sa- 
be que es el Presideute de la República quien lo nom- 
bra. Es imponible que en un solo año vamos a hacer 
el gasto de 20,000 pesos i me parece mas prudeute 
este camiuo que siempre, hemos tomado i que no lia 
ofrecido ningún inconveniente. 

Yo hago indicación en ese sentido i agregaré una 
consideración práctica i es esta: el año pasa lo la Cá- 
mara consigue en esta partida un ítem que dice: para 
gratificar al que redacte un Código Rural, 12,000 
pesos. ¿I cuál es el proyecto que se ha presentado? ni 
uno solo. Por consiguiente está visto que este sistema 
no produce buenos resultados. 

Yo, en vista de estas observaciones, me permito 
proponer a la Cámara que acepte la modificación que 
he tenido el honor de someter a su deliberación. 

Se aprobó la partida con la indicación del tenar Bu- 
neeus. 

El señor Presidente* — Puede Su Señoría usar 
de la palabra respecto al ítem relativo al portero de 
los tribunales. 

El señor HaiteeUS. — Principiaré, señor, por 
hacer una reotifioaciou a lo que tuve el honor de es- 
poner buce poco a la Cámara. Al pedir que el ítem 
7. a de la .partida 8.* se elevara a 900 pesos recordaba 
mal. el informe de la Ilustrísima Corte de Apelacio- 
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itep; creía yo que ]a Corte Labia propuesto que el anel- 
do del portero se elevara a 600 pesos cuando en rea- 
lidad proponía quo se elevara solo a 500. Me atrevo 
a cpperur que esta modificación iutroduoida en el Ítem 
que había propuesto i la lectura del informe de la 
Corto serán antecedentes bastantes para que mi Ho- 
norablo amigo el Bcñor Ministro de Justicia apruebe 
mi indicaoion. 

Lee el informe a que se refiere. 

A las consideraciones que espone la Corte en este 
informe agregaré una que el mismo portero haoo sa- 
ber en su solicitud. 

Lee esa solicitud. 

Ka mui posible que aprobada la indicación que he 
tenido el honor de proponer, eu lugar de invertir 700 
pe¿ os se inviertan solo 500. 

Creo que cata consideración i el hecho de htber si- 
do informada favorablemente la solicitud del señor 
Renjifo por la Comisión de Justicia, serán razó- 
nos bastantes para que la, Cámara acoja favorable- 
mente mi indicación. Adornas si hubiera necesi- 
dad do otros datos, por fortuna acaba de eutrar a 
la Sala el señor rejón te de la Corte i puede decir al- 
go en apoyo de la solicitud del señor Kenjifo. 

Eu resumen, íui indicación propone solo un aumen- 
to de 100 peso*. 

El señor Bareeló (Ministro (de Justicia).— No 
Le oído cu la espoaicion que ha hecho el Honorable 
señor Huneeus motivo alguno que justifique el aumen- 
to de sueldo que Su Señoría solicita. Como he dicho 
antes, este portero es el mejor dotado de todos los 
Tribunales. El de la Corto Suprema gaua solo 340 
peses miéutras que el señor Renjifo gana 400 i ade- 
mas tieue el veinticinco por ciento. Debe agregarse 
tambieu que no desempeña solo este empleo, porque 
*oii dos los porteros. Si ol Tribunal no ha tenido a 
b'tn proponer el nombramiento del otro, razones ten- 
drá para creerlo innecosario. 

Esta seria una razón para suprimir el segundo por- 
tero i darle al primero 400 pesos. Si el sueldo parece 
pequeño no hai mas que fijarse cu el sueldo de los do- 
mas porteros de las oficinas públicas, para convencerse 
de que el do la Corte de Apelaciones do Santiago es 
el quo tiene mejor sueldo. 

Lo de que se haya conducido siempre bien no es una 
razón poderosa, pues con ello no habrá hecho sino cum- 
plir con su deber, que es la obligación de todo em- 
pleado. 

Votada la indicación del señor Huneeus fué aprobada 
por 22 votos contra 13. 

El señor Ossa (don Macario). — Hago indicación 
para que a este presupuesto se agregue una partida 
de 4,0U0 pebos para la construcción de una cárcel eu 
Quirihuc, que tendrá el número quo sigue inmediata- 
moa te. 

La Cámara me permitirá leer una parte de la nota 
que me ha dirijido la Municipalidad de aquel depar- 
tamento con este mismo objeto. 

(Leyó). 

Entiendo que el señor Ministro habrá recibido igual 
coinunicaciou i accederá a lo quo en ella se solicita. 

-La Cámara por su parte no debe titubear en votar 
esta partida, porque no es posible dejar espuestos a 
aquellos presos a ser aplastados al primer temblor se- 
rio que ocurra, todo por no gastar 4,000 pesos. 

El señor Bareeló (Ministro do Justicia).— No 
he recibido la comunicación a que alude ol señor Di- 
putado, i aunque la hubiera recibido siempre tendria 
que repetir lo que he dicho al Honorable señor Correa, 
3. £. DE D. 


porque en la actualidad no es posible atender a éstas 
necesidades. 

Como el departamento de I tata, hai muchos otros 
que no tionen cárceles donde encerrar a los preeos. 
Ahí están Valdivia, Llanquihue i otros donde ne hai 
absolutamente eáreel. 

El señor Ossa (don Macario).-— ¿I qu6 so hace 
con los presos? 

El señor Bareeló (Ministro de Justicia).— So 
arriendan casas con este objeto. 

El señor Ossa (don Macario). — En tal caso mejor 
es construir cárceles. 

El señor Bareeló (Ministro de Justioia). — In- 
dudablemente, i así se hará cuando el estado dol Era* 
rio naoional lo permita. Por ahora no puede ha ce reo 
otra oosa. - 

Volada la indicación del señor Ossa fué desechada por 
29 votos contra 9. 

SECCIÓN DKL CULTO. 

"Partida 1.*.— Arzobispado de San- 
tiago $ 90,452 50 

El señor U rizar Garfl as.— Circunstancias gra 
ves me obligan a solicitar de la Cámara que deje estas 
partidas para segunda discusión, sin perjuicio do que 
se tenga hoi la primera. 

Así se acordó. 

"Partida 2.' — Obispado de Concepción. 

El señor U rizar Garfias.— Yo he pedido se- 
guuda discusión para todo el presupuesto del Culto. 

El señor Presidente. — Pero no puedeu dejar- 
se las partidas para segunda di*cu¿ion sin haberlas 
puesto en primera. 

Sin embargo, si la Cámara aouerda suprimir la pri- 
mera podriamos dejarlas todas para segunda discu- 
sión. 

El señor Ossa (don Macario) — Como estas parti- 
das van a quedar para segunda discusión, yo pediría 
al señor Ministro trajera la Cuenta de Inversión rela- 
tiva ala partida destinada a construcción i reparación 
de templos. 

El señor Bareeló (Ministro del Culto). — Está 
aquí la Cuenta. 

El señor Ossa (don Macario). — Entonces me re- 
servo hacer algunas observaciones cuaudo se trato de 
ella. 

SECCIÓN DB INSTRUCCIÓN PRIMARIA. 

"Partida 1. a — Uuiversidad , $ 14,500 

El señor BlailCO (Secretario). — Pido la palabra 
para fuudar mi voto respecto de esta partida. Yo vo- 
taré en contra, porque siempro me ho opuesto a la sub- 
sistencia de este cuerpo. 

El señor Ossa (don Macario). — Pido que la par* 
tida quede para segauda disouston. 

Quedo la partida para segunda discusión. 

"Partida 2.' — Observatorio astronómico — $ 6,100 

El señor Ossa (don Macario). — También pido se- 
gunda discusión para osta partida. I para ser franco, 
pido que queden todas las de esta sección, sin perjui- 
cio do que so dé lectura a cada una de ellas. 

27 
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ít pro.&crdario ia hdura * hs doce primera» par- 
tidas dd mismo presupuesto. 

tu nitor Ossil (dou Macarro, inierrumpúndo la he- 
'ur#y.— Pero así uo sabemos si aumentan o disminu- 
yen* ** <J°é innovaoionas se Luto, hecha 

£1 señor Blanco (Secretario). — Voi a leer la 
parto del informe correlativa a cada. partida. 

Continuó la lectura en esa forma. 

Al leérsela partida 2J, referente a escuelas. 

El señor Corre A (don Bonifacio). — En esta par- 
tida me permito hacer indicación para quo la Cámara 
se digne conceder un ítem de 3,000 pesos para la 
construcción de escuelas en el departamento de Lon- 
tué, donde hacen mucha falta. 

£1 señor 31tlttn (don Guillermo, Tice-Presidente). 
— La indicación de Su Señoría quedará también para 
segunda discusión, como ia partida. 

Continuó la lectura de las partidas. 

El señor BÚITOS LUCO (Ministro de Hacien- 
da). — Como es probable quo se haga lu misma indica- 
ción respecto del presupuet»tode Hacienda, que quedeu 
todas sus partidas para segunda discusión, yo me per- 
mito liaoer indicación para que alterándose el orden 
de la tabla so pongan en discusión los proyectos rela- 
tivos o l ferrocarril trasandino por Copiapó i Acon- 
cagua. 

Se dio por aprobada esta indicación i en consecuencia 
se procedió a dar lectura al informe de la Comisión respec- 
to al f en ocarril por Copiapó 

El señor AltnmiranO (Ministro del Interior). 
— Pido la palabra para manifestar que mi voto afir- 
mativo a este proyecto, sera antecedente para el voto 
de igual clase que daré al proyecto del ferrocarril por 
Aconcagua. Creo que la Cámara debe pregar su apro- 
bación a los dos proyectos, porque me parece que se- 
ria mui difícil resolver la cuestión de preferencia por 
alguno do ellos, desechando el otro. 

El señor OsSR (don Macario). — No es mi ánimo 
hacer oposición a estos proyecto.; pero como he esta- 
do oyendo hablar del mal estado de las reutas públi- 
cas, desearía que el señor Miuistro de Hacienda nos 
dijera si realmente hai fondos con qué subveucionar 
estas dos líneas. 

El señor BdlTOS LllCO (Ministro de Hacien- 
da).— Aunque en la discusión jeneral solo debe discu- 
tirse la idea de si conviene o no la construcción de 
un ferrocarril trasandino, ya que el señor Diputado lo 
desea, le anticiparé que, como Su Señoría lo ha oído, 
el pago no so va a hacer en dinero, sino en bonos i 
esto dentro de siete u ocho años. 

Siendo, pues, en esta forma el pago, yo creo indu- 
dable de que para esa época habrá demasiado con qué 
pagar estas subvenciones. 

El señor OSSA (don Macario). — La respuesta me 
deja en la misma incertidumbre. El señor Ministro 
dice que el pago no se va a hacer ahora, sino dentro de 
ocho años; pero, ¿estamos seguros de que para enton- 
ces habrá con qué hacer el gasto? ¿Qué razones tiene 
el señor Ministro para esperar que dentro de echo 
años las rentas públicas hayan aumentado? Me pare- 
ce que no podemos tener seguridad ninguua en estas 
esperanzas. Lo hemos visto, el señor Ministro anun- 
ciaba en su Memoria que para este año habría un 
aumento en las entradas de Aduaua, i todos sabemos 
que no ha sucedido así. 

I si dentro de ocho años el Estado do las rentas es 
peor, o por lo menos no ha mejorado, ¿que se hará? 
V$c lea dirá a los empresarios: el Gobierno al hacer el 


contrato creyó que tendría con qué pagar; paro no U* 
sucedido asi? 

Oigo que so dice quo no pnodo sel, que babrd fon- 
dee. Pues a mi me parece probable también que no 
loe haya. Supongamos que la crisis actual continúe i 
dore hasta entonce*; puede ser mui bien, hace cinco 
años a que estamos en ella, siempre esperando que pa- ' 
sará pronto i va sucedieudo lo contrario i a estas ho- 
ras ni esperanzas tenemos de que concluya. Esta cri- 
sis se ha presentado oon un carácter mui distinto de 
otras que hemos tenido, que han terminado luego; la 
crisis violenta del 69, a pesar de los males que causó» 
pasó en poco tiempo, al cabo de dos efios todo volvió 
a quedar en equilibrio i en su estado normal. Con ia 
pre*Giite ha sucedido lo contrario, no se ha pronuncia- 
do con violencia, pero en cambio hace cinco años que 
nos aflijo i nadie puede calcular cou OSrteía cuánto 
tiempo mas durará. 

Bien, i si dura, pues, hasta la época en que se haya 
de pagar estas subvenciones, ¿qué dirá el Gobier- 
no a los contratistas? Dirá que el Gobierno, que el 
Ministro de Hacienda actual se engañó i metió ai 
Estado en un compromiso que no podia cumplir? 
¿Qué se dirá de esta Cámara que echa cargas al 
porvenir sin cuidarse de las consecuencia*, como di- 
ciendo que el que venga atrás arree? Se engañaron los 
Ministros de aquel entónoes, di ría el Gobierno; el Con- 
greso creyó que las reutas iban a aumentar, i desgra- 
ciadamente han disminuido. Yo quisiera *aber qué 
haría el Gobierno si uo tuviera fondos. ¿Tendría c¡ 
contratista derecho para exijir que so cumpliera lo 
pactado? I en tal caso ¿qué haría el Gobiemo? Yo* 
como lo he dicho i lo repito, no tengo el deseo de opo- 
nerme al proyecto; pero antes de darle mi voto ho 
querido inauisfestar esta duda, porque no querría que 
el Gobierno de mi pais so encontrase en un catado 
crítico. 

El señor BttlTOS LllCO (Ministro de Hacien- 
da.) — Como dije la primera vez, la comisión propone 
pagar eu bonos, que ganan seis por ciento de i n tere*; 
asi es que dentro de.einco años indudablemente el Go- 
bierno de Cbile podrá emitir esos bonow, cualquiera 
que sea la marcha económica del pais. Los intereses 
bou 6,000 pesos i la amortización 8,000. Me parece iu- 
dudablo que se podrá pagar 16,000 pesos a las dos em- 
presas, por mas desgraciada que sea la marcha de los 
negocios hasta dentro de cinco años. 

Respecto a la otra preguuta quo me hacia el señor 
Diputado, me pone en el caso do haoer una especie 
do profesfa que no puedo hacer. 

El señor Ossa (don Macario.) — Ni yo tampoco 
se la exijo, señor Miuistro. 

El señor £ Jarros* LUCO (Ministro de Hacien- 
da.) — Pero creo que Su Señoría ccuveudrá conmigo 
en que, aun suponiendo las cosas cu el peor estado 
posible oon el crédito del pais i los rcoursos do que 
dispone, dentro de cinco años podrá pagar e*ta cau- 
tidad de 16,000 pesos por año que importan los ínte- 
res i amortización. Por otra parte toda discusión es 
ociosa desde que el mismo señor Diputado dice <jue 
dará con gusto su voto al proyecto. 

El señor Ossil (dou Macario.) — Si, señor Miuis- 
ro. 

El señor Cood. — Con motivo de esto proycoto, 
señor, observo que el modo como so ha puesto cu dis- 
cusión puede dur lugar a dudas. La cuestión quo se 
presenta es si el Congreso debe apoyar el ferrocarril 
que se preteude construir por el norte de la Repúbli- 
ca, o este otro que se preteude construir por un puu- 
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to do loa Andes cerca de San Felipe; c si la Cámara 
debe dar bu apoyo a las dos empresas a la ves para 
ver oaái e§ la que mejor llevará a oabo esto construc- 
ción. * 

Parece que según la opinión del señor Ministro doi 
Interior, opinión qsc supongo sea también la del Go- 
bierno, ¿ebe apoyarse la construcción de las dos lí- 
neas con la misma rab vención. En esto caso croo que 
la Cáranra no debo proceder a votar un proyecto sm 
votar también ol otro al mismo tiempo, o sin tácita 
inteligencia do que el otro será aprobado también en 
la misma forma. Por consiguiente yo desearía que el 
señor vi ce- Presiden te adoptase un temperamento que 
ponga a cubierto el voto de los Diputados que como 
yo están por la aprobación de ios dos proyectos. So- 
ria conveniente que so pusieran en discusión a la vez 
los dos i se aprobasen en jcncral. 

Lo que acaba do decir el señor Diputado 0*sa so- 
bre el estado del erario .dentro de cinco años no es 
para mí razón, ni siquiera para dudar de las ventajea 
de los dos proyectos, porque aquí se trata de una obra 
que, cualquiera que sea su costo para, la nación, siem- 
pre será muí ventajosa i compensará de sobra cuales 
quiera sacrificios que se hagan al presento o deutro de 
cinco años. Es una do esas obras que se deben llevar 
adelante sin mirar el estado actual del erario. 

En este sentido desearía que la Cámara se pronu- 
ciase a favor de los dos proyectos sin hacer distin- 
ción entre uno i otro. 

El señor Barí* OS LllCO (Ministro de Hacien- 
da.) — Yo había hecho iudicaciou para que se discu- 
tieran estos dos proyectos do ferrocarril por Uspallata 
i por San Francisco. El seuor vice-Presidente, proce- 
diendo eu regla, a mi juicio, ha puesto en discusión uno 
primero que otro; peroyo estoi de acuerdo con el señor 
Diputado por Vichuquon. Los dos proyectos son exac- 
tamente iguales, sin mas diferencia que la localidad, 
así es que los dos podrian discutirse a la vez, i así 
ahorraríamos tiempo. 

El señor 3IftttH (don Guillermo, vicc-Prcsi don- 
te.) — Yo me veria embarazado para poner en discu- 
sión los dos proyetos a la vez, porque aunjue son se- 
mejante 3 , el uno es contrario al otro. Los señores Di- 
putados que quieran dar su voto a los dos proyectos, es 
claro que votaran por el que está en discusión. 

El señor Concha i Toro. — Yo oreo que la 
cuestión de la construcción del ferrocarril trasandi- 
no es una de aquellas acercado cuya utilidad no pue- 
de habor dicusion; pero hai puntos verdaderamente 
importantes que conviene que la Honorable Cámara 
tenga presente al dar su voto. 

Por el jiro que lleva la discusión, es de creer que 
la Cámara prestará su aprobación a la idea de sub 
veucionar uno i otro forrooarril. Aun cnando he leido 
las publicaciones hechas, me ha quedado siempre ana 
duda i es saber si yendo a esplotar un misino territo 
rio las dos empresas, encontrarían las dos los capita- 
les extranjeros con que se ha de coustruir la obra. 
Porque es evidente que una gran parto de los produc- 
tos que debian servir de alimento a una de las líneas, 
tendrá que ser dividida entre las do*; i si hubieran ca- 
pitales que estuvieran dispuestos a aplicarse a la cons- 
trucción do un ferrocarril, talvez no los habría para 
la construcción de dos. O mas bien dicho, no coope- 
rarían a la construcción de ninguno de loa dos por te- 
mor de que se perjudicasen mutuamente. 

Así es que a pesar do la simpatía natural que des- 
pierta toda idea de ferrocarriles, como toda empresa 
industrial, que no solo consultan el interés material si- 


no también el interés moral, ante esta idea simpática s* 
presenta la dificultad de la realización. Así, por que* 
rer propender desde luego a la ejecución do las dos 
líneas vamos a embarazar la ejecución de ambas. 

Yo me permito simplemente hacer presente esta 
idea a la Cámara, esto es, que si se subvenciona las 
dos líneas a la vez probablemente no so va a realisar 
ninguna. Lo mas conveniente seria que la Cámara so 
resolviera por favorecer una u otra. No oreo que a oso 
se oponga la aprobación en joncral de uno i otro pro- 
yecto. En la discusión particular del primero que ven* 
ga podría entrar esta cuestión eu laque yo, por mi 
parte, anticipo quo careciendo de conocimientos i de 
las ventajas que puedan ofrecer las localidades, espe- 
raría ilustrar mi opinión por las luces que dierau los 
otros señores Diputados. 

He ea puesto una duda que creo que es atendible en 
un proyecto de esta importancia, porque todo no está 
simplemente en decir: vamos a subvencionar con 
100,000 pesos anuales una línea. Porque no son tam- 
poco 16,000 pesos para los dos ferrocarriles al año, 
sino que son 100,000 pesos, do modo que para los dos 
al cabo de diez años serán 200,000 pesos Yo estoi 
muí lejos de oponerme al proyecto i puedo aso jurar 
quo es mas bien el deseo de que pueda realizarse 1<> 
qne roe hace someter esta duda a la consideración 
de la Honorable Cámara. 

El señor CoOfl* — Me parece que el arbitrio pro- 
puesto por el señor Ministro de aprobar los dos pro- 
yectos en jeneral es el único que podemos adoptr.r 
nosotros*. No hai datos suficientes para elejir una vía 
con preferencia a la otra, o mas bien, las ventajas do 
una vía pueden hacerse valor con preferencia a la otra, 
de manera quo la cuestión llegará a ser cuestión de 
votos. 

Por otra parte, la observación del Honorable Di- 
putado por Santiago respecto a que, dando una sub- 
vención a las dos líneas, ninguna se llevaría a efecto, 
no me parece razonable, porque según entiendo, las dos 
empresas pretenden que con la subvención de 100,000 
pesos hai bastante para favorecerlas i ponerlos en 
aptitud do emprender la obra. Yo supongo que sea 
así, que la subvención sea bastante para llevar ade- 
lante esos trabajo*; b¡ el empresario que pretende lle- 
var el ferrocarril por Uspallaca cree quo con 100,000 
pesos tieue lo necesario para acometer Ja empresa, no- 
sotros ¿no estaríamos dispuestos a favorecerlo con esa 
subvención? Lo mismo puedo Buceder con el otro fe- 
rrocarril por Copiapó, i eutónces yo no veo los incon- 
venientes quo hayan para proceder eu la forma qne so 
ha iudicado. 

El señor Concha i TOI'O,— Talvez el Honora- 
ble Diputado por Vichuqucn me ha comprendido mal. 
La observación que yo avanzaba era para que so tu- 
viera presente en la discusión particular. El camino 
adoptado por el señor vicepresidente está perfecta- 
mente en el orden i en la forma en que, a mi juicio, 
debe tratarse este asunto. Por mi parte, doi mi voto 
a la aprobación en jenoral de ambos proyectos, que, 
en la discusión particular, talvez podrian reducirse a 
uno solo. Pero en todo caso, si la Cámara quiere tra- 
tarlos separadamente, yo estaría por que se aprobaran 
on jeneral uno i otro. Pero la aprobación on jeneral 
no quiere decir qne la Cámara no puede modificar sus 
ideas como crea conveniente. # 

Por lo tanto doi mi voto a la oprobaoion en jene- 
ral de uno i otro proyecto, reservándome formar mi 
juicio en la discusión particular, por lo que repongan 


los señores Diputados i por la laz que se traiga al de- 
bate. 

El señor Matta (don Manuel Antonio).— Yo no 
me opongo % que se consideren loados proyectos como 
partes de uno solo que está en discusión para aprobar- 
los o desecharlos en jeneral, porque creo que no hai 
ni puede haber cuestión en la conveniencia i en la 
utilidad de ligar a Chile con la República A rj en tina 
por modio de un ferrocarril que atraviese los Andes. 
A esto respecto no puede haber divorjoncia de opinio- 
nes, pero tiene que haberla necesariamente en el mo- 
do de ver este negocio en sus detalles. Por eso yo, al 
levantarme, lo hago para apoyar la indicación del 
Honorable Diputado por Vichuquen; esto os, para que 
so considere el debate en jeneral sobre uno i otro pro- 
yecto, con tanta mayor razón cuanto que no me veo 
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rirse, me recorro para la discusión particular, íwii* 
nuando do antemano que no tomaré parte en la vota- 
ción poro que haré valer las razones quo me pard- 
ean mas conducentes para qué el Congreso so decida 
por una u otra, i sin que se tenga la menor intención 
de impodir la realización de una u otra empresa, des- 
de luego puedo afirmarse que el resultado será qao 
los obstáculos se 'pronunoien porque estos obstáculo* 
no nacen de otra cosa que do la condición misma de 
la empresa. 

Con lo dicho oreo que hai suficiente para justificar 
mi voto en jeneral, reservándome hacer uso do mi de- 
recho, de espotier algunos otros fundamentos, cuando 
llegue la discusión particular. 

£1 señor Presidente. — La discusión jeneral 


comprenderá entonces la idea de aceptar estos dos &- 
ni me creció con facultad para votar ni uno ni otro I rrocarriles. En particular se vorá cual de las doa de- 
proyecto. Sin embargo, tengo el pensamiento i la obli- be adoptarse. 


gacion do sostener uuo do ellos no solamente porque 
es mi opinión i porque ha sido desde hace muchos 
año?, sino también por encargo especial de la Munici- 
palidad de Copiapó, i si ciertas razones de familia i 
de intereses rao impiden tomar parte en la rotación, 
esas razones no pueden impedirme tomar parte en la 
discusión ni en esforzarme en manifestar cual es el 
mejor trayecto que puede adoptarse para unir a Chi- 
le con la República A rj en tina. 

En esta materia abrigo opiniones enteramente 
opuestas a las de la Honorable Comisión informante. 
Yo no croo que cuando se presenta una empresa que 
quiere realizar una vía férrea i para llevarla a cabo 
pide subvención, sea una resolución favorable que la 
ponga en aptitud de acometer la obra, el dividir esa 
subvención. Cualquiera que sea la empresa que llevo 
a cabo un ferrocarril a través do los Andes, si necesi- 
ta una subvención no es porque no tenga la seguridad 
de que el producto do eso ferrocarril no sea suficiente 
para amortización i réditos del capital invertido en 
Ja esplotacion. Si se hace una concesión como la que 
se propone, temo mucho, e iria mas lejos aun que el 
Honorable Diputado por Santiago, asegurarla que no 
podía haber empresa ni para una ni para otra obra. 
Seria lo mismo que querer hacer flotar dos buques 
que calasen ti es pies de aguas en un lago de dos p'.es 
de profundidad, i hasta los mismos empresarios que 
han presentado las distintas solicitudes en distintas 
¿pocas no han aceptado como previa para que la era-* 
presa se realice, la condiciou do ser subvencionadas 
con 100,000 pesos. No, tanto la empresa del ferroca- 
rril por Copiapó, como la del ferrocarril por Uspa- 
Ilata solo han querido buscar en esa subvención una 
garantía. I en realidad, 100,000 pesos para una via 
lérrea que, yendo por Atacama tendrá do costo mas 
de tres millones i por Aconcagua mas de cinco ¿po- 
drán constituir una gran diferencia? Pero yo no quie- 
ro entrar por ahora en esos pormenores porque, al re- 
vés de lo que se ha dicho, creo que hai una obligación 
en resolver la cuestión en uno u otro sentido, siu que- 
rer por esto afirmar que haya autagonismo necesario 
entre ambas empresas. Pero lo cierto es que no se 
puede decir qne dos negocios iguales emprendidos ba- 
jo las m'femas condiciones puedan ser fructuosos los 
dos a la vez. * 

Como digo, no es tiempo aun de entrar en esta 
cuestión i, si me ho levantado, ha sido para espliear 
mi modo do ver si se ponen en discusión jeneral uuo 
i otro proyecto, afirmando la conveniencia i la utili- 
dad que habria on unir las dos repúblicas por un fe- 
rrocarril, porque respecto a cual de ellas debo prefe- 


adoptt 

Notándose que no había número se levantó la «t- 
sion. 


SESIÓN 16* XSTR ¿ORDINARIA EN 7 DB OCTUBRE DI 

1874. 

Presidencia del señor Pratu 
SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta.— Se da cuenti.— Se nombra 
la comisión que debe arreglar las referencias en el pro 
yecto sobre reforma constitucional.— Se aprueba un pro- 
yecto de lei por el cual se concede un suplemento de diez 
mil pesos al presupuesto del Ministerio de Hacienda. 
—El señor Gandarillas pide al señor Ministro de Justi- 
ticia que traiga a la Cámara el testo an ten tico de los 
juramentos prestados por el reverendo señor Arzobispo 
de Santiago i los señores obispos de la Concepción i 1 1 
Serena.— El señor Ministro del Culto ofrece presentados. 
—Continúa la discusión del proyecto de Jei sobre refor- 
ma del art. 5.* i algunos otros de la Constitución poli- 
tica.— Usa de la palabra el señor Tocornal, don En- 
rique. 

Se leyó i fue aprobada el aota siguiente: 

"Sesión 15. a estraordinaria en 6 de octubre de 
1874. — Presidencia del señor Prats— Se abrió a las 
uua I se levantó a las ouatro i media P. M. con asis- 
tencia de los señores* 


Áldunate (don A.) 

Altainirano 

Alvares (don Heriberto) 

Amunátcgui 

Balmaccda 

Barros Luco (don B.) 

Barros don (Pedro José) 

Calderón 

Calvo 

Concha i Toro 

Cood 

Correa (don Bonifacio) 

Concha (dou F. J.) 

Echen ique 

Errázuriz (don Isidoro) 

Errázuriz (don Dooitoo) 

Errázuriz (don R.) 

Figueroa 

Gandarillas (don J.) 

Godoy 

González 

G'izman 

Huneeus 

Hurtado 

Irarrázaval (don C) 


Jara 

Letelicr 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillermo) 

Montes Solar 

Novoa 

O asa (don Macario) 

O valle (dou J.) 

Pedregal 

Pereira (don L.) 

Riesoo (don Cario*) 

Bodrigucz (don Z.) 

Salamanca (dou J.) 

Salamanca (don S.) 

Santa- Mar ia 

Soffia 

Sol 

Tocornal (don J.) 

Tocornal (don M. T.) 

Urizir Garfias 

Valdes Lecaroa 

Valdes Vijil 

Vargas 

Vicuña (don Neme ció) 
Vial 
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Vidola 
Zañartu 
Wormald 
el Secretario 


los señorea Ministro» de 
Justicie, de Guerra i de 
Relaciones Ksteriores. 


"Aprobada el acta do la sesión anterior, fie dio cuen 

ta: 

"De tres oficios del Senado: con el l. # devuelve apro- 
bado el proyecto que fija la fuerza permanente de mar 
i tierra para el año de 1875, i con los dos siguientes 
remite aprobados, con algunas modificaciones, los pre 
supuestos de los Ministerios de Justicia i de Hacien- 
da para el año próximo. 

*'Se mandó comunicar el primero al Ejeoutivo i los 
dos restantes quedaron en tabla. 

"El señor Irarrázaval, don Bernardo, avisó que vol- 
vería a asistir a la Cámara desde la próxima sesión. 

(( Se procedió a la elección de Presidente, primero i 
segundo v ice- Presidente. 

"El escrutinio dio el siguiente resultado: 

PARA PRESIDENTE. 

Por el señor Prats 28 votos. 

11 " Matta (don Manuel Antonio). 2 " 

" " Peroira 10 " 

u " Amunátegui . 1 íé 

JSu blauco.. ...... ...... .... 1 


¡¡ 


PARA PRIMER YICE-PRESIDENTI. 


Por el señor B!e?t Gana 28 votos. 


K 

U 


u 


En blanco. 


Matta (don Guillermo) 

Lindsny 

Ossa (dou Nicómedos) 


PARA SEGUNDO V1CE-PRE8IDENTB. 


1 
1 

10 

1 


« 

(. 


Por el señor Matta (don Guillermo) 28 votos. 

" " Letelier 1 " 

Rodríguez (don Zorobabel).. . 10 

Liudsay . . - 1 

Eu blanco — 1 


ti 


te 


u 
(( 
u 


"Quedaron, en consecuencia, reel ejidos los señores 
Prats, Blest-Gana i Matta, don Guillermo. 

''Antes do pasar a la orden del día, el señor Ossa, 
don Macario, pidió al señor Ministro de Justicia, que 
recabara de S. E. el Presidente de la República que 
incluyera entre los asuntos de que puede eouparse el 
Congreso en sesiones estraordin arias, los proyectos pa- 
ra crear juzgados de letras en los departamentos de 
Itata i de la Victoria. 

"El señor Barceló, Ministro de Justicia, contestó 
que baria presente a S. E. el Presidente de la Repú- 
blica la indicación del señor Diputado. 

&, Se pasó a la orden del dia. 

"So puso en segunda discusión la partida 36. 

"Usaron de la palabra los señores Altamirano, Mi 
ni s tro del Interior i Osan, don Macario, que hizo in- 
dicación para que se consultaran dos items de 10,000 
peros cada uno, para la compostura i refacción de los 
caminos délos departamentos de laVictoria e Itata. 

"La partida fué aprobada por unanimidad. 

"Por 32 votos contra 4 fué desechada la indicación 
del señor Ossa! don Macario. 

"La partida 39 fué aprobada con 3 votos en con- 
tra en su segunda parte, 


"En discusión la partida 40, asaron de la palabra 
los señores Hurtado i Ossa, don Macario. 
"La partida fué aprobada por unanimidad. 
"La indicación del señor Hurtado para que se des- 
tinen 1,500 pesos para !a policía de Linares, fué de* 
aechada por ¿6 votos contra 13. 

"Por 28 votos contra 1 1 fué desechada la indica- 
ción del señor Ossa, don Macario, para que se desti- 
naran 2,820 pesos para la policía do Itata. 

"Las partidas 41, 42 i 43 fueron aprobadas por 
unanimidad en la forma on que las aprobó ol Senado. 

"Después de algunas Tijeras observaciones hechas 
por el Secretario, fué aprobada la partida 44. 

''En discusión la partida 45 usaron de la palabra 
los señores Cood, Altamirano, Ministro del Interior, 
i Ossa, don Macario, que hizo indicación para que so 
consultara un ítem de 15,000 pesos para el Hospicio 
de Santiago i 5,000 pesos para la Casa Central de las 
hermanas de caridad. 

"La partida fué aprobada por unanimidad. 

"Por 28 votos contra 10 fué desechada la indica 
oion del señor O&a, don Macario. 

"A indicación del señor Matta, don Manuel Anto- 
nio, i después de algunas espiraciones dadas por ol se- 
ñor Ibañez, se aeordó aplazar la discusión del presu- 
puesto' del Ministerio de Relaciones Ester i oros i de 
Colonización, hasta que se presente la Memoria del 
ramo. 

"Se puso en disensión el presupuesto del Ministerio 
de Justicia, Culto e Instrucción Pública. 

"Por unanimidad i sin debate fué aprobado en' je- 
neral. 

"A indicación del señor Ministro del ramo se pasó 
a la discusión particular. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas las 
partidas 1. a i 2. a 

"En discusión la partida 3. a el señor Huneeus hizo 
indicación para que el ítem 7.* se aumentara en 100 
pe*os, para elevar a 500 el sueldo del portero don Pe- 
dro Renjifo. 

"La partida fué aprobada por unanimidad. 

"La indicación del señor Huneeus fué aprobada por 
23 votos contra 13. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas las 
partidas 4.*, 5.», 6.*, 7.*, 8.*, 9.* i 10 a 

"Se puso en discusión la partida 11. 

<4 E1 señor Correa don Bonifacio hizo indicación 
para que so consultara un item de 5,000 pesos, para 
la construcción de una cárcel en Moliua. 

1 El señor Copd renovó la reclamación que hizo en 
la lejislatura pasada para que se destiuen a la cons- 

Se dio cuenta. 

I. 9 De los siguientes mensajes del Ejecutivo: 

"Santiago, octubre 5 de 1874.— Tengo el honor de 
poner en conocimiento do V. E. que he resuolto in- 
cluir entre los asuntos de que debe ocuparse el Con- 
greso on las presentes sesiones estraordinarias los si- 
guientes proyectos que penden ante la consideración 
del Honorable Senado: 

u l.° El proyecto sobre contribución urbana de San- 
tiago. 

"2.* El referento a la trasformacioa de la ciudad 
de Valparaíso. 

"3.* El que trata de la trasformacion de la ciudad 
de Curicó. 

"Dios guarde a V. E.— Fedhrioo Eekízciuz.— 
Euhjio Altamirano" 
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Conciudadanos xyn Skhado l í>i la Camas a 

dx Diputado a. 


•'El servicio de loe almacenes fiscales que se cons- 
truyen actúa I ni en te en Valparaíso, i que en breve se 
hallarán terminados, debe hacerse con la mayor espe- 
dielon, a fin de que baya completa seguridad en las 
operaciones aduaneras. 

"Desdo mucho tiempo atrás ha procurado el Go- 
bierno aísdar los almacenes de depósito del tráfico pú- 
blico, i ba llegado a celebrar contratos para construir 
una muralla de circunvalación, que no se ba llevado 
a efecto harta el presente. 

"Sin embargo no podría pensarse ahora en oerrar el 
espacio en que se hallan los almacenes. Estos ocupan 
casi todo el terreno disponible, quedando solo una pe- 
queña parte, la indispensable, para el movimiento de 
mercaderías La medida de que mo ocupo no conci- 
liaria por otra parte los intereses fiscales i comercia- 
les con los del tráfico público, porque durante el día 
so verían confundidas las operaciones de aduana con 
el pasaje de las personas que por allí trafican para 
Playa Ancha. Solo en la noche, cerrada la verja, ha- 
bría completa seguridad. 

u Se prescuta un arbitrio que salva los inconvenien- 
tes, pero que el Gobierno no puede adoptar sin el 
coucurso del Congreso. Dada la necesidad de quo el 
eervioio de los almacenes se haga con toda iudepen- 
dencia, sin que, como ahora, so vea a cada momento 
interrumpido por los transeúntes, ido que el depósito 
i entrega de mercaderías no so encuentren espuestas, 
como ahora, a la infidencia, ai engaño o decuido, es 
indispensable adoptar la medida quó paso a proponeros. 

"Actualmente el camino quo corre a Playa Ancha 
pasa por la esplanada do los almacenes fiscales i, pnra 
evitar el tráfico i dejar al público en comunicación 
con aquella localidad os preciso variar el camino i 
trazailo por la quebrada do Juau Gómez con un an- 
cho de doce metros. Se ha adoptado esta ruta des- 
pués do detenidos estudios del terreno i teniendo en 
cuenta el menor costo para el fisco i el menor perjui- 
cio para los propietarios do terrenos o edificios por 
donde debe pasar el camino. 

11 Los documentos i calcas acompañados manifiestan 
qu6 deberán espropiarse ciento treinta edificios por 
uu valor juntos de treinta i tres mil setecientos pesos, 
importando los tórrenos sin edifioios, quo también do- 
ben declararse de utilidad pública, diecinueve mil se- 
tecientos ocheuta i tres pesos setenta i sieto centavos. 
El valor total do las espropiaciones es, pues, do ein- 
cueuta i tres mil cuatrocientos ochenta i tres pesos 
setenta i sieto centavos, del que debo rebajarse la can- 
tidad de once mil setenta i cuatro pesos setenta i dos 
centavos, quo importan los terrenos que quedaráu al 
fisco a ambos lados del camino. 

"Si el Estado iuvierte desde luego cincuenta i tros 
mil cuatrooiontos ochenta i tres pesos setenta i siete 
centavos, una vez concluido el camino i enajenados 
Jos terrenos sobrantes, solo ascenderá el gasto a cua- 
reuta i dos mil cuatrocientos dooe pesos quinco centa- 
vos, suma insignificante si se consideran las inmensas 
ventajas que la medida propuesta reportará al Erario 
Nacional i a los intereses del comercio i del público 
eu jeneral. 

"Para conseguir este objeto, os propongo, de acuer- 
do con el Cousejo de Estado, el siguiente 

PROYECTO DK LKI.' 

(l Art. 1.' Se declaran de u;ilidad pública todos los 


terrenos i edificios que sean necesarios para construir 
un camino que una el barrio de Playa Anoha con la 
ciudai de Valparaíso, por la quebrada de Juan Gó- 
mez, en conformidad al plano lovaudo por don Alfre- 
do Krahnas, en 28 de julio del presente año. 

"La espropiacion se llevará a efeofco indemnizando 
a los propietarios en la forma que prescribo la Consti- 
tución del Estado. 

"Art. 2/ Se autoriza al Presidente de la Repúbli- 
ca para quo venda los terrenos que quedan sobrantes a 
ambos lados del camino. 

"Esta autorización durará por el término do dos 
anos. — Santiago, setiembre 7 do 1874. — Federico 
Errazdriz. — RamoJí Batrwt Luco? 

2.* Del siguiente oficio del Senado: 

"Santiago, octubre 7 de 1874. — El Sonado ha da- 
do su aprobación al proyecto do loi iniciado por S. £. 
el Presidente do la República en el adjunto mensaje, 
para que so conceda un suplerneuto de diez mil prc?a 
al ítem 6.° de la partida ¿4 dei presupuesto de Ha- 
cienda. 

<fc Dies guardo a V. E. — Josa Joaqüin Pkrkz — 
Miguel Campino, secretario." 


Conciudadanos del Skxado i db la Cámara 

de Diputados. 

<: El ítem 6.° do la partida 34 del presupuesto Je 
Hacienda so encuentra al presente agotado, a causa 
de ha be re o tenido que atender en el presente año al 
pago do diversas publicaciones do importancia i de 
urjmcin, quo no so previeron al tiempo de formarse 
dicho presupuesto. La sola impresión de la Estadísti- 
ca Comercial demandará, como vercis por la cueuta 
adjunta, la inversión do sieto mil seisciontos veinte 
pesos, a causa de las mayores dimensiones que ha ha- 
bido necesidad de darle para hacer conocer en el ex- 
tranjero el incremento i desarrollo de nuestro comer- 
cio, con motivo do la Esposioion Internacional «jne 
debo realizarse en el año próximo venidero. Ademas 
so halla actualmento contratada la traduoeiou e im 
presión de las lecciones de agricultura del profesora 
quien so ha encargado esto curso en la Sección Uni- 
versitaria del Instituto. 

''Por la planilla quo también adjunto se impondrá 
on detallo el Congreso de la inversión que so ba dado 
a la suma consultada en el ítem referido. 

4i En mérito de estas consideraciones, i de acuerdo 
con el Consejo do Estado, tengo el huuor de propone- 
ros el siguiente 

proyecto de leí: 

"Artículo único.— Concédese un suplemento dedie» 
mil pe«os al item 6.° do la partida 34 del presupues- 
to de Hacienda. 

"Santiago, setiembre 23 de 1874. — Federico 
Errazüriz. — Ramón Barros Luco." 

i% 3.* Do tres oficios del Sonado: por el primero co- 
munica haber nombrado los Senadores que debeu for- 
mar parte do la Comisión mista que debe ordenar la* 
referencias de la leí constitucional; por ol segundo la 
reelección que ha hecho de los señores Peres i Solar 
para los cargos de Presidente i v ice- Presiden te; i por 
el tercero que ha acordado no insistir eu las modifica- 
ciones del proyecto de reforma constitucional. 

El señor Presidente.— Como la Cámara ha 


* oido, el Senado ha nombrado una comisión eonpues- 
1 fcr de dos de sus miembros pira arreglar la numera- 
*■ don i las refereueiaa de loa artículos reformado* de 

* la Constitución. 

Debiendo baoerse aquí el nombramiento de otra 
' comisión para que proceda de acuerdo oou la del Se- 
1 nado, propongo a loa señores Erráauriz, don Isidoro, i 

Huuceus. 
L * Quedan, pnes, nombrados. 

1 El señor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 

da). — Antea de paaaar a la orden del día, suplLo a 
la Cámara ae sirva dispensar do los trámites de eati- 
1 k> i despachar en seguida un suplemento de 10,000 
posos para el presupuesto del Miuisterio do Ha- 
oienda. 

Se trata de pagar una deuda de 7,620 pesos a la 
imprenta de! Mercurio por la impresión de la Esta- 
dística de 1873. Hace tiempo que esa imprentaba 
entregado dicho trabaja i exije que se le pague con 
bastante apremio porque neoesita dinero. El Gobier- 
no por su parte no tiene ítem a que imputar oste 
gasto. La partida consultada para estos gastos es de 
4,000 pesos que se va a gastar cu la impresión 
de la Meinoria.de Hacienda, de la Cuenta de Inver- 
sión i del Presupuesto para el año entrante. 

La impresión de la Estadística ha sido oste año 
mui grande i el gasto ostraordiuario. Los señores Di* 
puiados habrán visto un grueso volumen que forma 
la Estadística, i ademas el resumen de los 30 últimos 
nños del movimiento comercial de la República que 
forma otro pequeño volumen i que ha sido impreso 
cu los idiomas ingles, frauces i alemán, para repartir- 
lo en todo el universo. 

La Estadística ha sido mui bien recibida en todas 
partes porque verdaderamente os uu trabajo mui im- 
portante. 

(Jico, pues, señor, que la Cámara aprobará el pago 
de esa deuda contraída por la impresión de un libro 
que ha dado a conocer el movimiento m¿rcautil de 
la República en todos los países del mundo. 

El señor Presidente* — Si ningún señor Dipu- 
putado hace observaciones a la indicación del señor 
Ministro, la daremos por aprobada. 
. El peñor Fufo re su — Desearía súber solamente si 
los 7,000 posos que se van a pagar son por la iuipre- 
Mcn de la Estadística solamouto o por otros trabajos 
también. 

El señor Burro 8 LUCO (Ministro de II adeu- 
da). — Por la impresión do la Estadística. 

El señor Bill 11 eo (Secretario). — La cuenta que 
ko ha presentado es la siguiente: {leyó.) 

El bcñor. Presidente —Si ningún eonor Di- 
putado hace observaciones, daremos por aceptada la 
indicación. 

Se dio por aceptada la indicación del señor Mi- 
nistro de Hacienda. 

Se puso en discusión jeneral i partiadar el pro- 
yecto relativo al espresado suplemento. 

El señor Itárros LllCO (Ministro de Hacien- 
da). — Los otros 2,400 pesos están destinados a pagar 
la impresión do uu testo de agricultura que se está ha- 
ciendo desdo hace algún tiempo i que ha sido contra- 
tado con la imprenta del Mercurio. 

Sabe la Cámara que desde el mes de abril del pre- 
sente uño so están dundo lecciones de agricultura; el 
profesor que hace la clase pidió que estas lecciones 
t>e imprimieran i el Gobierno accedió a esta soli- 
citad. 

Lia impresión do estas lecciones costaiá oste año de 


1,500 a 1,600 petos. Para el año entrante se contó?. 
ta en el presupuesto aprobado ya por el Senado una 
partida do 4,000 pesos para ooutiuuar la impre- 
sión de este trabajo. 

Creo, pues, q.ue la Cámara no tendrá ineonvenien* 
te en prestar su aprobación a cate gasto. 

Se dio por aprobado el proyecto en jeneral i par- 
titular. 

El señor Gaiictorillas (don Juan).— Pido la 
palabra eon el objeto de pedir al señor Ministro del 
Caito tenga la bondad de proporeionar mañana al 
señor Secretario el testo auténtico del juramento 
prestado por el revoreudo arsobispo de Santiago i 
por los señores obispos de la Sereua i Concepoiou al 
hacerse cargo de sus respectivos destinos, para que se 
lea al discutirse el presupuesto del Culto. 

El señor Barceló (Ministro del Culto).— No hai 
inconveniente para traer los doeuuientoa que pide el 
Honorable Diputado. 

El señor Presidente* — Continúa la discusión 
sobre el provecto de reforma del art. 5.° de la Cons- 
titución. 

El Honorable señor Tocornal tiene la palabra. 

El señor Tocorillll (don Enriqno). — En cum- 
plimiento del reglamento, se abrió la sesión iovocan- 
do el nombre de Dios para que ilumine nuestras de- 
liberaciones. Concluido que sea el debate, les votos do 
los Diputados declararán si debe borrarse de nuestra 
Constitución política ese santo nombre, supriiniondo 
por completo el reconocimiento do la rclíjiou del Es- 
tado o do culto alguno. 

En los tiempos aciagos de la asamblea francesa, 
cuando se sometía a discusión i duda hasta los prin- 
cipios mas fundamentales del derecho, so trató sobro 
si debia suprimirle la facultad de testar. El mas gran- 
de do los oradores de esa asamblea, Mirabcau, se en- 
contraba eh su lecho de muerte; i no pudiendo concu- 
rrir a la sesión a pronunciar el discurso que ya tenia 
manuscrito, lo entregó a Tallcyraud, con estas úuicas 
palabras referidas por ol historiador Thiers: 

"Será chistoso oir hablar contra los testamentos a 
un hombre que ya no exista i que acaba de hacer el 
suyo." (1) 

Ahora no será un Mirabeau quien después de haber 
Lecho su testamento, impugne en esta Cámara la fa- 
cultad do testar; pero tampoco querría que los que, 
al principiar • las sesiones invocan públicameuto a 
Dios, las concluyeran borrando eso santo nombre de 
nuestra organización política i social; i a esto tieudo 
el proyecto en debate, porque ya no se piden garan- 
tías para el ejercicio de los cultos disidentes, sino el 
desconocimiento de la relijion católica a nombre do 
la incredulidad i do la duda. 

Antes de reformarse la Constitución obtuvioron los 
cultos disidentes, con la leí interpretativa, cuantas 
garantías les eran necesarias para su libre ejercicio i 
para la enseñanza eu sus escuelas. Aon sin la leí in- 
terpretativa i bajo ol imperio do la Constitución, ya 
tenían los disidentes sus capillas, cem cútenos i es- 
cuelas, i gozaban de la mas amplia i completa tole< 
rancia civil, única que es lícito reclamar porque no 
puede exijirse la indiferencia relijiosa sin cometer un 
atentado contra la libertad de la conoieucia. Un di- 
sidente poiria reclamar el derecho de celebrar bu cul- 
to, el de educar a su familia, el do sepultarse en 
conformidad con sus ritos; poro jamas lo es dado ext- 


(1) Thiers, Rcvolulion ñancaise, toxn. I 
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jír quo los católicos renunciemos a nuestros dogmas, 
a nuestras costumbres relijiosas, a los ritos con que 
solemnizamos el nacimiento, el matrimonio i la muer- 
te, en una palabra, a una tilde de lo que constituye 
nuestro credo i la forma de praotioarlo. 

La libertad de conciencia tiene por base indispen- 
sable el respeto de lo ajeno. Luego, todo lo que se 
oponga a ese respeto, todo lo que tienda a cercenar 
en lo mas mínimo la ^creencia católica, por ejemplo, 
todo lo que ponga trabas i dificultades a su libre ejer- 
ciólo, es un ateutado contra el mas sagrado do los de- 
rechos, atentado que la razón debo condenar i quo los 
legisladores no pueden autorizar. 

La soberanía popular, ol poder de los" lejisladores, 
el voto de la mayorías, no se estiende hasta el domi- 
nio de la conciencio. Las leyes no pueden afectar sino 
los actos estemos i sensibles en cuanto se rolaclonen 
con el bienestar común; pero no mandar en la con- 
ciencia ni en el enteudínrento ni imponer creencia 
alguna, o cercenar una parte de ellas. 

Creo que estos principios son tan obvios e incon- 
testables, que ni debo detenerme en demostrarlos i 
que basta csponerlos para darlos como inconcusos. I 
no sé cómo en esta Cámara pudieran ¡desconocerse, 
sosteniendo quo el Estado es soberano absoluto para 
lejislar en asuntos civiles i espirituales; i que la Igle- 
sia necesita de la venia de la autoridad civil para re- 
jir i gobernar a los fieles chileno?; i que la última pa- 
labra correspondo a los representantes de la soberanía 
popular. Para esto es preciso olvidar hasta los testos 
de estudio aprobados por la Universidad, desconocer 
lo que sabe cualquier alumno de tercer año de cien- 
cias legales. 

"La Iglesia, dic Donoso, es una s ociedad esencial- 
mente independiente de la autoridad civil, en sus dog- 
mas, en su réjiroen i en su disciplina. 

"No debemos disimularnos, agrega, una objeción es- 
peciosa. Admitida, se dioe, la independencia de la 
Iglesia, débese también admitir el absurdo de reco- 
nocer un reino o Estado dentro de otro, statum in 
stato. Este absurdo sin duda resultaría, si pretendié- 
ramos sostener la existencia de una misma soeíedad, 
do dos poderes supremos en el mismo orden, o sea en 
la misma línea. Sucede, empero, todo lo contrario. Sos- 
tenemos la existencia de dos poderes, pupremos ambos 
pero en mui diferente línea, así como es ruui diferen- 
te el fin del uno o dol otro: el oivil tiene por objeto 
las cosas de la tierra; el eclesiástico las cosas del cié 
lo i so ocupa todo en dirijir i encaminar al hombre 
hacia el cielo. El fin del uno es la felicidad terrena; 
el del otro la eterna. Así distinguidos los dos poderes, 
ningún inconveniente resulta de reconocer la sobera- 
nía do cada uno do ellos en su línea respectiva, i la 
consiguiente independencia de la Iglesia del poder 
oivil.» (i). 

A la autoridad citada puedo agregar aun la del se 
ñor Diputado Ainuuátegui, quien creyó conveniente 
principiar bu discurso con una declaración de princi- 
pios que Su Señoría se encarga de contradecir. To- 
maré del discurso del señor Amunátegui laa siguien- 
tes palabra*: 

"El gobierno secular es dol todo incompetente para 
decidir en materias rolijiosas. 

"La verdad de esta proposición es evidente. 

"A nadie so le ocurrirá convertir a un Presidente 
en Papa, ni a una Cámara en Concilio. 

"Siendo así, la consecuencia clara i rigorosa que se 
deduce de tales antecedentes es que ol Estado no de- 
be entrometerse en las oucstioues relijiosas porquo 


no tiene autoridad para pronunciarse aocrca de ellas. 

"Loa principios enunciados son por demás obvios. 

u Cada vez que el Estado se separa de ellos cae eu 
la arbitrariedad i aun en la tiranía." 

En su segundo discurso el señor Amunátegui lleva 
todavía mas adelante la incompetencia de los gobier- 
nos secutaren en materias relijiosas i plantea i resuel- 
vo la cuestión en estos términos: 

"No se me ocurre cual seria el procedimiento acer- 
tado que el Gobierno oivil podria arbitrar para resol- 
ver en un asunto de tanta importancia i tan ajeno de 
sus atribuciones naturales. 

"Necesariamente habría que dejar esta direcoion a 
la voluntad de un solo individuo, o de unos pocos in- 
dividuos, oomo su sedería en las organizaciones monár- 
quicas o bien a la voluntad de muchos! como sucede- 
ría en las organizaciones democráticas. 

"Lo primero será odioso; lo segundo ridiculo. 

"Los dos procedimientos serian esencial meu te ab- 
surdos. 

"Las relaciones del hombre oon el Creador no pue- 
den ser reglamentadas por la pasión o el capricho de 
un déspota. 

"Es este uno do los ataques mas brutales que pue- 
den inferirse a la conciencia humana. 

"Se comprende fácilmente que las materias relijio- 
sas no son temas que deben dilucidarse en las Cáma- 
ras lej isla ti vas con arreglo a la táctica parlamoi» tarta 
i que deben ser decididas en ellas por mayoría de vo- 
tos." 

La Cámara ha oído la declaración dé principios 
del señor Amnnátegui. El poder secular es incompe- 
tento para injerirse en cuestiones relijiosas*, i cada vea 
que lo hace oae en la arbitrariedad i aun en la tira- 
nía; sale de sus atribuciones naturales. Seria odioso, 
ridículo, absurdo que un monarca, o una asamblea, di- 
lucidaran i resolvieran temas relijiosos." 

Reconoce el señor Amunátegui que hai dos campos 
enteramente distintos: el de la conciencia, doude no 
puede penotrar el poder oivil sin caer en la arbitra* 
riedad i aun en la tiranía; i el do los intereses terre- 
nos, donde no gobierna la autoridad eclesiástica i don- 
de sus leyes solo tendrán efectos civiles cuando se los 
oonoeda el poder temporal. Así deslindados los dos 
campos, determinada la órbita de las atribuciones del 
poder oolesiástioo i del poder oivil, las leyes o decre- 
tos emanados de un poder no neoesitan recibir la apro- 
bación del otro, sino en el oaso que la autoridad ecle- 
siástica requiera el ausilio de la fuerza pública o cuando 
el poder civil crea necesario buscar tambieu la saneiou 
relijiosa. Siu la mutua aprobación ol resultado racio- 
nal i lójioo seria que las leyes de la Iglesia no tengan 
efeotos civiles i que por el coutrario los leyes oír i les 
oarezcan de todo valor i eficacia cuando recaen sobre 
cuestiones relijiosas. 

Pero veamos la lójioa del señor Amunátegui en su 
propio discurso. 

Después do haber declarado que el gobierno secu- 
lar es del todo incompetente para decidir en materias 
relijiosas; i que, cuando lo hace, cae en la arbitraria* 
dad i aun eu la tiranía, vuelve sus ojos al César i le 
reconoce oomo soberano absoluto. 

"Desde nuestra independencia, — son sus palabras 
tesluales,-— Chile se proclamó nación soberana abso- 
luta, no sujeta a ninguna autoridad es tralla." 

"Es cierto, agrega, que la Constitución de ISoJ 


(1) Donoso, Instituciones de derecho canónico, tomo 1. 
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debermnh al mismo tiempo que la - relijion de Chile 
fuese la católica, apostólica, romana, con esolusion del 
ejerciólo público de cualquiera otra. 

"A Tirtud de esta disposición la autoridad cítíI 
debe dar fomento i protección a la Iglesia católica, 
ayudar al sosteni miento del culto, prestar a la auto- 
ridad eclesiástica el ausüio de la faena pública para 
hacer cumplir sos resoluciones. 

"Pero si la autoridad eivil debe practicar todo os* 
to, debe haoerle ajustándose a los preceptos de- la leí 
nacionsl. 

"Los autores de la Constitución de 1833 compren- 
dieron perfectamente que la República de Chile seria, 
no una nación soberana ubsoluta, arbitra suprema de 
todos sus actos, sino una nación subordinada a las re- 
soluciones pontificias; si junto con declarar que la re* 
lijion del Estado fuese la católica, apostólica, roma- 
na, i con determinar que los gobernantes del pais la 
pro tejiesen, no hubieran atribuido al Presidente la 
facultad espresa i categórica do designar las personas 
a quienes debe, encomendarse en Chile la autoridad 
eclesiástica oomo asimismo la de conceder el pase a 
los decretos conciliares i bulas, breves i rescriptos 
pontificios, o de retenerlos, procediendo, segnn los ca- 
sos, de acuerdo con otros altos poderes del Estado. 

"A virtud de e$t* arreglo constitucional, en caso de 
conflictos, los representantes de la soberanía nacional 
son siempre los que deciden. 

"Cuando ocurre una competencia, la última pala- 
bra pertenece a ellos. 

''Tal iuó el sistema que los constituyentes de 1833 
combinaron para conciliar la soberanía nacional i el 
reconocimiento oficial do la Iglesia católica. 

"De otro modo no habrían podido principiar por 
establecer qne la soberanía reside esencialmente en la 
nación, pues habrían tenido que agregar: salvo la de* 
bida subordinación a la Santa Sede." 

Leyó en seguida el señor Diputado algunas propo- 
siciones del Syllabus i agregó: 

"Nuestra Constitución es, pues, un libro prohibido, 
que, según la autoridad eclesiástica, contiene las ideas 
mas perniciosas." 

¿Dónde está la lójioa i consecuencia del Honorable 
señor Amunátegui? Proclama como declaración de 
principios la incompetencia dol poder secular para 
entrometerse en cuestiones relijiosas, califica esa in- 
tervención como arbitraria i. tiránica, proclama igual- 
mente al Estado como soberano absoluto do todos los 
actos; se constituye en celoso defensor de sus univer- 
sales atribuciones i las cree menguadas en el caso que 
loe católicos no le pidamos previamente venia para 
aceptar las- resoluciones pontificias. 

En su celo desmedido por estender las atribucio- 
nes del poder secular, el señor Amunátegui ha ido 
basta atribuir a los convencionales de 1833 propósi- 
tos que jamas tuvieron i contra los que protestarían 
enerjicamente, si alguno de ellos so encontrara pre- 
sente en esta Cámara. 

Los convencionales de 1833 no determinaron, co- 
mo supoue el señor Amunátegui, en uso de la repre- 
sentación que investían, que la relijion del Estado 
fuera la católica, apostólica, romana, sino que reco- 
nocieron un hecho sooial, esto Jes, la relijion que 
profesaba el pueblo de Chile i declararon la obligación 
que tenian las autoridades de pro tejer la i de prestar- 
le su sanción en el ejeroioio de todo derecho. Entre 
reconocer un hecho i dictar una disposición en uso de 
mis atribuciones hai gran distancia. Los convenciona- 
les de 1833 reconocieron que ki relijion católica, apos 
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tólica, romana, era la del pueblo ebileoB; i en ejerci- 
cio de sus atribuciones, como representantes de la 
nación, no podían determinar que debía ser la maho- 
metana, o judia, porque la soberanía popular» no les 
facultaba para lejislar en materias relijiosas, ni inje- 
rirse en nada de lo que corresponde esolusivamente al 
poder edLesiástioo. 

Los convencionales de 1833 declararon también 
que el Estado tenia un deber que cumplir para con la 
Iglesia, el de asistirla i protcjerla, i como la Iglesia 
no es ingrata ni desconocida para coa todos los que 
la sirven, sino que por el contrario les acuerda distin* 
oiones i derechos, determinó la Constituoion quiénes 
serian loe que loe recibieran i ejercieran. Esasdistiuoio* 
nes i derechos concedidos por la Iglesia son lo que 
se llaman las regalías, entre las quo figuran principal- 
mente el patronato. 

I ya que toco este panto, vói a rochasar un error 
mui jeneralizado que se ha sentado oomo base de 
proyectos i leyes diotadas contra la Iglesia* 

Muchos de los que hablan de patronato, sin enten- 
derlo i sin haber estudiado la materia, suponen que 
se deriva de la soberanía popular i que las autorida- 
des pueden ejercerlo única i esolusivamente oomo re* 
presentantes do la nación. 

Si la soberauía popular no aloansa, ni puede al- 
canzar jamas al dominio de la conciencia; si todos los 
habitantes de una nación, por mal declarada voluntad 
que tuvieren, no podrían ohligar a un cristiano a que 
abjurase su fé para que adorase al César; si son ente- 
ramente distintos los fines i objetos de los poderes 
civiles i eclesástiops; si el uno no puede mandar don- 
de solo gobierna el otro, ¿cómo puode ser la soberanía 
popular oríjen de derechos eclesiásticos, de favores i 
pre rogativas quo solo la Iglesia conoede? 

Los adulones de los reyes absolutos, o de les sobe* 
ranías absolutas que son la misma cosa, sostienen que 
el poderles viene inmediatamente do Dios i procuran 
a toda costa convertir las instituciones relijiosas eu 
oiviles para dominar así, sin resistenoia sobro ol ouor- 
po i Bobreel alma. La absorción del poder espiritual 
por ol temporal es el peligro mas finesto de la liber- 
tad, i por el contrario la garantía del derecho está on 
la separación e independencia de ambos poderes. 

"La base del orden social, dioe un majistrado fran* 
ees (1), desde la predicación del Evanjelio principal- 
mente, está en la distinción de los dos poderes espi- 
ritual i temporal i la iodopendencia del primero 
respecto del segundo; en una mas grande escala es la 
división do los Poderes Lejislativo i Ejecutivo: el 
poder espiritual es el Poder Lejislativo: él no hace la 
lei, es verdad: es Dios quien la ha hecho; pero la en- 
seña e interpreta. El poder material hace ejecutar 
esta lei. 

"La distinción délos dos poderes mas desarrollada, 
mejor conocida, mejor observada, desde el estableci- 
miento do fa Iglesia, es el principio do la civilisaoion, 
la causa principal de la superioridad \de las socieda- 
des modernas sobre los pueblos mas ilustrados de la 
antigüedad, i de esta libertad quo bajo difereutes for- 
mas do gobierno es el patrimonio común de las na- 
ciones europeas. La grande obra do la política c&tá 
en mantener esta distinción i e6ta división para impe- 
dir que la sociedad sea subyugada por un poder úni- 
co, ilimitado que ejerza ¿u*J<tcu¡tades sin contra 
peso. 


(i) Dtlahage, Liberté oVt cultft. 
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"El deber Hol Gobierno olvít^ ¡ en eti defacto di de 
los puebles, está en comprimir i estirpar la herejía i el 
clama, porque el retaliado del cierna i de la herejía 
es la destrucción de la separación i división de los 
doe poderes, i la reunión del poder espiritual en la 
persona del principe- temporal. En todos los Helados 
que so han separado de Roma, el jefe del Estado se 
ha con? ertído en jefe do la Iglesia. 

"Como jefe de la Iglesia, el príncipe decide lo que 
es necesario creer; como jefe del Estado, hace ejecu- 
tar sus deoísiones por la fuerza, las impone por la 
fuerza i obliga por ta fueria a cr*er b que él oree, a 
no creer sino lo que él oree. La libertad do concien- 
cia no existe ja. El primer uso que el príncipe hace de 
eu soberanía espiritual, es el hacer enseñar que el po- 
der de los reyes viene inmediatamente de Dios i que 
jamas es permitido resistirse, aunque trastorne las le- 
yes fundamentales del Estado i aun la lei de Dios. 
Ahí quedan con el oídas las libertades públicas." 

Las funestas teorías impugnadas por este autor, 
tienen por desgracia, sostenedores entre nosotrop; i 
uo solo en esta Cámara sino también en el Senado, 
los defensores del César o Estado absoluto pretenden 
que toda lei civil, aunque sea contraria a la ■ de Dios, 
aunque sea violatoria de la conciencia, debe ser obede- 
cida i respetada mientras no se derogue por el poder 
Ihismo que la dicté, i que debe perseguirse i castigar- 
se como delincuentes a los que se resistan a cumplir 
lo que ordena el soberano, i a creer lo que él oree. 
No es de estrenar, pues, que estos mismos sostenedo- 
res que buscan autoridades on las antesalas de los 
Felipes i Carlos de España para apoyar su liberalis- 
mo, hayan inventado también la liberal doctrina de 
los patronatos eclesiásticos derivados do la soberanía 
nacional, algo que no descubrieron ni los Campoma* 
ues i que jamas pasó por las mientes do nuestros mas 
caracterizados regalistas. 

Nuestros regalistas no sostuvieron que el patronato 
eclesiástico ce deriva de la soberanía naoional, i por 
el contrario, la cuestión suscitada fué que el Gobier- 
no de Chile, como sucesor del rei de España, había 
sucedido en el goce de las prerogativas concedidas a 
ese rei por la Santa Sede. El oríjen no pudo ponerse 
en duda por hombros como el 6eñor Egaña que 
sabian lo que decían i no aventuraban jamas opiniones 
desnudas de todo fundamento. Nuestros regalistas 
sostenían que el Gobierno de Chile gozaba del dere 
cho de patronato ooncedido al rei de España de pre- 
sentar para loa arzobispados i obispados i demás be- 
neficios eclesiásticos i que la Santa Sede, al hacer los 
nombramientos, se encontraba en el caso de emplear 
la misma fórmula usada en las presentaciones del so- 
berano español. 

El señor Amunátegui en su segundo disourso ha 
insistido en sostener que el patronato eclesiástico es 
iuherente a la soberanía nacional i cita en 6u apoyo 
las opiniones de los señores Egaña i Sanfaentes. Voi 
u tomar la mas respetable de estas opiniones, la del 
señor Egaña, tal cual la refiere el señor Amunátegui. 

"1.* Que aun cuando hubiera algunas personas que 
creyeran que nuestros lejisladores han errado cuaudo 
declararon en la Constitución que el patronato, tal 
cual lo ejercían los reyes en estos países, i tal cual ss 
halla entallecido en nuestras leyes, corresponde al Pre- 
bidento de la República, dejando aparte quo semejau 
te opinión solo puede ser efecto de una indisculpable 
ignorancia del derecho canónico, i de los principios 
mas admitidos por la Iglesia i por los pueblos católi 
oo?, es esta una materia que, a presencia de las auto- 


ridades chilenas, no puede admitir dudas. ni contro- 
versias, desde que aií está decidido por la lei funda- 
mental, a la cual ne es licite) contravenir. 

"2.* Que el patronato quo ejeroié en la nación nues- 
tro autiguo Gobierno i que corresponde al actual, uo 
nace solo de concesiones apostólicas o concórdalos oon 
la Sania Sede, sino que procede do títulos superiores*, 
estrictamente legales i conformes al derecho canónico, ci- 
tándose las concesiones apostólicas nada mas que como 
títulos de superabundancia i como un reconocimien- 
to que la Santa Sede ha hecho de la justicia legal í 
adquirida oon que este patronato corresponde al Go- 
bierno de estos países." 

¿En qué palabras do las que he leído se sostiene 
qne el patronato es inherente a la soberanía uaoional? 
EL señor Egaña se refiere al patronato tal cual lo hau 
ejercido los reyes eu estos países i tal anal se halla es- 
tablecido en nuestras leyes, i respecto de esto patro- 
nato dico que lo poseemos, no solo por las ooneesioues 
pontifioias, sino por otros títulos estrictamente lega- 
les i conformes al derecho oanónioo. Luego para com- 
prender bien i no atribuir al señor Egaña lo que no 
ha dicho, convendría estudiar lo que, en derecho ca- 
nónico, se llaman títulos legales para adquirir .el pa- 
tronato i oousultar las leyes en quo se trata de este 
derecho. II ai en el derecho oauónico varios títulos 
creados por la misma lei para adquirir el derecho de 
patronato sobre una Iglesia tal o oual. Asi, por ejem- 
plo, el que edifica i dota una Iglesia, puede presentar 
al obispo el eclesiástico que ha deservirla; i regalistas 
ha habido que han llegado a creer que la edificación 
i dotación pudría ser títu'o igual a la concesión pon- 
tificia para el ejercicio del derecho universal de patro- 
nato, esto es. para presentar eu todas las iglesias de 
la nación. Foro de los títulos emanados de la lei ca- 
nónica a los derivados do la soberanía nacional, ha i 
una distancia tan grande, que solo pueden descono- 
cerla aquellos a quienes el mismo señor Egaña califica 
de ignorantes. 

AI tratar el señor Egaña del patronato que ejercie- 
ron los reyes de España en estos paises, tal ouul está 
establecido eu nuestras leyes, será necesario oousultar 
éstas para no sostener lo contrario de lo quo eu ellas 
se encuentra. 

En el concordato entre Booedíeto XIV i Fernan- 
do VI inserto en la lei 1.% tít. XVIII, libro I, No- 
vísima Recopilaoiou, encontramos teriuinauteuieuto 
resuelta esta cuestión. 

Los representantes del rei de España hicieron pre- 
sente que el derecho de patronato les había sido oon- 
cedido por bulas de Iuocenoio VIII i de Julio II es- 
pedidas en Roma en 1480 i en 1508, i resultando 
efeotivo el hecho, declararon en el concordato: 

**No habiendo habido controversia Bobre la perte- 
. nencia a los reyes católicos de las Españas del real 
patronato, o sea nómina de los arzobispados, obispa- 
dos, monasterios i beneficios consistoriales, es a saber 
escritos i tasados en los reinos de las Espailas, hallán- 
dose apoyado su dereoho eu bulas i privilegios apostóli- 
ca, i eu otros títulos alegados por ello*; i uo habiendo 
habido tampoco controversia sobre las nóminas de los 
reyes católicos a los arzobispados, obispados i benefi- 
cios que vacan en los reinos de Granada i de In- 
dias (3), ni tampoco sobre la nómina de algunos otros 
beneficios; so declara deber quedar la roa l corona cu 
posesión de nombrar en caso de vaoantes." 


-tai- 


(3) A estos re i nos se refieren las bulas pontificas Uo 
Inocencio VIH i Julio l( a 
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t ol art. 5.* de dicho concordato üioc: "Salva siem- 
pre la reserva de toe cincuenta i dos beneficios hecha 
a libre colación de la Santa Sede, i salvas siempre las 
deolt raciones poco Antes espresadas, 8a Santidad pa- 
ra concia ir amigablemente todo lo restante de la gran 
controversia sobre el patronato universal, acuerda a la 
majestad del roí oatóltoo i a los reyes sns sucesores 
perpetuamente el dercoho de nombrar i presentar in- 
distintamente en todas las iglesias metrópoli tana», oa 
ted rales, colcjiatas i "diócesis do los reinos de las Ka- 


£._ n 


panas 

tío leído en un decreto del gobierno provisorio do 
España, que no puede calificante como sospechoso o de 
ultramontano, el queso di otó el 1.° do febroro de 1869 
aboliendo el fuero eclesiástico, las siguientes palabras 
que vienen en el preámbulo: 

"Un meditado estudio de la materia lia conven- 
cido al que suscribe, que el art. 2 ° del decreto mencio- 
nado, mui conveniente en la Península, anularía los 
importantes derechos dd patronato que el gobierno español 
*¡*x$, hasta en lo jurindicionil, en las iglesias de ultra 
mar por delegación de la silla apostó'tca." 

Ya ve la Cámara cómo so espre^a un ministro libe- 
ralísimo del gobierno provisorio de España, uno de 
los mas hostiles a la iglesia católica. Ese gobierno no ha 
respestado ni las personas ni los bienes eclesiástico*;, se 
lia apoderado hasta de los vasos sagrados i de. las cus- 
todias; pero no ha tenido la pretensión de atribuirse 
fus derechos sino que, por el contrario, declara que, 
después de meditado estadio, la abolición del fuero 
anularía los importantes derechos del patronato que 
el gobierno ejerce por delegación de la Santa Sede. Así 
opinan los li Peráltennos do España que estudian i me- 
ditau las cuestiones i opinaría también el señor Amu- 
nátegui, si hubiera sido consecuente con su declaración 
de principios. 

Los regaltstas sostenían que el rei gozi del derecho 
de patronato, esto es, dol de presentarla la Santa Se- 
de los eclesiásticos que han de ser nombrados para 
los obispados en virtud de delegación pontificia. El 
Honorable señor Amunátegui proclama la incompe- 
tencia del poder secular para deoidir en materias re- 
lijiosae; pero no es incompetente pora designar las 
personas que han de gobernar la Iglesia, ni para pro* 
nunoiar la última palabra sobre los decretos concilia- 
res, las bulas, breves, i rescriptos pontificios; i todo en 
ejercicio de la soberanía nacional absoluta e indepen- 
diente. Mucha libertad para la Iglesia católica, con 
tal que todos sus prelados se designen por el poder 
secular i que se califiquen por éste los decretos con- 
ciliares, bulas, breves, i rescriptos pontificios. Esto 
no es lójioo porque no son sinónimas ni conciliables 
la afirmación del derecho, con su negación o desconoci- 
miento. 

Pero talveí diga el soñor Amunátegui: No soi yo 
quien sostengo esto; es la Constituoion de 1S33 en 
loa incisos 8 i 14 del art. 82; son loa convencionales 
autores do ese Código que declararon en ol art 5.° 
que la relijion de la República de Chile es la católi- 
ca, apostólica, romana e impusieron al Presidente la 
obligación de observar i protejer dicha relijion.— 
Veamos si el señor Amunátegui es fiel espositor de la 
letra i espíritu de esa Constitución. 

"El art 82 enumera las atribuciones del Presiden- 
te de la República i diee en sus incisos: 

"8. Presentar para loa arzobispados i obispados, 
dignidades i prebendas de las Iglesias catedrales a 
propuesta su terna del Consejo de Estado." 

"14. Conceder el pase o retener loa decretos con- 


ciliares, búbu pontificias, breves 1 rescriptos eon 
acuerdo del Consejo de Estado; pero si contuvieren 
^¡aposiciones jénerales, solo podrá concederse el paae 
o retenerse por una leí." 

El señor Amunátegui, espouiendo estas atribn clo- 
nes, dice "que los autores de la Constitución de 1833 
comprendieron que la República no sería soberana 
absoluta, sino subordinada a las resoluciones pontifi- 
cias, si — palabras textuales de su discurso— junto con 
declarar que la relijion del Estado fueso la oatólica, 
apostólica, romana i con determinar que los gobernan- 
tes del país la pro tejiesen, no hubieran atribuido al 
Presidente la 'facultad espresa i categórica de desig- 
nar las personas a quienes debe encomendarse en 
Chile la autoridad eclesiástica, como animismo la de 
conceder el pase a los decretos concillaros, bulas, bre- 
ves i rescriptos pontificios, procediendo, según Iob ca- 
sos, do acuerdo con otros altos poderes del Estado." 

Entre presentar para los arzobispados i obispados, 
dignidades i prebendas de las Iglesias catedrales, i 
designar las personas a quienes debe encomendarse 
en Chile la autoridad eclesiástica, lia i enorme distan- 
cia; fíat la diferencia esenoial entre el ser i no ser. 
Presentar una persona a la autoridad eclesiástica pa- 
ra que si ésta no le encuentra inoouvouionto canónico, 
la apruebe, o designar la que ha de desempeñar la 
autoridad son cosas mui diversas. La Constituoion 
confiere al Presidente la facultad de presentar para 
los arzobispados i obispados, etc.; esto es, reconoce 
que bai dos poáeres esencialmente distintos e inde- 
pendientes, el civil que presenta, i el eclesiástico que 
aprueba cuando no encuentra inconveniente oauóoico. 
El señor Amunátegui suprime por oompleto la exis- 
tencia o independencia del poder eclesiástico i atribu- 
ye al ¿ocular la facultad de designar las penonas que 
han do desempeñar la autoridad eclesiástica. 

La Constitución confiere al Presidente de la Re- 
pública únicamente la facultad do presentar para los 
azorbispados, obispados, dignidades i prebendas délas 
Iglesias oatedrale*. El señor Amunátegui estiende esa 
facultad ha«ta designar las personas que han desem- 
peñado la autoridad eclesiástica, es decir, los vicarios, 
provisores, párrocos, etc. A«*í queda suprimido el po- 
der eclosiástioo. 

Cuando so dictó la Constitución no había arzobis- 
pados i lo único que teníamos eran los obispados de 
Santiago i Conccpoion, sufragáneos del arzobispado 
de Lima, Luego la Constitución, al mencionar la fa- 
cultad de presentar para los arzobispados, no trató de 
ningún derecho actual inherente a la soberanía nació- ' 
nal, sino de un derecho eventual que podia venir 
euando se exijieso por la Santa Se le un arzobispado 
i se oonoediora el derecho de patronato. 

En cuanto a la atribución 14 referente al pase do 
los decretos concillare», bulas, breves i rescriptos pon* 
tificios, no puede tener otro alcance que el de recono- 
cer efectos oi viles a todas esas disposiciones. La -auto- 
ridad secular, en uso de sus atribuciones, puode decla- 
rar que se tengan como leyes civiles las eclesiásticas, 
i si así no lo hace, éstas carecerán de sanción oivi). 
Tal es lo preceptuado on la Constitución; i no como 
pretende el señor Amunátegui, que corresponde a las 
autoridades el derecho de rever las resoluciones pon- 
tificias, i qne los católicos no podemos aceptarlas sin 
el benepláoito del Gobierno seoular. 

La Constituoion de 1833 impone a los gobernantes 
la obligación de protejer la relijion católica, apostóli- 
ca, romana. Veamos cómo se entiende osta obligación 
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por el señor Amunátigui i por el señor Ministro del 
Interior. 

Ya he demostrado que el primero de estos señorea 
traduce la palabra protección por la de atrecho en el 
Presidente de la República para designar las perso- 
nas que han de desempeñar la autoridad eclesiástica i 
para rerisar los decretos conciliares, bulas, breves i 
decretos pontificios. El señor Ministro del Interior 
nos deolara en la Cámara que no es rega lista por con- 
vicción, sino por deber; que en cumplimiento de la 
Constitución na creado en el Código Penal delitos 
imajinarios que solo pueden cometerse por los ecle- 
siásticos católicos; i que su gran deseo sería suprimir 
el artíoulo 5.° de nuestra Constitución, separar la 
Iglesia del Estado i borrar como con una esponja las 
disposiciones escepciouales que se consignaron en el 
Código Penal. 

Cualquier habitante de la República tendrá el de- 
recho de publicar sus opiniones sin mas responsabili- 
dad quo las que impone la leide imprenta; pero no si 
es sacerdote católico porque entonces so le someto a 
penas seyerisimas i esoepoionalca. 

Todo ciudadano goza del derecho de censurar las 
leyes, de impugnarlas como iqícuas i atentatorias al 
derecho común, de fundar club*, asociaciones, diarios i 
todo jénero de publicaciones para promover la refor- 
ma de la Constitución; pero si un sacerdote, en cum- 
plimiento de su deber, dice que los católicos que solo 
He casaron ante el inspector i no oomo lo mándala 
Iglesia, no han contraído matrimonio sino que viren 
en concubinato; si califica oomo inmoral i contraria a 
la leí divina, las leves que autoricen la prostitución 
de la mujer, u otras por el estilo, será reo de delito i 
sometido a severo castigo. 

I todo eato ha sido necesario, según mis Honorables 
adversarios, en cumplimiento de la Constitución quo 
impone al Estado la obligaoion de protejer la relijion 
católica, apostólica, romana. Si en lugar del art. 5.° 
se hubiera prescindido do reconocer relijion alguna, 
los sacerdotes católicos quedarían sometidos a la leí 
oomuo i no convertidos en parias dentro de su propia 
patrie» 

Cuando así se discurre, llego a dudar de la serie- 
dfid de las observaciones porque no puedo esplicarme 
cómo han convertido las palabras protejer i defender 
en las de odiar i perseguir. 

Los artículos de la Constitución eon que los oon« 
veuciouales de 1833, entre los que figuran el santo 
arzobispo Vicuña, distinguidos eclesiásticos, piadosísi- 
mos i fervientes católico*, hombres ¡lustrados i tan 
emiuentes como no los tenemos en el di a, quisieron 
reconocer lar relijion del Estado, garantirla en el ejer- 
cicio de sus derechos, protegerla i defenderla, sirven 
de tema para proyectos que crean delitos especiales 
quo solo se castigarán en los que vistan el hábito sa- 
cerdotal. Para que los convencionales de 1833 hubie- 
ran realizado sus propósitos, previendo lo que so sos* 
tendría en las Cámaras do 1874, debieron emplear, no 
his palabras de defender i protejer que se traducen por 
las de odiar i perseguir, siuo las de prescindir i aban- 
donar, que significarían amparo i protección de la leí 
común, seguu ei lenguaje de nuestros modernos So- 
lones. 

I si la proteecion i defensa que hoi es eausa obliga- 
toria de disposiciones esoepcionalee i que so borrarán 
del Código crimina!, cómo con una esponja, según las 
palabras del señor Ministro del Interior, cuando se 
haya verificado el perpetuo divorcio' del Estado con 
la Iglesia, ¿que seria si los convencionales de 1883 


hubiesen declarado: "La República de Chile aban- 
dona la relijion católica, apostólica, romana i so re* 
conoce culto alguno?" 

Sí tal declaración se hubiera heeho, no faltarían 
quienes, tomando a lo serio al abandono i menospre- 
cio, nos dijeran: Desde que se erijió on dogma la in- 
falibilidad pontificia, no podéis sor ciudadanos; tenoie 
que escojer entre la herejía o el perjurio. Ya nos lo 
aioe, i nos repite en diferentes formas, la grita de la* 
turbas en Jerusalen, ante el pretor' romano: — Si no 
crucificáis al Cristo no sois amigo del César! 

El señor Altamirano nos ha declarado que es rega- 
lista por deber i no por convicción. Por el deber que 
tiene de defender i protejer la relijion católica, inven* 
ta delitos contra los eclesiásticos; pero ni Su Señoría, 
ni el Gobierno se han cuidado, mucho ni poco, ,do 
conservar en las leyes ei nombre de la relijion católi- 
ca ni de asegurarle los dereohos que la Constitución 
le garantiza. La esponja ha estado constantemente en 
I las manos del señor Ministro para borrar el nombre 
del coito católico en todos los proyectos en que ha in- 
tervenido; i no solo te ha borrado el nombre, sino que 
se ha suprimido hasta la enseñanza de la rol i j ion en 
nuestros establecimientos públicos, dejándola única- 
mente para aquellos que quieran recibirla. ¿El rega- 
lismo de la Constitución prescribe también hasta la 
supresión del nombre del culto católico en las leyes? 

Al llegar a la Encíclica atribuida a León XII, 
siento un profundo pesar que mi Honorable amigo el 
señor Amunátegui se haya constituido en protector i 
sostenedor do la falsificación. Desearía que no fuera, 
en este momento, mi adversario; pero no es culpa mia 
si él que nos acompañó cuando se trató de la reforma 
del art. 5.°, dando ahora oídos al somaten que ao to- 
ca contra los católicos, se separe de nosotros i venga 
a impugnar lo quo antes apoyó con su voto. Yo uta 
encuentro en mi puesto: mi amigo i compañero pasó a 
las filas de mis adversarios* 

El Honorable señor Amunátegui, al combatir coa 
la Encíclica atribuida a León XII, usa de armas ve- 
dadas que no pueden -emplearse aun contra el peor de 
los onemigos. Acepto que mis adversarios tengan opi- 
niones opuestas a las ni i as, que adoren a Dios según el 
culto que profesan o que no lo adoren ni reconozcan; 
pero no puedo convenir en que falsifiquen documentos 
para calumniar al que ha sido sobre la tierra vicario 
de nuestro Señor Jesucristo. 

Cuando yo interrumpí al señor Amunátegui i le 
dije que la Encíclica era falsa, Su Señoría no debió 
seguir adelante, sin justificar previamente que era au- 
téntica. El señor Diputado no cumplió con on deber 
de lealtad i prefirió ooutinuar el discurso que había 
preparado, dando como ciertas, necias i ridiculas pue- 
rilidades. 

Según el señor Amunátegui, esta Encíclica fué co- 
municada a Chile por nuestro Ministro en Lóudrea el 
señor Egaña on nota de 12 de mayo de 1844. 

"La primera resolución que tomó el Gobierno fué 
publicar la carta pontificia, con los comentarios des» 
favorables que habían acompañado su inseroion eu 
Los Ociot de españoles emigrados* los ilustrados redac- 
tores de este periódioo, Canga Arguelles, Villanuev* 
i Mendivil." 

Así nos lo dioe el señor Amunátegui i nos agrega: 

"Pero lo cierto fué que el Gobierno no llevó ade- 
lante eu primitiva i esoluoiou, porque temía el efe ero 
que la Kocílioa podía hacer en la jente ignorante i fa» 
nátioa, la cual no estaba al corriente de lo que se da- 
ba a luz* en lo» periódicos europeos. 14 
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Ta ha oído la Cámara cómo se espresa ol señor 
Amunátegui historiador afumado que tiene en tu bi- 
blioteca» no solo loi documentos impresos de la época 
do nuestra independencia, sino cuanto papel o borra- 
dor ha podido recojerse, tenga o no interés i sea o nó 
autentico. 

Yo principio por deoir que la Encíclica es falsa; i 
aunque no esté obligado a dar pruebas de mi negati- 
va, porque solo el que afirma debe probar, voi a de- 
mostrar la falsifioaokm. 

La primera demostración será de ojo, de aquellas 
que están a la vista. Las Encíclicas se firman por el 
Papa i no por los cardenales i la que noa trae el se- 
ñor Amunátegui está firmada por José Cardenal Al- 
bani. 

El cardenal secretario de León XII era el carde- 
nal Bernctti i no Al bani! según aparece de la obra do 
Cretineau Joly, ISEglúe en feee de la RívohUion. 

Para otra ocasión el falsificador tiene que enmen- 
dar esta torpeza. 

La segunda demostración es que la tal Encíclica no 
se encuentra en el Bulario de León XII, en donde 
están reunidos todos los actos de este Pontífice, como 
jefe de la Iglesia i como soberano do sus estados. Las 
Encíclicas, las bulas, las concesiones, los códigos sobre 
administración i otras materias que dictó este Papa, 
todo está refundido en este Bulario. 

La Encílica traída por el señor Amunátegui tiene 
fecha 4 do setiembre de 1824, 

En el Bulario se encuentran disposiciones de 1.* de 
setiembre, dos con fecha 5 relativas a la orden de 
Isabel la Católica en España, una de 21 de setiem- 
bre i otra del 24. 

No necesitaba pasar mas adelante con la demostra- 
ción. El Papa León XII dictó una Encíclica con fo- 
cha 4 de setiembre do 1824, dioe el señor Amunáte- 
gui. La Encíclica no se encuentra en el Bulario; luego 
es falsa. 

Pero ha i también pruebas en los documentos pu- 
blicados en Chi'e que tiene en su poder i ha leído el 
fceñor Amunátegui. 

En la época a que nos estamos refiriendo, esto es, 
en 1825, no había vapores, ni' se conooian las nuevas 
embarcaciones que se trabajaron después del descu- 
brí miento de California, a saber, los clippers que, por 
eu gran velamen, han hecho viajes tan rápidos. Cua- 
tro o tres meses por lo menos tardaba una noticia de 
Kuropo; de manera que, si el señor Egaña comunicó 
la Encíclica atribuida a León XII, con fecha 12 de 
mayo de 1825, debió Hogar a Chilo a mediados de 
agosto, o en setiembre. I así debió ser, porque el mis- 
ino señor Amunátegui nos dico que el Gobierno, con 
fecha 21 de setiembre, contestó al señor Egaña anun- 
ciándole que habían resuelto no publicar hi carta pon- 
tificia. 

Veamos lo que dicen los documentos oficíale?. 

Con fecha- 23 de julio de 1825 el Ministro de Esta- 
do pasó al señor obispo Rodríguez la siguiente nota: 

<'E1 supremo director me ordena pasar a US. I. una 
copia de la Encíclica, que se dice ser de nuestro santí- 
simo padre León XII, i que se imprimió en la Gaceta 
de Madrid do 10 do febrero del presente aña, después 
de haberse circulado a los reverendos Arsobispos i 
obispos de América. Ella manda a estos prelados, que 
por loe medios quo estén a sus alcances procuren re- 
colon isa r estes países, sometiéndolos* la obediencia 
do su amado hijo Fernando VII, i que recomienda la 
religiosidad i heroicas virtudes de los espadóles resi- 
dentes sirio, península. Seguramente que esta encícli- 


ca o es apócrifa, o ganada por los enemigos de la Amó* 
rica i de la humauidad en algunos momentos de opre- 
sión a la silla apostólica por los príncipes de la Alian* 
«a. ¡La Santa Sede mezclarse en negocios temporales, 
i ezttar a que 1 8 millones de habitantes sean sofoca- 
dos, envilecidos i degollados por la bárbara mano del 
soldado español, o por disensiones oivilesl ¡Qué horror! 
¿Es esta la conducta del vicario de Jesuoristn, éstos 
los principios del Evanjelío, cuya custodia le legó el 
Autor de nuestra vida? 

"¡Ah, señor Ilustrísimo? Es preciso que la fé esté 
mas radicada, i que nos penetremos que los Pontífices 
son hombres espuestos al error para que aquélla no 
vacile, compadeciendo la debilidad humana, 

"Empeñarse en privilegiar a los españoles residen- 
tes en la península, es otro prinoipio que podrá oner- 
var la unidad de la Iglesia, ¿Qué han hecho los ame* 
rícauos para que el padre universal de ella los despre- 
cie o postergue? 

"En consecuencia do estos antecedentes me ordena 
S. E. decir a US. I. que es de la mas estrecha res- 
ponsabilidad del Gobierno tomar severas providencias 
políticas para impedir a los malvados, jae al protesto 
de la reí i j ion santa i de la referida Encíclica, intentan 
atacar a los ignorantes e incautos, haciéndole» odio- 
sa nuestra libertad política. Debe temerse que el re- 
sultadb de tales disposiciones sea enfriar la devoción 
respeto a la Santa Sedo, que siempre ha distinguido 
a los chilenos, i acaso otros males mayores; pero en 
manos de US. I. está evitarlos. 

"US. I. conoce quejes enteramente fuera de las atri- 
buciones del pontificado mezclarse en negocios tempo- 
rales, que su reino no es de este mundo, i que la in- 
dependencia de Chile en nada ha afectado el dogma i 
moralidad evanjélica. También sabe US* I. que León 
XEI ha tratado al Gobierno de Chile con las mismas 
distinciones que acostumbra con Jos demás soberanos 
de Europa; i últimamente observa igual conducta con 
el do Colombia. Si la Encíclica es verdad, a mas de 
ser abusiva i anti evanjélica, seria contradictoria a 
los principios que han dirijido públicamente al Papa 
tratando oon Chile i Colombia; es preciso, pues,, o 
confesar esta consecuencia, o oon venimos on que es 
apócrifa. 

"Si US. I. para r vitar tantos males instruyo inme- 
diatamente a los pueblos, haciéndoles ver las verdades 
que van insinuadas, entonces el Gobierno oreeria inne- 
cesarias sus providencias, i las suspendería; pero en 
caso contrario no podrá ser indiferente a en primer 
deber; que es la tranquilidad do los pueblos, euya fe- 
licidad le está confiada. 

"Me ordena también S. E. prevenirle, que no puede 
ser un obstáculo hallarse US. I. suspeuso accidental- 
mente del ejercicio do sus funciones, pues siempre es 
el obispo de esta grei, su pastor i su padre, por cuyos 
títulos debe sor el mas empeñado en su bien; i sobre 
todo, que este es el mejor medio de apacentarla. 

"Con esta ocasión Je ofrece a US. I. el Ministro que 
suscribe, su mayor, consideración i respeto.— Dios 
gnarde a US. I. muchos años.— Santiago, julio 23 de 
J 825.— Rúbrica de S. E.—Juan de Dio* Vial del 
Rio. — Ilustrísimo señor obispo de esta diócesis." 

A esta nota contestó el obispo la siguiente:. 

"Quedo con ol cuidado de estender, con la breve- 
dad posible, i le permita el estado do mi salud» uu 
edicto pastoral para publicarlo por la premia i adver- 
tir por este medio amia, ainados diocesanos oi leso 
queséleaínteuta aunar en «l breve espúreo, i: suplan- 
tado que US. se ski» remitirme en copia, siu que se 
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taocesite mucha critica para oauóeer que us apócrifo i 
un documento forjado para inquietar a los pueblos, 
prevenirlo! contra la cabeza de la Iglesia i entibiar 
eu celo i firme adhesión a este centro de anidad. Oon 
este motivo diré en el edicto cuanto me parezca opor 
taño para el caso. Así lo puede US, asegurar a S. E. 
el «ñor supremo director en consecuencia de esta mi 
contestación a la apreciable nota de US. de 23 del 
corriente. 

"Ofrezco a US. mil respetos i ruego a Dios guarde 
en vida muchos años. — Santiago, julio 21 de 1825. — 
Jaste Santiago^ obispo de Santiago. — Señor Ministro 
de Estado don Juan de Dios Vial del Rio. 31 

De los documentos que be leído aparece que el Go- 
bierne de Chile tuvo noticio de la supuesta Eocíclioa 
con fecha 23 de julio de 1825, esto es, antee que He* 
gara la noticia comunicada por el señor Egana; qno 
no creyó en la autencidad de Ja citada Encíclica i por 
el contrario la calificó como apócrifa, i que el mismo 
señor obispo Rodríguez aseguró al Gobierno en su 
contestación, que no se necesitaba de mucha crítica 
para conocer oomo apócrifo el documento i forjado 
con el solo objeto de inquietar a los pueblos oontra la 
cabeza de la Iglesia i entibiar su oelo i adhesión a ese 
centro de unidad. 

Todos estos documentos fo publicaron en Chile i 
aun en París, porque el ejemplar que tengo en mi 
mano os ti impreso- en la última ciudad. 

Cuarta demostración: 

El Gobierno de Chile sabia oficialmente qno el Pa« 
pa había aceptado las peticiones que se le dirijieron 
por conducto de nuestro Miuistro, porque así se lo 
comunicó éste, según aparece en uno de los documen« 
tos publicados por don Benjamín Vicuña Mackenua 
en su liforo titulado Ostracismo de OPHiggins. 

En la páj. 665 del Ostracismo de O^Éiggins se en 
cuentra la carta de Cieufuegos en que, después de 
otras cosa?, dice lo siguiente: 

"Asi se ha consolidado el buon concepto que por 
acá se ha formado de nuestro Chile i de las virtudes 
de V. E., las que el cielo le ha comunicado para el 
beneficio de la humanidad; i así es necesario que V, 
E. persevere en sostener las riendas de ese Gobierno, 
pues las frecuentes mudanza»* de los Supremos Jefes 
de los Estados de América las califican en los pape- 
les públicos de Europa por unos seguros signos de 
anarquía. 

"Los negocios que Y. E. se ha servido comisionar- 
me en esta corte están ya todos concluidos oon la ma 
yor felicidad. Se cantee con evidencia que una adorable 
i amorosa Providencia favorece con especialidad a nues- 
tra amada patria. Desdo que arribó, Su Santidad, el 
Ministro de Estado i Cardenales, me han tratado con 
la mayor consideración i todo se ha facilitado sin ne- 
cesidad de empeños, de abogados ni de ajentas. Ha 
nombrado Su Santidad por delegado de Chüe o vicario 
apostólico^ al señor don Juan Mugi, anutispo fi!ipense 9 

8UJKTO DZ LOS HAS RESPETABLES POR SU VIRTUD, PRU- 
DENCIA, DE81NTERE8 1 ORAR TALENTO I LITERATURA I 
CON LAS MAS AMPLIAS FACULTADES; DE MODO QUE EN 

parte, exceden a lo que por mis instrucciones solicitaba. 
u Se concede a V. E. el ejeroicio del patronato ecle- 
siástico para la presentación de canonjías, curatos i 
demás beneficios; la administración de los diezmos o 
rentas decimales, como lo gozaban los reyes de Espa- 
ña, la continuación de la Tmla de cruzada i carne i 
que se nombre un comisario jeneral lo mismo o con 
las mismas facultades que el que reside en Madrid; 
que todas las causas pertenecientes al tribunal ecle- 
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siústioo se concluyan en último grado de a pM ación 
ante dicho señor vicario apostólico, inclusos toda» las 
de los regula rea i oon formaoíon de sus capitulen i 
grados; que elija i consagro tres obispos nombrados 
por V. E. i colocados en calidad de titulare» o t« 
partihis en aquellos puntos que a Y. E. i a dicho 
viearlo apóstol ioo parezca mas conveniente, i otras 
muchas en el fuero interno i estenio que no refiero 
| por no molestar a V. E», pues el señor Ministro de 
Estado ha Unido la bondad demandármelas instruc- 
ciones del referido señor vicaria apostólico para que 
las lea. 

"Puede también dicho señor, en caso de muerte, 
nombrar una persona de su satisfación i de la de V. 
E., que con las mismas facultades ejerza sus f anoto 
nes hasta que se avise a Su Santidad para su con- 
firmación; i todo esto se practicará constantemente, 
hasta que, reconocida que sea nuestra indi pendencia, 
se haga un ooncordato con Su Santidad para que se 
perpetúen todas las dichas facultades, de modo que 
ni en las actuales circunstancias ui después, tendrán 
los habitantes de ese Estado que hacer recurso alga- 
no fuera de él. 

(> Eo orden a Ja comunicación que con facha de 
agosto del año pasado hice a Y. E. sobre la sesión 
ue tuve con el ministro de España no hubo resulta- 
o alguno, porque en ese mismo tiempo comenzó la 
revolución anti-oonstitucional; i también se msndó de 
España nuevo embajador, que no /** sido (tdmltulo en 
esta corte, por lo que en Madrid luin despedido ainmeio 
de Su Santidad. 

"Su Santidad me ha remitido una bella candela 
que la llevo bien acomodada en una caja para que la 
presente a V E. Esta solemne bendición se hace to- 
dos los años el día de la festividad de la Candelario; 
i a eada uno de los soberanos católicos de Europa re- 
mite una do dichas candelas por manos de sus emba- 
jadores. 

Coloca, pues, el santo padre a V E. en el rango do 
aquellos; i estoi persuadido, por lo que me ha comui- 
cado i por las grandes demostraciones de benevolencia 
que ha demostrado para con nuestro Chile, de que cor- 
dialmente desea nuestra independencia', i si no ha hecho 
mas, es por qne no puede, oomo a su tiempo verbal- 
mente, como espero en Dios, tendré la satisfacción de 
comunicar a V E, pues no se puedo todo remitir a la 
pluma. 

11 Pido al cielo que la salud de Y. E. i de su fami- 
lia se conserve sin novedad, i que luego me conceda 
el placer de verlo i darle un estrecho abrazo; ínterin 
ofrezco a Y. E. mis respetos i la alta consideración 
i cordial afecto oon que aoi do Y. E. su atento servi- 
dor amigo i capellán Q. S. 31. B. — José Ignacio Ciui- 
fuegos? 

Quinta demostración: 

El Gobierno supo cuáles eran las jestiones de la 
España ante la Santa Sede. Pretendía la. España quo 
la Santa Sede se abstuviera de nombrar obispos para 
todas las secciones de América que se habiau erijido 
en naciones independientes. Esperaba, por este me- 
dio, mantener viva la inquietud de todos los católicos 
i provocar una reacción eu favor del antiguo réji- 
men. 

De esta exijeueia del gobierno de España, da tos* 
timonio el siguiente párrafo que tomo del manifiesto 
publicado por el Gobierno de Chile el 4 de enero de 
1826. 

El párrafo a que me refiero dice lo siguiente: 
''Don Antonio Varga» i Laguna, embajador que 
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fué por machos años del rei Carlos IV en Roma, su- 
jeto sumamente respetable i tomidb de loe canales 
on aquella corte (principalmente porque por va mono 
se pagaba o no a mochos de ello» que ¿osaban bene- 
ficios en España) éste fué remitido diurnamente por 
el reí Fernando, siendo uno de sus principales enoar- 
gtya el de reclamar contra la muioo del vicario Muisi, 
como el de impedir se remitiesen otras ¡guales a los 
domas Estados de la Amórioa, creyendo la oorte de 
Madrid que aquella conducta Jei Papa debia dar jin 
gran paso a la causa, de la independencia entre nues- 
tros pueblos, i obrar de un modo poderoso contra la 
opinión e intereses de España." 

Lss pretensiones de España fueron ciertas; poro el 
Papa las rechazó, fundándose en que la Iglesia tenia 
intereses mas altos en América que los del trono, i 
que su debor oonio Papa le obligaba a vijílar por la 
propagación i conservación de la fó católica. 

Oretitieau Julj so os presa en estos t orminos: 

"La revoluoiou había arrojado profundas raice? en 
esos vastos territorios do la América del Sur, donde 
la España no pudo conservar su soberanía. Esas di- 
ferentes provincias, ensayándose por la insurrección 
con el estado de la República modelo, van a sufrir la 
lei fatal del progreso deinagójico. 

"León XII ha previsto el caso. Después de haber 
advertido a la España no quiere que la Iglesia abdi- 
que su lejitimidad con la misma incuria quo Fernán : 
do VIL La Iglesia tiene intereses mas elevados que 
el trouo on esos lej «nos países: la fe de los pueblo* te 
e* mae cara que la obediencia al soberano. 

(a Leon XII sabe conciliar la ternura de su gratitud 
a la España cou sus deberes de Pontifico para con 
las colonias separadas de la metrópoli. Pues que todo 
está perdido para la metrópoli, él se esfuerza al mé 
nos en salvar algunos restos de la relijion. Su per- 
sistencia tuvo un éxito feliz. :i 

Los Gobiernos de Amérioa supieron por esperien- 
cía propia, que el Pupa no hubia aceptado las jestio- 
nes de Fernando Vil. Vino a Chile una misión apos- 
tólica; consta de la relación do ese mismo viaje que 
el nuncio i sus secretarios fueron arrestados en Pal- 
ma, capital de una de las islas Baleares, lo oual da 
testimonio del desaouerdo del gobierno de España i 
la Sauta Sede; i finalmente vinieron nombrados como 
obispos el señor Vicuña, vicario apostólico para !a 
Iglesia de Santiago, i el señor Oro, vieario apostólico 
para la Iglesia de San Juau en Cuyo. 

La refutación que lio hecho de la falsa encíclica 
atribuida a León XII no puedo ser mas completa. 
La torpeza de la falsificación salta a la vista porque 
las encíclicas so firman por el Papa i no por un car- 
denal. No se encuentra en ol Bula rio; el Gobierno de 
Chile i el obispo Rodríguez la calificaron como apó- 
crifa antes de recibirse lu noticia del señor Egnña; el 
Gobierno de Chile supo que habian sido rechazadas 
las jestiones del reí de España aute la Santa Sede i 
lo 8 upo también la América toda porque oonooió Jos 
nombramientos de obispos que so estaban hacioudo. 
La calumnia contra la Santa Sede aparece desmen- 
tida ou Chile por los documentos publicados por el 
Gobierno i por don Benjamín Vicuña Mackenna; en 
liorna por el Bulario romano; en Francia por un es- 
critor que jamas pudo peusar que tal cuestión se sus- 
citara; i, en fin, por los hechos que no es posible po- 
ner cu duda: la misión del nuncio i los nombramien- 
tos de obispos. No quiero quo se me orea 'bajo mi pa- 
labra. Pongo a la disposioiou dol señor Amunátcgui 
el Bulario i los documentos. 


Veo que ja la Cernerá está algo! fatiga ja i desearía 

que se suspendiese un momento la sesión porque jo 
también necesito descansar. . 

El se&er Btoat Gana (tice Preaidenlo).-n-Estf 
mat bien, señor* 

El señor Aa&IUl&togllL — Yo no me opongo a 
que descanse el señor Dtpotado; al ooutrarío aprove- 
cho su descanso para rogar al señor Presidente me 
permita dos palabras* 

El señor Blest Gana (vice-Pr«*i<kate).— Si el 
señor Diputado lo .consiente. ; . 

El señor Teeoi'fial (don Enrique).— Cómo no, 
señor, oon mucho gusto. . .. • ;. 

E! señor AmmiátegTOl — Tengo derecho para 
hablar por tercera ves, pero no usaré de ese derecho 
en esta sesión; me aprovecharé de él euando lo crea 
oportuno. Sin embargo el señor Diputado me ha he* 
olio un cargo bastante severo. 

El señor TOCOriial (don Enrique). — Si Su Se- 
ñoría me permite concluir verá que no me he dirijido 
personalmente a Su Señoría, sino a los que han fúlica- 
do la encíclica. 

El señor AmunútefpiL — Leasegur> al señor 
Diputado que ni por un momento he oreido que se di- 
rijia a mi persona, pues es bien onnooido el aprocio i 
la amistad que nos une. Pero en fio, el señor Diputa- 
do oree que yo ho traído a la Cámara uu documenta 
falso. 

Es efectivo quo hace tres mosos, hablando con el 
señor Dipotado mocho antes de quo se ofreciese esta 
cuestión; me indicó Su 8eñoría que la encíclica de 
León XII no so encontraba en el Balerío. También 
es efeotivó que conosoo, i bien, los documentos relati- 
vos al destierro del señor obispo Rodrigues. Sin em- 
bargo siempre estoi en la íntima persuasión de que la 
encíclica es auténtica, i lo puedo probar del modo mas 
fácil i. fehaciente. No entré a probarlo en la sesión an- 
terior porque por muí importante que sea ese docu- 
mento como piesa histórica, en esta cuestión solo es 
un episodio, un incidente i uo podía distraer la aten- 
ción de lu Cámara ocupándola con digresiones histó- 
tóricas. Hice mención de ella porque hacia mucho a 
mi razonamiento; pero en esta ocasión me veo en el 
caso de entrar a probar su autenticidad i lograré oou- 
vercer de ella al mismo señor Diputado, 

Pero como deoia antes, esta es una simple inciden • 
cía, i a fin de no molestar a la Cámara le suplioo qxo 
me permita publicar los diversos documentos oon las 
reflexiones del caso i que esa publioaoion se inserte en 
el Boletín de mionet. Este trabajo solo es ouestion de 
ouatro o cinco dias. Son documentos que no dejarán 
la menor duda sobre la autenticidad de la encíclica. 
Cuando ho oido decir fuera de esta Cámara que el se- 
ñor Diputado tenia pruebas sumamente convincentes, 
jo esperaba que Su Señoría trajera otras. 

El señor Tocornal (don Enrique).— Es que no 
he concluido todavia. 

El Beñor Amunutegtli.— Me refiero a las que 
ha presentado hasta ahora. 

El señor Bles! Gana (vioe-Presidonte.)— Su- 
pongo que la Cámara ño tendrád dificulta para que so 
haga la pnblicaoion. 

El señor Faforea.— Pero quo se haga mientras 
pende el debate* porque si los documentos se publi- 
can después no se pueden contestar. 

El señor iilestGana (riee-Prcsidouta.>— Lo» 
documentos quo ofrece presentar el señor Amónate* 
gui se publicarán eu el Boletín oficial, de modo quo. 
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los señores KpuWdo* podrán tonar de ellos el mas 
pispo ooaochaiento, 

£1 señor Fabres. — Pero si te cerrara el deba* 
te ob tendría lagar la puM¡UMÍof) r - porque entonces 
Tendrían a obrar documento» que no se han presen- 
tado en el debate. En eae teso pedhíauos nosotros 
también una oosa semejante: publicar documentos 
después do cerrado el debate, • ¡ 

El señor Amnnutegai.— ~Pareoe quo no hai 
dificultad! porque los documentos se publicarán mui 
luego. Están preparados i es cuestión de cuatro o cin- 
co diaa el arreglarlos para mandarlos « la imprenta. 

El señor Blest Gana (vice-Preaideote.)— En- 
tiendo que el Honorable señor- Fabres no hace opo- 
fcicion 
, St levantó la tetion. 

Antonio Carmona, 
Redactor. 


LA ENCÍCLICA DEL PAPA LEÓN XII 

Contra la Independencia de la Améríoa Española, 
por »t Diputado oe Talqa .Miguel Luis Amu- 
nXtjuhji. 

Se trataba en la Cámara de diputados acerca de 
la separación de la iglesia i el estado. 

Con este motivo, hacia al objeto de lá discusión 
manifestar los gravísimos inconvenientes, i aun gran- 
des males, que la injerencia de la autoridad eclesiás- 
tica i del clero en las luchas políticas trae a los in- 
tereses del principio ielijioso. 

Para olio, recordé que la autoridad eclesiástica i 
el clero, por atender a ventajas puramente tempora- 
les, han apadrinado en diversas ocasiones con el ma- 
yor empeño i decisión causas mui mundanas, que la 
opinión jeneral, ilustrada por el curso de los acon- 
tecimientos, ha condenado como dañosas o injustas. 

Naturalmente la autoridad eclesiástica i el clero 
se han echado encima con este procedimiento res- 
ponsabilidades desagradables; i aun andando el tiem- 
po, por el deseo de evitar una vergüenza, se han es- 
forzado en vano por negar la efectividad de los he- 
chos. 

La conclusión que jo deducía de estos anteceden- 
tes era que los representantes del principio relijioso 
debían abstenerse cuidadosamente de tomar parte 
activa en las disensiones civiles. 

Entre los varios ejemplos qué cité para demostrar 
esta tesis, fué uno el de uno encíclica que el papa 
León XII espidió el 24 de setiembre de 1824. 

El pontífice empieza en ese escrito por calificar 
*de rebelión, que habia reducido a la mas deplora- 
ble situación, tanto al estado como a la iglesia», 
la revolución de la independencia hispano-america- 
na; i adviértase que le daba este calificativo preci- 
samente cuando ese acontecimiento, uno de los mas 
grandiosos del siglo XIX, iba ya tocando a su con- 
sumación. 

Lamenta amargamente cía impunidad con que 
corre el desenfreno i la licencia de los malvados», 
«la propagación del contajio de libros i folletos in- 
cendiarios en los que se deprimen, menosprecian i se 
intenta hacer odiosas ambas potestades, eclesiástica 
i civil,p i da formación de esas juntas que se veian 
salir, a la manera de langostas devastadoras, de un 
tenebroso poao, i de las cuales no dudaba afirmar 
uon San I^on papa, que se concentraba en ellas, 


como en uña inmunda sentina, cuanto hai i ha ha- 
bido de mas sacrilego i blasfemo en todas los sectas 
heréticas.» 

Para remediar tantos i tan horribles 1 males, León 
XII exhorto encarecidamente a loa arzobispos i obis- 
pos de América ca que se dediquen a esclarecer an* 
te sus greyes las augustas i distinguidas cualidades 
que caracterizaban a su mui amado hijo Fernando, 
rei católico de la Espada, cuya sublime i «olida vir- 
tud Je hacia anteponer at esplendor de su grande»* 
el lustre de la relijion i felicidad 'de sus subditos; i 
a esponer a la consideración de todos, los ilustres e 
inaccesibles méritos de aquellos españoles residente* 
en Europa que habian acreditado su lealtad, siempre 
constante, con el sacrificio de sus intereses i dé sus 
vidas en obsequio i defensa de la relijion i de la po- 
testad lejitáma.» 

Según puede observarse, era imposible asimilar 
de una manera mas terminante, de como lo hacia el 

{>apa en aquella encíclica, la causa de la relijion, i 
a causa del rei de España en Europa i en América. 

La encíclica de León XII era la continuación de 
la bula de Alejando VI. 

En mas de tres siglos, la santa sede no habia va- 
riado de opinión acerca de este punto. 

El diputado de San Fernando, señor don Enrique 
Tocornai, haciéndose el órgano de sus correlijiona- 
rios políticos, ha aseverado espresa i categóricamen- 
te que la encíclica que se dice espedida por León 
XII el 24 de setiembre de 1824 en favor de Ja do- 
minación de Fernando VII sobre este continente, i 
en contra de la independencia hispano-americana, 
98 un documento falsificado. 

Me propongo demostrar en esta memoria que la 
aserción del señor. Tocornai es completamente erró- 
nea. 


Al dilucidar esta controversia, importa mucho 
fijar bien la atención para dar a cada hecho i a cada 
documento la significación que le corresponde, i no 
otra arbitraria. 

Me parece que en el caso de que tratamos, no se 
han distinguido bien los actos pontificios que tocu- 
ban puramente a lo espiritual, i aquellos que perte- 
necían a lo temporal. 

Ademas, es menester no confundir las fechas. 

No se debe argumentar contra la efectividad de 
lo que sucedió en tal año, alegando lo que sucedió 
en los años precedentes, o en los años siguientes. 

El papa León XII, como muchos otros indivi- 
duos colocados en altas posiciones, no siguió una 
línea de conducta constantemente invariable. 

Los grandes acontecimientos que se realizaron en 
Europa i en América influyeron naturalmente sobre 
las resoluciones que fué adoptando. 

Lo primero que debe hacerse es estudiar la dis- 

Eosicion de ánimo en que el papa se hallaba hacia 
i época en que espidió la encíclica de setiembre, 
porque la fijación de este dato puede servir mucho 
para apreciar la verosimilitud ael acto en cuestión. 
El cardenal Aníbal della Genga, que tomó el 
nombre de León XII, fué elejido el 29 de setiembre 
de 1823. 

El nuevo pontífice empezó su gobierno con una 
medida favorable a los intereses relijiosos de la 
América, i especialmente de Chile, pero no a los 
políticos. 
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Hada entonces muchos años que la santa sede, 
» causa de la revolución, no atendía ai remedio de 
las necesidades espirituales de los católicos del con- 
tinente americano. 

Esta prescindencia en el cumplimiento de sus mas 
imperiosos deberes, i en la jestion desús negocios 
• mas vitales, era una de las mayores pruebas de ad- 
hesión que la santa sede podia haber dado a la do- 
minación de la metrópoli. 

Sin embargo, parece que una conducta semejante 
atormentaba la conciencia de algunos de los directo- 
de la iglesia. 

En estas circunstancias, llegó a Roma el canónigo 
señor don Ignacio Cienruegos, enviado por el director 
supremo de Chile jeneral don Bernardo O'fíiggins 
para esponer las necesidades eclesiásticas que se es- 
perimentaban en nuestro país, i solicitar que se les 
aplicase el debido remedio. 

Las representaciones del ájente chileno que, mi- 
xigaranse como se mitigaran, envolvían un justísimo 
cargo contra la poca atención que la santa sede, 
por complacer al gobierno español, prestaba a los' 
asuntos espirituales de América, produjeron una 
mui viva i penosa impresión en algunos de los direc- 
tores de la iglesia, i particularmente en el cardenal 
Consalvi, secretario de estado del papa Pió VII. 

Los prelados a quienes me refiero, por muchos 
que fueran sus deseos de coadyuvar al mantenimien*- 
to del imperio español en América, consideraron 
que no era agraviar a la metrópoli, ni atacar los de- 
rechos de ésta, el conceder alguna atención a las 
necesidades espirituales de los católicos hispano- 
americanos, hasta entonces sumamente descuidadas 
desde la revolución* 

Lo cierto fué que Pío VII, por una de sus ulti- 
mas providencias, nombró vicario apostólico en Chi- 
le con las facultades que el caso requería a Monse- 
ñor Juan Muzi, a quien juntamente promovió al 
arzobispado de Filipoe in partibus infidelium. 

Pero al mismo tiempo que la santa sede accedía 
a la petición que el gobierno chileno le habia diriji- 
do por conducto del señor Cienruegos, exijió de éste 
la mas terminante declaración de que no se consi- 
deraría el envío del vicario apostólico como un signo 
de hostilidad a la corte de Madrid. 

Léase lo que el sefior Cienruegos escribía, entre 
otras cosas, con fecha 28 de junio de 1823 al secre- 
tario de estado cardenal Consalvi. 

«En esta ocasión, para siempre mas asegurar al 
santo padre i a V. fi. sobre el buen éxito de las pa- 
ternales providencias de Su Santidad respecto de 
sus hijos espirituales de Chile, tengo el honor de 
repetir a V. B. H. en la forma mas leal i mas solem* 
ne las promesas ya hechas de que las públicas i ci- 
viles autoridades de Chile respetarán al vicario apos- 
tólico en el libre ejercicio déla espiritual i eclesiás- 
tica jurisdicción, i nunca pedirán al mismo ninguna 
cosa que pueda comprometer a la santa sede i a Su 
cantidad en las relaciones políticas que ha de con- 
servar con las demás naciones.» 

El cardenal Aníbal della Genga propuso para se- 
cretario del vicario apostólico al canónigo don Juan 
Alaría Mastai, el mismo que ha llegado aeer Pió IX, 
a quien el cardenal, según eete último lo dice, cama- 
ña mucho.» ' 

Pío VII aceptó la recomendación. 
Habiendo fallecido este papa sin que hubieran 
alcanzado a emprender el viaje proyectado el arao- 
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bispo Musí i sus acompañantes, León XII estaba 
obligado, por decirlo asi, a llevar adelante una deci- 
sión que habia aprobado, i para cuyo desempeño 
habia designado a un protejiao suyo. 

Efectivameute, confirmó a Muzi los poderes que 
le habia dado el difunto pontífice. 

La carta en que el papa León XII oomunicó es- 
ta determinación al gobierno chileno lleva la fecha 
de 3 de octubre de 1823, i tiene esta dirección: Al 
amado hijo Ramón Freiré, actual Supremo Direc- 
tor ¿le la República de Chile. 

«I por el alto concepto que tenemos de la fideli- 
dad i respeto de esos pueolos fieles hacia la silla 
apostólica i a Nos, que la presidimos por la volun- 
tad del Señor, dice León XII, nos prometemos con 
toda seguridad que dicho arzobispo, que representa 
nuestra persona, sea recibido con las demostracio- 
nes de obsequio i benevolencia que corresponden.; i 
ademas encuentre en los majistrados los ausilios que 
pueda necesitar para el desempeño de su cargo, es- 
tando por otra parte persuadidos que este mismo, 
cuya ciencia, integridad i prudencia tenemos bien 
conocidas, llenará los deberes de su ministerio de 
nn modo que se merezca la común estimación i con- 
fianza, atrayéndose los afectos i obsequios de esos 
pueblos. Mas, porque sabemos, amado hijo, que al 
presente os halláis a la cabeza del gobierno en ese 
estado, os le recomendamos encarecidamente, sin 
que nos quede la menor duda de que corresponde- 
réis a nuestra esperanza, según vuestro amor a la 
reüjion católica.» 

L3on XII concluía dando «con todo su afecto la 
apostólica bendición* a su amado hijo el director 
supremo Ramón FreLie. 

Como cualquiera lo notará, el papa se limitaba a 
reconocer el necho indubitable de la existencia de 
un gobierno independiente en Chile, sin pronunciar- 
se absolutamente acerca del derecho. 

Sin embargo, debo confesar con franqueza que 
esto mismo habría disgustado en alto grado al go- 
bierno de Madrid si por aquellos día» se hubiera ha- 
llado en situación de fijarse en el asunto; pero pre- 
cisamente entonces los absolutistas españoles, apo- 
yados por un ejército de ochenta mil franceses a las 
órdenes del duque de Angulema, estaban en la Pe- 
nínsula ocupados en aplicar el golpe de gracia a los 
liberales, i de escarmentarlos para que en lo sucesivo 
no tornaran a mostrarse poco satisfechos del despo- 
tismo mas brutal. 

A los pocos días de haberse firmado el breve de 
3 de octuore de 1823 en que se nombraba vicario 
apostólico en Chile al arzobispo de Filipos, esto es, 
el 16 de aquel mes, un correo estraordinario venido 
de Paria entregó a las seis de la tarde al embajador 
de Francia en liorna un pliego en que se le comu- 
nicaba que el réjimen absoluto haoia' obtenido et 
mas esplendido triunfo, i que Fernando VII queda- 
ba libertado de los constitucionales. 

El regocijo que esta noticia produjo en la socie- 
dad oficial de la capital del mundo católico ftié pa- 
tronado. 

El papa León XII sobresalió por las manifesta- 
ciones de su contentamiento. 

El embajador de Francia invitó a Su Santidad 
para que asistiese a un Te JDeum que debía cantarse 
en la iglesia parroquial de San Luía de loa France- 
ses en celebración de aquellos faustos ¿sucesos. 
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El papá, aunque Tacien recobrado de una enfei> 
medaa, aceptó gustoso la invitación», .. 

, Jíiénérra tanto,, el embajador , francés' determinó 
diferir la fiesta para dar tiempo a que llegara' la 
|>rmce*a de Luco, hermana dabrei de España, que 
deseaba hallarse en ella, i que no podía estar en Eo- 
ma basta el 24 de octubre. 

• Esta tardanza de unos pocos dias pareció excesi- 
va al papa, que- esperimen taba la .mayor impaciea- 
. oía dé hacer una demostración pública de su júbilo. ' 

\ En consecuencia, el santo padre se apresuró a 
ordenar que se cantara por su cuenta, el 19 de octu-i 
bre un solemnísimo Te Veum en la basílica de San 
.JjtLan.de Letran, la primera del mundo cristiano, por- 
qúe es la sede del soberano pontífice. 
/ íía aquella la primera ceremonia pública en la 
.cual se presentaba León XII desde su elección i co- 
ronación. 

«El papa, dice testualmente el Moniteur Univer- 
¿éf, numero 613, fecha 6 de noviembre de 1-823, de 
dónde eetracto estas noticias, entonó en la basílica, 
de la cual no había aun tomado posesión, el himno 
de acción de gracias por los beneficios señalados que 
Ja Providencia concedía a la relijion i a la sociedad 
con ía libertad del reí de España i de su familia. 

«Después del Te Deum, el papa dio la bendición 
del Santo Sacramento, lo que.oonmovió mucho todos 
los corazones. 

«Su Santidad invitó para que lo acompañasen a 
Ja \da i a la vuelta en uno de los coches de su pala- 
cio al cardenal Clermont Tonnerre, francés, i al car- 
denal Bardesi de Azara, español. El padre común 
de todos los fieles ha querido por esto hacerles co- 
nocer que la Providencia, salvando la España, i pro- 
tejiendo la Francia, esparcía sus bendiciones sobre 
. oda la cristiandad. 

■ «A su vuelta al palacio Quirinal, Su Santidad 
dijo al cardenal Clermont Tonnerre; 

— «Vuestra Eminencia ha oído sin duda gritar: 
¡Viva et Papa! i yo digo con todo mí corazón tam- 
bién ; Viva el rei de Franciah 

Las fiestas ejecutadas en Boma para celebrar la 
recuperación del poder absoluto por Penando VTI 
sé prolongaron durante varios dias. 
' ' Algo mas tarde, León XII hizo todavía una es- 
pléndida manifestación de simpatías al duque de 
Angulema,, restaurador del anticuo réjimen en la 
Península, obsequiándole un sombrero í una espada. 

La santa sede hábia acostumbrado hacer regalos 
de ésta especie solo a los mas ilustres vencedores de 
los turpos, tales como don Juan de Austria, Juan 
; feobieslri, el príncipe Eujenio de Saboya. 

Aj3Í, León XII equiparaba a los españoles parti- 
darios dé la constitución de 18113 con los mas im- 
placables enemigos del cristianismo. 
• Los hechos citados revelan muí a las claras eme 
él nuevo pontífice se proponía, injerirse, tanto- en los 
asuntos relijiosos, como eijl los eselusívamente inún- 
danos. 

J en efecto, estaba persuadido de que los intere- 
ses dé la relijion se hallaban estrechamente Jijados 
con los del absolutismo i de lo que se denominaba 
la legitimidad de los gobiernos, o sea el derecho di- 
vino de los reyes. 

Con fecha 4 de junio de 1824. escribió a .Luis 
XVTIJ una carta muí curiosa, on la cual acusaba a 
'todos loa -gobiernes- anteriores de haber mostrado in- 
diferencia -relijiosa, i de hqbei* guardado Considerar 


ojones políticas a los protestantes i a los liberales. A 
continuación, el papa espresaba francamente el dése" 
de qué el rei ehjiese por colaboradores a hombres 
cuya piedad fuese tan probada, come sus talentos 
políticos, para que en su reino, la relijion refloreciese 
con todo su esplendor. 

Para que puedan apreciarse debidamente las ten- 
dencias retrógradas de León XII, es preciso recordar 
3ue el ministerio francés a que tildaba de demasia- 
o liberal era el de Villele. 
Luis XVIII, ofendido de semejante pretensión, 
contestó al papa con fecha 20 de julio, haciendo 
alusiones * picante» a los informes poco ilustrados 
que habían engañado la piedad de Su Santidad 

Lo eepmesto sobra para dar a eonocer el propósito 
que tenia León XII de apoyar con todas sus fuer- 
zas el absolutismo político, que consideraba favora- 
ble a la causa de la iglesia católica. 

Ello fué que el Papa isa adhirió complacientemen- 
te a los planes de la confederación de monarcas ab- 
solutos, conocida en la luatoria con el nombre de 
Santa Alianza, 

I esto lo hada saber al gobierno de Chile, una 
persona que tenia comisión de observarlo, i que es- 
taba en situación de saberlo. 
Léase el oficio que sigue: 
"Legación chilena. — Reservado. — El señor 
ministro plenipotenciario de la República de Colom- 
bia me acaba de dirijir el oficio siguiente: — En este 
momento acabo de recibir de Madrid una comunica- 
ción a que presto la mayor confianza, i que contiene, 
entre otros artículos, uno relativo a Chile, que me 
ha parecido merece la atención de US. — Por él, se 
me asegura que el obispo de Santiago, señor d6n Jo- 
sé Santiago Rodrigue? Zorrilla se ha procurado me- 
dios de comunicación con el gobierno de Fernando 
VII, i dirijo constantemente comunicaciones para 
el consejo de Indias i para el papa, xjuejéndose de 
las usurpaciones i desaires que le infiere el vicario 
apostólioo, i pidiendo que se le llame a Roma, i 
se le deje a él Ubre el ejercicio de sus funciones. 
El ájente del obispo en Madrid es un relijioeo do- 
minico hermano suyo, que también dirijo comuni- 
caciones a Roma por la nunciatura, clamando por 
los remedios que dice puede aplicar la autoridad 
de la silla apostólica a tamaños escándalos. — La 
importancia de cortar estas relaciones clandesti- 
nas o ilejítimas de algunos eclesiásticos ameri- 
ricanos con -el gobierno de Fernando VII, i con la 
curia romana, ea mayor que nunca en las circuns- 
tancias actuales por la humillación i eervilidad a 
que tienen reducida la santa sede las potencias de 
Europa que favorecen las pretensiones, de nuestro 
común enemigo, i por tanto me ha parecido que no 
debía perder momento en trascribir a US. este avi- 
so para que haea de él el uso que «sume convenien- 
te. — Tengo él nonor de trasmitirlo a US. para que 
Be sirya elevarlo al conocimiento del supremo direc- 
tor.— Dios guarde a US. muchos años. — Londres, 
12 de marzo de 1826. — Mariana de 12gana¿- -Señor 
Ministro de Relaciones Estertores.* 

El conocimiento que se tenia en Chile de la adhe- 
on del papa a las doctrinas de la Santa 'Alianza 
bizo que muchos, como se sabe, sostuvieran de pa- 
labra i por escrito que el arzobispo Muzi ara un 
ájente de aquella famosa Hga* ■ 

Por, mi parte» mi limitara recordar estó» rumor, sin 
-afirmar ni negar lo que pudiera haber >em él .lia rer* 
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dad, porque no he estudiado el punta con la co- 
rrespondiente detención. • • ~ 

Prescindiendo de este incidente, croe no hace a 
mi objeto, lo cierto e indubitable era que la poli* 
tica de León XII se encaminaba francamente a^ apo- 
yar los gobiernos monárquicos i absolutos, que con» 
sideraba los mas propicios al catolicismo. 

Siendo- esto asi, ¿por qué podría asombrar que 
recomendase a los arzobispos i obispos de la Amé- 
rica Española la adopción de una conducta ¿pie él 
mismo practicaba sin disimulación de ninguna es» 
peeief 

" León XII no podiá tener reparo para conformar- 
se a sus inclinaciones i simpatías. espidiendo la en- 
cíclica de 2^ de setiembre de 1824 contra la inde- 
pendencia de la América Española i en favor de la t 
sumisión a la soberanía de Fernando VII, puesto 
que su antecesor Pió VII había estendida otra seme- 
jante. 

• Paso á copiar el testo de este segundo documento 
el cual manifiesta que la santa sede fué constante- 
mente adversa a lá emancipación del nuevo mundo. 
*A nuestros' venerables hermanos arzobispos i 
obispos, falos Queridos hijos del clero de la América 
sujeta ai rei católico de las España». 
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"Venerables hermaras* a hijos; queridos, salud i 
nuestra: apostólica bendición. A«nque nos separan in- 
mensos espacio» de tierra- i de marea, nos es bien- co- 
nocida, vuestra piedad i vuestra celo en la practica i 
predicación dé la relijion santísima • que profesa-» 
mos» I como sea áoo de sus mas hermosos i prin- 
cipales ¿preceptos el- que prescribe la sumisión a las 
autoridades superiores, no dudamos queden las eon* 
mocionesid» eiosjpaises, que ta* amargas "han si- 
de pana nuestro ooraconj no habréis cesado de inspi- 
rar a vuestra grei el justo i firme odio con que den» 
mirafela&j Saa embargo, por cuanto hacemos en este 
mundo la» veces. del que es Dios dé paz, i que al na~ 
cer paxwre&mir ¡al jéneto humano-de/la tiranía de los 
demonios ' quisoí anunciarla a los hombres por medio 
de. súsánjetes, hemos creído propio de fcs apostólicas 
funciones (qqe r ataque sin- merecerlo, nos competen) 
excitaros mas. sueste carta a 90 perdonar esfuerzo 
para desaroaigpr i! destruir completamente la cteafta 
de alboTotios iisediciones'queel hombre enemigo sem- 
bró én esos países. Stfálm&a^e lograreis tan santo 
objetb; si cada uno >de eosotroademuestra a sus ove- 
ja^ con >todo el celo q*e puedfy los terribles i graví- 
simos perjpieicw.de la rebelión, si presenta las singu- 
lares virtudes de nuestro carísimo hijo en Jesucristo, 
Fernando, viíestfo tm¡ eatdtítto^ para quién nada' hai 
mas precioso^ qaelairelijioni la felicidad de sus sub- 
ditas^ i^finalniente bí les ponéis a la vista los subli- 
mas e: inmortales ejemplos quedan dado a la Eu- 
ropa loa españolas que* despreciaron vidas i bienes 
desmostrarsu invencible adhesión a lafé. i su 


I «altad hacia el soberano. Procurad, pues, venerables 
hermanos e hijos queridos, corresponder gustosos a 
nuestras paternales exhortaciones 1 deseos^i'jreeomen* 
dando con. el mayo*' ahinco la fidelidad a vuestro' mo- 
narco, haced.el mayor servicio a los pueblos que es 
tan a vuestro^enidado, i acrecentad el afecto qua 
vuestro soberano i Nos os- profesamos* i vuestros 1 
a&nfi* i traljajc^lograrfai poríúltámo on el cielo la» 


recompensa de Aquel que llama 4>ieBnrea¿urkdoa e 
hijos oe Dios a los pacíficos.' Eatre tasto, 'vene-' 
rabies hermanos e hijos» queridos; as6gpfr6i.doaa.el 
éxito mas completo en tan ilustre, i fructuoso «etape» 
ño, os damos con el mayor amor nuastrsi^&atohca 
bendición.— Dado en Roma, en Santa Mariana. Ma 1 

Íor, con el sello del Pescador^ el diafiD- de ecíero de 
816. De nuestro pontificado, el décimo sásso¿" ¡ 4 . ■ . 
£1 obispo del Guaco don frai José Óalísto de Ürk 
huela fué quien dio. a. conocer esteLttt£fclicatda t PiQ 
Vil en una pastoral que corre imprés&en LimiaVel 
año de 1820. * . 

¿Aquel prelado era también falsificador de* fa*> 

las? . ,.>,« ; 

Por mi parte; no tengo motivos paira inferirle t* 
mafia injuria. 

Al contrario, tengo noticias de documentos pon»- 
tificios en que Pío Vil manifiesta el mas entrañable 
afecto a Fernando VII, i que por lo tanto sirven pa- 
ra confirmar la autenticidad' de la encíclica delSlC, 

^SfliMapW 

Léase en comprobación de este aserto. la signen? 
te carta que se halla reproducida en el número 36, 
tomo 2 de la Gaceta del Gobkrno de Ch%\$, denomi^ 
naife vulgarmente Gaeeto del JSei. 

^Carísimo lujó nuestro en Jesucristo, salud i apos- 
tólica bendición. Be han confirmado los sentím^en*- 
tosde ienerosa piedad que han movida elpeajl 00- 
rason de V. M., como se manifiesta cuando deseoso 
de hacer un bien, distinguido a la relijion dje Jesu- 
cristo, ha resuelto V. M. restablecer, en sus dominios 
la Compañía de Jesús» Damos a V« M. lascas afee* 
tilosas gracias por la copia que nos lia enyiajdQ de 
su real decreto, i mucho mas por la filia} deferencia, 
qué V. M. manifiesta, a aueatróg con$eios. Puaja él 
Padre de las misericordias derramar, su bendición, 
sobre ésta relijiosa disposición de V, &., ¿ haoer jque 
cada dib prospere mas su reinado para el bien 4*. 
sus fidelísimos vasallos, i principalmente de la i^le* 
sia, de la cual, con, tanta gloria propia i consuelo 
nuestro se manifiesto V, M, el. defensor en sus esta,- 
das. Nosotros rogamos i rogaremos incesantemente, 
al Señor que derrame, sobre la real .persona deXM, 
sus gracias celestiales para cimenta? cada di^nwa., 
V. M. en lar máximas que ta hacen un ,rei verdade- 
ramente católico en sumisión a la santa* sede. : i ,6^ 
su efecto al padre de todos los fieles* pudieado^'n- 
tre tanto asegurar a V. M. que nosotros le- amamos 
con la mayor .ternura, i que «pn la mayor efiisiqn 4e 
nuestro corazón damos. a V, AL i a toda su real fa- 
milia nuestra paternal apostólica bendición.— Dado 
en Roma, en Santa María la Mayor, el dia 2 de ju» 
lio del año dé 1815, De aueetro pontificado ai> 16. 
-irPio.JPapa VIL" , . <. 7 i 

Kk) era estraño que aquel que tanto amábala, 
Fernando aconsejara a los hispano^amepicanos que 
permanecieraa sumisos a un monarca tan ilustre ( i. 
tan oatóUoo^ . ,. 

£1 papa León XII esperimentaba por su parte^el 
mismo profando afectos lat monarquía española 1 a 
la persona del reí Fe&ando» . • „ f 

Bl nuncia .residente en Madrid lo declaraba pí ' 
espresámeste en. una nota que- diivyió al gobierno 
de España el 19 de junio de 1824, i con la. cual re . 
tnitiauná eadclíca del p*p* pn^a e} .clero de.ese 
¡país. .■ ,./ , 

8e lee en esa. nota' la wguiento frase, qtíe 1 >s 

Snni si^infioativaz 
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cHabieiftdo Su Santidad sido elevado a la silla de 
San Pedro al mismo tiempo que la Divina Provi- 
dencia elijió para romper las cadenas que ligaban 
al católico monarca, parece que la restauración del 
trono español está, relacionada, con su pontificado. 
Por está causa, na puede menos desentir un interés 
particular por la restauración de un soberano i de 
una nación, dignos bajo todos concepto» de gotear la 
pax i tranquilidad dé que les había privado largo 
tiempo el espíritu turbulento de la presente edad.» 

Queda mamfesjado que la corte pontificia tenia 
al soberano de España por uno de sus sostenes mas 
firaries i decididos. 

I como e3a corte no reparaba en mezclar la reli- 
jioa con la política, es facilísimo de concebirse que 
prestara a ese soberano todo el apoyo moral posible, 
sin fijarse en los inconvenientes que tal procedi- 
miento podia tener para lo futuro. 


El jueves 10 de febrero de 1825, la Gaceta de 
Madrid, periódico oficial 'de la monarouía españo - 
la, daba a lúa en la sección destinada a los artículos 
de oficio, la siguiente real cédula: 

"M ÉeL Muí reverendos arzobispos i reveren- 
dos obispos de las iglesias metropolitanas i catedra- 
les de ambas Américas, islas adyacentes i de Filipi- 
nas. Conformándome con lo que mi supremo conse- 
*o de las Indias espuso en consulta de 6 de noviem- 
re próximo pasado, fui servido remitirle una carta* 
encíclica del actual sumo pontífice León XII, cuyo 
tenor i el de sa traducción es el siguiente." 

Aquí se insertaba el testo de la encíclica de 24 <le 
setiembre de 1824. 

Por ultimo, el rei Fernando VII se espresaba de 
esta manera: 

» "Viste la preinserta encíclica en el i referido mi 
consejo de los Indias, he resuelto comunicárosla para 
que, naciendo Saber su oontenido a los cabildos de 
vuestras respectivas iglesias i demás individuos del 
clero regular i secular, pongáis* en práctica, como 
os lo ruego i encargo, lo que el celo i justificación 
de Su Santidad os encomienda, contribuyendo por 
cuantos medios os dicte vuestra prudencia a que se 
restablezca la debida obediencia i entera tranquili- 
dad de esas provincias." 

La autenticidad de la eneiclica de 24 de setiem- 
bre de 1824 1 se halla, pues, certificada por el testi- 
monio dé todos los miembros del consejo de Indias, 
i del mismo rei Fernando VII, testimonio que apa- 
reció publicado en el periódico oficial de la monar- 
quía. 

Puede pensarse i decirse cuanto mal se quiera 
del rei Fernando VII i de sus consejeros de Indias; 
pero mé parece que nadie puede razonablemente 
pretender que fuesen farsantes hasta, el es tremo de 
proclamar a los cuatro vientos del modo mas espre- 
so i solemne que el papa habia espedido, una encí- 
clica sinique realmente lo hubiera practicado así..; 

Fernando VII era un mal rei i un mal hombre; 
pero no un falsificador vulgar de firmas*. 

¿I i^ué se' habrían propuesto él i su» consejeros 
con cometer una siipeteherfa que habría sido tan 
infama como neoiaf 

Era claro que rio podían 'conseguir con ella nada, 
absolutamente nada. 

Si la encíclica hubiera sido falsa,, eí nuncio de Su 
Santidad en Madrid habría protestado sin tardanza. 


Yo querría que el señor diputado Tocornal ex- 
hibiera el desmentido que ese alto funcionario debió 
dar inmediatamente, sin pérdida dé un minuto* 

El señor diputado Tocornal parece creer que un 
soberano puede impunemente falsificar* cuando le 
conviene la firma de otro. 

La esplicacion de un silencio tan inconoebiblo 
que el señor Tocornal ha tratado de dar, es entera- 
mente absurda. 

En Madrid i en toda España, ha dicho el señor di- 
putado, se forjaban entonces toda especie de noticias 
falsas sin que fuese a nadie lícito el contradecirlas. 

Creo que sucediera así. 

Pero ¿esas noticias falsas aparecían autorizadas 
con el testimonio de tos consejeros de Indias, i con 
la firma del rei Fernando? * 

Pero ¿esas noticias falsas consistían en atribuir a 
los monarcas, extranjeros i al papa documentos apó- 
crifos? 

Comprendo que los particulares no tuviesen liber- 
tad de refutar las noticias que el gobierno deseaba 
que circulasen. 

Pero ¿se hallaban en la misma situación los em- 
bajadores de las otras naciones cuando habia la au- 
dacia de imputar a sus soberanos lo que no habían 
escrito, i cuando el autor de la imputación era nada 
menos queel rei mismo de España? 

Pues, yo me atrevo a asegurar al señor Tocornal 
que si lá encíclica de 24 de setiembre de 1824 hubie- 
ra sido realmente apócrifa, i si a pesar de esto hubie- 
ra sido publicada como verdadera por el rei mismo 
en la Qazeia de Madrid, el nuncio no habría per-* 
manecido un solo instante en esa corte, a menos de 
que se le hubiera dado la mas espléndida i estrepi- 
tosa satásfaoccion; i la agrego . todavía que todo el 
cuerpo diplomático habría apoyado las reclamacio- 
nes áel nuncio. 

¿Se figura el señor Tocornal que un monarca pue- 
de así no mas, como acto de poco momento,, falsifi- 
car la firma de todo un papar 

I V aja ai tal acontecimiento habría retumbado des- 
de, un estremo del mundo civilizado hasta el otro! 

Si Fernando Vil hubiera tenido la insolencia de 
cometer el atentado que le supone el señor diputa- 
do Tocornal, León XII habría tronado desde eí Va- 
ticano, i con sobrado fundamento, hasta, que se le hu- 
biera dado lamas cumplida satisfacción. . 

£1 señor Tocornal no ha advertido que aceptada» 
las circunstancias del. hecho, /es inevitable el admitir 
uno de los términos de esta alternativa: o León XII 
fué efectivamente el autor de, la eneiclica de 24 de 
setiembre de 1824, lo que jo sostengo, o fué el con- 
sentidor de su deshonradlo que .me parece que nadie 
aceptará. 

Dado caso que, como parece creerse, el nuncio re- 
sidente en Madrid, por miedo de las galeras o del 
presidio, no se hubiera atrevido a elevar la mas res- 
petuosa protesta contra la falsificación de un docu- 
mento atribuido al papa, por el rei dé España, León 
XII debió haberlo hecho desde su trono pontificio. 

¿0 el pontífice temía en Roma que le alcanzara 
también el castigo o la venganza de su mui predilec- 
to hijo Fernando VII? 

Mientras tanto, el papa en vés de reclamar indigw 
nado, como' indudablemente lo habría practicado en 
la hipótesis del señor diputada Tocornal, accedió 
gustosísimo, mui pocos meses después, a lá solicitud 
del embajador español en Roma para que espidiera 
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una encíclica que en lo sustancial era una segunda 
edición de la de 1884< 

"A nuestros venerables hermanos los arzobispos i 
obispos; i a nuestros amados hijos) los demás owb> 
nariosque existen en los dominios- de España. 

"LBON XII PAPA. 

"Venerables hermanos i amados hijos: salud i 
apostólica bendición. 

"El singular ejemplo de amor a la reliüon i a la pa- 
tria dado por España parecía deber colocarla en si- 
tuación de gozar en tranquila pae del fruto de su vir- 
tud i trabajo, en unión de su mui amado reí, Una 
vez restablecido en sus dominios. Mas-no ha suce- 
dido asi; i esto nos ha causado un profundo dolor, 
atendido nuestro especial afecto hacia aquel reino. 
Deseábamos ardientemente que se nos presentara una 
oportunidad • en que pudiéramos prestarle nuestro 
ausilio, en la manera que fuese posible. 

"A este deseo nuestro, ha correspondido la repre- 
sentación que nos ha ¿ido heehs, a nombre de so so- 
berano, por nuestro amado hijo el caballero Guillermo 
Curtoya, acreditado ante Nos i esta santa sede en el 
carácter da enriado extraordinario de nuestro carísi- 
mo hijo en Jesucristo el rei católioe Fernando.- De la 
misma manera que Nos, el ilustre principe manifiesta 
fu. dolor al ver que todavía aparecen en toda su fuerza 
los odios, las desavenencias, la discordia i el desenfre- 
nado arrebato de los ánimos entro sus subditos, a pe* 
sarde que hace tiempo que aquel principe ha sido 
arrancado de manos de losenemifros i devuelto al amor 
de su pueblo, por disposición de la Divina Providen- 
cia. Ha oreido del caso poner a. nuestra vista esa si- 
tuación, aunque anteriormente no ha omitido: ocasión 
para exhortaros a que aunaseis con él voostroaeaf uersos 
a fio de estiaguir tan grave mal; i a pesar de que no 
abriga dud* alguna de que vosotros abundáis como .4), 
en el deseo de afianzar i conservar la salud publica, 
jautamente con la relijion misma, en yijrtud do vues- 
tro deber pastoral. 

"En consecuencia, ha solicitado que en tan grava 
asunto se interpusiera la autoridad de Nos, a quien el 
Pudre de todos los fieles ha conferido su representa- 
oion en la tierra, en virtud de su misericordiaj i sin 
tomar en cuenta nuestra indignidad! Con este objeto 
ha pedido a Nos que os exhortemos por nuestras letras 
a fin de que no desmayéis en tan saludable i necesario 
propósito, a puya consecución tiene él la seguridad de 
que sé han dirijido ya todos vuestros cuidados. Pero 
¿qué podremos deciros que se haya ocultado a vuestro 
conocimiento i celo, respeoto de las cosas en que al 
presente debéis .amonestar a los pueblos con fiados a 
vuestro cuidado? No obstante, es de nuestro deber 
confirmar a nuestros' hermanos, al mismo tiempo que 
a ellos toca oír con sumisión i docilidad nuestra pala- 
bra, i disculpar nuestra solicitud, en caso que os dijé- 
ramos algo que no sea necesario. Aflíiriados por esta 
confianza, os exhortamos a que avivéis la gracia de 
Dios que existe un vosotros por la imposición de ma- 
nos, i a que colaboréis en el evaojdio según la virtud 
de Dios. Ante todo, poned vuestro principal empeño 
en presentaros como operarios, inteligentes, dignos de 
la aprobación dé Dios, espooienéo con' exactitud la 
palabra de verdad a vuestros gobernados, cualquiera 
que sea el grado que ocupéis» Apacentad el rebaño 


qae fuere posible Eu todos vuestros actos, debéis pre- 
sentaros como ministres del rei de pas Nuestro Señor 
Jesucristo, de tal manera que encuentren aplicación 
en vosotros aquellas palabras: "¡Cuan hermosos los ptts 
do los que anuncian la pas!" Una ves preparados así, 
haced que las personas de toda edad i condición se 
instruyan en frecuentes lecciones, en lo que deben a 
Dios, a sí mismos i a los demás. Conviene que esos pue- 
blos que so glorian del nombre de católicos aprendan 
en vuestra enseñanza lo que deben sentir i hacer eu 
el actual estado de cosas, para que sean dignos del tí- 
tulo que asumen. Jesucristo ha querido que la cari- 
dad sea el signo que distinga a los suyos de los demás. 
"En esto," dice, "conocerán todos que sois mis discí- 
pulos: en que os amáis los unos a los otros." De qué 
eppecie debe ser esa caridad, nos lo enseñó el mismo 
Jesucristo, ouando al volver a los oie'.os dijo: "Te pido, 
o Padre, que aquellos que han de creer en mí sean 
todos oomo uno." Un bello ejemplo nos dejaron aque- 
llos antiguos mortaíes que tuvieron la felicidad de fi- . 
garat entre loe primeros cristianos; de quienes dijo el 
Espíritu Santo: "En aquel gran número de creyentes 
no había masque un corazón 1 una alma." Amonestad, 
pues, a los fieles a fin de que vean si es posible dar 
oon justicia el nombre de "católicos," os decir, ( *ver~ 
daderameate cristianos" a personas que se colocan a 
tanta distancia de las costumbres propias de los cris- 
tianos, ouanta es la distancia que hai entre la ira*, él 
odio, la discordia i la vénganse, i aquella unión íntima 
que debemos guardar con todos, según el precepto de 
Jesucristo. I si el vínculo de unión cristiana queda 
violado ouando una persona se aparta de la armonía 
de voluntades, aunque sea con relación a otra persona 
de ínfima oondioion, i aunque sea con relación a un 
enemigo, ¿qué diremos de aquellos que niegan la Obe- 
diencia a los gobernantes, o que se presentan con áni- 
mo contenías i enemigo respecto de ellos? '• • • « 

"Debáis, pues, ineulcar a los pueblos la inope pues 
necesidad de que toda alma esté -sometida a la íoür 
testados superiores, como dice ol apóstol;- quecftudo 
respeten las leyes, obedezcan a tos majistradoS tniopm 
i mpeten a su rei, de cuya bocea voluntad eeílotde a 
por el bien publico deben estar seguros,sd.¿ s s otó- 
os una ciará prueba esta nuestra carta que a petición 
de él d ir <J irnos a vosotros. Haced entender a los pue- 
blos que nada es mas opuesto al orden i a la tranqui- 
lidad que el disolver los vínculos de caridad cristiana; 
i que a este respeoto deben ser solícitos en conservar 
"la unidad del espirita on el Vínculo de la pas." Mas 
como la oondioion de la naturaleza humana es tal que, 
aun conociendo las cosas que son de obligación, qué- 
dau éstas pospuestas muchas veces a la satisfacción 
insana de sus pasiones, no debéis limitares a ensenar 
a los hombres sus deberes* e* necesario que loe impul- 
séis al cumplimiento de esos deberes, valiendeos.de 
todos aquellos medios que os sejiefa el celo por la ¿lo- 
ria de Dios i la salud de las almas,' pero sin alojaros 
de la prudencia ide la mansedumbre del espirita de 
Jesucristo. Lea pueblos de España, oon su conducta 
admirable i sin igual, han manifestado de cuánto es 
capas el unánime consentimiento de una naoion. Esa 
conduela anterior os dará materia para amonestar a 
los puebles respeoto de 1» oondueta que ahora deben 
observar. 

«Nadie qué no se* *• malvado podrá desconocer 
que el brijen de la discordia, de las defección jé; I de 
que Dios ha~poesto"a vuestro cuidado, ño solo sin batí- 1 todas las calamidades nubiles»** encuentra en lóame- 
fw cosa alguna de aquellas que son de vuestro cargo, I les libras. Debéis, puse, oon toda la fueria i peso de 
sino aumentando vuestra solicitud en el mayor ¿rada 1 tusstra palabra, alejar a- léipueWos de sú lettara, ha- 
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oiendole* comprender que esa botar* <fc*t me* funes- 
to oonisjio dalas ooswmbrea, de lapledad, de lace 
lijiou* do la pao, i del* quietud, Haciendo valer ca- 
tee consideraciones, i aquella* e^rae que os: snjiera 
vuestra prudencia, como adecuadas pAra.trenqeilissrí 
reconciliar los. ánimos, dirijid vuestras exhortaciones 
a todos, ja en, publico,, ya ea privado» ya personal- 
méate, por YoeotroB, mimno», ya pac medio oe loe ooope* 
radpres en vuestro ministerio, aprovechando todas lea 
circunstancia* Mas- como la. ciega» i obetiAacU perver- 
sidad de tantas personal está manifestando olaramBnté' 
que eso9 malos 1 son un castigo de la justicia de Píos, 
inflijido al pueblo por sus pecados, poned vuestro prin- 
cipal; empeño en que se. eleven preces» Be ejecuten 
obras de misericordia, i se practiquen ejeroioies pin* 
dofiós de toda oíase, tanto eatre los eolesiassieos i per- 
sonas alejadas del siglo, sean sombres o mujeres, 
cuanto entre aquellos que viven en el siglo* No oroi- 
tais eos* ajgjnoa do aquellas coa las coalas el Señor 
pueda «(placarse i mirar propioio a ** puebla 

* "Para conseguir este resultado, se os presenta una 
ocasión oportuna en la indalj 6 **"* del jubileo univer- 
sal que Vamos *a estender a todo el orbe- católico,, ana 
rea terminado el año, i ooncloida sa úeleboaoion. en 
Roma. Exhorte cada trpo de vosotros a sus pueblos, 
a fio* do que desde luego se- preparen para goaar de 
tan gran tesoro; que sepan lo que coa esta objeto de* 
ben í* W excitadlos, cop la predicación solemne da 
la, palabra de Dios» paira que vuelven al Señor en sin- 
cera penitencia, i puedan así conseguir el perdón de 
sus; pecados; i aquella iaduljenoia i relajación de las 
penaa tranquilicen de epfromaoo. sus ánimos, depo 
niende la ira, i perdonando todas las injurias recibi- 
das, imitando a : Jesucristo <^ue fue cubierto de opro- 
bios, por nuestra salud. 

"Ké abí^ venerables borinanos, i amados hijos, lea 
cosas que hemos oreido- oportuno deciros. Si esn# pa- 
labras se graban en los pajinos de los hoeabrea, no- de- 
béis abrigar duda de que, estando todos sismase i 
obedientes a su re¡> proeaaaitf* cop toda voluntad» i 
empeño la conservación; i, esplendor do la relijícwti del 
estado. Todo lo esperamos, de vuestra voloniad iemr 
peño. Entre ¡tanto» rogamos bamüdemftote u Pedoe 
da las mlserieordisfl» por los méritos deán Hijo Nues- 
tro Redentor, que se digo* dirijir al deseado, fin vues- 
tros cuidados i trabajo^ i al misino siempo os damos 
nuestra bendición; apoaW(Uea« 

/'Dado an Boma» en>San Pedro,. bajo el anillo del 
peaftqior, en 30 dor agosto de 1826, ano: 2/Hle mes 
trp,joutifioedo." 

'liif precedente eocíqlioa so baile insertada baje ol 
numero 102 en la pajina 34$ M primer tomo del bu- 
lario da León XII, que ei señor diputad* Tooornal 
tuvo la bondad, de llevarme- *Ja Cámara para que ye . 
lo. rejiatrase. . 

&a eno/elíe* de ^dft agesto de 182&> dirijtdaa 
loa, prolados de : todos los ¿minió* de BspaaaV sobre 
cuya autenticidad el señor Toeoteal'ne puede abrigar 
la, menor duda, f^rma.perJbQto juego con la de 2á de 
setiembre de 182éyqna se pretendo tachar da apoccit 
fa sjín ningún: fondaieonto medianamente, aMido» 

, Su^ongapaos^ que,, como lo asevera «I eener .Xooor* 
nal, í arpando VII hubiera- sobotoitade eos «a seUe i 
con an firma ana encíclica falsificada. ' , 

.¿X2ft»o babí^toaído descaso para eoiioátar ailoe 
focos meses por conducto de sa embajadas o^i JKomat 
qu# eípajw, espidiera etttaettoroiiea'aúálogaí 


cable que el señor Tocomal pretende qtfe ee batía 
ferido en la corte de Madrid al padre de lea fiefo*? 

Fernando VII no habria necesitado pedir an docm- 
mentó de que tenia fabrica en su palacio* 

León XXI habría podido contestar ou* para qué se 
le molestaba, cuando el reí sabia suplantar tan bien 
la firma pontificia sin que nadie sa lo* oensurase. 


¥1 Papa León XII fué ¡avilado directamente « 
pronunciarse sobre la autenticidad de la enofolicav da 
24r de setiembre de 1334,, i estuvo mui distanta d« 
nerarla* 

Mi erudito e iLustrado amigo Diego Barros Ara- 
na me ha llamado la atención acerca de dos hecho» 
que son> decisivos en lar presente cuestión, 

Voi a dar a eonoeer el primero de esos hechos. 

£1 prbabiteno sefior don José Sallusti, uno de los 
secretarios del arzobispo Mawí en su oomision a Chi- 
le, dio a los en Roma el año de<1827 uaa relación 
de su viaje a América ea Guateo .voláioeaesv 

En el ¿usírto dedOstos volumenea, pajina! lflO, in- 
serta uaei canta escrita, desde Santiago el 16 de se- 
tiembre de 1833 f>or el ¿recoleto domiaioo iroit Boa* 
mundo Aree* 

Me parece oportuno -copiar literalmente los sí* 
gruientes trozos oe e&ta carta.que se refiere*» oues« 
tro asunto: 

cBoÜvaí^ por medio de;l vácario- capitular de Tru- 
jillo r ppavincia del gobierno de lama, escribió o 
Gienniegos para que por su. intermedio remitiese 
unaeorm a Monseñor (Muzi),* cuando estaba en 
Montevideo. Bolívar lo nwtaba piara que pasase al 
Perú, i* que contase con ea garantía. Efata carta fué 
enviada odrX^ietrraegoB en enero, o principios de fe- 
brsro, a Buenos Aires^ para q«e se pusiese en ma- 
nee de Mons^fio^'eb Mente¥<iáeo. 

«Ceda cfea'ttte ceüfírmo 'masen loe* wotfvoe que 
espese a Moriseflor, haciéndole ver la oonteniencia i 
la ueceddá 1 qne* habib tto no ^tejarse del territorio 
americano sin dar rutineramente' parte a Su Santi- 
dad de lo acaecido en Chile. . T . . Nragmi mal ha> 
bria podiícidd. ni habría suscitada ninguno pertur- 
bación entre los americanos, el breve de nuestro su- 
mo pontífice León XTT/ favorable a los intereses 
del rei de EspaHa^hi'él jprocedimiento con el enviado 
de Goíbmbiá (señor don lenacio Tejada^ ájente del 

fobierho de Cqljormjbia en Koma ; óbngado 'á ¿dir en 
824 de los* Estados Pontificios por óríen de León 
XH) % si Monseñor hubiese résuefeo ir a ; Tfujillo, o a 
otro lugar donde púdi^e ejtírcier libremente sfc ju- 
risdiccion.^ 

Según aj)aréc¿ 4^ lo. que precede, el padre Arce, 
que había venido de Roma con el^arzobispo Mu?¡, i 



XII, i. pensaba que sí Müzi no sé hubiera retirado 
de América, se habría evitado la mala impresión c^ue 
aquella pieza produje en elauimo.de Tos nortidarioa 
de la Wlependencia. 

El presbítero Sallusl4 r después de insertar la car- 
ta del patire. Arce, agrega que. creyó de su deber 
ptesantárla. a l^eqn, Xll traducida aj italiano para 
que ópnop^érA>cd ea^rit^ fa los fieles, de Chile i de 
atrás partep ,ia Aineiica.. 
i .^t4a»enoíclica 4f ^d^.setiemhréde 1824 hubiera 


iP^ml^osk.Xll habría, cometido la "ib dignidad iiík^ócrifa^^ umbría elpapa4ejadp de d,ecirío a 
deufMjaader a íal paUaiM dcapuea4el «gretiot wcaltfit i Sailutó oua^^.este^einostró, traducida al italiana 
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la carta en que el padre Arce hablaba del desagrado 
con que eea encíclica había sido recibida en Amé- 

-ríoa? .■ . ., .:.,- • ..-• . .: : .... . . v 

■•' Si: el papa hubiera insinuado cualquiera protesta 
contra la efectividad de la eoóclica, ¿habría el pres- 
bítero SaUusti . callado esta importante circunstan- 
cia? 

El completo silencio que los dos guardaron. sobre 
este asunto manifiesta que no tenían nada que deoir 
contra la autenticidad qe la encíclica. 

Debe saberse que la obra de Sallusti fué revisada 
el ano de 1826 en Florencia por un censor eclesiás- 
tico, i en Roma por cuatro censores pontificios, se- 
gún se advierte en la última pajina de ella;, i que 
esos cinco censores le pusieron su visto bueno para 
que se diera a la estampa, sin que uno solo dijera 
palabra contra la autenticidad de la encíclica que el 
señor Diputado Tocornal califica ahora de apócrifa. 

Paso a ocuparme del segundo de los hechos a 
que he aludido* 

En 1827, el canónigo señor don Miguel llamos 
Aripe, ministro de justicia i negocios eclesiásticos de 
Méjico bajo la presidencia del señor don Guadalupe 
Victoria, informaba al congreso mejicano sobre las 
relaciones con Roma en los términos que siguen: 

«La nación mejicana, católica por su constitución 
i sus hábitos, viendo lo que sufría. por la interrup- 
ción de las relaciones espirituales que materna antes 
con Roma, por medio de la España, trató de resta- 
blecerlas; i con este objeto convocó en la capital 
una junta eclesiástica compuesta de los apoderados 
de todos los prelados diocesanos. Esta junta prove- 
yó a las necesidades mas urjentes del culto, i pre- 
paró las insti nociones que debían dirijír.la conducta 
de un envfcdo de la República cerca de Su Santi- 
dad, 

«Continuando en consolidarse el orden, el gobier- 
no escojió en 1823 para esta misión a M. F. fi* Vaz- 
-quez; pero no pudieron realizarse los fondos necesa- 
rios para el viaje hasta 1826: i Vázquez ae haliaba- 
«n Bruselas el mes de octubre de 1826. 

«En este tiempo se publicaba en La Gaceta de 
-Madrid de 10 de jebrero de 1625 nna encíclica es- 
pedida en Roma en el mes de setiembre del año an- 
terior, i dirijida a los obispos de America, exhortán- 
dolos a sublevar el pueblo en furor de la España, la 
cual sorprendió i alarmó en gran manera al gobier- 
no mejicano. 

«En el mes de junio, se publicó esta encíclica en 
El ffllániropo, diario de Tambico; i «1 gobierno 
informado de esta publicación emito la circular de 
tle julio dirida a ios prelados ordinarios i regulares 
de la República, enviándoles ejemplares de la carta 
-apostólica, i manifestándoles la folsedaxL i la malicia 
que habia empleado el gobierno español para 4or- 

Ítrender el ánimo de Su Santidad, i nacerle creer que 
a relijion católica se hallaba en tm -estado de deca- 
dencia mayor qué el que presentaba en la desgracia- 
da España, cuando por el contrario ninguna naGion 
católica podía mostrar al mundo, tanto en sus insti- 
tuciones, como en la marchado su gobierno, pruebas 
mas grandes de su respeto i consideración, no solo 
por los dogmas sagrados' i la moral evanjSlíca, 4»no 
también' por ios personas de sus ministros, conclu- 
yendo, en ifh*, ni g^iérnopOT'dedarara4os probados 
que estaba seguro de que con sus luces i patriotismo 
harían de tíwwo efueia naéieh c no»fti€%e ?víetimaí de 
los intrigas* e««nBftfetaS/ • •• ,.'>;••,. 


«Los prelados ordinarios contestaron al gobierno 

Írotestande del modo mas satásfactorio sus deseos 
e mantener nuestras instituciones} .i lo mismo hi- 
cieron los de las comunidades TBliüasas, cuyos ¡docu- 
mentos reunidos se enviaron par el gobierno a nues- 
tro encardado en Roma,, exhortándole a que hiciese 
una esposicion que justificase a la nación i a la igle- 
sia mejicana, procurando por. todos los medies que 
le sujiriesensu, prudencia i él interés Jiacionsá, oon- 
vencer el ánimo de Su Santidad. 

«Con fecha 16 de agosto de 1825, nuestro enria- 
do de Londres dirijióal presidente .una carta escrita 
por Su Santidad el 29 ae junio,, remitida por nues- 
tro ájente, a quien habia sido entregada por mane 
del vicario apostólico de aquella capital. 'Publicóse 
esta carta enla Gaceta Extraordinaria ad Gobier- 
no, a causa de las ideas de justicia i beneficencia 
que contenia; i. se mondó en seguida, a los prelados 
i k cabildos que se hiciesen rogativas por la salud de 
Su Santidad i por el feliz resultado de nuestra em- 
bajada. 

. «En una. palabra, el gobierno ha procurado -He- 
nar en todas las ocasiones los deberes que le impo- 
nen la constitución i las leyes en todo lo queso re- 
fiere al establecimiento de los relaciones que deben 
existir en rozón de nuestra relijion cristiana con el 
jefe visible de la Iglesia católica, para el bien- i. la 
gloria de la iglesia i de la nación mejicana.» * 

El documento ofieiol que acabo ae copiar mani- 
fiesta que tanto los gobernantes, como los prelados 
ordinarios i los superiores de las xiomunidaaes. reli- 
giosas de Méjico, recibieron como auténtica la encí- 
clica de 24 oe setiembre de 1824, sin que les asalta- 
se la moa lijera duda acerca de este particular. 

Hubo mas todavía. . 

El gobierno •republicano de Méjico, por medio de 
sus ajantes, informó al papa «tfbre las perturbacio- 
nes que la encíclica hacia producido en el clero i 
en los fieles. 

Si lo encíclica hubiera sudo apócrifa, León XII lo 
habría declarado en semejante ocasión. 

Habría sido para él nn deber de honradez i de 
conveniencia, ae cuyo cumplimiento no habría po- 
dido prescindir, 

Agregúese que ya por entonces las'victorias de Ju- 
nin i de Áyaoudho habían anunciado al mundo que 
la independencia de la América Española debía te- 
nerse por hecho consumado; i que las pretensiones 
de reconquiste sostenidas por la metrópoli eran com- 
pletamente quiméricas. 

Todo estimulaba, pues, al -papa para que si la en- 
cíclica era falsa, lo espresara con toda franqueza: 

Sin embargo, la santa sede se guardó mui bien 
de decir una sola palabra<contra la autenticidad de 
la ancícüca. 

La contestación' remitida por Su Santidad al 
presidente don Guadalupe 'Victoria a que aludía el 
señor Ramos Arispe, se expresaba como sigue: 

"Hemos recibido con la mayor satisfacción la car- 
til que nos habéis dirijido con fecha del 30 de octu- 
bre ád año próximo pasado i los documentos adjun- 
tos. Vuestra constancia en la fe,featoHca r la venera- 
ción qué profesáis 1 á la silla apostólica os recoinien- 
dan en tanto jrtado a Nos, quecos colocamos con ra- 
zon entro 'los nrjos.de Jesucristo. Bn cuantón! afec- 
to mtiftTOa tfftfofcte i* tt nuestra persona, i los sagrados 
enibienias por íes cuales nos prometéis de ño dejar 
ranea- d&sostfener & iglesia, wM ^ersuacRdcrdc que 
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hemos visto esta manifestación con estraordinario 
placer, i de que pedimos a Dios os inspire i os ayu- 
de en esta santísima determinación. Entre tanto, 
i en prenda de nuestro amor, os damos nuestra ben- 
dición, no solo a Vos, sino a todos los mejicanos. 

"Dado en San Pedro de Roma, el 29 de junio de 
1825, año segundo de nuestro pontificado. — Leen 
Papa XII" 

Él señor don José Joaquín de Mora hizo en El 
torreo de Londres, núm. 2, tomo 1,° fecha 1 .• de 
abril de 1826, interesantes i oportunos comentarios 
acerca de esta carta pontificia. 

'Todos los buenos católicos, dice, deben ver con 
satisfacción que el pontífice romano sigue aquel pre- 
cepto de la sabiduría divina: Sapientxs est mutare 
tonsilium. Su Santidad, en su famosa encíclica de 
setiembre de 1824, dirijida a los arzobispos i obis- 
pos de las iglesias metropolitanas i catedrales de am- 
bas Américas, islas adyacentes i Filipinas, lejos de 
tener una opinión favorable de las nuevas ideas que 
se han propagado en aquellos países, se quejaba de 
los "grandes perjuicios que resultan a la rehjion 
cuando desgraciadamente se altera la tranquilidad de 
los pueblos"; i por alterarse la tranquilidad de los 
pueblos, Su Santidad entendía romper el yugo de la 
opresión, i negarse a obedecer a una autoridad in- 
justa i violenta, puesto que el único remedio que ha- 
llaba para tamaña calamidad, era "que los obispos 
se dedicasen a ensalsar ante sus greyes las augustas 
i distinguidas cualidades que caracterizan a nuestro 
muí amado hijo Fernando, cuya sublime i sólida vir- 
tud, etc., etc.'' 

cEl sumo pontífice, a pesar de su infalibilidad, co- 
noce ahora que se engañó de medio a medio en el 
concepto que había formado de la revolución ameri- 
cana. Ya echa de ver que puede haber constancia 
en la fó católica, i veneración a la silla apostólica, en 
aquellos que mantienen una opinión mui diferente 
de la de Su Santidad sobre las augustas i distingui- 
das cualidades, i sublime i sólida virtud de Fernan- 
do. Ya recibe con satisfacción las muestras del afec- 
to de los que pocos años hace miraba como enemigos; 
i aunque el presidente Victoria no ha merecido to- 
davía que el jefe de la iglesia católica le dé el título 
_de muí caro % amado hijo, creo que podrá consolarse 
de esta pérdida, si considera que el mismo pontífice 
lo coloca en el número de los hyos de Jesucristo. 

«En cuanto a la impresión que este documento 
habrá hecho en el gabinete, de Madrid, no oreo que 
haya sido mui satisfactoria ni agradable. Si como no 
se puede dudar, todavía se sueña allí en planes de 
sumisión i reconquista, la bendición pontificia echa- 
da a los mejicanos, i loa ruegos a Dios para qne ins- 
pire al jefe de su gobierno, no deben sonar mui bien 
en los oídos de la lejitimidad. Una nación bendita 
por el papa, i un jefe inspirado por Dios, deben ser 
a los ojos de los católicos, formidables enemigos en 
caso de verse atacados por opresores injustos, 

«Como quiera que sea, Su Santidad ha obrado con 
acierto i madurez, retractando indirectamente la ful- 
minante encíclica a que tan victoriosamente ha res- 
pondido un docto mejicano. Sea cálculo, sea espíri- 
tu conciliador, sea deseo de estar bien con todos, la 
carta de León XII al jeneral Victoria es absoluta- 
mente incompatible con los principios esclueivos que 
los monarcas aliados han tomado por base de su con» 
ducta desde la caida4¿ Napoleón, ida que M han he* 
cho tyutM aplicactoaÍBp prácticas, desde el ai o de 


1820, en las naciones meridionales de Europa. Qui- 
zas Su Santidad, sin separarse de esta creencia polí- 
tica, ha creído que solo se entiende con este hemis- 
ferio, i que no debe rejtr en otro, en cuyo caso, nc 
puedo menos de confesar que ha sabido conciliar dies- 
tramente sus intereses con el sistema de las coru ¿ 
europeas.» 

Los redactores de El Repertorio Americano, ouo 
eran, cosió se sabe, los señores don Andrés Bello i uon 
Juan García del Rio, hablaron en la entrega o tomo 4, 
correspondiente al mes de agosto de 1827 sobre la eu- 
oíolica de 24 de setiembre de 1824, sobre el efecto 
que ella había producido en el ánimo del pueblo efe 
Méjico, i sóbrelas medidas que el gobierno de aquel 
país se había visto obligado a tomar con motivo <i« 
tan desagradable ocurrencia. 

Hé aquf sus palabras: 

"Los límites de nuestro periódico no nos permi- 
ten trascribir sino una pequeña parte de lo que n<¿ 
parece mas digno de atención en la memoria del mi- 
nisterio de justicia i negocios eclesiásticos de Méji- 
co, que está a cargo del ilustre i sabio patriota Ra- 
món Arispe; pero einendonos a los pontos de intere* 
jeneral por su trascendencia a la política de los otro* 
estados americanos, empezaremos por uno de lo* 
mas delicados i espinosos, que es el ae las relacione! 
con la silla romana. Cortadas por la proclamación de 
la independencia en 1821 las que por conducto de 
Bspafia se tenían con la cabeza de la iglesia católi- 
oa, se fijó desde luego la atención del gobierno me- 
jicano en esoojitar los mejores medios de establecer- 
las i arreglarlas, i al efecto se determinó enviar un 
ministro a Roma, que existe todavía, según cree- 
mos, en Bruselas, de donde debe seguir a su destino 
luego que reciba las instrucciones que prepara el 
congreso. Uno de sus primeros encargos fué dar a 
entender a la corte de Boma el grado sumo de in- 
dignación que había produoido en toda la repúbli- 
ca, i especialmente en los cuerpos i prelados ectesins- 
ticos, la famosa encíclica de 24 de setiembre de 1824, 
en que se exhortaba a los americanos a la sumisioB 
al rei de España* i se le mandó que hiciese llegar 
a manos de Su Santidad una formal i enérjica recla- 
mación a nombre del gobierno de Méjico, manifes- 
tándole cuan injuriosa era aquella eticifoliea a la so- 
beranía i a la relijiosa, moderada i pacifica conducta 
de la nación mejicana, i cuan ajena de la solicitup 
del pontífice romano, que, solo sorprendido por las 
intrigas i arterias del gobierno español, podía haber 
dado semejante paso. En 29 de enero de 1826, cum- 
plió el enviado mejioaao este importante encargo, i 
en 10 de mayo tuvo contestación del cardenal secre- 
rio de Su Santidad»" 

Escuaado parece hacer notar que los señores Mo- 
ra, Bello i García del Rio no habían concebido la 
menor duda aoeroa de la autencidad de la encíclica 
de 1824, que calificaban áefamosa. 

Oreo que el señor Tooomsí convendrá conmigo en 
que los tres sujetos mencionados no se habrían de- 
jado engañar fácilmente hasta el estremo de aceptar 
como verdadera una pieaa diplomática apócrifa. 

Tendré ocasión de btfcer ver que otros estadistas, 
igualmente distinguidos, procedieron en este asunto 
del mismo modo que los eminentes redactores del 
Correo de Londres i de El Repertorio Americano. 

El plenipotenciario de Coila en Londres, señor don 
Mariano de Egaña, esoribiaa «a gobiérnelo .que sigue: 
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"Don Eduardo de Wedder, que dentro de tres días 
saldrá de esta corte eon destino a Chile, pondrá en 
vanos de US. un ejemplar de] núm. 12 del periódíoo 
titulado Ocios de Españoles Emigrado*, doude están 
insertos los bretes del papa León XII sobre que los 
chispos de América recomienden la obediencia a Fer- 
nando Vil, i sobre la remisión de un vicario apostó- 
lico a Chile, oon las reflexiones que se han creído con- 
venientes, i una csposicion de la salida de dicho vi- 
cario de Chile. — Dios guarde a US. muchos año?. — 
Londres, mayo 12 de 1825. — Mariano de Egáña. — 
Señor Ministro de Relaciones Estertores." 

Ya verá por esto el señor diputado Tooornal que 
el señor don Mariano deEgaña, cuyo sano juicio i cuya 
piedad sincera i profunda será el primero en recono- 
cer, reputaba la encíclica de 1824 tan auténtica como 
el breve de 8 de octubre de 1823, contra el eual no 
puede dirijirse objeoion de ninguna especie. 

Tendré oportunidad de manifestar mas adelante 
eon documentos fehacientes que el señor Egaüa per- 
sistió siempre en la misma mismísima opinión. 

Me parece conveniente insertar las reflexiones del 
periódico titulado Ocios de Españoles Emigrados a que 
aludía el señor Egaña, porque no son largas, i porque 
esta revista ha llegado a ser escasa. 

Dejo la palabra a los redactores de dioho perió- 
dico. 

u Publicamos dos documentos de nuestro santísimo 
padre León XII, espedidos, uno a 8 de octubre de 1823, 
i otro a 24 de setiembre de 1824. 

<( E1 primero es una oartadirijida al supremo direc- 
tor de la República de Chile señor don Ramón Freiré 
en la cual le reconoce como tal supremo director, i le, 
da ese título, i comienza con las palabras de estilo: 
Düeete FiU, sakdem et apostolicam benedietionem; aña- 
diendo luego: sabemos , amado hijo, que al presente os 
halláis ñ la caleta del gobierno en ese estado. Como a 
tal lo da Cuenta de haber enviado su predecesor un 
vicario apostólico que lo fuese en todo el estado de 
Chile; le anuncia que babia confirmado con sn auto- 
ridad todas las facultades conferidas al mismo nuncio 
por su predecesor; le muestra ademas que esperaba 
con toda seguridad que fuese recibido con las demos 
traoiones do obsequio i benevolencia que correspon- 
den, i que encontrase en los magistrados los ausilios 
?ue pudiese necesitar para el desempeño de su cargo, 
concluye: Mi amado hijo, os doi eon todo mi afecto la 
apostólica bendición. 

"Esta carta se publicó en el periódico de Chile in- 
titulado El Correo de Arauco de 3 de abril de 1824, 
en cuyo número, refiriéndose (pajina 15) el recibi- 
miento que tuvo de aquel gobierno republicano el di- 
oho rieario apostólico, se dice: 

— "Poco después de su llegada, pasó a ver al señor 
ministro de estado. — . para presentarle sus creden- 
ciales-..-.. Acompañado el supremo director del 
cuerpo diplomático, tribunales i autoridades de todas 
clases.... fué introducido a la sala de embajadores 
el señor nuncio, quien presentó al director supremo 
las siguientes letras del sumo pontífice;-— I sigue la 
caria: 

"Con grandes formalidades nos cenata haber sido 
recibido por el gabinete pontificio el ministro de 
aquella repúbliea señor don José Ignacio Cienfuegos, 
siendo tratado por Pío VII como los demás embaja- 
dores de prraoipeB i estados lejí timos. 

u El segundo documento es una carta circular o en- 
cíclica del mismo pontífice Leen XII a los arsobis» 
pos i obispos do América, i por consiguiente a los de 
0. X, X>B D. 


Chile, en que lamentándose amargamente de la "de» 
plorable situación en que, tanto al estado, cerno a la 
iglesia, ha venido a reducir la císaña de la rebelión" 
en aquellos países, esto es, su separación de la metro* 
poli "se promete que eselarezoan ante su grei las au- 
gustas i distinguidas cualidades que caracterizan, di- 
ce, a nuestro mui amado hijo Fernando, reí católico 
de las Bspañas, cuya sublime i sólida virtud le hace 
I anteponer al esplendor do su grandeza el lustre de La 
relijion i la felicidad de sus subditos." 

"Justa eneíclica se ha publicado en la Gaceta de Ma- 
drid de 10 do febrero de 1825, inserta en una carta 
del rei dirijida a todos los prelados de América. 

"Por el cotejo de ambos documentos, aparece; Lo 
primero, que Su Santidad en 8 de octubre de 1823, 
reconoció como lejí timo el gobierno republicano de 
Chile, i por consiguiente su separación de la metrópo- 
li, i el establecimiento de su repúbliea; porque a go- 
biernos ilejítimos, o no reconocidos como legítimos, no 
envían embajadores los príncipes, ni los reciben de par- 
te de ellos. Lo segundo, que al cabo de menos de un 
año, en 24 de setiembre de 1824, en ese mismo -estad o 
de Chile, igualmente que en los demos de América, 
asegura Su Santidad que "corre con impunidad el de- 
senfreno i la licencia de los malvados... i salen a mane- 
ra de langostas devastadoras, de un tenebroso poso, esas 
juntas que se forman en la lobreguez de las tinieblas. n 
Lo tercero, que el remedio de que se promete un fe- 
liz i pronto resultado, es que reconozcan aquellos pue- 
blos por su rei al sólidamente virtuoso Fernando VII, 
esto es, que trastornen el actual gobierno que Su 
Santidad acababa de reoonooer oomo lejítimo, i true- 
quen las duras cadenas del sistema representativo por 
la amable libertad del mando despótico. 

"Si el santo padre, antes de reconocer la repúbli- 
ca de Chile, i de haber escrito aquella paternal i dul- 
ce earta a su presidente i de haber admitido su mi- 
nistro plenipotenciario, i enviudólo un vicario apos- 
tólico, hubiera dirijido su enoíolica a aquellos obis- 
pos, aun cuando algunos censurasen que la curia ro- 
mana tome parte en contiendas temporales de esta- 
dos ajenos, nunca pudiera ser notado de inconsecuen- 
cia. Mas, reconocer come estado lejítimo a aquella 
, república, i a renglón Beguido infamarla, i exhortar 
a los obispos a que contribuyan a que desconozcan 
aquellos subditos la suprema autoridad de cuyo reco- 
nocimiento les acababa de dar él mismo tan solemne 
ejemplo, es conducta contradictoria, que solo puede 
esplioarse por nna nueva política desconocida de la 
iglesia, 

"¿No se vé en este caso puerta en práctica la dos- 
trina de Belarmino de que la república espiritual, cu- 
yo supremo* gobernador es el rapa, puede obligar a 
la república temporal a que v&rie su administración, 
a que deponga sus príncipes, i establezca otros, cuan- 
do lo exijo el bien espiritual? 

"Obsérrese que la earta del papa al presidente de 
Chile es fecha a 8 de oetubre de 1823, cuando aun 
no podia saberse en Roma la caida del sistema cons- 
titucional de España, que fué a 30 del anterior se- 
tiembre, dia en que pasó el rei desde Cádiz al puerto 
de Santa-María. I la encíclica a los obispos de Amé- 
rica se espidió a 24 de setiembre de 1824, cuando 
estaba ya en su plenitud, esto es, en gran furor el man- 
do absoluto, condenado por la lei fundamental del 
reino. Tan obvias son, como espantosas, las reflexio- 
nes a que da lugar la combinación de estas dos épocas 
con las dos oaras que en ollas presentó al munio la 


curia romana. 
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Antes de iodo, importa a mi propósito hacer obser- 
var que los redactores de la revista denominada Ocios 
de Españoles Emigrados no tenían ninguna dada aoer- 
oa de la autenticidad do la encíclica de 24 de setiem- 
bre de 1824, i que la reputaban tan efectiva como el 
brove de 3 de octubre de 1823, con el cual la compa- 
raban. 

Se sabe que los redactores de aquel periódico, en- 
tre quienes se contaban los señorea don José Canga 
Arguelles, don Joaquín Lorenzo Villanueva, don Vi- 
cente Salva, don Pablo Mendibil, don Agustín Argue- 
lles, don Francisco Martínez déla Bosa, eran hombres 
mui i érios, muí instruidos i mui esper intentados en los 
negocios. 

Asi su testimonio es tan valioso como el de los re- 
dactores del Correo de Londres i de El Repertorio 
Americano, 

Habria'sido en estremo difícil hacer que estadistas 
de esta categoría admitiesen como verdadero, en oaso 
de ser apócrifo, un documento de la importancia de la 
encíclica de 24 de setiembre de 1824. 

El traductor español de la obra titulada Verdade- 
ra Idea de la Santa Sede por el presbítero don Pe- 
dro Tambnrini de Brescia publicaba el año de 1826 
ideas enteramente análogas a las desenvueltas en mar- 
zo do 1825 en el número 12 de los Ocios ¿e Españo- 
lee Emigrados. 

"Cosa singular, decía, es que el mismo celo hipócri- 
ta de reí i j ion que sirvió de pretesto a la conquista de 
América se quiera emplear ahora para volver a anu- 
dar los eslabones de una cadena, rota por 1 1 mano 
hercúlea de la ilustración, i sacudida por los jenero 
sos esfuerzos de los que disgut adamen te la llevaban. 
I no dejará de parecer estrauo a los poco versados en 
la historia eclesiástica, i con especialidad de la curia 
romana, que lejos de atender ésta a los clamores i de- 
mandas relijiosas de unos pueblos siempre fieles a la 
leí de Jesucristo, no obstante las bárbaras atrocida- 
des que a nombre de e3ta misma relijion han come- 
tido en ellos sus opresores, no solo haya desoído sus 
súplioas, sino repelido a los que venian a presentárse- 
las! i tratado de mezclarse secreta i públicamente en 
sus diferencias políticas con ánimo de reducirlos nue- 
vamente a la antigua dominación. 

11 A esto termina la encíclica de Su Santidad León 
XII dirijida eon fecha de 24 de setiembre de 1824 a 
todos los reverendos obispos i arzobispos de la Amé- 
rica que fué española. Instado Jesucristo por dos 
hermanos a entender como arbitro en la partición de 
su herencia, respondió: que no tenia autoridad para 
ello, eon una especie de estrañeza encaminada sin du- 
da a dar a conocer mas notablemente que bu jurisdic- 
ción i facultades no se ejercitaban sobre oosas mate- 
riales i mundanas, sino sobre las espirituales i celes- 
tes. ¿Quis me eonstiíuü judicem aut divisor em super vost 
Con todo, el papa, que no tiene seguramente la ple- 
nitud de poder del divino fundador de la iglesia, 
quiere intervenir sin -ser rogado, espontáneamente i 
de propia autoridad, motu propio, no ja en una causa 
oscura i particular, en una onestiou de familia, sino 
en una causa importante i grandiosa sobre los mayo- 
res i mas caros intereses temporales, en que se produ- 
cen, de una parte los títulos primitivos de la liber- 
tad i la justicia, nunca perdidos por el linaje humano, 
i se alegan de la otra los del poder i la conquista, que 
caducan i perecen eon la fuerza que los da i los sos- 
tiene. I ya w re, la decisión del pontífice no podía 
ser dudosa entre la independencia i la opresión, entri 
loa nuevos gobiernes lib.es de la America del Sur, í 


el gobierno absoluto de Fernando Vil. La rason o 
la justicia debían estara favor de su amado li,c el 
reí católico de las España*. Sin embargo, el mismo 
santo sadré, once meses antes, ouaudo este rei cató- 
lico gobernaba constitución almeu te las Eapañas, ha- 
bía reconooido en cierto modo, i echado su apostóli- 
ca bendición, a la independencia americana en la per- 
sona de don Bamon Freiré, supremo director de la 
república de Chile, enviándulo un nuncio con sus 
correspondientes credenciales, i una carta dada en 
Santa- María la Mayor a 3 de octubre do 1823/' 

Antes de proseguir, debi llamar la atención «obre 
un error importante en que han incurrido, tuato el 
autor del artículo de los Ocios, como el traduotor de 
la obra deTamburini. 

Los dos han oonfundido la cuestión relijio9a i la 
cuestión política, que la santa sede no separaba siem- 
pre, como debería haberlo hocho en cumplimiento de 
bu deber, pero que a veces se empeñaba por distinga ir. 
La satisfacción de las necesidades espirituales de 
los católicos hispano-americauos era una cosa esen- 
cialmente diversa del reconocimiento de su indepen- 
dencia i soberanía. 

La santa sede habría debido siempre atender so- 
lícita al remedio de esas necesidades espirituales. 

Pero era taatasu adhesión a la causa española, que 
dejó trascurrir varios años sin cuidarse mucho de ella»; 
i aun cuando trató de satisfacer algunas de las mas 
premiosas, procedió eon timidez. 

Indudablemente, la santa sede habría deseada 
obrar de una manera diferente; mas el gobierno espa- 
ñol, que se proponía ejercer ooaccion sobre los rebel- 
des del nuevo mundo por medio de la carencia del 
pasto espiritual, se negaba a que proveyera los obis- 
pados vacantes i a que tomase otras medidas análo- 
gas. 

La santa sede, por no ofender al gobierno de la 
metrópoli, se sometía amenudo a estas exij encías su- 
mamente indebidas i estrem adamen te dañosas a los 
intereses relijiosos. 

Sin embargo, no se ocultaban a la corte pontificia 
los funestos resultados que esta condescendencia inde- 
corosa podia traerle. 

Asi la santa sede habría estado mui dispuesta a 
no reconocer la independencia de la América Españo- 
la, i aun a trabajar por que la España volviera a con- 
solidar su dominación en ol nuevo mundo, con tal de 
que el gobierno español hubiera tolerado que elU hu- 
biera provisto los obispados vacantes i dictado otras 
medidas espirituales en los países sublevados. 

M. Artaud de Montor, el historiador, o mejor di- 
cho *el panejirista de León XII, ha consignado en su 
obra el ee tracto de una conversación mui interesante 
que tuvieron a prinoipios do 1824 ese papa i el car- 
denal Consalvi sobre diferentes puntos de política. 

En esa conferencia, se trató acerca de los asuntos 
de América. 

Me he empeñado muoho, dijo Consalvi, en obtener 
de las cortos españolas que nos dejasen proveer las 
Bedes tacantes de América; pero no lo he conseguido, 
puique querían hacerse un arma de nuestra absten- 
ción para herir mas vivamente a los sublevados. Mien- 
tras tanto, nosotros necesitábamos conservar en aque- 
llas comarcas el catolicismo en toda su puresa. Si el 
gobierno español nos hubiera permitido instituir obis- 
pos en Colombia, en Méjioo, en fin en las partea de 
donde fuetes podidos, jo habría concedido a la lejí~ 
midad treiuta años para que se restableciese; pero po- 
dia llegar tiempo cu que la España, impotente para 
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recobrar su dominación, nos hubiera dicto: me veo 
forjada a renunciar a mi soberanía; saltad vuestro 
dogma como lo podáis. Entonces habría sido ya de- 
masiado larde para Roma. Nuestros vicarios apostó- 
licos habrían hallado tantos metodistas, tantos presbi- 
terianos, tantos no sé quiéoes, tantos nuevos adora- 
dores del sol, eomo católicos. Por eso he mantenido 
vínculos de dependencia i de amor entre Roma i todos 
esos estados que se han separado violentamente de su 
metrópoli. 

a Esta esposieion de doctrinas del cardenal Consal- 
vi por lo que toca a la revolución hispano- americana, 
ts por demás instructiva. 
¿Qué es lo que aparece de ella? 
La Banta sede, según la revelación del seeretario 
de Pió VII, se hallaba muj distante de aplaudir, o de 
aceptar siquiera 1» independencia da las comarcas del 
suevo mundo. 

Habría concedido a la metrópoli hasta treinta años 
para que procurase recuperar su poder, que declaraba 
lejítimo. 

Lo único que pedia era que se le dejase satisfacer 
las necesidades espirituales de los católicos america- 
nos. 

No gustaba a la santa sede llenar este deber mis- 
mo, por sagrado que fuera, sin el beneplácito del go- 
bierno español. 

Solo cuando ya no pudo aguardar mas sin inminen- 
te riesgo do que el catolicismo se arruinase en Amé- 
rica, se decidió a corresponder a algunas de las reite- 
radas solicitudes de los fieles hispano americanos que 
clamaban por el ausiiio pontificio. 

El envío del arzobispo Muzi a Chile fué una de osas 
medidas inspiradas por el cardenal Consalvi para 
mantener, como él decía, los vínculos de dependencia 
i de amor entre Roma i la América Española. 

Esta determinación, que no tenia ninguna signifi- 
cación política, estaba muí lejos de importar un reco- 
nocimiento de la independencia de Chile. 

El papa se dirijia al director Freiré, porque era el 
gobernante de heoho. 

El arzobispo Muzi no traia ningún carácter diplo- 
mático. Era, no legado o nuncio, sino un simple vica- 
rio apostólico. 

Ninguna metrópoli habría tenido razón para darse 
por agraviada, porque se hubiera ejeoutado un acto 
do esta especie^en una de sus colonias insurreccionada. 

El gobierno español abusaba de la adhesión de la 
santa sede, llevando a mal que ésta atendiera a las 
necesidades espirituales do los hispano-americanos. 

El papa habría debido obrar en ese caso, sin im- 
plorar la venia de nadie, como eran su derecho i su 
deber. 

El brevo de 3 de octubre de 1823 i la encíclica de 
24 de setiembre do 1824 no se coutradicen, pues, co- 
mo equivocadamente lo entendían el autor del artícn- 
lo de los Ocios i el traductor de la obra de Tambu- 
rini. 

Lo que habia de cierto era que la santa sede se 
I aliaba mui embarazada para conciliar sus profundas 
simpatías ala causa española con la obligación de con- 
ceder sus atenciones maternales a los insurrectos de 
América. 

No seria temerario suponer que el deseo de que ter- 
minase la revolución de las colonias españolas del nuo- 
vo mundo a fin de verse libre de todas estas dificulta- 
des ioftúyese, tanto como el de complacer a su muí 
amado hijo Pera ando, para que ella espidiera la encí- 
clica -de 1 82*. • r 


Pero apenas la hubo lanzado, cuando la Santa Se- 
de esperimentó las fatales consecuencias que produce 
la intervención de la autoridad eclesiástica en los asun- 
tos políticos i mundanos. 

Los liberales de los dos mundos levantaron un gri- 
to retumbante de indignación oontra la encíclica. . 

Muchos de cIIob, que eran buenos oatólicos, contri- 
buyeron con sus voces a formar ese coro de reproba- 
ción i de censura. 

En medio del alboroto jeneral, hubo quienes procla- 
maran la conveniencia do que la América se separara 
de Roma en lo relijioso, como so habia separado de 
España en lo temporal. 

"Falta de espacio nos obliga a dejar las reflexiones 
que excita este capcioso documento (la enoíolioa) pa- 
ra el numero siguiente, decía don José María Blanco 
White en El Mensajero de Londres. Pero todo patriota 
hispano- americano verá que la independencia do su 
país no estará completa hasta quo hayan cortado las • 
alas a la disimulada ambioion de Roma." 

Don Joaquín Lorenzo Villanueva sostuvo la mis- 
ma opinión en un artículo inserto en el número 17, 
correspondiente a agosto de 1825, de los Ocios de Es> 
pañoles Emigrados, en el cual defendió que no convo- 
nia a la república de Méjico celebrar concordato con 
la corte de Roma. 

Villanueva dice, entre otras cosas, lo que sigue: 

"El 24 de setiembre del año próximo 1824 espidió 
el actual pontífice León XII una encíclica a los arzo- 
bispos i obispos de América, en que pintando los nue- 
vos gobiernos de ella como "azote" de la "indignación 
de Dios," i su separación de la metrópoli como obra 
de "facciones." i a los que han contribuido a ella eo- 
mo "inventores de novedades," aplicando a aquellos 
países lo de Jeremías: hemos aguardado el tiempo de la 
medicina, i ha sobrevenido el espanto, los exhorta a que 
con "su influencia" contribuyan a la curación de esta 
peste. I se "promete" Su Santidad "un feliz i pronto, 
resultado" si los arzobispos i obispos a quienes dirijo 
la palabra, subditos ya de las nuevas repúblicas, "bq 
«Hojean a esclarecer ante su grei las augustas i distin- 
guioStB cualidades que caracterizan a su mui amado' 
hijo Fernando, etc., etc.;" es deoir, si a los subditos 
católicos de los gobiernos republicanos de América 
les predican la rebelión contra las autoridades esta- 
blecida?; si los exhortan a que quebranten el juramen- 
to de fidelidad que acaban de prestar a la suprema 
potestad que se ha constituido con aprobación i aplau- 
so jeneral de aquellas provincias." 

Villanueva se apoya en el ejemplo de esta enoíolica 
para seguir argumentando contraía celebración de un 
concordato, i en favor del establecimiento de iglesias 
nacionales. 

El mismo autor dio a luz el año do 1827 un libro 
denominado Juicio de la obra del señor arzobispo De- 
pradt intitulada Concordato de Méjico con Roma, en el 
que desenvuelve el mismo Bistema. 

El doctor mejicano don Servando Mier desenvol- 
vió el año de 1826 ideas análogas a los de Villa- 
nueva en un discurso sobre la encíclica del papa. 
León XII, de que se hicieron cinco ediciones suce- 
sivos. 

La Revista Enciclopédica, periódico que se daba 
a luz en Londres esplica como sigue el objeto i el 
tema del discurso del doctor Mier. i 

"En varias diócesis de la república mejicana, se 
han tomado providencias para cautelar a los. fieles 
contra la enciclica del papa León XII, tanto mas 
fácil de refutar ; cuanto apoyada en noticias falsas, 
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alega hec&Qs; contrarios a la verdad, i supone an 
tetado de oosas muí diferente del que los america- 
no* tienen a la vista. 

"El doctor Mier, sacerdote mejicano (célebre por 
su oelo en la canea de América, por los escritos con 
que la ha defendido años ha, i por las persecuciones 
< pie le suscitaron desde su juventud los fautores de 
la servidumbre relijiosa i política) ha tratado esta 
materia con estension, i la na desempeñado admira- 
l)fcflnente, recordando a los £eles la verdadera au- 
toridad de los sucesores de san Pedro, en quienes 
reconoce la preeminencia de honor i de jurisdicción 
sobre toda la iglesia, pero con las limitaciones que 
le han impuesto el evanjelio i los antiguos cánones. 
El troca con erudición i vigor los derechos respec- 
tivos de todas las iglesias, cada una de las cuales, 
una vez provista de obispos i sacerdotes, encierra en 
sá todos los elementos necesarios para perpetuarse: 
doctrina de la antigüedad, i sobre todo de aquella 
iglesia africana, cuya, disciplina sirvió de modelo a 
las de España i Francia. Si Roma se obstina, dice 
al doctor Mier, volveremos al estado primitivo, a 
aquellas reglas lejítimas, que, como decia el gran 
San León, inspiradas por el espíritu divino, i consa- 
grada» por la veneración del universo católico, no 
pueden ser abolidas por autoridad alguna, i contra 
las cuales no hai espacio de tiempo que pueda esta- 
blecer prescripción* 

Gomo so ve, la encíclica de 24 de setiembre de 
1824 no fué an documento que pasara desapercibido. 

Por ol contrarío, produjo una verdadera conmoción. 

fiscritores mui eminentes se ocuparon en comen- 
tarla. 

Algunos se fundaron en ello para defender la neee* 
cesidad de que la América Española se separase de 
Boma. 

Si esa eoríclion fuera apócrifa, según lo sostiene el 
setfor diputado Tocornal, ¿cómo se concebiría que la 
santa fiede no lo hubiera declarado así, cuando con 
una sola palabra habría impuesto silencio a todos los 
que la atacaban? 

Esta aouduota seria tan ¡nooncebible como censu- 
rable. 

El gobierno de Chile tuvo conocimiento de la en- 
eielica de 24 de setiembre de 1824, sea por ¿a co- 
municación del señor don Egaña fecha 12 de mayo 
de 1825, sea por otro medio cualquiera. 

Adviértase que el señor Egaña enviaba su corres- 
pondencia por la via de Buenos Aires. 

Pero, en fin, poco importa averiguar el conducto 
por donde le lle^ó la noticia. 

El hecho fué que la tuvo. 

Entóneos dirijió al obispo señor don José Santiago 
Rodríguez Zorrilla, el oficio que va a leerse: 

"El supremo director me ordena pasaT a US. I. 
una copia de la encíclica, qué se dice ser de nuestro 
santísimo padre León XII, i que se imprimió en 
la Gaceta ae Madrid, de 10 de febrero del presente 
año, después de haberse circulado a los reverendos 
arzobispos i obispos de América. Ella manda a es- 
tos prelados que, por los medios que estén a sus al- 
cances, procuren recolonizar estos países, sometién- 
dolos a la obediencia de su amado hijo Fernando 
VII, i que recomienden k relijiosidad i heroicas 
virtudes de los españoles residentes en la Península. 
Seguramente que esta encíclica, o es apócrifa, o ga- 
nada por los enemigos de la América i de la huma- 


nidad en algunos momentos de opresión a la silla 
apostólica uor los principes de la Alianza, ¡La santa 
sede mezclarse en negocios temporales, i excitar a 
que diezioeho millones de habitantes sean sofocados, 
envilecidos i degollados por la bárbara mano del 
soldado español, o por disensiones civiles! ¡Qué lio* 
rror! ¿Es esta la conducta del vicario de Jesucristo, 
éstos los principios del evanjelio, cuya custodia la 
legó el Autor ae nuestros días? 

"¡Ah, señor ilustrisimo! Es preciso que la fé esté 
mas radicada, i que nos penetremos que los pontífi- 
ces son hombres espuestos al error para que aquélla 
no vacile, compadeciendo la debilidad humana. 

"Empeñarse en privilejiar a los españoles resi- 
dentes en la Península es otro principio que podría 
enervar la unidad de la Iglesia. ¿Qué han hecno los 
americanos para que el padre universal de ella Ion 
desprecie o postergue? 

"En consecuencia de estos antecedentes, me or- 
dena S. E. decir a US. I. que es de la mas estrecha 
responsabilidad del gobierno tomar severas provi- 
dencias políticas para impedir a los malvados que al 
pretesto de la relijion santa i de la referida encícli- 
ca, intentan atacar a los ignorantes e incautos, ha— 
ciéndoles odiosa nuestra libertad política. Debe te- 
merse que el resultado de tales disposiciones sea en 
friar la devoción i respeto a la santa sede, quo 
siempre ha distinguido a los chilenos, i acaso otros 
males mayores, pero en manos de US. I. está evi- 
tarlos. 

"US. I. conoce que es enteramente fuera de las 
atribuciones del pontificado mezclarse en negocios 
temporales, que su reino no es de este mundo, i que 
la independencia de Chile en nada ha afectado el 
dogma i moralidad evaniélica. También sabe US. I. 
que León XII ha tratada al gobierno de Chile con 
las mismas distinciones que acostumbra con los 
demás soberanos de Europa; i últimamente ob- 
serva igual conducta con el de Colombia. Si la 
encíclica es verdad, a mas de ser abusiva i anti- 
evanjélica, seria contradictoria a los principios qua 
han diririjido públicamente al papa tratando con 
Chile i Colombia; es preciso, pues, o confesar esta» 
consecuencias, o convenirnos en que es apócrifa. 

"Si US. I., para evitar tantos males, instruye in- 
mediatatamente a los pueblos, haciéndoles ver las 
verdades que van insinuadas, entonces el gobierno 
creería innecesarias sus providencias i las suspende- 
ría; pero en caso contrario no podrá ser indiferente 
a su primer deber, que es la tranquilidad de los pue- 
blos, cuya felicidad le está confinan. 

"Me ordena también S. E. prevenirle que no pue- 
de ser un obstáculo hallarse US. I. suspenso acciden- 
talmente del ejercicio de sus funciones, pues siempre 
es el obispo de esta grei, su pastor i su padre, por ca- 
os títulos debe Bor el mas empeñado en su bien; i so- 
re todo, que este es el mejor medio de apacentarla. 

"Con esta ocasión, le ofrece a US. I. el Ministro 
que suscribe, su mayor consideración i respeto.— Dios 
guarde a US. I. muchos años. — Santiago, julio 23 
do 1825.— Rúbrica de S. ÍL—Jium de Dio» Vial d$l 
Rio. — Ilustrisimo Señor Obispo de esta Diócesis." 

Según el señor diputado Tocornal, aparece del ofi- 
cio precedente que el gobierno de Chile "no orcia en 
la autenticidad de la oncfcliea." 

Me parece que el señor Tocornal sufre una mani- 
fiesta equivocación. 

El oficio se Umita a fijar la siguiente alternativa: 


í 
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'Seguramente que esta enoiolícfi, o es apócrifa, o ga- 
nada por los enemigos de la Amorto a i de la hauíain- 
dad 6D algunos momentos de opresión a la silla apos- 
tólica por los prlucipes de la Alianza." 

El gobierno propouia la duda, pero no la resolvía. 

Por el contrario, el contesto del oficio está hacien- 
do ver que el gobierno se bailaba persuadido de qne 
la encíclica era verdadera, como que efectivamente lo 
estaba, según lo demostraré pronto. 

¿Qué fundamento serio tenia el gobierno para ase- 
verar que el documente era falsificado? 

Ninguno. 

Si lo hubiera tenido, se habría apresurado a publi- 
carlo, porque precisamente lo que le con venia era 
convencer a todos los católicos timoratos de que ,el 
pontífice no había condenado la causa de la indepea* 
dencia híspano-americana. 

La única razón que alega es que la santa sede no 
debe mezclarse en asuntos temporales; pero el redac- 
tor del oficio sabia demasiado que una esperiencia de 
siglos estaba demostrando una cosa contraria. 

Para formar un juicio aeertado sobre este punto, 
es menester ademas tener presente que el gobierno de 
Chile se hallaba muí interesado en aparentar que creía 
falsa la encíclica, i en lograr que los demás lo creye- 
sen así. 

La situación política de la América Española ora 
todavía bastante espinosa. 

^ La lucha de la independencia no estaba aun defi- 
nitivamente terminada. 

La bandera del monarca español flameaba todavía 
en varios lugares, verbigracia, en Chiloé i en el casti- 
llo del Callao. 

La metrópoli estaba aprestando grandes espedírno- 
sles para intentar la reconquista de sus antiguas po- 
sesiones en el nuevo mundo. 

Los caudillos de los independientes tropezaban con 
muchas dificultades para constituir estos países. 

Se estaba precisamente en ese período de anarquía 
que suele venir después de las grandes revoluciones 
sociales. 

Los obispos i la mayoría del clero secular i regular 
no habían cesado de predicar que la insurrección* con 
tra la metrópoli habia sido un atentado sacrilego, i 
que sus promotores eran unos impíos, unos herejes, 
unos ateos. 

Dados estos antecedentes, ya se concibe la impre- 
sión que la encíclica del jefe de la iglesia podía por- 
ducir en el espirita de la jente ignorante o apocada. 
^ Hai todavía ahora, después de tantos años de prác- 
tica en la civilización, personas en quienes surte efec- 
to el empleo de arbitrios semejantes. ;Quó sucedería 
en 1825? 

El célebre eseritor arjentino do* Ignacio Nuñez 
escribía en El Argot ds Buenot Airet, núm. 157, fe- 
cha 8 de junio del año mencionado, lo que sigue acer- 
ca de las consecuencias que podían resultar de la en- 
cíclica: 

ROMA. 

•Rara rea nos ocupamos de la política de esta 
corte europea, porque a la verdad, aunque sigue con 
fidelidad los pasos que le demarea la Santa Alianza, 
tiene en sus sucesos i trascendencia mui poco de in- 
teresante que pueda merecer la atención de un es- 
critor público, o la curiosidad i criterio de loe hom- 
bres ilustrados. Pero una noticia que hallamos tras- 
crita de una carta de España de 17 de febrero en 


El Constitucional de 1.° de marzo, no* ha llamada 
la atención en algún modo por la relación que tiene 
con nuestra causa, i por lo que puede servir para 
fijar bien las ideas en ciertos hombres, a quienes por: 
desgracia los domina en sumo grado un resto dq 
veneración hacia todo lo que en otros tiempos se 
nos consignaba como un oráculo, o cómo decisiones 
infalibles. Aquella correspondencia asegura — "que Sn 
Santidad acababa de dirijir una carta encíclica a to- 
dos los arzobispos i obispos de América, ordenándo- 
les que prediquen sin cesar la necesidad de someter- 
se a la metrópoli." — El corresponsal concluye su car- 
ta con estas curiosas palabras: — "No es difícil prever 
el efecto de esta pastoral, que no es apoyada ni por 
navios de línea, ni por algunos miles de soldados, 
ni por un número bastante de millones de pesos."— • 
"Es de notar que ya a la fecha de la carta citada, 
se tenia en Madrid la noticia del vénje redondo de 
monseñor Muzi, de feliz recordación, vicario apos- 
tólico cerca de la república de Chile, i en ella se 
hace referencia a la carga furiosa que El Liberal 
de Chile le descargó a su partida. Como era regular, 
ya Su Santidad deoia estar impuesto del recibimien- 
to hecho a su vicario i tendría también nuevas, poco 
mas o menos exactas, del término que al fin cabria 
a su misión. Quizá todas estas circunstancias se han 
aglomerado, i dispuesto el espíritu de Su Santidad 
para dirijir su pastoral citada. De todos modos, ella 
debe servirnos para abrir los ojos, i no dejarnos se- 
ducir con ciertos emisarios, solo porque los manda 
un rei o un papa; i también para que juzguemos de 
la política de la corte de Roma del mismo modo que 
de la de Berlín, Austria, San Petersburgo, etc., ^tc. 
"Por lo que respecta a la recomendación que Su 
Santidad hace a sus arzobispos i obispos de Améri- 
ca, esta no debe infundirnos temor alguno. Estos 
Í)relados deben saber que "predicar en estos países" 
a sumisión al rei de España, es lo mismo que "pre- 
dicar en desierto, que es sermón perdido; i que el 
que vivamente tomase sobre sí tal empeño, sacaría, 
a buen librar, lo que vulgarmente se dice del negro 
del sermón: Los pies fríos i la cabeza caliente" 

Me parece que don Ignacio Núñez racioci- 
naba con mucha sensatez cuando observaba que la 
encíclica sin ejércitos i sin escuadras no habia de 
impedir la consumación de la independencia de la 
América Española; pero, aunque todo esto fuera 
mui exacto, también lo era que la encíclica podía 
dar oríjen a perturbaciones mas o menos deplora- 
bles, particularmente en aquellas críticas circuns- 
tancias. 

Léase como el historiador don José Manuel 
Restrepo, que fué ministro de estado de Colombia, 
refiere en la Historia de la Revolución de la Repú- 
blica de Colombia, segunda edición, tomo 3.° páj. 
469, los efectos que produjo en aquella nación la 
encíclica de 1824, sobre cuya autenticidad no ma- 
nifiesta la menor duda. 

"Probablemente los pasos de la Santa Alfoma^ 
acaso mas bien de la España, sujetaron a un veja- 
men del santo padre al señor Ignacio Tejada, minis- 
tra de Colombia en Roma. Tuvo éste orden para sa- 
lir de los Estados Pontificios, i se vio por tanto obli- 
gado a retirarse por algún tiempo a Florencia. El 
papa no se atrevía a digustar a Fernando Til, tra- 
tando con el ministro de las nuevas república* ame* 
ricanas, i hasta se publicó en la Gaceta do Madrid 
una encíclica del sumo potifice en que recomendaba 
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a los habitantes de las colonias españolas la obedien- 
cia i sumisión al gobierno de la metrópoli. 

"Divulgadas que fueron en Colombia estas fiotá- 
eias de Roma, causaron bastante alarma, excitadas 
por los fanáticos. Dijeron que el papa desaprobaoa 
la independencia colombiana, i el gobierno que se ha- 
bían dado los pueblos; por consiguiente, que aquella 
i éste eran opuestos a la santa relijion de Jesucristo. 
Varios predicadores se valieron de tales argumentos 
para desencadenarse contra los magistrados de la Re- 
pública, a quienes pintaban como herejes, masones e 
impíos. Daban causa para esto las imprudencias de 
algunos altos empleados i personas notables, que 
desde 1819 habían promovido en la capital i en otras 
ciudades la multiplicación de lójias de francmasones. 
Preocupados acaso con la idea de que pudieran te- 
ner alguna utilidad las ridiculas ceremonias de aque- 
llas asambleas, nada mas habían conseguido que di- 
vertirse a costa de algunos candidos neófitos. Sin- 
embargo, dieron pábulo i un pretesto a las declama- 
ciones interminables de los predicadores, sobre todo 
en Bogotá i Quito, ciudades que abrigaban mayor 
número de fanáticos. Llegóse a temer una conjura- 
ción relijiosa, pues ya se nablaba en los pueblos de 
restablecer la relijion católica a su primitiva pureza, 
es decir, con la espada i el cañón. A nn de que pasara 
la borrasca, fué necesario que el gobierno obrase con 
vigor i enerjía. Algunos predicadores fueron acusa- 
sados, reducidos a prisión i juzgados por sus discur- 
sos sediciosos. Esta conduta rigorosa reprimió su or- 
fullo e intolerancia, i dejaron de inflamar a los pue- 
los con sermones incenaiarios." 

Cuando el gobierno de Méjico tuvo noticia de la 
encíclica, temió desde luego que sucediera en aquel 
país lo que acabamos de ver aconteció en Colombia. 

A fin de evitarlo, se manifestó dispuesto a desple- 
gar la mayor enerjía. 

lié aquí lo que insertaba el Times de Londres de 
8 de noviembre de 1825: 

"Leemos en el periódico mejicano El Sol de 20 
de agosto, que el editor de un diario titulado El Fi- 
lántropo ha sido desterrado del territorio de la Repú- 
blica por haber dado a luz la nota encíclica del pa- 
pa sin el permiso del poder ejecutivo. Así, como te- 
mos visto ya, la autoridad de la santa sede es des- 
conocida, no solo por el rei de los Países Bajos, sobe- 
rano protestante, sino también por un gobierno cató- 
lico como el de Méjico, cuando intenta mezclarse en 
los negocios temporales. En este último caso, el po- 
der civil ha llevado quizá demasiado lejos la severi- 
dad, condenando, no solo la doctrina del papa, sino 
castigando también la inadvertencia de un escritor, 
aobre todo cuando se considera que ese mismo go- 
bierno, con una entereza que le honra, teniendo con- 
fianza en sus propias fuerzas, ha publicado en se- 
guida el mismo documento con sus comentarios." 

He citado este artículo del Times, no solo para 
dar a conocer la primera impresión del gobierno de 
Méjico cuando tuvo noticia ae la encíclica, sino tam- 
bién para hacer notar que un periódico siempre tan 
bien informado como el Times tenia la encíclica de 
24 de setiembre de 1824 por tan auténtica como otra 
comunicación que por entonces el papa había diriji- 
do al rei áVlos Pai-ses Bajos. 
;• Don Lorenzo de Zavala, en su Ensayo Histó- 
rico de las Revoluciones de Méjico, tomo 1, pajina 
317, impreso en 1831, refiere igualmente el deseo 
que el gobierno tuvo de que no circulara la encíclica. 
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"El decreto de falcultades estraordioorfes dad* 
bajo el pretesto de asegurar el sistema federal, dice, 
alarmó a los partidarios del centralismo, que enton- 
ces eran pocos, i estaban reducidos a la defensiva. 
El ministerio estaba dividido entre Alaman i Teran, 

2ue eran tenidos como, de este partido, i Esteva i 
«lave, que en realidad no habían sido, ni pertene- 
cían mas que a sí mismos. Victoria usó de estas fa- 
cultades con mucha parsimonia, o por mejor decir, 
no hizo uso de ellas. Porque aunque a un emigrado 
español llamado J. M. Espinóla se le obligó a salir 
de la República, con notoria injusticia, i sin ninguna 
causa, esta fué obra esclusiva ael señor don Ignacio 
Esteva, su ministro favorito, en odio de la persona. 
Publicaba en Tampico un periódico titulado El Fi- 
lántropo, en que sostenía principios liberales. Por 
aquel tiempo flegó a Méjico la encíclica de León XIf 
contra la independencia de la América Española, i 
en favor de la dominación de Fernando VII, exhorta- 
ciones que siempre se deben esperar de aauel oríjen. 
La encíclica contenia poco mas o menos la doctrina 
de los papas comprendida en el sermón que, según 
el testimonio de Otón de Tlesinga, predicó Adriano 
IV en el campo del emperador Federico Barbarro- 
ía.— "Derramar la sangre por mantener el poder de 
los príncipes no es cometer un crimen; es vengar los 
derechos del imperio." — Espinóla publicó aquel do- 
cumento que la política tímida del gobierno de Vic- 
toria hubiera deseado se mantuviese oculto; i ved 
aquí el motivo de la espulsion de este emigrado es- 
pañol, cuya pobreza i falta de recursos bastaran a 
preservarle ae este golpe.». 

No debería, pues, asombrar que algunos america- 
nos intentasen hacer creer que la encíclica era fal- 
sificada. 

Es esta una tendencia natural de los que anhelan 
impedir los malos efectos que puede traer a su causa 
un documento cualquiera. 

Acabamos de tener en Chile un ejemplo notable 
de esto. 

Algunos de los que se reputaban perjudicados 
con la abolición del tuero eclesiástico han sostenido 
con no sé cuántos fundamentos que era falso el ofi- 
cio del cardenal Antonelli en que declaraba que no 
había inconveniente por parte de la santa sede para 
que se dictara la disposición mencionada. 

Del mismo modo nabria podido suceder que los 
gobernantes chilenos de 1825, tomando ñor realida- 
des sus deseos, se hubieran figurado que la encíclica 
de 1824 era apócrifa, por mas que fuese auténtica, i 
muí auténtica; o mejor dicho que se hubieran esfor- 
zado por persuadirlo así a los demás. 

Sin embargo, no llegaron tan lejos, i se limitaron 
a indicar al obispo Rodríguez la alternativa de que 
la encíclica era, o apócrifa, o arrancada al papa por 
los enemigos de la América. 

El señor diputado Tocornal convendrá conmigo 
en que esto es algo mui diferente de "no sreer en la 
autenticidad de la encíclica.» 

El señor obispo don José Santiago Rodrigues 
Zorrilla dio la siguiente contestación al oficio del 
ministro Vial,copiado mas arriba: 

"Quedo con el cuidado de estender, con la breve- 
dad posible, i lo permita el estado de mi salud, un 
edicto pastoral para publicarlo por la prensa, i ad- 
vertir por este meaio a mis amados diocesanos el 
lazo que se les intenta armar en el breve espurio i 
suplantado que US. se sirve remitirme en copia, si a 
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-que se necesite mucha critica para conocer que es 
apócrifo i un documento forjado para inquietar a los 
pueblos, prevenirlos contra la cabeza d^ la iglesia i 
entibiar su celo i firme adhesión a este centro de 
unidad. Con este motivo, diré en el edicto cuan- 
to me parezca oportuno para el caso. Así lo 
puede US. asegurar a S. E. el señor Supremo Di- 
rector en consecuencia de esta mi contestación a la 
apreciable nota de US. de 23 del corriente. 

"Ofrezco a US. mil respetos i, ruego a Dios guar- 
de su vida muchos años. — Santiago, julio 25 de 
182o. — José Santiago, obispo de Santiago. — Señor 
Ministro de Estado, don Juan de Dios Vial del Rio. M 

El obispo Rodriguez calificó de "breve espurio i 
suplantado" la encíclica de 24 de- setiembre de 1824. 

Fero aquel prelado guardó el mas completo si- 
lencio sóbrenlos motivos que tenia para lanzar esta 
opinión, limitándose a decir que "no se necesitaba 
mucha crítica para conocer que el breve menciona- 
do era apócrifo, i un documento forjado para in- 
quietar los pueblos, prevenirlos contra la cabeza de 
la iglesia i entibiar su celo i firme adhesión a este 
centro de unidad." 

Lo que yo por mi parte me atrevo a observar, es 
que no se necesita mucha crítica para percibir que 
el obispo Rodriguez trató de salir del paso como 
primero se le ocurrió, sin fijarse mucho en lo que 
decía. 

Admitamos que la encíclica hubiera sido realmen- 
te falsificada. 

El objeto del fraude no habría sido nunca "el de 
prevenir a los pueblos contra la cabeza de la iglesia i 
entibiar su celo i firme adhesión a este centro de 
unidad," como lo declara el obispo Rodriguez, sino 
apoyarse en la veneración que los americanos pro- 
fesaban al papa para procurar la reconquista de las 
que habían sido colonias de España. 

El falsificador de la encíclica, el cual, aceptada 
esta estravagante hipótesis, habría sido indispensa- 
blemente Fernando Vil, el hijo predilecto de León 
XII, no podia tener ningún interés de quitar sn 
prestíjio a la santa sede, sino todo lo contrario. 

Así el motivo que el obispo Rodriguez atribuía a 
la falsificación habría sido en todo caso completa- 
mente infundado, i aun absurdo. 

No podia pretenderse que la encíclica hubiera si- 
do forjada ni por un luterano, ni por un masón, ni 
por un enemigo cualquiera de la silla romana. 

El obispo Rodríguez era ademas inconsecuente 
consigo mismo cuando insinuaba que se infería un 
agravio al jefe de la iglesia católica suponiendo que 
habia espedido una encíclica para exhortar a los 
fieles de América a que prestaran sumisa obedien- 
cia al rei Fernando, modelo de virtudes i dechado 
de las mas brillantes cualidades. 

Con efecto, aquel prelado no hizo otra cosa en 
toda su vida pública que practicar de palabra i de 
obra lo mismo que recomendaba la encíclica de 24 
de setiembre de 1824. 

No se concibe entonces cómo podia pensar que 
se ofendía a la santa sede atribuyéndole un docu- 
mento en que ella se limitaba a recomendar lo que 
el señor Rodríguez, a ejemplo de todos sus colegas 
del episcopado hispano-americano, habia ejecutado 
siempre. 

Lo cierto fué que el obispo de Santiago se de- 
jó intimidar. 


J 


Por entonces habia sido ya enviado dos veces 
al destierro fuera de su diócesis. 

Greia que los patriotas habían tenido intención 
de asesinarle en 1814, según lo decía al virrei del 
Perú, en oficio de 12 de octubre de aquel año. 

En el de 1825, se hallaba suspenso del ejercicio 
de sus funciones. 

Abrigaba los mas vehementes temores dé que el 
gobierno le hiciera salir del país, como realmente 
sucedió algunos meses mas tarde. 

Todo inclina, pues, a aceptar que el verdadero 
motivo que tuvo el obispo Rodríguez para decidir- 
se, en la alternativa que proponía el ministro Vial 
del Rio, por el es tremo de que la encíclica era apó- 
crifa, fué la dificultosa situación personal en que 
se hallaba colocado delante de un gobierno que re- 
celaba con razón del patriotismo del prelado, i que 
le vijilaba con la mayor desconfianza. 

De todos modos, cualquiera que fuese la opinión 
ue el obispo Rodríguez formó al principio acer ca 
e la autenticidad de la encíclica, debió rectificarla 
mas tarde, i convencerse de que el papa la habia 
espedido, puesto que pasaron los meses i los meses 
sin que nunca publicara el edicto pastoral que ha- 
bia ofrecido al gobierno chileno para poner a sus 
amados diocesanos en guardia contra un fraude des- 
tinado a quebrantar la adhesión de éstos a la santa 
sede. 

• La omisión de esta pastoral prometida fué una 
de las causas que alegó mas tarde el gobierno para 
justificar el estrañanuento del obispo. 

Esta es la ocasión de suministrar dos pruebas 
irrefutables de que el gobierno de Chile tuvo siem- 
pre la encíclica por auténtica, a pesar de que, por 
motivos muí obvios, se habría felicitado mucho de 
que no lo fuera. 

Véase cuál es la primera. 

Con fecha 24 de setiembre de 1825, el ministro 
de relaciones esteriores don Joaquín Campino escri- 
bía al plenipotenciario de Chile en Londres señor 
don Mariano de E<raña, lo que si<nte: 

"Quedo prevenido por la nota de US. núm. 46 de 
12 de mayo último que con don Eduardo Widder 
me remite ÜS. un ejemplar del número 12 del perió- 
dico titulado Ocios de tos Españoles Emigrados, que 
trata de la encíclica del santo padre, i de la salida 
del nuncio apostólico de esta república. 

"Aguardo por momentos este interesante impreso, 
para sacar de él los estractos convenientes del artí- 
culo que se contrae a estos objetos, a fin de que se 
publique por medio de los periódicos de esta capital, 
para disipar asi laB impresiones funestas que pudie- 
ran hacer en los ánimos de algunos la encíclica i el 
regreso del nuncio. 

"Dios guarde a US." 

Este oficio es posterior a los que se habían cam- 
biado el mes de julio precedente entre el ministro 
Vial del Rio i el obispo Rodríguez. 

Era entonces claro que si el gobierno de Chile 
hubiera concebido dudas siquiera de la autenticidad 
de la encíclica, no habría dejado de comunicarlas a 
su plenipotenciario. 

Por el contrario, se manifiesta alarmado de la fu- 
nesta impresión que aquel documento podia hacer 
en los ánimoé de algunos. 

Paso ahora a mencionar la segunda de las pruebas 
a que he aludido; • 

El ministro Campino dio a lúa el 4 de enero d% 
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1836 un manifiesto para justificar el estragamiento 
del obispo Rodrigues. 

Es raro que el señor diputado Tocornal, que ha ci- 
tado en su discurso una ¿rase de este manifiesto, no 
haya fijado la atención en que dos frases mas ade- 
lante de aquella que copiaba, el ministro Campino 
declaraba que tenia por auténtica la encíclica de 24 
de setiembre de 1824 

Voi a reproducir integro todo el trozo del mani- 
fiesto que hace al caso para que el lector pueda juz- 
gar con conocimiento ae causa. 

"Los que han sentido la separación del señor Ro- 
drigues, no tanto por su persona, como por el inte- 
rés de la relijion, cuando no quedaba algún otro 
obispo en la República, deben encontrar el consuelo 
en el mismo mal; pues debe esperarse que el sumo 
pontífice, considerada nuestra situación, no retarde 
por mas tiempo el proveer de remedio a las nrjentes 
necesidades de nuestra iglesia. Sabemos por con- 
ducto seguro que la retirada de Chile del vicario 
apostólico Muzi no fué por la reforma intentada de 
los regulares, ni por el disgusto que afectó manifes- 
tar de las personas que se le presentaron para la or- 
denación de obispos, ni por alguna otra queja o sen- 
timiento que hubiese tenido del gobierno de Chile; 
fué solo por órdenes espresas que le vinieron para 
retirarse, i el motivo de ellas fué el siguiente. Don 
Antonio Vargas i Lajruna, embajador que fué por 
muchos años del reí Carlos IV en Roma, suje- 
to sumamente respetado i temido de los curiales 
en aquella corte (principalmente porque por su ma- 
no se pagaba o no a muchos de ellos que gozaban 
beneficios de España), éste fué remitido allí última- 
mente por el reí Fernando, siendo uno de sus prin- 
cipales encargos el de reclamar contra la misión del 
vicario Muzi, como el de impedir se remitiesen otras 
iguales a los demás estados de América, creyendo 
la corte de Madrid que aouella conducta del papa 
debia dar un gran paso a la causa de la independen- 
cia entre nuestros pueblos, i obrar de un modo po- 
deroso contra la opinión e intereses de España. El 
embajador Vargas fundaba sus reclamaciones en los 
triunfos del ejército español en el Perú i su estado 
poderoso, en la certeza con que anunciaba la recu- 
peración inmediata que la España lograría de todos 
estos países, para cuyo objeto decía disponerse gran- 
des espediciones, contando para ello con el ausilio 
de la Santa Alianza, etc. El papa tuvo que ceder; 
i de aquí vinieron la encíclica a loa obispos de Amé' 
rica y el rechazo del enviado de Colombia, la decla- 
ración de que la misión del vicario Muzi había sido 
del mismo jénero que las misiones a infieles, i últi- 
mamente la orden para que, con pretesto o sin él, 
«o retirase irremisiblemente de Chiíe i de todo otro 
punto de América, por cuyo motivo no pudo acceder 
a las instancias que el Libertador Bolívar le hacia para 
pasar al Perú, ni permanecer tampoco en Montevi- 
deo, en donde hizo escala, como tantos se lo supli- 
caron. Esta fíié la inesperada, misteriosa e inespli- 
cable despedida del vicario Muzi, aunque no falta- 
ron algunos que traslujesen o sospechasen en aquel 
mismo entonces el verdadero motivo. Pero hoi que 
el jeqeral Bolívar, con su espada, ha hecho en el 
Perú la última irrevocable declaración de indepen- 
dencia de la América, i hoi que no existe ya un sol- 
dado español en ningún punto del continente ame- 
ricano, ni Roma tiene por qué guardar considera- 
ciones a España, ni ésta, pretexto alfuno pata fun- 


dar sus reclamaciones. En tales circunstancias, Tepe- 
timos, i cuando los urjentes necesidades de nuestra 
iglesia se han aumentado tanto con la necesaria e 
inevitable separación del obispo, debemos esperar 
que el beato padre se prestará fácilmente a nuestras 
justas solicitudes, i aun quizá se anticipe oficiosa- 
mente a sacarnos de la situación angustiada i difícil 
en que por tanto tiempo nos hemos hallado, i de la 
marcha escabrosa que ha debido tener la adminis- 
tración de los negocios relijiosos en el curso de h 
revolución." 

Me parece que queda plenamente demostrado 
que, contra lo que aseveraba el señor diputado To- 
cornal, el gobierno de Chile estaba muí convencida 
de la-autenticidad de la encíclica. 

El efecto moral, primero de las batallas de Judío 
i de Ayacucho, i mas tarde de la ocupación de Chi- 
loé i de la rendición del castillo del Callao, neutra- 
lizaron mucho las funestas consecuencias que la en- 
cíclica de 24 de setiembre de 1824 habría podido 
traer a la causa de los patriotas hispano-amencano^. 

Contribuyó también a ello el reconocimiento de 
la independencia de algunos de los nuevos estados 
que hizo la Inglaterra por influjo del ministro 
Cannim?. 

A todo esto se agregó todavía el espectáculo de la 
impotencia de la España para organizar espedicio- 
nes serias destinadas a recobrar la dominación sobre 
sus posesiones de la América. 

Se sabe que^el triunfo es uno de los argumentos 
mas poderosos para que gran número de personas 
acaten de buena o de mala gana el hecho consuma- 
do. 

Así los partidarios de la independencia llegaron a 
ser cada día mas i mas numerosos. 

La porción relativamente diminuta de ambos cle- 
ros que había dado su apoyo a la revolución se au- 
mentó de un modo mui considerable. 

Desde entonces se dejó de sostener en público qno 
la emancipación del nuevo mundo constituyese un 
acto de impiedad i de herejía. 

Aplacados los disturbios que la encíclica de 24 de 
setiembre de 1824 produjo al principio en algunas 
partes; disipados los temores que inspiró luego que 
se tuvo noticia de ella, fué juzgada por la jenerali- 
dad de los ciudadanos de ras repúblicas hispano-eme- 
ricanas como correspondía serlo, hasta que se la en- 
tregó al olvido mas completo. 

El eminente publicista señor don José Victorino 
Lastarria, en su obra titulada Historia Constituciona l 
del Medio Siglo, cuadro 5, párrafo 12, ha señalado i 
esplicado la ineficacia de la encíclica de León XII. 

"Una real cédula, dice, llevó a los arzobispos i 
obispos de las iglesias metropolitanas i catedrales 
de ambas Américas, islas adyacentes i de Filipinas 
la encíclica librada por el papa León XII contra la 
revolución americana el 24 de setiembre de 1824, 
año primero de su pontificado. En este documento, 
concebido en el lenguaje técnico de la corte romana, 
aparecía hermanada la conservación e incolumidad 
de la relijion sagrada de Jesucristo con la necesidad 
de respetar el poder del estado. El santo padre no 
se desdeñaba de tratar como rebelión la mas justa 
de las oausas." 

El señor Lastarria hace un estracto de la encícli- 
ca citando algunas de sus frases mas significativas. 

Luego agrega lo que sigue: 

"Esta encíclica baoria contribuido poderosamen- 
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te a retardar sin fruto la revolución americana; i los 
actos del partido fanático de España, recomendados 
como méritos por el papa, habrían tenido muchos 
imitadores, si afortunamente una gran mayoría del 
clero americano no hubiese aceptado i apoyado con 
sus esfuerzos la causa de la independencia. 

"Hé aquí el motivo por qué esa coalición del ga- 
binete de Roma con Fernando VII no produjo otro 
resultado, que el de mover el celo de uno que otro 
prelado de la América, que pronto fueron víctimas 
de su propia fidelidad, porque los nuevos gobiernos 
usaron con ellos de su autoridad para impedirles el 
empleo de su ministerio en favor del pasado poder de 
Fernando. 

"De esta manera quedó inutilizado este recurso de 
la política del gabinete de Madrid, i condenado a la 
execración de la historia, que no halla justificación 
para aquella coalición monstruosa en que la reí ij ion 
se pone al servicio de las pretensiones mas absurdas 
delpoder absoluto." 

En los primeros meses del año de 1825, varios de 
los gobiernos de Europa empezaron a manifestarse 
inclinados a. reconocer como los de los Estados Uni- 
dos del Norte i de Inglaterra, la independencia de 
las naciones hispano-americanas. 

El de la santa sede no se contó entre ellos. 
En el RejUtro Anual de Norte América (Annuel 
JRegUter) correspondiente a 182G-1827, puede leer- 
se una relación de la conducta que el gobierno pa- 
pal observó en aquellas circunstancias solemnes. 

«Cuando la independencia de Sud- América, dice, 
era asunto de negociaciones entre la España i los 
embajadores estranjeros en Madrid el año de 1825, 
se tomaron algunas medidas para asegurarse de los 
propósitos de la corte de Roma respecto a esta cues- 
tión. En consecuencia, el nuncio del papa en Madrid, 
como aditamento a otras seguridades de la misma na- 
turaleza, dirijió una nota al ministro Zea Bermúdez, 
en la cual, al paso que reservaba al papa la facul- 
tad de mantener relaciones con los americanos so- 
bre materias puramente espirituales, declaraba de la 
manera mas esplícita que la santa sede no reconocía, 
ixi reconocería por ningún medio la independencia de 
la América Española, i que no haría a los nuevos go- 
biernos concesión alguna, que pudiese perjudicar la 
soberanía del reí de España en esos países, ni daña- 
ría de modo alguno sus dereehos e intereses.» 

Lia relación que acaba de leerse manifiesta que la 
ftanta sede persistía aun el año de 1825 en la políti- 
ca del cardenal Consalvi. 

Daba a la corte de España la mas completa segu- 
ridad de no reconocer la independencia de la Amé- 
rica Española. 

Representaba la urjencia que había de que ella 
atendiera a las necesidades espirituales de las colo- 
nias sublevadas; pero no se atrevía, o por lo menos 
deseaba no proceder sin la aquiescencia del gobierno 
español. 

JEI plenipotenciario de Chile en Londres, señor 
don Mariano de Egañava a completar la relación del 
Mejistro Anual, confirmando i censurando las dispo- 
siciones atribuidas a la santa sede por lo que tocaba 
a los nuevos estados de la América Española. 
Léase el siguiente oficio: 

"Parece que el soberano pontífice, desde la fecha 
de la encíclica de setiembre de 1824, ha mirado can 
ii n aspecto distinto el estado de los países indepen- 
dientes de América, i habla con otro lenguaje de 
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aquel que le hicieron entonces adoptar los ajen tes de 
Fernando VII, i de la Santa Alianza. 

"El nuncio de su santidad en Madrid ha espues- 
to formalmente al gobierno de S. M. que el santo 
padre no puede mirar con abandono los intereses es- 
pirituales de los fieles en América, i que se verá en 
la necesidad de confirmar los obispos que le sean 
presentados por los gobiernos independientes. 

"Pero lo que manifestara a US. aun mismo tiem- 
po las intenciones de Su Santidad i el estado de de- 
gradación en que se halla España en el concepto de 
los gabinetes europeos es el hecho siguiente. Hacia 
un año que don Francisco de Zea Bermúdez estaba 
ocupando el ministerio de estado de España. Él per- 
tenecía al partido moderado, o por mejor decir no 
era tan frenéticamente cruel ni fanático como sus an- 
tecesores. En todo este tiempo, se renovaban diaria- 
mente las intrigas para separarlo del ministerio; i 
entre ellas fué una de las principales la sublevación 
de Besiéres, ausiliada de los manejos de la junta 
apostólica para proclamar por reí al infante don 
Carlos. Al fin el señor Zea ha sido destituido, i co- 
locado en su lugar el duque del Infantado. No obs- 
tante que la separación de un ministro es un nego- 
cio el mas llano i menos sujeto a la intervención pú- 
blica de gobiernos estranjeros, Fornando VII les de- 
be tan poca consideración, que los ministros diplo- 
máticos residentes en Madrid dirijieron sus notas al 
duque del Infantado exijiéndole una declaración so- 
bre si esta mudanza del ministerio influiría en los 
consejos del rei, i en cierto modo inpugnando indi- 
rectamente la medida. Entre estas notas, es notable 
la del nuncio apostólico, que dice que Su Santidad 
como soberano temporal adhiere a los sentimientos 
manifestados por los ministros de los otros sobera- 
nos, i repite que como padre espiritual de los fieles 
desea que el rei de España tome tales medidas que 
pongan al pontífice en disposición de ocurrir a las 
necesidades espirituales sobre que piden remedio los 
países de la América; lo que es excitarle a que reco- 
nozca la independencia. 

"Yo confieso que no conviene con mis sentimien- 
tos un lenguaje en que el papa quiere hacer distin- 
ción entre el principado temporal i la calidad de 
pastor de la iglesia de Jesucristo; i mucho menos 
que para atender a las necesidades de que es padre, 
desee que antes tome medidas el rei de España; pero 
al menos demuestra que aquellos hijos de la iglesia 
no son mirados ya bajo el aspecto que lo eran en 
la encíclica. 

"Dios guarde a US. muchos años. — Londres, di- 
ciembre 15 de 1825. — Mariano de Egaña. — Al Se- 
ñor Ministro de Relaciones Estenores." 

La observación del señor Egaña es irreplicable. 

La santa sede se hallaba en el mas imperioso de- 
ber de atender sin ninguna consideración de intere- 
ses mundanos a las necesidades espirituales, por 
cuyo remedio clamaban los católicos hispano-ameri- 
canos con las mas vivas i reiteradas instancias. 

Sin embargo, el papa León XII retardó hasta el 
21 de mayo de 1827 la institución de los arzobispos 
i obispos que el gobierno de Colombia le había pre- 
sentado. 

Es bastante curiosa la parte de la alocución rela- 
tiva a los negocios de la América Española que su 
Santidad pronunció en el consistorio celebrado en la 
fecha poco antes mencionada. 

Hela aquí: 
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"Pero no solo teníamos qué proveer a las iglesias 
de Alemania. Nuestro corazón nos recordaba cada 
dia con mayor aflicción aquellas iglesias de las In- 
dias Occidentales, que en consecuencia de su dilata- 
da privación de pastores, se hallaban oprimidas de 
una fatal serie de males espirituales. Esperimentá- 
hamos una amargura cada vez que llegaban a nues- 
tros oidos los clamores de los fieles que lamentaban 
el no tener quién les administrase el pan de los san- 
tos sacramentos; les instruyese en las máximas sa- 
ludables de la fe i de la reíijion; celase la observan- 
cia de los mandamientos de Dios i de la iglesia; co- 
rrigiese a los que erraban; cerrase la boca de los que 
hablaban cosas inicuas; i arrojase i destruyese los 
lobos que les acechaban. Afectado profundamente 
con la vista de tantas calamidades, recordando los 
deberes de nuestro oficio apostólico, i temiendo el 
divino juicio en que hemos de ser llamados a dar 
cuenta de la sangre del rebaño que nos ha sido con- 
fiado, hemos creiilo necesario proporcionar sin mas 
pérdida de tiempo el alivio que reclama aquella des- 
graciada grei, a la cual tenemos en nuestro paternal 
corazón. Hemos dado por tanto a aquellas iglesias 
obispos adornados de pastoral virtud, por cuya asis- 
tencia sean prontamente pacificadas. España flore- 
cerá nuevamente, i producirá frutos de eterna sal- 
vación. Estamos seguros de que aplaudirán nuestra 
previsión todos aquéllos que tienen en su corazón la 
preservación al ménox de la reíijion, la justa disci- 
plina de las costumbres, i la benévola vijilancia de 
la silla apostólica. " 

El precedente trozo de la alocución pontificia de 
21 de mayo de 18*27 llama la atención por dos mo- 
tivos. 

El pontífice proclama la urjencia i la gravedad 
de las necesidades espirituales que habían de satis- 
facerse en América. ¿Por qué se habia tardado tanto 
en aplicarles remedio? 

Hace esfuerzos manifiestos para evitar el desa- 
grado del gobierno español. ¿Era justo i convenien- 
te que el jefe de los fieles mostrara una predilección 
tan decidida t tratándose de una contienda puramen- 
te político, trabada entre católicos i católicos? 

De lo espuesto aparece que la santa sede ge mos- 
tró consecuente con las doctrinas espresadas en la 
encíclica de 24 de setiembre de 1824, no solo desde 
Antes, sino también algunos años después de haber- 
la espedido, i esto último a pesar de los triunfos de- 
cisivos de los independientes en el nuevo mundo. 

¿Cóino podría entonces juzgarse inverosímil que el 
pontífice León XII hubiera dado esa encíclica: 

El testimonio de escritores de las tendencias mas 
variadas proclama la autenticidad de la encíclica de 
24 de setiembre de 1824. 

He tenido ya ocasión de citar a muchos de ellos 
en el cuerpo de esta memoria. 

Voi a agregar todavía para mayor abundamiento 
algunos otros. 

Ei famoso teólogo peruano señor don Francisco 
de Paula Vijil menciona como auténtica la encícli- 
ca en su obra titulada Defensa de la Autoridad de 
ios gobiernos i de los obispos, segunda parte, tomo 
4, adición denominada Éosquejo Histórico de la 
Curia Boma na. 

Otro tanto hace el distinguido escritor colombia- 
no señor don José María Samper, quien dice lo que 
*¡gue en su Ensayo sobre las revoluciones políticas 
da las repúblicas hispano-americana*, párrafo 12: 


"La corte pontificia nos miró como rebeldes i ene- 
migos de la reíijion, rechazándonos con aspereza du- 
rante el gobierno de León XII; i si mas tarde con- 
sintió en celebrar concordatos i establecer relaciones 
formales i directas, fué porque comprendió la nece- 
sidad de asegurarse ciertas ventajas." 

Mi apreciado amigo Benjamín Vicuña Mackenna 
dice lo que sigue en la obra titulada La Revolución 
de la Independencia del Perú desde 1809 a 18ü>, 
capítulo 4: 

"La curia de Roma se colocó en verdad entre los 
enemigos mas encarnizados de la independencia de 
la América Española, a la que debia la gratitud do 
su mas profunda sumisión i del mas estenso consumo 
de bulas e induljencias que el peculado papal en- 
contrara entonces en el vasto mercado católico. Pió 
VII en 1816 i su sucesor León XII en 1824, osando 
invocar la sublime i sólida virtud (palabras testuales 
déla bula exhortatoria de León XII, fecha 24 de se- 
tiembre de 1824) de aquel sátiro coronado que fué 
él horror de su misma familia, i el asco de la noblt 
nación española, de Fernando VII, anatematizaron 
a porfía la santa redención de los derechos i la 
dignidad del pueblo americano, que dejaba de sor- 
el manso i gordo rebano, cebado para servir de fes- 
tín a los lobos disfrazados con la doble impostura de 
la púrpura rejia i del derecho divino." 

Me parece oportuno recordar dos obras escritas 
para defender ante los pueblos hispano-americauos 
los procedimientos de la santa sede. 

vhn esas dos obras, no se dice una sola palabra con- 
tra la autenticidad de la encíclica de 1824 que habia 
sido citada i recitada por los autores de loa libros 
que esas dos obras se proponían reñitar. 

Es esta ocasión de aplicar aquel proberbio Quien 
calla otorga. 

En 1827, se dio a luz en Londres una obra que 
lleva este título: Examen de la verdadera idea de 
la santa sede que publicó don Pedro Tamburini pur 
don Juan Vicente Bolgeni, traducido del español al 
italiano, por i\. . quien la dedica a los pueblos libres 
de América. 

Esta obra es la traducción en castellano de la es- 
crita en italiano por üelgeni en 1785 para refutar el 
libro de Tamburini. 

Esta traducción fué hecha con el objeto de defen- 
der a la santa sede ante los nuevos estados de la Amé- 
rica Española, para quienes se acababa de traducir i 
publicar en castellano el libro de Tamburini. 

Como debe recordarse, el traductor del libro do 
Tamburini intercaló en el prefacio una fuerte censu- 
ra, que he reproducido íntegra, contra la encíclica 
de León XII. 

Si este documento hubiera sido apócrifo, induda- 
blemente el traductor de Bolgreni nabria tronado 
contra una superchería tan indigna. 

Mientras tanto, ese traductor ha guardado el mas 
profundo silencio sobre este particular. 

¿Por qué seria? 

Porque estaba convencido de que la encíclica era 
completamente auténtica. 

El teólogo peruano Moreno publicó en 1831 una 
obra titulaaa : Ensayo sobre la Supremacía del Papa* 

Se proponía particularmente refutar las doctrina:* 
i aseveraciones desenvueltas en la traducción de la 
obra de Tamburini i en los escritos de Villanueva. 

¿Por qué este autor no hablaría contra la auten- 
ticidad de la encíclica de León XI I í 
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Indudablemente por la razón que impuso silencio 
al traductor de Bolgeni. 

He reservado para el último lugar de esta enume- 
ración una autoridad que es tan competente como 
irrecusable. 

Mi amigo Diego Barros Arana, posee en su selec- 
ta biblioteca, una obra titulada L J América un tem- 
po spagnnola riguardata sotte Vaspetto religioso 
deV época del suo discuopritnento sino al 1843 por 
monseñor Cayetano Balufn, impresa eu Ancona el 
apo de 1844. 

Es preciso saber que monseñor Baluffi era un per- 
sonaje mu i notable en la curia romana. 

Fué arzobispo de Camerino i de Bolonia, adminis- 
trador de la silla episcopal de Treja, i emisario de la 
santa sede en América, i especialmente en Nueva 
Granada. 

Mas tarde fué promovido al cardenalato. 

Era un sujeto que estaba en los secretos del 
papa. 

Conozco una nota dirijida al señor don Manuel 
Vicuña, en la cual le revela que Gregorio XVI es- 
taba mui empeñado en declarar el dogma de la in- 
maculada Concepción de la Vírjen María. 

Este cardenal se ha esforzado en la obra mencio- 
nada por manifestar que la santa sede no fué hostil a 
los pueblos hispano-aniericanos; pero no ha preten- 
dido, como el señor Tocornal, negar la autenticidad 
de la encíclica de León XII, cuya efectividad por el 
contrario reconoce. # 

Véase lo que dice acerca de ella en el prefacio: 

"La España, viendo que el Vaticano, en el libre 
ejercicio de su autoridad divina, no heríalos dere- 
chos de su dominación, ya definitivamente perdida, 
se regocijaba con el breve de 24 de setiembre de 
1824, cuyas palabras, respetando el orden de las re- 
públicas ya constituidas, se interponía con dulzura 
entre los pueblos disidentes aun i despedazados, dán- 
doles un consejo de reconciliación.' ' 

¿Qué podría el señor diputado Tocornal oponer al 
testimonio del señor cardenal Baluffi? 


Ya que he probado del modo mas fehaciente la 
autenticidad de la encíclica de 24 de setiembre de 
1 8:24, me parece llegada la ocasión de examinar las 
objeciones que mi honorable contradictor ha formu- 
lado contra esa autenticidad. 

La primera demostración de la falsedad de la en- 
cíclica, ha dicho el señor Tocornal, es de ojo, de 
aq aellas que están a la vista. 

Las encíclicas se firman por el papa, i no por los 
cardenales. 

La que se atribuye a León XII aparece firmada 
por José cardenal Albani. 

El cardenal secretario de León XII era el carde- 
nal Bernetti, i no Albani, según aparece de la obra 
de Cretineau Joly, L'Eglise en face de la Révolu- 
¿ton. 

A la verdad, asombra qi e se haya ocultado a la 
clara intelij encía del señor Tocornal la futileza de 
esta objeción. 

Indudablemente las encíclicas son firmadas por el 
papa, i no por los cardenales, i la de 24 de setiem- 
bre de 1824 debió serlo por León XII. 

Pero seria preciso que el señor Tocornal se fijara 
en que la carta pontificia de que se trata, era dirijida 
a los prelados de la América Española, i que Fernan- 
do Yil no era uno de esos prelados. 


Por consiguiente, el papa debía enviar a esc mo- 
narca, no un ejemplar ae la encíclica firmado por su 
mano, sino una copia autorizada por su secretario. 
Esta es la razón mui obvia por que el documento 
intercalado en la real cédula de Fernando VII no 
aparece firmado per Leou XII, sino por uno de sus 
secretarios, el cardenal Albani. 

I precisamente era éste a quien correspondía au- 
torizar la copia mencionada, porque León XI J le en- 
cargó la secretaria de los breves. 

Hé aquí lo que se lee en el Moniteur Uniwsel, 
periódico oficial de la monarquía francesa, número 
47 fecha 16 de febrero de 1824. 

"Italia. — Roma, 31 de enero. — El cardenal Alba- 
ni deja la prefectura del Buono Gobernó (ministerio 
del interior), donde es reemplazado por el car- 
denal Cavalchini, i él pasa a la secretaría de los 
breves." 

La segunda de las demostraciones del señor To- 
cornal es tan débil, como la primera 

Le dejo la palabra para que sea él mismo quien la 
desenvuelva. 

"La segunda demostración, dice, es que la tal en- 
cíclica no se encuentra en el bulario de León XII, 
en donde están reunidos todos los actos de este pon- 
tífice como jefe de la iglesia i como soberano de sus 
estados. Las encíclicas, las bulas, las concesione.s, 
los códigos sobre administración i otras materias que 
dictó ese papa, todo está refundido en este bulario. 
"La encíclica traída por el señor Amunátegui, 
tiene fecha 4 de setiembre de 1824. 

"En el bulario se encuentran disposiciones del 1.° 
de setiembre, dos con fecha 6 relativas a la orden de 
Isabel la Católica en España, una de 21 de setiembre 
i otra del 24. 

"No necesitamos pasar mas adelante con la de- 
mostración. El papa León XII dictó una encíclica 
con fecha 4 de setiembre de 1824, dice el señor Amu- 
nátegui. La encíclica no se encuentra en el bulario; 
luego es falsa/ ' 

Pues yo hago este razonamiento opuesto, que me 
parece el verdadero. 

La encíclica de León XII no se contiene en el 
bulario; luego el bulario es incompleto. 
I tal es la realidad de los hechos. 
El señor diputado Tocornal se ha apoyado en una 
base enteramente errónea cuando ha aseverado que 
los bularios comprenden todos los documentos pon- 
tificios, cualesquiera que sean. 

Esto no puede afirmarse con exactitnd de ningu- 
no de los bularios publicados, i por lo tanto tanipo- . 
co del bulario de León XII. 

Todas estas colecciones son mui defectuosas. 
Yo podría presentar una larguísima lista de do- 
cumentos pontificios de toda especie, sumamente 
importantes, que no han sido recopilados en los bu- 
larios. 

El padre Agustín Theiner ha publicado como su- 
plemento a su conocida historia de Clemente XIV 
un volumen de cuatrocientas pajinas en octavo, im- 
preso con tipo mui menudo, todo él lleno de breves 
i cartas del mencionado papa, que nunca se habían 
dado a la estampa. 

Pero no quiero alargarme sobre un punto que no 
se presta a discusión. 

La colección de documentos pontificios que el se- 
ñor Tocornal llevó a la Cámara tiene el siguiente 
titulo: 


SulUirii Romani Continuatio bunimoram Pon- 
tificum Clementis XIII, Clementis XIV, Pii VI y 
Pii VII, Leonis XII, Pii VIII et GregornXVl, 
ronstitutiones, literas in forma breas, epístolas ad 
principes vivos et alios atqiu alloquntiones complec- 
tens, quas collegit vsque ad pontijicatum Pii VIH 
advocaius Andreas JSarberi. 

Así eate bulario contiene, no solo bulas i breves, 
sino también simples cartas. 

Sin embargo, el señor Tocornal no hallará en él, 
por mas que lo rejistre, la que León XII dirijió a 
Luis XVII el 4 de junio de 1824, de que be habla- 
do antes, i que nadie pone en duda. 

¿Cómo se pretendería que esa carta era apócrifa, 
porque no estaba en el bulario de Barberil 

Iiai todavía en ese libro una omisión que es mas 
decisiva en la cuestión, a lo menos para los hispano- 
americanos i para los chilenos. 

No aparece inserto en el bulario el breve de 3 de 
octubre de 1823 que sirvió de credencial al vicario 
apostólico Muzi. 

¿Sostendría el señor Tocornal por esta circunstan- 
cia que este breve fué falsificado? 

Me parece que nó. 

Entre tanto, si quiere ser lójico, tiene que afir- 
marlo así, o que convenir que la omisión de la en- 
cíclica en el bulario de Barberi no es motivo para 
declararla apócrifa. 

Si hubiéramos de raciocinar en los dos casos con- 
forme a la doctrina que ha sentado el señor Tocor- 
nal, tendríamos que reconocer que el arzobispo de 
Filipos filé un aventurero que vino a burlarse del 
gobierno chileno, exhibiendo un breve falsificado. 

Estoi cierto que el señor Tocornal no admitirá 
esta consecuencia. 

Esto le manifestará que el antecedente que ha to- 
mado por base es enteramente erróneo. 

No es exacto que los documentos pontificios no 
incluidos en el bulario sean apócrifos. 

Por lo demás se concibe fácilmente que los com- 
piladores de la curia romana no se apresuren a in- 
cluir en sus colecciones documentos que, como la 
encíclica de 1824, recuerdan una medida desacertada 
i que menoscaban el prestijio de la santa sede ante 
las naciones hispano-americanas. 

Así, aun cuando fueran mucho menos los docu- 
mentos omitidos en los bularios, seria mui esplicable 
la falta de uno harto compromitente. 

La tercera demostración del señor Tocornal con- 
siste en sostener que el gobierno de Cliile reputó 
falsificada la encíclica, i que el obispo señor don Jo- 
sé Santiago Rodríguez Zorrilla hizo otro tanto. 
He discutido largamente este punto. 
El gobierno de Chile no aseguró nunca que la en- 
cíclica fuese falsificada. 

He dado a conocer documentos en que se revela 
que siempre estuvo convencido de que ella era au- 
téntica. 

También he esplicado los motivos que tuvo el 
obispo Rodríguez para salir de una situación difícil, 
aceptando una simple hipótesis, en la cual no se ra- 
tificó. 

• Por otra parte, no habría podido alegar ninguna 
razón seria para fundar una opinión semejante. 

La cuarta demostración del señor Tocornal forma 
juego con las tres anteriores. 

Es constante, dice el señor Tocornal, que el papa 


— 252 - 

se mostró dispuesto a satisfacer las necesidades 
pirituales de tos chilenos. 

¿I esto qué prueoa? 

¿Cómo querría el señor Tocornal que el pastor su- 
premo de la iglesia se hubiera negado a dejar sin 
cuidados espirituales alas ovejas déla grei hispano- 
americana que le dirijian las mas incesantes i fervo- 
rosas súplicas para que acudiera en su ausilio? 

Lo que llama la atención es que León XII hubie- 
ra vacilado tanto en responder al llamamiento. 

El pontífice no necesitaba privar de pastor espiri- 
tual a los católicos hispano-americanos para mani- 
festarse adicto a la causa de la metrópoli i trabajar 
por su triunfo. 

Esas dos cosas no eran contradictorias. 

La quinta demostración es digna de las prece- 
dentes. 

El gobierno español, dice el señor Tocornal, se 
oponía fuertemente a que la santa sede instituyera 
a los prelados que le pedían los hispano-americanos; 
i sin embargo, ella los instituyó. 

Lo raro fué que la santa sede no rechazara peren- 
toriamente una pretensión tan temeraria, i que en- 
trara en contemporizaciones sobre este asunto. 

¿Recuerda el señor Tocornal cuándo León Xfl 
instituyó los primeros obispos propuesto* por lo* 
gobiernos hispano-americanos? 

En 1827. 

Esta fecha sobra para contostar su objeción. 

El papa que tal hacia en materias espirituaJes no 
pudo tener ningún inconveniente para espedir la 
encíclica de 24 de setiembre de 1824. 


Las pastorales espedidas ñor los arzobispos i 
obispos de la América Española con motivo de los 
acontecimientos de la revolución de la independen- 
guardan la mas perfecta conformidad con la* 


cía 


doctrinas desenvueltas en la encíclica de León XII. 
Los documentos a que aludo son mui conocidos de 

todos. 

Es este un dato que habría debido impedir el su- 
poner apócrifa la encíclica, a menos detenerse prue- 
bas mui fehacientes en contra de su autenticidad. 

Los prelados hispano-americanos manifestaron 
con un procedimiento unánime cuides fueron las 
inspiraciones que recibieron de Roma para dirijir su 
conducta en aquellas solemnísimas circunstancias. 
Todos ellos lanzaron sus rayos mas terribles con- 
tra los insignes varones a quienes las naciones de 
este continente deben lo que ya son i lo que llega- 
rán a ser con el tiempo. 

¿El papa recomendó alguna vez a sus venerables 
hermanos los arzobispos i obispos que no arrojaran 
el peso de su autoridad sacerdotal en una contienda 
puramente política trabada entre católicos i católi- 
cos? 

¡Jamas! 

¿Les reprobó alguna vez el ardor con que se mez- 
claban en aquella lucha mnndanaf 

¡Nunca! 

Sin embargo, parece que deberia haberlo hecho 
para que no comprometieran el prestijio de la reli- 

jion. 

Pero en vez de exhortarlos a la prescindenm en 
las disensiones civiles, la curia romana les enviaba 
encíclicas como las espedidas por Pió VII en 12 d* 
abril de 1810, i por León XII en 24 de setiembro 
de 1824. 
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No debe entonces estrenarse que los diocesanos 
obraran como lo lucieron. 

£1 obispo de Poparan, doctor don Salvador Jimé- 
nez Padilla comunicaba a sus feligreses la encíclica de 
Pió VII en una pastoral titulada Sobre la Obceca- 
don i JEstravfos de los partidario* de la rebelión (la 
independencia hispano-americana). 

El obispo electo de Cálama, i posteriormente del 
Cuzco, don frai José Galisto de Orihuela, en otra 
pastoral hacia seguir de las siguientes reflexiones la 
misma encíclica ae Pió VII. 

«Ahí tenéis, o venerables hermanos mios, el mayor 
estímulo con que lio del Señor, sera vivísimamente 
movido vuestro celo sacerdotal. Cada una de las clau- 
sulo s de nuestro santísimo padre, seffun dice el Ecle- 
siástico (159) de las de Elias, i¿t/tt/7 nacha encendida, 
i él mismo es un vivo fuego: pero como nuestro Elias 
es de la lei nueva, sus hachas son otros tantas lum- 
breras de fe i verdad; i su fuego no brota mas que 
hermosas dulces llamas de paz, i tierna caridad. 
Aprovechaos, pues, de tan rico caudal, con que po- 
déis enriquecer en ciencia, i probidad a cuantos tra- 
téis. Servios de las reflexiones llenas de piedad, que 
juntó a esta misma carta apostólica, el ilustrísimo 
señor obispo de Popa jan que antes cité. Tened ade- 
mas siempre a la mano el Catecismo Jleal, i carta 
pastoral relativa a su enseñanza, que como en profe- 
cía dio a luz el iltmo. i rmo. señor doctor don frai 
José Antonio de San Alberto, insigne prelado de la 
santa iglesia metropolitana de Charcas, cuando to- 
davía era obispo del Tucuman; cual si hubiera pre- 
visto, cuánta necesidad habría de ese sagrado antí- 
doto (que preparó) en los dias miserabilísimos, que 
pig-uieron sin mucha distancia a su santa muerte. En 
solas veinte lecciones de que consta el Catecicmo di- 
cho, encontrareis cuanto en la materia nos ordenó 
el Señor en clase de vasallos, con respecto a nues- 
tros reyes: lo que estos son para nosotros, particu- 
larmente para ios eclecinsticos, i sus especiales de- 
rechos sobre las Indias. La mencionada carta pasto* 
rol, que salió de las manos de su bendito autor aho- 
ra treinta años, bastante tiempo después que el Ca- 
tecismo Bcal, os hará palpar, que mas de veinte años 
Antes de estas infernales conmociones, ya trataba 
de obviarlas aquel vijilantísinio espía de ía casa del 
Señor. 

"Ruegoos, pues, venerables hermanos mios, que 
no dejéis caer a tierra palabra alguna de la que os 
dirijo, i que, animándoos del esniritu de aquel inmor- 
tal prelado, cumpláis cuanto él encargaba i ordena- 
ba; i principalmente el que ademas de procurar que 
en las escuelas i casas se aprenda de ¡propósito di- 
cho Catecismo, le leáis vosotros mismos en los tem- 



Lo primero, que la relijion pura, santa e inmaculada 
qve profesamos, i nos vianda amar, honrar, resve- 
tar % obedecer a la primera majestad, que es la de 
Dios Nuestro Señor, esa misma nos manda que 
amemos, honremos, respetemos i obedezcamos a la 
segunda majestad, que es la de lo* reyes. Lo segun- 
do, que así covw no puede ser verdadero, sólido 
ni feliz un estado, que no se funde sobre una 
x>erdadei % a i sólida relijion, tampoco puede haber só- 
lida i verdadera relijion, en quien no se halle amor, 
resjteto obediencia infidelidad, a las potestades subli- 
mes, que son ios soberanos. Lo tercero, que nadie 


puede ser buen cristiano e hijo de Dios, no siendo un 
onen subdito i fiel vasallo de su rei. Hasta aquí, con 
otras semejantes bellezas, la citada respetabilísima 
carta. 

"Yo he copiado con mucho gusto, lo que acabáis 
de oir, ya porque la práctica del estudio de tai Ca- 
tecismo, que rogando encargaba aquel ejemplar pre- 
lado, la intento i os la encargo muí de propósitos ya 
también porque esas tres grandes verdades, que él 
llama máximas, son, si lo notáis bien, un excelente 
resumen, o recopilación de cuanto digo acodos esos 
fieles en esta mi carta: i un otro testimonio nada 
vulgar, de que es incontestable i católica, no arbi- 
traria i de antojo o humor, la doctrina que ministro; 
sí toda de Dios Nuestro Señor, i de su verdadera 
iglesia.' ' 

Todos los hechos espuestos, harto elocuentes por 
sí, solos, son otras tantas confirmaciones de la au- 
tenticidad de la encíclica de León XII. 

Sin embargo, algunas personas piadosas que exa- 
minan este documento con toda serenidad, al cabo 
de un cierto número de anos, después de realizados 
los sucesos, no pueden persuadirse de que esa encí- 
clica sea verdadera. 

Pero, por desgracia, lo es, hasta no quedar aside- 
ro para la menor duda. 

Esta incredulidad que se resiste a la evidencia es 
la mas rigorosa censura que puede pronunciarse por 
personas que no son sospechosas de la menor ani- 
madversión al catolicismo contra la intervención de 
la autoridad eclesiástica en las disensiones civiles. 

Es preciso mirarse en el espejo de la encíclica de 
León XII. 

¡No sea que mas tarde algunas "disposiciones do 
la autoridad eclesiástica no permitan otra defensa 
que la alegación insostenible ae que han sido.yálsifi- 
cadas! 

Miguel Luis Amunáteouu 


SESIÓN 17. a R8TRA0RDINAIUA JSN 8 I>£ OCTUBRE I>tt 

1874. 

Presidcnoia del smor Blest Gana, 

SUMARIO. 

Lectura d*l acta i de la cuenta.— Se aprueba en jeneral 
el proyecto para unir por medio de un ferrocarril a Chile 
con la República Arjenti na.— Tiene lugar un debate 
prolongado sobre la partida 1.* del presupuesto del Cul- 
to, en que algunos señores Diputados examinan la 
pastoral dada con motivo del Código Penal.— Se aprue- 
ba dicha partida i todas las siguientes.— Se aceptan 
las partidas 1.% 2.-, 3.\ 4.% 5.*, 6.% 7.», a-, 9.*, 10, 
11, 12, 13 i 14 del presupuesto de Instrucción Pública, 
agregándose una nueva partida de 10,000, pesos pro- 
puesta por el señor Amunátegui, para subvencionar al- 
gunos colejtos de mujeres a fai úe mejorarles la ins- 
trucción. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 16 extraordinaria en 7 de setiembre da 
1874. — Presidencia del soñor Prats. — Se abrió a las 
siete cíd cuenta minutos P. M. i se levanto a las dios 
de la noche, coa asistencia de los señores: 


Aldunato (don A) 

Altamirauo 

Alvares (don Herib«rto) 

Amunátegui 

Balmaccda 


Barros Luco (don R.) 
Barros (don P. J.) 
Blest Gana 
Calderón 
Cerda 
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Calvo 

CifaentcB 

Cobo 

Concha i Toro 

Cood 

(Jorrea (don 8.) 

Echeñique 

Errázuriz (don Isidoro) 

Err&zuriz (don Doaiteo) 

Errüzuriz (don Z ) 

ErrAzuriz (don R.) 

Espejo 

Eysaguirre 

Fabres 

Figueroa 

Gandarillas (don J. 

Gandarillas (don P. N.) 

González 

Ouzman 

Huneeus 

Hartado 

Irarrázaval (don J. M.) 

Ir ar raza val (don Garlos) 

Larrain Zañartu 

Lecaros 

Letelier 

Lira (don Cariosa 

Lira (don José B.) 

Lindsay 

Matta (don Manuel A.) 

Malta (don Guillermo) 

Matte 


Montes Solar 

Novo» 

Otsa (don Macario) 

Ossa (don Nicómedca C.) 

Pedregal 

Per eirá (don Luis) 

Rodríguez (don Z.) 

Rodríguez (don Juan E.) 

Salas 

Salamanca (don José) 

Santa- María 

Sánchez 

Solar (don Eulojio) 

Solar (don Félix ) 

Solar (don Enrique) 

Sol 

Suberoaseaux 

Tocornal (don E.) 

Tooornal (don José) 

U rizar Garfias 

Val des Lecaros 

Valdes Vijil 

Vargas . 

Vial 

Vicuña (don N.) 

Vicuña Mackenna 

Videla 

Zaílar tu 

el Secretario i 

los señores Ministros de 

Justicia, de Guerra i de 

Relaciones Esteriores. 


"Aprobada el acta de la sesión anterior, so dio 
cuenta: 

"De dos mensajes del Ejecutivo: con el primero so- 
meto a la consideración del Congreso un proyeoto pa- 
ra declarar do utilidad pública los terrenos necesarios 
para unir el lugar denominado Playa- Ancha con Val- 
paraíso. 

"Con el segundo comunica los proyectos inoluidos 
últimamente entre los asuntos de que puede ocuparse 
el Congreso en sesiones estraordinarias. 

"Quedó el primero para segunda lectura; so mandó 
archivar el segundo. 

"De cuatro oficios del Senado. 

"Con el primero comunica que ha h eolio el nombra- 
miento de los dos Senadores que deben componer la 
comisión mista que debe hacer en la Constitución re- 
formada las alteraciones necesarias en la numeración 
i referencia de los artículos. Quedó en tabla. 

"Con el segundo comunica la elección que ha hecho 
en los señores Pérez i Solar para los cargos de Pre- 
sidente i vice-Presidente. 

"Se mandó contestar. 

"Con el tercero comunica que no insiste en la re- 
forma que había hecho al inciso 7.° del art. 104 de 
la Constitución i que, en consecuencia, se conforma 
con la acordada por esta Cámara. Se mandó archivar. 

"I con el cuarto oomunica que ha prestado su apro- 
bación al proyecto del Ejecutivo para conoeder un 
suplemento de 10,000 pesos al ítem 6.* de la partida 
34 del presupuesto del Ministerio de Hacienda. A 
indicación del señor Barros Luco, Ministro de Ha- 
cienda, se le eximió del trámite de Comisión i quedó 
en tabla. 

"Antes de pasar a la orden del día se procedió a tra- 
tar de este proyecto, a indicación del Ministro de 
Hacienda. 


"Por asentimiento licito de la Sala fué aprobado 
jenernl i particular en la misma forma en que lo pro- 
pono el Ejecutivo. 

"Dice así: 

PROYECTO DS LEi: 

"Artículo íjnico. Concédese un suplemento Je 
10,000 pesos al item 6.* de la partida 34 del presu- 
puesto de Hacienda. 

"A propuesta del señor Presidente, i por asentimien- 
to tácito do la Sala so acordó nombrar a los señores 
Errázuriz, don Isidoro, i Huneeus para que so asocien 
a los señores nombrados por el Senado para hacer las 
alteraciones de numeración i refereucias necesarias 
en la Constitución reformada. 

"El señor Gandarillas, don Juan, pidió al señor Mi- 
nistro de Justicia. Culto e Instrucción Público, que 
hicera traer a la Cámara la formula autóutica del ju- 
ramento prestado por los Iltmos Arzobispo de San- 
tiago i los Obispos de Conoepuiou i la Serena, par* 
que se tengan presente al discutir el presupuesto del 
Ministerio del Culto. 

"El señor Barceló, Ministro de Justicia, contestó 
que se traerían los documentos a que ee había referi- 
do el señor Gandarillas. 

u Se pasó a la orden del dia. 

"Continuó la discusión jeneral del proyecto para 
declarar necesaria la reforma de los artículos 5.* i 
demás correlacionados, de la Constitución. 

"Usó de la palabra el señor Tooornal, don Enrique^ 
para combatir el proyecto en debato. 

"El señor Atnunátegui, interrumpiendo al señor 
Tocornal usó de la palabra para rectificar algunos he- 
chos relativos a la bula del Lcon XII, que leyó en la 
sesión anterior. Pidió al niigmo tiempo, que se inser- 
taran en el "Boletín oftciaT* los documentos que teuia 
on su poder para certificar la exactitud de la proce- 
dencia i autenticidad de dicha bula. 

"El señor Fabres hizo presente que era necesario 
que esa publicación se hiciera antes de dar fin al pre- 
sente debate. 

"Quedó acordada la indicación del señor Amuná- 
tegui. 

"Siendo avanzaba la hora, se levantó la sesión, que- 
dando con la pal ubra el mismo señor Tocoruul, don 
Enrique. 

"Eran las diez i media de la noche.' 9 

Se dio Begunda lectura al proyecto del Ejecutivo 
para declarar de utilidad pública todos los terrenos 
i edificios que sean necesarios para construir un ca- 
mino que una el barrio de Plnya- Ancha con la ciu- 
dad do Valparaíso, por la quebrada de Juan Gómez, 
en conformidad al plano levantado por don Alfredo 
Krahuas. 

El secretario dio cuenta que el señor Uudurrnga 
Solar José, ha avisado que va a continuar asistí cu do 
a las sesiones. 

El señor DlanOO (Secretario). — En la sesión pa- 
sada quedó on estado de votarse el proyecto que hace 
concesiones a las empresas robre la construcción do 
un ferrocarril trasandino. No be votó porque no habia 
número en la Sala. 

El señor Blest Gana (vice Presidente).— Si 
ningún señor Diputado se opone, i no se exije vota* 
cion. daremos por aprobado en jeneral el proyecto. 

El señor Fabres* — Yo pido que se vote. 

Vitado el proyecto %e apioló por 29 rotos contra 1. 

El señor Blest Gana (vice-Presidente)'— Se 
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pasa a la orden del dia. Eo discusión el presupuesto 
del Caito. 


"Partida 1. a — Arzobispado de Santiago......" 

El señor Urízar Garfias.— Siempre he teni- 
do la opinión de que las partidas de gastos consigna- 
das en el presupuesto anual que tienen oríjen en una 
leí no pueden suprimirse ni alterarse sino en virtud 
de otra leí. Esta opinión la he manifestado en varias 
legislaturas ante la Honorable Cámara de Diputados 
i conforme a ella he votado constantemente. Muohse 
veces la conveniencia pública se me ha presentado 
bajo diversos respectos a pedirme mi voto por la su- 
presión de alguna de esas partidas, i nunca sacrifiqué 
la legalidad a la conveniencia. 

Mas, la pastoral del reverendo Arzobispo de San- 
tiago i de los reverendos obispos de Concepción i de 
la Bereoa, ha croado una situación tan especial que 
me autoriza para negar mi voto a la aprobación de 
los items en que so consignan los sueldos asignados a 
los prelados que la firman; haciendo así do la regla 
jeneral que he observado constantemente, la úuioa 
oscepcioa en los 30 años que he ejercido las funciones 
de Diputado al Congreso. 

Esa pastoral pone a los prelados que la firman en 
abierta rebelión contra el Estado; condena a penas 
eternas a todos los que concurran a la formación de 
las leyes que se les antoje calificar de contrarias a la 
Ici de Dios; introduce la discordia en el seno de las 
familias i excita aj pueblo a que las desobedezcan; i 
todo esto con la mira de adquirir un predominio que 
les permita disponer de la suerte del Estado. 

Yo acababa de leerla cuando se puso en discusión 
la sección del presupuesto relativa al culto; i con el 
objeto de indagar el efecto que había producido, pedí 
que dicha seooion quedase para seguuda discusión, 
pues según la estension del nial que hubiese causado, 
seria el remedio que propusiera. Por lo pronto se me 
ocurrió negar mi voto a los referidos ítems, sintiendo 
que no estuviese en mis facultades cspulsar del pais a 
los prelados a quienes se refería; pero deseaba cono- 
cer la importancia que tuviese i meditar sobre varias 
consideraciones de un orden muí olevado. 

Cuando me retiré de la Cámara encontré el primer 
desengaño en mi propia familia, que tenia ja conoci- 
miento de ella i la recibió oon la mas completa indi- 
ferencia: después visité muchas otras con el objeto de 
conocer la impresión que les había causado, i a todas, 
tanto a la madre como a las hijas, habia inspirado el 
mas profundo desprecio: he hablado con multitud de 
otras personas i todas eran de sentir que hacer alto 
eo ella seria darlo una importancia que no tenia: me 
persuadí, pues, de que la negativa del sueldo seria 
darles motivo para que la presentasen como una nue- 
va prueba de las persecuciones de que se hacen vícti- 
mas, de que era lo mejor dejarlos seguir sin pertur- 
barlos por la vía en quo se han colocado, i me deter- 
miué a darles mi voto por desprecio. Si los reveren- 
dos prelados no tienen vergüenza para recibir ese 
sueldo del Estado contra el cual conspiran, háganlo 
cu hora buena. 

El señor GandarillAS (don Juan.)— En la úl- 
tima sesión pedí al señor Ministro de Justicia que 
nos trajera el testo auténtico de los juramentos pres- 
tados por los señores Arzobispos de Santiago i obispos 
de la Concepción i la Serena, para que al tiempo de 
discutir en el presupuesto del Ministerio del Culto las 
partidas que consultan los sueldos de estos funciona- 


rios, se tuvieran presente. Creí que llegado este caso, 
es decir, al ponerse en discusión la partida primera 
se les hubiera dado lectora; pero ya que ésta se ha su- 
primido, la oreo ahora innecesario, después de lo que 
voi a permitirme esponer a la Honorable Cámara. 

El objeto que yo me proponía era únicamente ma- 
nifestar que los señores obispos habían faltado al jura» 
mentó prestado por ellos al tomar poseoion de la dio* 
cesifl que se les confiaba, para pedir en seguida a la 
Honorable Cámara que negara el sueldo que el presu- 
puesto consulta para estos altos funcionarios. 

Nosotros que hemos sido hasta cierto punto puestos 
en la picota no hemos hecho otra cosa que cumplir con 
un juramentoque hemos prestado al ocupar estos pues- 
tos. Pero dosalentado hasta cierto punto, porque du- 
do mucho que la enerjía que en muchos casos es no- 
cesaría, la tenga la mayoría de los miembros que com- 
ponen esta Cámara, he desistido del propósito que te- 
nía i me limitaré solo a fundar mi voto, que será ne- 
gativo a la partida on discusión. 

Para mí, tanto el señor Arzobispo como los señores 
Obispos que firmaron esa proclama revolucionaria 
que se llama pastoral, si la hubiesen espedido un mes 
después de vijente el Código Penal habrían merecido 
dor lo menos la pena de estragamiento menor, porque 
es -evidente que es un llamamiento a todos los ciu- 
dadanos al desobedioi miento de las leyes i ai deseo* 
nocimiento a las autoridades constituidas. 

A mi juicio, poco o nada importa la impresión que 
esa pas toral haya producido en la sociedad, i si el efec- 
to ha sido poco, eso prueba «jue estamos mas civili- 
zado; pero la intención, el efecto que para sus auto- 
res ha debido producir, eso es lo que me correspondo 
examinar. El turbar la paz doméstica, como decia 
mui bien el señor Diputado que deja la palabra, era 
uno de sus objetos. ¿Se ha conseguido? No lo sé; ¿se 
ha infrínjido la leí? Es indudable que sí. Cuando 
así se procede, nosotros, las victimar, puesto quo ellos 
son los perseguidores, ¿debemos dejar pasar en silen- 
cio hechos de tal magnitud? ¿no deberá ouando me- 
nos alzarse una voz para protestar i decir: mi voto 
negativo tendrá tal significado? 

A mi juicio, esos funcionarios" no han cumplido con 
su deber i on ese sentido les niego mi voto. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Tuvo 
la desgracia do entrar a la Sala cuando ya el Hono- 
rable señor Urízar Garfias tocaba al término do su 
discurso. Ignoro, pues, los antecedentes que le habrán 
servido para deducir la conclusión a que Su Señoría 
ha arribado; pero sean aquellos cuales fueren, no creo 
faltar a la moderación ni a las conveniencias parla- 
mentarias, manifestándole el sentimiento que en mí 
han producido sus últimas palabras; semejante a aquel 
que en Su Señoría produjo, si hemos de creerle, la 
pastoral de los señores obispos, es del mas profundo 
desprecio. 

Viniendo ahora a las palabras pronunciadas por el 
señor Diputado por Combarbalá, no tendrá a mal la 
Cámara le declare que las he oído oon verdadera es- 
trañeza. Su Señoría condena la pastoral de los seño- 
res obispos porque cree que sus resultados serán per- 
niciosos i porque va hasta contarse antre las víctimas 
que ella ha hecho; pero verdaderamente ni diviso esas 
perniciosas consecuencias ni mucho menos puede con- 
cebir cómo podría ser el señor Diputado una víctima 
de la pastoral. Laa declaraciones de los obispos solo 
alcanzarán a los que quieran ponerse voluntariamente 
a su alcance. Por los no oatóliooa esas escomuo iones 
de que se habla deben ser miradas como palabras nna 
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el viento se lleva. ¿Qué me importarla a mi, por ejem- 
plo, qu« una lojia o todas las lejías masónicas del 
mando me escomulgasen a velas apagadas? 

Ahora, señor, mirando; la cuestión por otro aspec- 
to, do me pareco propio de la Cámara que Be fomen- 
ten en su seno acusaciones o que se hagan cargos coo- 
**ra personas que no tienen aquí procurador que las 
defienda. Digo mal, señor: hai en la Cámara alguien 
que acaso estajria obligado a defenderlas, pero que no 
be preocupa gran cosa de oumplir con esa obligación: 
— es el señor Ministro del Culto. 

Siempre se ha dicho que la moderación es una cua- 
lidad propia de las mayorías i que sienta bien a los 
vencedores. Por desgracia, estamos viendo que la ma- 
yoría de esta Cámara no se preocupa mucho do n jus- 
tar a esa máxima su conducta. Si así no fuera, no 
habríamos visto a uno de sus miembros provocar una 
disensión personal i escabrosa pidiendo so trajesen ios 
juramentos prestados por los señores obispos, probable- 
mente con el fin de probar que habian hceho poco ca- 
so de ellos. ¿Qué se quería obtener con semejantes 
provocaciones? ¿Acaso que nosotros pidiésemos se tra- 
jesen a la mesa los juramentos prestados por otros altos 
funcionarios para que, examinándolos según nuestro 
criterio, llegásemos a la conclusión do que habian si- 
do violados por los que los prestaron? 

Por mi parte, declaro que no habría entrado en ese 
terreno sino obligado por la necesidad de defender a 
los' ausentes acusados i hé ahí por qué me felicito de 
que el Honorable Diputado por Combarbalá haya te- 
nido el buen acuerdo do desistir de su propósito. 

Comprendo que, dentro do la dignidad i de la lóji- 
ca, los quo presoindiendo de la Constituoion i dando 
realizadas sus teorías de separación entre la Iglesia i 
el Estado, negasen la renta de los señores obispos i 
aun todo el presupuesto del Culto; pero no comprendo 
que esa medida se tome como un miserable desquite, 
como una vonganza, como un castigo por actos espi- 
rituales que no caen bajo las jurisdicciones do la Cá- 
mara i que solo han de sentir sus efectos en las con- 
ciencias. 

Pero se dice que la pastorl es una infracción do 
nuestras leyes i es lástima que el señor Diputado 
Q andar illas se haya limitado a afirmar la evidencia de 
la legalidad sin señalarla. ¿Cuál es la lei que los se- 
ñores obispos habrían infrinjido? Por mas que la bus- 
co, no la descubro. No existe ninguna que imponga a 
los confesores penas porque nieguen a sus penitentes 
la absoluoion en tales o ouales circunstancias. Si así 
no fuera, i si por aotos de esa especie el Congreso es- 
tuviera autorizado a negar su renta a los obispos, es- 
taríamos e&puestos a quo el día monos pensado se pro- 
seutase aquí un señor Ministro pidiendo que se nega- 
se el sínodo al eura de su parroquia por haberle éste 
negado la absolución de sus culpas en el confesonario. 

Si, como so asegura, no se quiere ir a la perse- 
ouciou sino a la reparación, es preciso que en vez de 
irritarnos contra los obstáculos con que tropezamos, so 
busque la solución con aquella calma i tranquilidad 
de espíritu propias de los hombres que tienen princi- 
pias i que no carecen de valor necesario para tomar- 
los por norma de su conducta. 

Mo pongo en todos los casos posibles i no*veo moti- 
vos que justifiquen ni las alarmas ni las protestas. 
Creyente sincero, agradecería el servicio que me 
prestasen mis prelados, tratando de precavería o con- 
tra involuntarios es tr a? ios i de señalarme el buen ca- 
mino. Incrédulo convencido, yo habría leído la pasto- 
ral con la mas perfecta indiferencia i habría dicho al 


leerla: — "Es ost» una cuestión entro los pastores i su 
grei: allá se entiendan ellos." ¿A quién puede mortifi. 
car entonce?? Solo a una clase de personas; a los quo 
desean vivir entre dos aguas, ser creyentes o incrédu- 
los, según las conveniencias, hacer protestas de fé en- 
tre las cuatro paredes de su casa i actos de incredu- 
lidad en los puestos públicos. Estos i silo éstos so 
sentirán molestados por la postoral i obligados a po- 
ner sus actos en armonía con sus convicción os*. ¿Es es- 
te un mal? Al contrario, es un bien de que todos de- 
bemos alegrarnos, priocipalineute los quo deseamos 
que la luz se haga i que cada cual tome su puesto i 
busque su bandera, 

El señor Villela. — Voi solo a fundar mi voto en 
la presente partida. Convengo en parte con lo que 
acaba de decir el señor Diputado por Chillan. 
Yo lo doi otro alcance que Su Señoría a 1 ,i pasto- 
ral firmada por tres de los prelados de nuestra Iglesia. 
No acepto, como cree el Hcnorablo Diputado por 
Chillan, que esta pastoral tonga un efecto puramente 
moral o do conciencia. 

No so i versado en las leyes; pero ¡entiendo qnc una 
escomunion no solo afecta a la conciencia de los cre- 
yentes sino que también introduce perturbaciones en- 
tre las familias a causa de los efectos civiles que pro- 
duce, puesto que la escomunion puede ser en un ma- 
trimonio causa lcjítímade separación i divorcio entre 
los cónyujes. Esta es precisamente la doctrina soste- 
nida por nuestra Iglesia oficial. Esta sola circunstan- 
cia bastaría para condenar la pastoral do los señorea 
obispos. 

Sin embargo, por lo que a mi toca, no es en este 
sentido por lo quo yo lo negaré mi voto al ítem 1.° 
de la partida en debate. 

Veo que en esta leí de presupuestos do los gastos 
públicos de Chile figura un ítem quo dice así: 

"Renta del muí reverendo arzobispo, 8,000 pesos." 
Mas adelante hai otros ítems que consultan la renta 
de los señores obispos de la Serena i Concepción. 
Cuando veo que estos funcionarios públicos han fir- 
mado una pastoral en la que so deaoouooe la sobera- 
nía de la nación, fiscaliza i anatematiza a los mas al- 
tos digna torios del país, como son el Presidente de la 
República, sus Ministros, Consejeros de Estado, Se- 
nadores i Diputados, oreo quo estoi en mi derecho 
para negarles con mi voto el sueldo que t la nación les 
paga. 

Esta es mi opinión i estoi dispuesto a sostenerla 
mientras los señores obispos no se retracten publica- 
mente de la consura que contieno la pastoral que han 
suscrito. 

Si ellos exijen de los Diputados quo retractemos 
nuestras opiniones i nuestros votos para merecer sus 
induljencias, tendrán tambieu que retractarse de sos 
censuras para quo les acordemos la renta. Yo, que co- 
mo Diputado no puedo emplazarlos para una vida en 
la que no tengo jurisdicción, haré lo único que me es 
dado hacer, negarles el sueldo mientras no se retrac- 
ten públicamente. 

En consecuencia, mo opongo a la partida en discu- 
sión. 

El Feñor Ui'ízar Garfias. — Sintiendo prolon- 
gar este deb tte, porque en realidad no hai ninguna 
necesidad imperiosa que así lo exija, me veo obliga- 
do a molestar por segunda vez a la Cámara, porque 
no es posible dejar pasar en silencio una de las obser- 
vaciones hechas por el Honorable Diputado por Chi- 
llan. 

Ha dicho Su Señoría que el contenido de la pas- 
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tora) de loa señores obt.«pos 9 no debe alarmar a nin- 
guno de los quo ella designa, porqno desde quo no se 
creen merecedores ni al alcance de la censara que en- 
vnelve, oon despreciarla queda todo concluido. Pero 
el Honorable Diputado, ha olvidado que jo he sentado 
a este respecto un principio. He dicho quo por lo que 
respecta a mi, nada me importa la eseomunton que 
esa pastoral fulmina; pero ha i que tomar en cuenta 
una circunstancia muí grave, cual es la intención 
que los señores obispos han tenido al lanzar esa pas- 
toral. Ella tiene por objeto ont regar a la execración 
pública a los Diputados i Senadores quo han prestado 
el juramento, invocando a Dios i a los Santos Evan- 
j el ios, do respetar i cumplir la Constitución i las le- 
yes i propender en lo que les sea posiblo al bienestar 
del pal*, nada mas qne por haber dado cumplimiento 
a este solemne juramento. 

El acto por el cual se oolooa a una mujer honrada 
i virtuosa en la situación de creer que su marido, su 
compañero i apoyo, en el instante en que deje de exis- 
tir va a ser arrojado al fuego eterno, ¿es un acto ino- 
cente? Cuando do esta manera se despedaza el cora- 
zón do una mujer, ¿se puede decir quo esa pastoral, 
que ha sido calculada para producir estos efectos, no 
debo ser censurada por nosotros? ¿Debemos mirar 
con indiferencia quo se le diga a las masas fanáticas 
e ignorantes que los majistradós de la nación, Dipu 
tados i Senadores, son reprobos, i se las coloque en 
situación do armarse contra el orden público, vinien- 
do a aparecer entre nosotros alguna do esas guerras 
rclijiosas que han anegado en sangre a la Europa? * 

Felizmente, los propósitos que se han tenido on mi- 
ra al lanzar esa pastoral no se cumplirán, porque ten- 
go la profunda convicción de que todos, salvo unos 
pooos, miran con desprecio los anatemas que esa pas- 
toral envuelve, porque nadio reconoce on sus autores 
el título de intérpretes <le la w voluntad divina. Por 
lo que respecta a roí, ninguna falta me hacen los ecle- 
siásticos como mediadores entre Dios i los hombres, 
porquo tengo la convicción de que el Supremo Hace- 
dor oye eon venobol encía al mas infeliz de los mortales 
que le eleve su corazón. Así lo creí cuando me vi 
próximo a morir enterrado en las ruinas de Mendo- 
sa a consecuencia del terremoto, i oreo que mas tar- 
de Dios me oirá como o*toi seguro que me oiría en 
eso entóneos. 

^ El señor Rodl'igdeZ (don Zorobabel.)— lie pe- 
dido la palabra para contestar brevemente las obser- 
vaciones quo acab m de someter a la Cámara los seño- 
res Urízar Garfias i Videla. 

No comprendo la manera de raoiocinar del Hono- 
rable preopinante: nos aseguraba Su Señoría quo la 
pastoral seria mirada por todos oon el mas profundo 
desprecio, que nadie haria caso de ella; i esto inme- 
diatamente después de las patéticas i trájioas pintu- 
ras que Su Señoría hacia de hogares visitados por la 
discordia i de maridos que, después de ser por muchos 
rñ'8 el encanto db sus esposas, por virtud de la pas- 
toral se habrían transformado para ellas en poco me- 
nos que demonios. Contradicciones son óstas que no 
caben en cerebros bien organizados i que no merecen 
mas que sor señaladas de paso. 

Kl señor Ul'ízar Gál'flas (interrumpiendo.)— 
Yo me he referido solo a la iu tención dañada oon qne 
procedieron los señores obispos. 

El señor Blest Gana (vico-Presidente.)— Rue- 
go al señor Diputado que no interrumpa. 

Mf aeñor Rodríguez (don Zorobabel, conti- 
núan V)— Su Señoría entra al campo de las intencio- 
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ner; pero me permitirá que me abstenga de aeempáV 
ñarle. £1 es un oampo vedado no solo por Jas practicas 
parlamentarias, sino por las reglas Wljé elementales 
de urbauidad. Ni puede ser de otra manet*. Juagan- 
do a los .hombros no por sus hechos ostensibles, sino 
por sus intenciones ocultas, no habría malvado que no 
fuera fácil absolver ni inocente quo no estuviera capúce- 
lo a sufrir las penas señaladas para los criminales. 

Veo i deploro que los señores Diputados ene cenan- 
ran a los firmantes do la pastoral se paralojrian basjta 
el punto de echar sobre ellos la responsabilidad de las 
consecuencias. Sol de aquellos que creen, ep efecto, 
que puode producirlas i no solo entre los ignorantes 
i las mujeres, sino también entre los hombres ilustra- 
do*; pero ¿qué hace la pastoral? ¿Nos dice algo 'de 
nuevo, algo quo pueda causarnos estrañeza? No, seño, 
res, puesto quo lo únioo que hace es recordar disposi- 
ciones de la suprema autoridad eclesiástica, disposi- 
ciones que conocemos, que son el A B C del derecho 
canónico. Por mi parte siempre he creído que los se- 
ñores Senadores i Diputados que votaron los artículos 
objetados del Código Penal procedieron con pleno co- 
nocimiento de causa, sabiendo lo quo haoiau i arros- 
trando las conseouenoias do sus actos. Por eso no he 
podido menos de estrañar la especie de indignación 
burlesca que algunos muestran por lo qne no os o na 
novedad, ui un ateutado, ni menos una infracción de 
las leyes. 

En cuanto al espediente a que el señor Videla re- 
corría para castigar a los obispos negándoles la renta, 
ya que ellos le negaban la absolución, solo observaré 
que no hai paridad en los procedimientos. Negando la 
nbsoluoion a los quo reputen indignos de olla, loa se- 
ñores obispos ejercen una jurisdiocion quo les es pro- 
pia. El señor Diputado por Coquimbo ¿«aoa por ven- 
tura de su bolsillo la renta que quisiera negarles por 
verse privado de los beneficios de la absolución? 

El señor Vicíela (t/ikrrt*w/fwi<fo.)-—No me al- 
canza la esconiunion. 

El señor Fabl'es.— Su Señoría es también do 
los cscomulgados. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — I Su 
Señoría que está hablando oon un escomulgado lo es* 
tá también. 

El señor Falwes. — No es un escomulgado vitan- 
do i puedo hablar; es necesario hacer esta distinción 
mu i esencial. 

El.señor Blest Gana (vice-Presidente). — Rue- 
go a loa señores Diputados...... 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Yo he 
oonoluido. 

El señor Fabres. — Yo no había querido tomar 
parte en este debate, pero voi a agregar dos palabras 
a las observaciones del, señor Rodrigues, que ha de- 
jado sin contestación jou punto capital. 

Las rentas que dá el Estado a los obispos, no son 
una gracia, no son siquiera un sueldo, bou el pago de 
una deuda contraída solemnemente por el Estado i re-' 
conocida por una lei. I esta leí no se dietó como se 
quiera, sino a consecuencia de un contrato entre ka 
Iglesia i el Estado, por el oual aquella renunció a 
cobrar el diezmo i el Estado se comprometió en eaui - 
bio a proveer a loe gastos del culto i proporcionar es*' 
tas rentas eclesiásticas. 

En realidad, loa señores obispos tienen derecho a 
una renta mucho mayor q«e la que reciben; porque el 
Estado paga a la Iglesia una parte muí pequeña de 
lo que se comprometió a darle cuando celebró el con- 
ooTuato. 
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.No-ea dado, pues, al Podar legislativo quitar -ni dig- 
miuuir esta ronfea a los señorea obispo?; porque no le 
as dado dejar de pagar Jas deudas públicas. 

Los obispos son funcionarios completamente inde 
peu dientes del poder civil, i pueden, en el ejercicio de 
sus funciones, excomulgar a quienes quieran no solo 
colectiva, sino también nominalmente; sin que puedan 
ser censurados por las Cámaras, ni por autoridad al- 
guna, porque no están sujetos a la jurisdicción de nin- 
guna autoridad oi?il. 

. Por esto i porque no es sueldo el qne del Estado 
reciben los obispos, es por lo que los Diputados esco- 
lan! gados no puedeu, no tienen derecho para negarles 
esa renta, 

. El señor Videla» — Yo, como Diputado, no ten- 
go otra cosa que atender para cumplir perfecta metí te 
con mi deber, cuando se trata de los presupuestos, que 
si el gasto o la partida quo se pide, merece o nó mi 
aprobación. 

, Los señores obispos son para mí funcionarios pú- 
blicos que reciben sueldo del Estado i que han falta- 
do a su deber; por consiguiente, niego mi voto a la 
partida que consulta el gasto que en ellos se hace. 
. El señor Fabl'es* — También podría oponerse a 
las partidas de la deuda esterior. 

El señor Videla.*» También tengo derecho, pero 
no lo haré. 

El señor Gandarillas (don Juan). — Antes de 
quo se proceda a la votación, me permito hacer indi- 
cación para que la partida se vote por ítems; pues a 
los que se refieren a los señores canónigos, que eu este 
negocio son inocentes, no haré oposición. 

El señor JFabres* — No hai uno solo que no aprue- 
be la pastoral. 

El señor Gandarillas (don Juan;. — También 
vjoí a hacer otra indicaciou para el caso que sea acep- 
tado el ítem 1.' Pido que se diga suelde i nó renta. 

De esta manera los señores obispos gozaran también 
la gratificación del 25 por ciento, i jo consigo probar 
por este* medio sencillo e inocente que son empleados 
como los demás funcionarios públicos, cuyo sueldo no 
huí por qué distinguirlo con la palabra renta, ouando 
la que se le dá al Providente de la República, que es 
el primer funcionario de la nación, se le llama simple- 
mente sueldo. 
, El señor Rodríguez (don Zorobabel). — Pues* 
to que estamos de medidas inocentes i de hacer bene- 
ficios; a nuestros adversarios, yo no quiero quedarme 
atrás, i voi a hacer una indicación subsidiaría para el 
caso de que se les niegue la renta a los señores obis- 
pos. Es claro que en este caso quedará un sobrante i 
a mí me parece justo i mui natural que se reparta en- 
tre los señores Diputados empleados que son causa 
de ese sobrante negando su voto a la partida. Por su- 
puesto esto será sin perjuicio de la gratificación del 
%b por ciento de que gozan. 
. El señor Gandarillas (don Juan).— Por mi 
parte, agradezco a Su Señoría. 

El señor Balmaceda. — No era mi proposito 
tomar parte en este debate.. Habría dado mi ,voto tal 
como lo .estime en conciencia, si los incidentes de la 
discusión no me convencieran de la necesidad de fun- 
darlo. 

No niego el derecho de los señores Diputados para 
negar la renta de los señores obispos, considerados 
..estos últimos ooino funcionarios públicos que se cons- 
truyan en trasgresores de ios respetos debidos a la 
representación nacional, i c|e las conveniencias pro- 
pias de los poderes constituidos. Por mi parte no ha- 


ré uso-de este derecho, i por -el contrarío, considero 
pequeño el arbitrio oon que se quiore ooorejir la si- 
tuación oreada por los pastores de la Iglesia ehilena. 

Es una fortuna poder en los momentos difíciles» asi- 
larse en los buenos principios, i proceder aiu Vacila- 
ción, cual corresponde a leales defeusores de una oau- 
sa justa. 

La Iglesia tiene su esfera de acción propia, ¡ el 
Estado la suya. Respeto todas las funcione* espiritua- 
les de la Iglesia, sin que ellas puedan eu ningún mo- 
mento .alarmar a los eonductores del Estado ni a loa 
legisladores del pais. Levantémonos sobre la cuestión 
económica, pequeña por su naturaleza, i vamos a bus- 
car solución de estos conflictos en el nnclio i noble 
campo do las ideas i de la leí positiva. A las ideas de 
los señores obispos opongamos las nuestras, a sus pro- 
pósitos los que nazcan do la voluntad del Congrego, 
con la eficacia de leyes quo deben tener cumpli- 
miento. 

En esto terreno la lucha será considerable, pero be- 
néfica, digna del pais i de las misión que nos cumplo 
desempeñar on su nombro. 

Considero necesario restablecer la verdad sobre 
afirmaciones que juzgo completamente equivocadas. 
Tanto el señor U rizar Garfias como el señor Gandari- 
llas crecu que la pastoral ha hecho victimas, que se ha 
perturbado oon ella la puz de algunos hogares, que se 
abre rebelión entre las esposas i los esposos. Pueden 
ser estas presunciones del debate; puro el hecho es 
completamente diverso. 

La pastoral no ha hecho victiman, ui de los Sena- 
dores; ni de los Diputados del Congreso, Nadie se ha 
alarmado por una agresión tan injustificable, ningún 
hogar so ha perturfiaJo seriamente, los rebultado del 
anatema son completamente desconocidos eu la por- 
óion social oontra quien se ha dirijido en hora verda- 
deramente menguada. 

Hai víctimas, sin embargo. Las primeras son los 
mismos señores obispos, quo tendrán que sufrir en su 
conciencia i en sus consecuencias Jos resultados de uu 
acto estremo. La segunda víctima, es algo mas noble 
mas digna, mas cara para para el corazón de los cre- 
yentes, que los obispos i que su autoridad: es la Igle- 
sia, Ella sufrirá los alejamientos, las resistencias, los 
desdenes, o la indiferencia quo hiela el alma i que 
enajena los espíritus. I todo por no consultar la con* 
venieneia, o por dejarse arrebatar de la pasión que en- 
cienden los desencantos políticos. 

Todo esto es altamente deplorable. 

Yo puedo hablar así, tengo el derecho de hablar 
así, porque ni dentro ni fuera del Congreso he acep- 
tado otra solución que la separación de los poderes 
temporal i espiritual, i porque habiéndose aprobado 
el Código Penal ooutra mi voto, en la parte objetada 
por los señores obispos, conservo en este momento to- 
da la imparcialidad del que juzga las cosas sin maa 
iu teres que la justicia, sin mas anhelo que la conve- 
niencia de una iustituoion, arraigad a^n nuestras oreen- 
oías, i en nuestras prácticas sociales. 

En vano se quiere dar proporciones a los resultados 
de un acto estremo, porque las perturbaciones i loa do- 
tares de los agredidos no se hau hecho sentir i porque 
esa lei suprema del buen sentido, da o quita el valor de 
ios actos, según se han ejecutado por nobles miras o 
por arranques de la pasión poli tica. No bástala sao ció o 
moral de la autoridad, es preciso la sanoion moral que 
nace de ese juez superior que se llama la eoncioncía 
publica. I la conciencia pública, señores, ha mirado 
con pena, con pesar profundo, que los miuktros do la 
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pal, de la oonoerlía, de 1* humildad i de 1a aboega- 
oion-, fulminen anatemas a grupo*» sociales, a loa prime- 
tos mejistradoa de la República, * los legisladores del 
pai»I 

Ha faltado basta 1* discreción para alejúr el momen- 
to dala promulgación, pues todo; induce a creer que 
en nombre de la Iglesia se alientan i sostienen propó- 
sitos, que le. dañan, i quo le arrebatan el imperio que 
le es propio. Siento lo que sucede, por lasseñores obis- 
pes i por U iglesia. 

Si quieren continuar en esta tarea, que cosechen 
ellos el fruto de su ingrata labor. A nosotros corres- 
ponde levantarnos sobre toda pequeña consideración, 
i correjir el conflicto dictando las leyes que nos alejen 
de recriminaciones violentas, En lugar do abatimos 
para recibir el ataque, levantémonos para ir a una so- 
lución lejislatt va, digna de nosotros i del pais. 

El señor Alatta (don Manuel Antonio.) — Pido 
la palabra, i no la habría podido en otro caso sino para 
ooucretarme a haooro que l hago cada año cuando 
llega la discusión do esta partida, negando el primer 
iteni, el otro relativo al vicario de Valparaíso i loare 
latiros a los seminarios do Santiago i Talca; pero la 
palabra autorixuda de mi Honorable amigo el señor 
Diputado por Carelmapu me pone en la necesidad de 
«aplicar el modo cómo he procedido siempre al discu- 
tir este presupuesto. 

No tengo para qué entrar a examinarlo quo se lla- 
ma la pastoral en sus efecto*; lo que puedo decir es, 
que no ha cambiado la posición ni la situación, ni res- 
peoto de mí ni respecto de mis colegas, ni de los pasto 
res que asi traban a sos feligreses. Pero no puedo 
menos que levantarme para justificar la persistonoia 
en mi antigua opinión apesar de la incidencia. 

En primer lugar, no niego por razones personales 
los ítems relativos al arzobispado do Santiago, al vi- 
cario de Valparaíso i a los seminarios do Santiago i 
Talca que, contra lo que aducen algunos señores Di- 
putados, no han sido siquiera establecidos por lei si- 
no por el simple voto del .presupuesto. Así se esta- 
bleció el iten relativo al vicariato de Valparaíso, i 
tambion el del seminario de Talca. Así es que los se- 
ñores que tanto se oponen a la separación de la Igle- 
sia i del Estado, no tienen por qué hacer reproches, 
porque al discutirse los presupuestos la Cámara se in- 
jiera en esos gastos. Creo que fue el scñpr Diputado 
por Chillan el que hizo la indicación para que se pu- 
siese este item que beneficia el seminario de Talca, i 
la mayoría de esta Cámara i del Senado lo aprobaron 
con su voto, i entonces quedó en el presupuesto ¿I 
no tendríamos derecho para discutirlo? 

La respetable palabra del señor Diputado por Ca- 
relmapu me ha puesto en el caso de dar es a espliea- 
ciou; i respecto de los que han hablado a nombre de 
lo que llaman penas espirituales, jo niego eso del pre- 
tendido derecho canónico que se quiere apareoer des- 
figurado i la pretendida eficacia que tenga en la socie- 
dad. Esos señores deberiau recordar quo las leyes vi- 
j entes, como lo ka indicado mui bieu el señor Dipu- 
tado por Rancagua, tieuen una parte en la cual ese 
derecho oanónico está inoorporado en la lejislacion ci- 
vil. Por consiguiente, aun cuando se quiera proceder 
oomo si realmente hubiera recibido apiicaoion el prin • 
oipio salvador, el único que puede adoptarse respeoto 
de separación de Iglesia i Estado, no podría ahora ha- 
cerse. Deolárese la reformabilidad delart. 5.*; pero no 
podemos justificar la iufracoiou abierta que se persi- 
gue con lo que oreeen algunos señores Diputados quo 
w) el estricto euinplimieuto de su deber, i que yo, creo 


Iue no es sino el abuso de faoultades que no. tienen. 
£1 art. 14 de la Constitución nunoa ha. dejado de 'te- 
ner toda su eficacia en <3hile, i él asegura la invtoU- 
hilidad i la inmunidad de las opiniones de los Dipu- 
tados i Sentí dores en el ejercicio de sns funoiones. 
Esto obliga a todos, sean obispos o feligreses; sean 
pastores n ovejas. 

Yo si hubiera de dar mas seriedad al asunto - por- 
que no croo que la merezca la pastoral ni sus efectos; — 
discutirla la cuestión en el terreno estrictamente jurí- 
dico. Pero sé muí bien que lo que se ha querido hacer 
tea de discordia no ha sido sino pura L simplemente 
algunos de aquellos ingredientes químicos quo pueden 
dar lugar para hacer un jesto i a que tal vez se nía* 
nifieste un poquillo de disgusto. Yo croo quo la cues- 
tión, por mas que se trate da abultarla, lejos de per 
de carceleros i verdugos, es pura i simplemente do Fí- 
garos i de actores. 

El señor Ossa (dou Macario ) — No había pensa- 
do tomar parte en el presente debato, pero el discur- 
so del Honorable Diputado por Copiapó me impele 
a ello. Su Señoría ha seutado el principio de que lu 
partida eti discusión no emana de lei alguna sino del 
simple voto de una mayoría. Pero tomando los presu- 
puestos principio por leer en la carátula: u Lei de pre- 
supuestos." Pero bi esto no es suficiente, yo le pre- 
guntaría al señor Diputado si Su Señoría oonoce o no 
la lei de 1853, que so hizo en virtud do un concor- 
dato entre el Estado i la Iglesia para convertir la 
contribución del diezmo en ooutribucion directa. El 
art. 2.* de esta lei dice lo siguiente: (Leyó.) 

Su Señoría sabe que al dictar el Congreso una lei 
casi siempre concede al Ejecutivo la facultad de re- 
glamentarla. No seria posible haber dicho: esta lei se 
aplicará para darle la renta a los obispos, a los canó- 
nigos, a los sacristanes, seminarios, etc., oto. Su Seño- 
ría lo sabe demasiado bien. 

El señor 31 atta(don Manuel Antonio.) — Cómonó. 

El señor Ossa (don Macario.) — Por eso el Go- 
bierno de acuerdo con la autoridad eclesiástica, ha 
¡do reglamentando poco a poco la lei. Así es que me 
es t raña mucho que Su Señoría desconozca quo la 
partida que actualmente se discuto sea emanación de 
una leí. Esta rectificación era la úuica que deseaba 
hacer. 

El señor Fabl'68. — Las eapresiones empleadas 
por el Honorable Diputado por Carelmapu, que con- 
ticneu un pensamiento bastante elevado, hasta cierto 
punto respetuoso, me han movido a darles contesta- 
ción porque envuelvan un error de gravísima trascen- 
dencia. Su Señoría ha oriticado el aoto de los señores 
Obispos como imprudente, como indebido, oomo per- 
judicial a los intereses de I03 prelados i de la Iglesia. 
Pero Su Señoría como Diputado i oomo individuo 
de la sociedad chilena, se ha arrogado el derecho de 
juzgar los actos de los altos funciouarios eclesiásticos, 
i yo no me hallo en el caso de disputarle su competen- 
cia. Ningún señor Diputado, ni la Cámara mi*mn, ni 
ambas Cámaras reunidas, pueden juzgar a los obispos 
en el ejercicio de sus fuuciones eclesiásticas. Ellos sí 
que puoden juzgar a los Diputado*, Senadores i al 
Presidente de la Repúlica oomo individuos de la 
[glesia católica, como fieles cristianos. Por oonsiguien . 
te, el artículo constitucional que nos citaba el señor 
Diputado por Copiapó, que declara inviolables a los 
Diputados i Senadores, no tiene aplicación alguna eit 
este caso. Es oierto que los Diputados i Senadores no 
son. justiciables por sus opiuiones ante los jueces cí-^ 
viles. 
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Pero, ¿no podemos ser j negados por la autoridad 
eelesiástioa como cristianos? Evidentemente que sí. 
¿No hemos tenido el ejemplo de un emperador, i har- 
to man poderoso que los de ahora, que haeia peniten- 
cia pública i fué arrojado de la Iglesia por un obis- 
po? ¿No tenemos ahora un reí cscomulgado por el 
Papa? 

Nosotros Tos católicos, que nos sometemos a las re- 
soluciones de la Iglesia, acatamos la pastoral como 
obra de nuestros jefes, sin averiguar su cansa ni si- 
ifjuüéra sus pal aba an; i esto lo hacemos los oatólioos 
ilustrados, que conocemos los principios fundamenta- 
les de la Iglesia, que los hemos estudiado, que tene- 
mos la razón de nuestra fó i do nuestra conciencia. 
Ademas, la pastoral no hace otra cosa quo recordar 
las resol ucioucs de la Santa Sede respecto de las cua- 
les no puede caber cuestión para un creyente. Se di- 
ce quo la pastoral está destinada a perturbar la paz 
de las familia*; pero es al contrario, ella ha traído la 
pas a los familias do los católicos. Asi como un señor 
Diputado decia que so encontraba de acuerdo con su 
familia para despreciar la pastoral, así yo también me 
lie on contra do de aouerdo oon mi esposa i mis hijos 
para aplaudirla, i lo mismo sucede en todo el círculo 
en que yo vivo. Así sucedo en todas las cuestiones; 
oad;i bando aprueba los actos que en su concepto son 
justos; los oatólioos acatamos los actos do las autori- 
dades católica*; los que no tionen rol i j ion alguna no 
acatan los actos de ninguna autoridad eclesiástica, 
porque no oreen en ninguna do ollas. 

Se ha dicho quo la pastoral tiene por objeto per- 
turbar la conciencia de las familias. Señor, entre los 
católicos es donde están los verdadoros principios li- 
berales i de justicia, porque no puede haber libertad 
sin justicia. 

Mucho monos podemos entrar en las intenciones de 
un prelado que ha dado altos ejemplos do virtud i pa- 
triotismo. 

Gomo decía mui bien el señor Diputado por Chi- 
llan, esta pastoral no puede alarmar sino a aquellos 
que quieren ser oatólioos i no serlo, que quieren sacar 
provecho del carácter do católicos i do no católicos, 
que están entre dos agua?; pero tanto los creyentes 
como los que franoamente no creen deben estar con- 
tontos oon la pastoral, que a nadie haoe mal ni dice 
nada nuovo, puesto que aun sin ella yo votó en contra 
de los artículos del Código Penal. I a propósito recuer- 
do en esto momento que uno de los señores Ministros 
dijo que yo no había heoho gran esfuerzo en la Comi- 
sión para oponerme a estos artículos; pero si en algu- 
nos de ellos no insistí oon tanto esfuerzo en mi oposi- 
ción, íuó porquo la jeneralidad de la Comisión estaba 
contra mí opinión, pero no porque dejase de creer que 
«sos artículos eran un agravio para la Iglesia, como 
lo sostuve después en la Cámara. Dos de los señores 
Ministros que asistían a la Comisión deben recordar 
qtre uno do esos artículos se modificó por la mucha 
insistencia que yo hice, i después de dos sesiones vi- 
nieron a conceder en parto lo quo yo pedia, i fué exi- 
mir a los obispos de la suspensión do sus fundones 
pastorales si incurrieran en algún delito penado cou 
la suspensión. 

He oreido, pues, señor, deber protestar a nombre 
de los o atol i eos contra las imputaciones quo se hacen 
:i los señores obispos i contra esa alarma quo se ha 
creido podía oausar la pastoral, porque al contrarío, 
ella La sido aprobada por todos los católicos ilustra- 
do* i la aprobamos, nó por la intención sino oomo ac- 
to emanado do la autoridad eclesiástica! como acata- 


mos de la misma manera las leyes civiles emanada* 
de la autoridad lejítima siempre quo obren en la es- 
fera de sos atribuciones; porque si una autoridad le- 
jisla sobro materias quo no son do su competencia etf 
leí no puedo obligar a nadie. Kn Taño una leí civil 
me diría que no creyese en tal o ouai dogma da la 
Iglesia: no baria oaso de oía lei; lo mismo quo en ma- 
teria oivil, no es a la autoridad eclesiástica a la quo 
debemos obedecer. 

Couoluyo, pues, señor, diciendo quo mi ánimo ara 
Solo protestar a nombre do loa ecleaíastiooa ooatra la 
aousaoion que so hace a los obispos. 

£1 señor Urízar Garita» —El señor Diputa- 
do que deja la palabra ha oitado el ejemplo de na 
emperador a quien un obispo impedía entrar a la 
Iglesia. Supongo que se ha referido a Teodooio, quo 
quería entrar a la Iglesia después de haber pasado a 
degüello una población i san Ambrosio se lo impidió. 
Contra ese ejemplo do Su Señoría yo me voi a per* 
mitir citar otro. £1 rei do Italia fué un dia a con- 
fesarse i el confesor lo exijió para darle la absolución 
quo rovocara ciertos decretos que había dado; pero el 
rei contestó que para eso fuera a entenderse oon el 
Ministro del Interior, pues ól en eso nu>mento no iba 
a otra cosa que a confesar sus culpas. 

Kl señor 1 1 alma ceda.— El Honorable Dipu 
tado por Copiapó ha oreido necesario fundar su voto. 
Su Señoría lo había dado negativo en años anteriores, 
i surjiendo un inoidoute estraño como el que la Cá- 
mara conoce en esta vez, so ero i a en ol deber de ex- 
plicarlo. 

Si algunos señores Diputados han olvidado la con- 
ductaobservada por Su Señoría en años* anteriores, yo 
la tengo presente, la cual hacia para mí iunecefaria Wi 
aclaraoion do quo se ha hecho mérito. 

No comprendo cómo el Honorable señor Fabres ha 
olvidado mis palabras, para impugnar las observacio- 
nes que be tenido el honor de someter a la considera- 
do de mis colegas. Su Señoría no me ha entendido 
bien, o yo lio tenido la desgracia de esplienrme mal. 

To ho respetado siempre la autoridad espiritual de 
la iglesia, i lie establecido en mis ideas i mis actos 
una línea do separaciou bien considerable ontre su ac- 
ción lejítima i la del Estado. 

No ataco las intenciones, señor Diputado, que res- 
peto en todos los hombres, quienes quiera que ellos 
sean: censuro los actos, la pastoral, que a mi juicio es 
una obra deplorable. ¿Por qué no podríamos emitir 
nuestro juicio sobre un hecho público, inusitado, quo 
debiendo ser terrible se ha convertido sinembargo en 
iudiferante? No so necesita ser Diputado para ejer- 
citar este derecho; basta ser hombre, o ciudadano celo- 
so del bien jcneral de su patria. 

Su Señoría nos niega hasta la libertad do decir quo 
es malo lo que creemos así, porque es obra de los pas- 
tores, do los jefes do la Iglesia chilena. Este modo do 
discurrir revela al católico fervoroso, dotado do una 
mansedumbre verdaderamente adorable. Yo ni mo 
exalto, ni exajero, pero mo siento ménoB favorecido 
que ol Honorable Diputado por Rancagua, para guar- 
dar un silencio inconciliable can mi conciencia i con 
mis deberes de representante. 

Para cohonestar la conduota do los príncipes do 
nuestra iglesia i hacerla digna del temor do los anate- 
matizados, el señor Fabres nos ba reoordado el ejem- 
plo, la peuitonoia i la rumision de Teodosio. (Cuánta 
diferencia, señores, entre tiempo i tiempol 

¿Eu dóuuo están los Teodosios do nuestra época? 
Preciso es decirlo, la coacción, la fueran, el anatema* 
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son arrota gastadas, í qne ho¡ rebelan loa espiritas en 
la*ar do someterlos. Estos recursos eran aceptables 
por sus resaltados, ovando mantenían anida la groi. 
Hoi quo la dispersan, que la rebelan i que la de» t ro- 
san, es ana grave falta emplearlos sin froto alguno, i 
dañando por el contrario los miembros de este gran 
cuerpo qae se llama la Iglesia. 

Kl catolicismo debe ir a depararse de las prácticas 

3ne le ban impreso loa tiempos, en la primera época 
el Evanjelio. Menos violencia i mas caridad, monos 
agresiones i mas persnaeion, menos autoridad i mas 
consejos, mas prudencia, mas espíritu de Dios, se ne- 
cesitan para que el catolicismo estienda su imperio en 
este siglo tan opuesto a aquellos en que la teocracia 
dorniuaba sin contrapeso. 

Cree el Honorable señor Fabres que los conserva- 
dores ban aplaudido la pastoral. Su Señoría la ha 
mirado con júbilo. Si la pastoral infiere daños i mui 
graves, ajuicio del señor Diputado, no me parece mui 
correcto alograrse del mal del prójimo. 

Pero jo sostengo que muchos señores conservado- 
res, quo muohos católicos que no son consejadores, 
que mucba8 matronas piadosas, han deplorado profun- 
damente la conducta de los señores obispos, por ellos 
mismos i por la Iglesia. 

El señor Fabres (inlerrnmpitndv). — Contradigo 
la afirmación del señor Diputado. 

El señor BalmaeeAa (continuando). — Su Seño- 
ría se refiere sin duda al círculo do su casa o do su 
familia, porquo solo así puede ignorar lo que no es un 
secreto para nadie. 

Hai aquí Diputados conservadores a quienes yo 
be oiJo; hai fuera muchos hombres graves, católicos 
«sinceros, muchas señoras piadosas, que ban sentido 
cq su corazón de hijos de la iglesia uua conducta quo 
carece de poder para cambiar los sucesos, pero que lo 
tiene i grande para destruir el respeto que se debo a 
la autoridad i ai sentimiento reí i j ¡oso. 

Quiero esplioar bien todo mi pensamiento sobre la 
situación que alcazamos. Es necesario no precipitarse 
ni tampoco detenerse, cuando los acontecimientos nos 
lleven al nudo de la dificultad. 

Los obispos tienen el dominio delespíritu, el Esta- 
do el gobierno de lo temporal. No tengamos miedo, 
acobtumbreinoa a ver obrar la Iglesia en su esfera 
propia. Si los obispos escomulgan, si vuelven a ful- 
minar ruevos anatemas, si creen que dentrosando la 
grei se aumenta, sufran ellos, los úuicos responsables, 
las consecuencias o cosechen los frutos ingratos de la 
mas deplorable tarea. 

Mientras se mantengan en el mundo espiritual, aun- 
que no sea para vivir bondioiendo, debemos prescin- 
dir por completo de sus actos. Pero el día en que 
ellos o sus ajootcs quebranten la lei positiva, i se ha- 
gan reos de la subversión del orden o de la Constitu- 
ción, ese dia el Estado cae sobre los trasgresores con 
todo el poder de su autoridad. Antes, nó. 

El señor Blest Gana (vico-Presidente.)— Si 
i lingun señor Diputado hace uso de la palabra, dare- 
mos por cerrado el debate* 

Cerrado el debate. 

Kl señor Vicuña (don Nemecio, al mimo tiem- 
po.) — Pido la palabra. 

Kl señor Blest Gana (vice-Presidento.) — Ad- 
vierto a Su Señoría que el debate estaba ya eerrado. 

El señor Ganclaríllas (don Juan.)— El señor 
vico- Presiden te no habia ofrecido la palabra sino una 
sola vez. 

JLV señor Blest Gana (vico Presidente.)— Por 


mi parte no bal inconveniente para que el señor Di* 
putado haga uso de la palabra. 

El señor Rodríguez fdon Zorobabel.)— Por 
mi parte tampoco, solo sí recuerdo al señor vioe-Pre- 
sidento que hai casos en que se gasta un lujo do cor- 
tesía t otros en que ósta desaparece por oomploto. 

El señor Blest Gana (v ice- Presidente.)— Por 
la misma razón concedí tres veces la palabra a Su Se- 
ñoría. 

Varios señores Diputados. — El debate no po- 
día cerrarse, porque no sé ha ofrecido la palabra sino 
uua sola vez. 

El señor Blest Gana (vioe Presidente.) — Tal* 
vez procedí asi porque consideraba ya agotado el de* 
bite, pero el señor Diputado puede hacer uso de la 
palabra. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Yo 
traía a la memoria de los señores Diputados lo que 
ha pajado en ocasiones idénticas, sin que esto quiera 
decir que yo me opongo a que el señor Diputado ha- 
ble. 

El señor Vienña (don Nemecio.) — No voi a ha- 
blar larga monte, solo quiero fundar mi voto. Declaro 
que soi católico i mui respetuoso. Pero cuando veo a 
nuestros obispos que faltan a sus deberes, violando sus 
propios juramentos sobre la soberanía nacional; ouan- 
do veo quo so declaran jefes de partido, rebuscando 
en las leyes de la Iglesia penas para perseguir a sus 
contradictores políticos, mi conciencia rechaza tales 
pastores. 

El señor Blest Gana (vice-Prcsidente ^ — Rue- 
go al señor Diputado uso términos mas parlamenta- 
rios. 

El señor Eelieñlqne. — Si no ofende a nadie. 

El señor Vicuña (dou Nemecio.) — Dejando in- 
tacta mi fó para con Dios, no me es posible confundir 
la rol ij ion con la política. 

A pesar de la conducta de los señores obispos, mi 
voto será añrinativo por la renta, fundado solo en que 
son empleados inamovibles. 

El señor Blest Gana (vice- Presidente.,)— ¿Hai 
algún señor Diputado que desee hacer uso do la pala* 
bra? 

Pondremos en votación el primer item. Como no se 
ha hecho observación a los restantes, los daremos por 
aprobados, con el voto en contra del Honorable señor 
Diputado por Oopiapó, en los ítems a que se ha refe- 
rido Su Señoría. 

El señor Letelier. — Con mi voto en contra, tam- 
bién, señor Prcsideute. 

Se dieron por aprobados ¡os demos item». Puesto en 
votación el item 1. a fué aprobado por 58 votos contra 6. 

El señor Eirámri% % don Zozimo, se abstuvo de votar. 

El señor Blest Gana (vice-Presidente.)— 
Aprobada la partida. 

"Partida 2. m — Obispado de Concepoion.. $ 51,10-4" 

El señor Blest Gana (vico-Presidente.)— Po- 
demos dar por aprobada la partida, concretando la 
votación al item 1.° 

Para ahorrar votaciones lo d aromos por aprobado 
con los mismos votos en contra de la partida l. 1 

Asi se acordó. 

"Partida 8. m — Oübispado dolaSerona.. $ 26,610' 
Se aprobó de la misma manera que leu anteriores. 
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'Twtida 4 '—Obispado de Ananá...-. $ 21,050" 

El señor Bl69f Gana (vine Presidente.— Como 
no se ka hecha oposición a osta partida la daremos 
por aprobada. 

El señor I^eteiier.— Con mi voto en contra, se- 
ñor Presidente. 

I para no repetir esto mismo, desde luego declaro 
qne mi voto será contrario a todo el presupuesto del 
Culto; 

Fué aprobada la* partida. 

'Partida 5.* — Sínodos de curie incongruos.' 1 

£1 señor AnianátegUÍ»~Tüngo cu la mano 
una carta del cura do Peucuhue en la quemo hace 
presente que la asiguaoion presupuestada para Toca- 
nei, no se ha invertido. Por lo tanto haria indicación 
para que se le dé esta misma asignación de 500 pesos 
al cura de Pencahuc, con la obligación de sostener un 
«acordóte para el servicio del cuito de la capilla de 
Tocan ei. • 

El señor Barceló (Ministro del Culto). — No ten- 
go inconveniente para aceptar la indicación del Ho- 
norable Diputado por Talca* 

El señor tiaitdarillas (don Juan).-* El item 
89 de la partida en discusión dice a¿í: 

"Al cura de San Fernando, con la obligación do 
dotar un viee-páTroco, 200 jeros." 

Creo que el año pasado se suscitó una cuestión on- 
tro el cura de San Fernando i el Intendento, a con- 
secuencia do haber recibido el cura los 200 pesos sin 
dar cumplimiento a la obligación do dotar un vice-pá- 
rroco. Ignoro si esta cuestión esté ya terminada. Por 
lo taoto desearia que el señor Ministro se sirviese de- 
cirme lo que haya de efectivo sobre este particular. 

El señor Barceló (Ministro del Culto).— Tan- 
pronto como se dio conocimiento al Ministerio de* que 
no se habia hecho la dotación del vice-párroco de que 
habla el item 39, se di 6 orden para que no se entre- 
gase la asignación mientras no se diese cumplimiento 
a esta obligación. Como después se hizo la dotación, 
desde entonces el cura percibe la asignación. 

Se dio por aprobada la partida juntamente con la in- 
dicación del señor Jimunát*yui. 

Se puso en discusión i se díó por aprol ida ¡a parti- 
da 6.\ 

Se paso a tratar de la partida 7.* fabrica de templos. 

El señor Blest Gana (vice-Presidente).— Su- 
plicaría al señor Ministro del Culto tuviese a bien 
decirme si el Gobierno piensa dar alguna cantidad 
para ausiliar la construcción de la Iglesia de Valpa- 
raíso quo está situnda en la plaza do la Victoria. 

El edificio que bai allí ha ¿tdo necesario destruir- 
lo a causa del mal estado en que se encontraba, i los 
vecinoB han reunido alguna cautidad para ayudar a 
su reconstrucción. Do m nuera que si el Gobierno se 
determinase a dar por bu parto alguna suma, se po 
dria dar principio a la obra. 

El señor Barceló (Ministro del Culto).— Ten* 
dró presente la petición do Su Señoría. 

El teños G andarillas (don Juan). — Descaria 
que el señor Ministro se sirviera decirme si habría al- 
gún inconveniente para destinar 1,000 pesos para la 
reparación. de do*, pieza* qne sirven actualmente; de 
oratorio en el departamento do Combarbalá, que está 
próximo a venirte al sujeta, en, cuyo caso los vecinos 
no teudrian doude oir misa. 


El señor Bar Celó (Ministro del Culto).— Por aA 
parte no ha i dificultad. 

El señor Alvarez» — Yo rogaría al señor Minis- 
tro quo dedicase la suma que croa conveniente para 
la reparación de la iglesia de Lí can ton en el departa- 
mento de Vichuqueu. Creo eaeusado hacer presente 
la urjenoia que hai de proceder cuanto antes a hacer 
esta reparación, sin la que, en poco tiempo mas loa ve- 
cinos de esa localidad no tendrán ninguna iglesia, 
pues ésta, que ea la auioa que existe, está en pésima 
estado. 

El señor Barceló (Ministro del Culto).— No du- 
do de la efectividad de la urjencia que haya en hacer 
las reparaciones en la iglesia que ha indicado el Ho- 
norable Diputado, pprqne igual cosa sucede en caví 
todos Iob departamentos de las República. El Gobier- 
no al hacer la distribución de los fondos que se pre- 
supuestan para reparación de templos, toma en cuen- 
ta las necesidades mas urjentes i apremiantes- por 
consiguiente no habrá dificultad para acceder a los 
deseos de Su Señoría si en realidad la necesidad que 
ha hecho presente es efectiva, como no lo dudo «jae 
así sea. 

El señor Ossa (don Macario). — Eo la penúltima 
sesión tuve el honor de solicitar del señor Ministro 
del Culto se sirviese traer a la Cámara una nómina 
de las iglesias que se hallan en construooion i las can- 
tidades con que han sido auxiliadas con fondos del pro- 
supuesto del año anterior. 

Desearia también que el sreñor Ministro se sirviese 
decirme que regla sigue el Gobierno para la distribu- 
ción de los fondos presupuestados con este objeto, lla- 
go esta pregunta porque los honorables antecesores de 
Su Señoría tenian la cortesía de pasar todos los años 
al señor Arzobispo i Obispos una nota en la que se 
pedia una nómina de las iglesias que a juicio de los 
prelados necesitasen con mas nrjencia su conclusión i 
también aquellas cuya reconstrucción fuese mas apre- 
miante. No eé si Su Señoría haya usado también de 
esta misma cortesía. 

Por falta de método para !a distribución de los 
fundos destinado» a construociou de iglesias so pier- 
den o malgastan fuertes sumas. Así ha sucedido en 
Linares, eu dondo después de haberse invertido 30,00" 
pesos en la construcción de una iglesia, al primer tem- 
blor se vino al suelo, a causa de no habérsele dado la 
solidez necesaria, porque so iba dando cada aüo una 
pequeña suma con este objeto. En Valparaíso en la 
iglesia de los Doce Apóstoles se invirtieron 50,O0«» 
pesos i también con motivo do un temblor se vino al 
suelo una gran parte del edificio, en cuya reconstruc- 
ción ha habido qne gastar una gran suma. 

Como se ve, hai necesidad de tomar alguna medida 
a esto respecto a fin do evitar quo se pierdan por una 
causa cualquiera las fuertes sumas que se invierten en 
construcción de templos. Desearia, por esta razón, 
que el señor Miuistro me dioae alguna esplioacion so- 
bre este particular. 

El señor Itarceló (Ministro del Culto). — El sis- 
tema que jeneralmeuto sigue el Gobierno a este res- 
pecto, es destinar estos fondos a las iglesias que están 
en construcción, dándole la piefer encía a aquellas quo 
están próximas a ser concluidas. Una vea satUfecL»:*, 
esta necesidad, se atieude a ios lugares donde no Ua¿¡ 
iglesias, prefiriéndose aquellos en que los vecinos cotí- 
tribuyen non' alguna suma, Pero como estas necesíuVsv. 
des se hacen sentir en casi todos los departamentos 
de lai República, sucede tmtú&almrate que por goaxv.^ 
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¿ó que sea la suma destinada a aatiiifacertas, no al" 
cansa para todas. 

Se da también preferencia a aquellos lagares qae 
o n recen absolutamente de iglesia, porque tienea una 
beecsidad mayor. 

VA apo pagado recibí una nota del señor Arzobispo 
en que manifestaba las necesidades del culto i las 
qbras que a su juicio debería auxiliar el Gobierno 
con preferencia. Este, tomando en cuenta esta nota, 
satisfiso algunas de esas necesidades i no todas, por- 
que había que atender también a mochas otras i por* 
«jue los fondos no alcanzaban. 

La inversiou dada a la partida es la siguiente: 
( Leyó). 

La razón porque se dio esta cantidad a la parro- 
quia de San Lázaro de Santiago fué porque los veci 
nos erogaron otros 18,000 pesos í el Gobieruo prefie- 
re lus obras que emprenden los vecinos. 

La suma alcanza a 99,400 pesos. 

Quedan G00 por invertir. 

El señor Ossa (don Macario.) — El señor Minis- 
tro no nos ha dicho nada do si ha seguido observando 
o nó el sistema que sus antecesores habían adoptado de 
consultar a los señores obispos antes de dar inversión 
a esta partida, para dar preferencia a aquellas necesi- 
dades que los señores obispos iudicaseu como mas ur- 
jenfes. • 

Yo encuentro que este sistema era muí bueno, por- 
que a«í indudablemente habría mas acierto eu la in- 
versión de la partida. 

Noto desde luego en la nómina que el señor Minis- 
tro acaba de leer algunos gastos que realmente no 
lian podido remediar nada i que por esta causa jene- 
raltnente vienen a ser perdidos. Veo, por ejemplo, quo 
la iglesia de los Doce Apostóles se lo ha dado una can- 
tidad insignificante, con que poco o nada habrá podi- 
do refaccionar. El pueblo de Valparaíso, uno de los 
mas ilustrados do la República, ha contribuido con 
gruesas cantidades a esta iglesia, i sin embargo se en- 
cuentra todavía sin conseguir su objeto, pues ni si- 
quiera está techada la iglesia, que por Cbta causa se 
esta deteriorando. 

Yo no hago indicación a la Cámara para que des- 
tine una cantidad con esto fin; me basta que el señor 
Ministro rae asegure que atenderá esta obra i que de- 
dicará la cantidad que sea suficiente para (echarla 
Su Señoría debe saber lo qno sucedió el año pasado, 
liecho que acabo de apuntaren mi anterior discurso, a 
consecuencia de encontrarse iuconclusa una obra. El 
señor Ministro sabe también que la iglesia del departa- 
mento que tengo el honor de representar asta por con- 
cluirse hace algunos años i que bastarían 2,000 pesos 
para ello. Tampoco hago indicación a la Cámara con 
cate motivo; me contento eon que me dé su palabra 
el señor Ministro de que preferirá este gasto. 

El señor Bárrelo (Ministro del Culto.)— Indu- 
dablemente, una de las obras que se preferirá será la 
iglesia de los Doce Apósteles; pero no me es posible 
decir desde ahora cual será la cantidad que se le des- 
tine, porque esto depende del eosto do lo que queda 
por hacerse i en caso que éste no sea demasiado con- 
siderable. El Gobierno desearía ver concluidas estas 
obras; pero, como decía poco ánte«, esto lio es posible 
porque hai tantas otras necesidades mas ur jen tea que 
atender i que están repartidas en toda la República. 

En cuanto al sistema que sigue el Gobierno, ya lo 
lie manifestado mui claro i realmente no sé cómo es 
plicarselo mejor a Su Señoría. 8o atiende a aquellos 
jugares en que no hai absolutamente ninguna iglesia 


i entro las que están en oonstraooioa se prefiere a, las' 
que están para concluirse.' Dije tau&ieo que Labia 
recibido nna nota del señor Ariobispeian cuanto fué 
posible se le oyó* 

El señor AtXUlll&tegTli. — Me permito rogar 
al señor Ministro que tenga presente para la reparti- 
ción de esta partida la iglesia dé una de 
las parroquias de Talca. 

Si no se refacciona se vendrá al saeta, porque ya 
está casi completamente inservible. 

Se dio por aprobada la partida. 

8BOCION DB INSTRUCCIÓN PÚBLICA. 

Partida 1. •—Universidad $ U,t500 

El señor Blanco (Secretario.)— Por las raaones 
que siempre he espuesto al tratarse de esta partida, 
votaré en contra de ella. 

El señor 31 alta (don Manuel Antonio.)— Como 
el Honorable señor Secretario creo que el voto que se 
da en esta materia de instrucción publica debe ser 
justificado i por eso me levanto para fundar mi voto 
que, como el año pasado, daré favorable a esta partida, 
apesar de que eu los años anteriores lo lie dado siem- 
pre negativo. 

Me fundaba áutei para negarlo en que era comple- 
tamente mala e inadecuada la mauera como está cons- 
tituida la Universidad i porque yo soi contrario a la* 
leí que nos rije i quiero conseguir su reforma. Co- 
mo el año pasado se inició esta reforma Í ..como en el 
presento ha sido ya despachada por la Cámara de Di- . 
putadbs i es de esperar que lo será pronto por el Se- 
nado, aunque no esté promulgada todavía, no existen 
ya, a mi juioío, el móvil i la razm por que lo negaba 
mi voto a esta partida i por eso ahora se lo doi afir- 
mativo. 

El señor Ule&t Gana (vicepresidente.)— -Apro- 
bada la partida con el voto del señor Secretario en 
contra 

Partida 2. a — Observatorio astronómico. 

El señor AmUnátegllL — Pido la palabra úni- 
camente para llamar la atención del señor Miuístr o 
aoerca de la urjbnte necesidad que hai de coustruir 
un edificio que sirva do habitación a los empleados 
subalternos que tienen que hacer oiertas. observacio- 
nes constantes i por la falta de este edificio no lo pue- 
den efectuar con la exactitud deseada. 

Yo no sé si el estado del erario permUa emprender 
este trabajo; pero desearía que Su Señoría hiciera lo 
quo estuviera de eu parte para llevar a cabo una obra 
de tanta importancia. 

El señor Lctelier. — Pido la palabra para pedir 
el aumento de esta partida en 1,100 pesos eon el ob- 
jeto do que se aumente el sueldo del primer ayudante 
a 1,500 posos, el del segundo a 1,200 i el del tercero 
a 1,000. El sueldo de eatos empleado» os mai reduci- 
do en atención a las obligaciones que tienen, i ya que 
el Senado ha Muido a bien aumentar el sueldo del 
director, me parece que seria justo seguir la .misma 
regla respecto de los domas empleados r que tienen ma- 
chas ooupaoiones a cauna -del escaso- número de em- 
pleados 4|ue hai en- el establecimiento. Eso también so 
nace presente por el mismo jefe del observatorio en 
su Memoria del ano pasado, en la cual iuatste *» *>**» 
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la necesidad qne hai de que m aumente el sueldo de 
loe tres ayudantes. 

El señor BarcelÓ (Mioistro de I. Pública.)— 
Probablemente el señor Diputado tiene razón, porque el 
eneldo de esos empleados es reducido; pero en la mis- 
ma situación so encuentra la mayoría de los emplea- 
dos de la República i habría necesided de aumentar- 
lea el sueldo a todos ellos. Pero el director, con quien 
Lo conferenciado recientemente, no me ha hecho ob- 
servaoion alguna respecto do los sueldos de los aya 
dan tes, i comparados con los demás empleados públi- 
cos, parece qne están suficientemente pagados. Talvez 
convendría aumentar esos sueldos, pero oreo quo os 
mejor esperar quo Tenga una leí que los fijo definiti- 
vamente. Yo mismo he manifestado esta necesidad, 
pero hasta ahora el proyecto no se ha presentado por 
diversas dificultades, i la principal de ellas es el esta- 
do en que se encuentra la lei de instrucción. No sa- 
biendo qué será de esa lei, no es posible establecer 
los planes de estudios a que deben someterse los colé 
jios i el réjimen que deben seguir, i eso es un antece- 
dente indispensable. 

El señor Letelier. — Yo estoi do acuerdo con el 
señor Ministro acerca de la conveniencia que hai en 
que el sueldo de los empleados sea fijado por una lei, 
i por eso he principiado por decir que ya que se ha- 
bía abandonado este sistema aumentando el sueldo 
del direotor, debia seguirse la misma regla con los 
empleados subalternos. Debo hacer presente que es- 
ta indicación la hago especialmente por petición de 
loa empleados i también del director del estableci- 
miento, quien considera que no os justo quo se aumen- 
te su sueldo sin que se aumente también el de los 
otros empleados que lo acompañan en sus tareas. 

Se dio por aprobada la partida. 

S* votó la indicación del añor Lcteltsr i fui aprobada 
por 22 votos contra 6. 

«'Partida 8.»— Biblioteca i Museo " 

El señor Cood»— Según he leído en la Memoria 
del direotor de la Biblioteca Nacional, el local en que 
ae encuentra es muí inadecuado i ademas inseguro. 
No proporciona li comodidad necesaria para los quo 
acuden a ella, i como todo el mundo sabe, el edificio 
está ruinoso. Desearía saber cuál es la idea del Go- 
bierno acerca de la traslación do la biblioteca i si 
hai probabilidades de que esta traslación so efectúe 
luego. Esta biblioteca es una de las mas interesantes 
de la América del sur i convendría, naturalmente, 
ponerla on un lugar seguro i proporcionar a los lecto- 
res las facilidades necesarias. 

El señor BarcelÓ (Minipero de I. Pública.)— El 
Gobierno tiene también conocimiento del estado del 
local en que se enouentra la biblioteca, i se preocupa 
actualmente en buscar otro que sea mas conveniente. 
Hasta aquí no so ha decid iao cuál sea, pero uno de 
los que aparecen mas adecuados es este local en que 
funciona actualmente el Congreso, una vez que esté 
coneiuido el nuevo edificio. 

Kl señor Amnnátegui. — Me parece mui con- 
veniente la idea del señor Ministro de dedicar el edi- 
ficio que actualmente ooupa el Congreso a la bibüote 
ca; pero convendría que el Gobierno tomara una re- 
solución definitiva a este respecto, porque si la biblio- 
teca hubiera de quedar en este local seria preciso que 
desde luego se fuera levantando los planos necesarios. 
Entiendo que habrá que encargar a Europa amarras 
de fierro i otras cosas ^ue serán indispensables. 


Por otra parte, la biblioteca no puede estar cerra* 
da por muoho tiempo, porque es irreemplazable. Por 
eso creo que si el señor Ministro tiene ese propósito, 
deberia precederse a levantar los planos i a baeer los 
encargos necesarios a fin de que la biblioteca pudiera 
trasladarse inmediatamente después de desocupado 
este local. 

El señor Ossa (don Macario.) — Pido la palabra 
solo para advertir al señor Ministro, a propósito de 
la indioaoion del señor Amunátegui, que he oído ru- 
mores, quo no sé si serán fundados, pero que también 
los oyó el señor Amunátegui, sobre que este edificio 
no es mui seguro, por cuyo motivo me parece mui 
bien la idea del señor Amunátegui. La biblioteca po- 
dría desde luego trasladarse haciendo revisar el edi- 
ficio por iujenieros para couocer su estado. 

Sé dio por aprobada ¡a partida. 

Partida 4.* — Aprobada. 

Partida 5. a — Academia de pintura. 

El soñor Blanco (Secretario.)— Pido la paltbrs 
aolo para haoor una indicación que espero será apro- 
bada por la Honorable Cámara. 

La pensión que so da a los jóvenes que han ido a 
Europa a estudiar pintura apenas alcanza a 50 pesos. 
En estos dias he recibido cartas en que se mo dice 
quo con el aumento que se les ha hecho i que alcanza 
con la suma anterior a 61 pesos, no pueden atender a 
bus gastos. Realmente la mantención en Europa a 
cara i sobre todo para un estudiante que tiene quo 
concurrir a los muscos i comprar mil útiles neceririo*, 
para los que 61 pesos son completamente insuficientes. 
La Cámara talvez no tendrá inconveniente en acep- 
tar el aumento que voi a proponer atendiendo a que 
se trata solo de dos jóvenes, uno de los oualea no ha 
podido marcharse todavía por falta de recursos, i to- 
mando en cuenta también que estos ¡jóvenes no solo 
tienen que atender a su subsistencia sino que son tal- 
vez el único sosten do su familia. 

Ya que so trata de enviarlos a continuar su carre- 
ra, es indispensable que so les mande con los recursos 
necesarios o que no se les mande. En este sentido lin- 
go iudioacion para quo so les de mil pesos a cada 
uno. 

El seudr Ossa (don Macario. 1 ) — Justamente iba a 
hacer la misma observación a la Cámara; pero desea- 
ría saber si el señor Secretario propone 1,000 pesos 
anuales o 100 pesos mensuales. 

El señor Illanco (Secretario.)— Yo he propues- 
to 1,000 pesos porque temia que 1,200 fueran recha- 
zados. 

El señor Ossa (don Macario.) — Como el aumento 
de 200 pesos es tan insignificante si el señor Ministro, 
no so opusiera yo haría indicación para que so acep- 
tara. 

Kl señor Bles! Gana (vice Presidente.)— El 
señor Ministro dice quo estar ia a dispuesto a aoeptar 
1,(»00 pesos, peronó 1,200. 

Se aprobó ¡a partida con la indicación del tenor 
Secretario. 

Se aprobaron sin discusión las partidas 6.% 7.% 

8/ i 9.* 

Se puso en discusión la siguiente: 


ii 


Partida 10. — Liceos provinciales». " 

El señor Tpeomal (don José.) -El señor Mi- 
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ti i? tro de Justicia en bu Memoria llama la atención de 
la Cámara bacía la necesidad de crear nn liceo en 
Linares i creo ha llegado el momento de hacerlo. De- 
bo hacer presente a la Cámara que Linares es la única 
provincia que carece de un establecimiento de esta 
especie i que la Municipalidad de Linares es la que 
hasta aquí ha gastado mayor cantidad en la instruc- 
ción pública. 

En el día sus rentns han disminuido por la división 
del departamento. Por este motivo yo hago indicación 
j,ara que se consulte un itein de 6,000 pesos para el 
establecimiento de un liceo en aquella provincia. I no 
cstrnñe la Cámara esta indicación, porque yo nunca 
he sido partidario de la libertad de enseñanza tal co- 
mo la entienden mis cnrrelijiouarios políticos* 

El señor BarcelÓ (Ministro de instrucción Pú- 
blica.) — El señor Diputado tiene mucha razón i el Go- 
bierno se proponía establecer ese liceo, pero no habia 
fijado la cantidad porque el primer año los gastos son 
mu i pequeños. Sin embargo, nada importa que se con- 
signe aquí una partida de 6,000 pesos. Se gastará 
solo lo que s^a necesario. 

El señor Hlineeus. — ¿En cuanto se ha reduci- 
do el itom relativo al liceo de la Serena? 

El señor Blanco (Secretario.)— Se ha reducido 
en 4,406 pesos. 

El ?eñor HimeeilS. — De manera que el ítem 
3.° que se propone es de 25,600 pesos. 

Yo pido la palabra para solicitar de la Cámara se 
sirva elevar ese item a 26,200 pesos, es decir, propon- 
go un aumento de 600 petos, con declaración de que 
debe destinarse al restablecimiento do la clase prepa- 
ratoria que el año pasado ha sido suprimida no sé 
por qué razón. A este respecto me hago un honor en 
cumplir con un acuerdo que la Mudcipolidad de la 
Serena celebró sobre este punto. 

En sesión de 25 de mayo último, la Municipalidad 
acordó elevar una solicitud a fin de que se restablecie- 
se la clase que habia sido suprimida i el señor Minis- 
tro de Justicia contestó a la petición en los términos 
siguientes: {Leyó.) 

En esta cuestión se hacen valer dos consideraciones 
jcnerales. Una de ellas, puede decirse, es completa- 
mente teórica, i en esta parte, mi Honorable amigo 
el señor Ministro tiene mucha razón cuando dice que 
la escuela preparatoria es innecesaria desdo que hai 
en cada población escuelas primarlas, con el mismo 
objeto. 

Pero el señor Ministro olvida otra consideración, 
que a roí juicio, es de mucho peso. Saben la Cámara 
i el señor Ministro que las personas regularmente aco- 
modadas no quieren mandar sus hijos a la escuela, 
por ciertos consideraciones que no sabría calificar. 
Será aristocracia, será lo que se quiera, pero el hecho 
es que los hijos de estas personas no van a la esouela, 
de manera que por este solo motivo ya no pueden in- 
corporarse a los cursos de instrucción secundaria. 

¿I las personas que viven fuera de la ciudad? No 
pueden mandar sus hijos a la escuela, porque se sabe 
que en estos establecimientos no hai internados; todos 
son ebternos. Luego ¿a dónde ocurrirán para prepa- 
rar a sus hijos para los cursos superiores? Indudable- 
mente a los liceos. 

Yo no pido que la escuela preparatoria so resta- 
blezca en todos los lioeos, desde que los señores re- 
presentantes de las otras provincias no lo piden, tai- 
vez porque no lo necesitan, aunque mi opinión seria 
que 6e estableciera de nuevo en todos los liceos. 

Por otra j ai te, el gasto es bien insignificante; se 
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trata solo de 600 pesos. La segunda objecion 1 es por- 
que se dice que si hai quien doíempefio estas clases 
gratuitamente no hai necesidad de echar esta nueva 
carga sobre el erario nacional. Suponiendo que bu* 
biera quien desempeñe este empleo gratuitamente, 
esto no podria ser permanente i no seria conveniente 
quedar espuestos a que las clases se cerraran de un 
momento a otro. 

, Tratándose, pues, de un item solo de 600 pesos me 
parece que el señor Ministro no puede oponerse al au- 
mento, desde que reconoce la conveniencia de resta- 
blecer la escuela preparatoria. 

El señor DarcelÓ (Ministro de Instrucción Pú- 
blica.) — En 1872, cuando se dictó el plan de estudios 
para los liceos, se suprimió esta escuela elemental, 
que estaba anexa a ellos, porque se creyó que exijién- 
do.se para incorporarse a los cursos todas aquellas no- 
ciones do instrucción primaria que se enseñaban en 
todos los establecimientos de esee jénero, la subsis- 
tencia de la escuela preparatoria en los liceos era in- 
necesaria, desde que esas nociones podrían adquirirse 
en las demás escuelas. 

El liceo de la Serena ha sido el primero que ha 
reclamado por el restablecimiento de la escuela pre- 
paratoria. El Gobierno, que no desconoce las venta- 
jas de esta escuela, contestó que seria bueno aguardar 
un poco de mas tiempo, esperando lo que diera a co- 
nocer la práctica. Se insistió por medio de la Muni- 
cipalidad, i ya la Cámara conoce la contestación que 
el Gobierno dio a la solioitud por la lectura que de 
ella ha hecho el señor Diputado preopinante. 

Igual solicitud recibió poco después el Gobierno de 
la Municipalidad de Ancud i algunas otras, pero no 
se ha podido acceder a ninguna do ellas por las mis- 
mas razones que se dieron a la Municipalidad de la 
Serena, basta que se modifique el plan de estudios 
vijente. 

Como este plan de estudios puede ser modificado 
por el proyecto aprobado en CBta Cámara i que pende 
actualmente ante el Senado, entonces se verá si es 
posible o nó restablecer la escuela preparatoria en los 
liceos, tomando en cuenta todas las observaciones que 
se han hecho. 

Por esto yo no veo que sea necesario fijar una can- 
tidad determinada en el presupuesto, pues a mi jui- 
cio, esto no es mas quo tina simple reglamentación. 

Si la leí de instrucción, se demorara, el Gobierno 
puede por sí mismo diotar la medida que se reclama 
para remediar el mal, sacando el gasto de los fondos 
propios de que dispone el liceo, o bien imputándolo a 
gastos imprevistos. 

El señor HlUieeUS.*— No mo satisfacen las es- 
piraciones de mi HouorabU amigo el señor Miuistro, 
respecto del restablecimiento de la escuela prepara- 
toria del Uceo de la Serena. 

Nos dice que el Gobierno piensa restablecerlas en 
algunos lioeos, pero aguarda mejor oportunidad. Es- 
tos peros son los que me suenan mal al oído, enemigo 
como boí de todos \oa peros. Si aguarda a que se pro- 
na u'gue la lei de iustruccion me parece que habrá mu- 
cho que esperar, porque es probable que esta lei no 
se dicte eu muchos años. 

Se dice que el Gobierno tiene el pensamiento de 
restablecer la escuela elemental, anexa a los liceos' 
El Gobierno puede pensar muchas cosas buenas, pero 
no es esa la cuestión, i la respuesta a primera vista 
no parece siuo una evasiva. Yo desearia que mi Ho- 
norable amigo tno di jefa categóricamente si esta clase 
preparatoria se reutableoerá o nó en el liceo de la So- 
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raía el 1.* de marzo del año de 1875. Loa fondos 
pueden sacarse de donde mas convenga, i esto baoe 
poco a mi propósito. 

Pero sin estas seguridades yo no cumpliría con mi 
deber de Diputado por la Serena aceptando el plazo 
indefinido que el señor Ministro señala. Por eso yo 
me veo en el caso de insistir en mi indicación, aunque 
la Cámara la deseche. 

£1 señor ItarcelÓ (Ministro de Instrucción Pú 
Uica.) — Como decia anteriormente, si la lei de ins- 
trucción no se dicta pronto, el Gobierno restablecerá 
las escuelas elementales en los liceos, porque ha re- 
cibido muchas solicitudes a este respecto. 

Mientras tanto, como el plan de estudios para los 
liceos exijo ciertos conocimientos elementales, estos 
pueden adquirirse perfectamente en las escuelas pri- 
marias. 

En virtud de las necesidades que se den a conocer, 
el Gobierno verá si conviene que se restablezcan en 
los demás liceos estos cursos preparatorios. 

El señor Huneeus. — Mi Honorable amigo di- 
ce que si no se despacha la lei de instrucción públi- 
ca, que indudablemente no se despachará este año, el 
Gobierno resolverá lo quo estime por conveniente res- 
pecto de la petición que yo lingo; pero esto, natural- 
mente, no me satisface. Si el señor Ministro encuen- 
tra que esta petición se -apoya en mui buenas razones, 
¿por qué no la acepta desde luego? 

Yo oreo que la solicitud de la Municipalidad déla 
S<rena es mui justa i por lo tanto merece ser atendi- 
da sin demora. En cumplimiento do mi deber, insisto 
en la petición que he hecho. 

El señor Vicíela*— Desde luego diré a la Cá 
mará que le prestaré mi voto a la indicación del Ho- 
norable Diputado por Curicó, como así mismo a la 
quo ha hecho el Honorable Diputado por la Serena, 
por encargo de la Municipalidad de esta ciudad, cuyo 
encargo be recibido yo también, porque estoi dispues- 
to a apoyar toda indicación qne tienda a desarrollar 
la instrucción pública. 

Debo agregar, ademas, que cuando estuve en la Se- 
rena, muohos padres de familia me hicieron presento 
la necesidad que babia de restablecer la escuela pre- 
paratoria del liceo. Esta escuela es do mucha utili- 
dad, tanto para los alumnos internos como para los 
csternoF; pero principalmente para aquellos, porque 
así se evita que muchos niños se entreguen a la va- 
gancia. Es verdad que hai en esa localidad algunas 
escuelas particulares; pero es un hecho que ellas no 
prestan las garantías necesarias. Ademas, la coloca- 
ción de los niños en la escuela del liceo es mucho mas 
económica páralos padres de familia. 

En vista de estos antecedentes no puedo menos que 
estrañar la insistencia con que el señor Ministro se 
opone a la indicación del Honorable Diputado por 
la Serena, la cual no le demadará sino la insignifican- 
te suma de 600 pesos, siendo do notar que en el pre- 
supuesto qne so discute hai una ecouomia de 4,000 
i tantos pesos respecto del año auterior en los gastos 
del liceo de la Serena. 

No veo que haya dado el señor Ministro ninguna 
razón atendible para oponerse a este pequeño gasto 
Si es por escasez de fondos, fácil seria tomar un ar- 
bitrio para salvar esta dificultad, el cual consistiría en 
suprimir las escuelas superiores en las oabeoeras de 
departamento. Con esta medida, que me ho anticipa- 
do a iudicar, pues pensaba haberla propuesto eaando 
se tratase de la partida relativa a la instruceion pri- 
maria, se obteudria una economía de 40,000 pesos, 


que so han gastado sin ningún fruto, puesto que es* 
tas escuelas superiores no son mas que de puro lujo, 
enseñándose en ellas lo mismo que en las escuelas ele* 
mentales. Con esta economía habría con que hacer el 
gasto quo damandaria el restablecimiento de la es cue- 
lo preparatoria del liceo de la Serena i también ha* 
bria con qué poderles aumentar siquiera en diez pe- 
sos mensuales el sueldo a los preceptores i precepto* 
ras, que mucho lo necesitan. 

En cumplimiento, pues, del encargo que he reci- 
bido de la Municipalidad de la Serena i de los veci- 
nos de esa localidad, me permito apoyar la indicación 
que ha hecho el Honorable señor Huneeus. 

El señor Coocl. — La peticiou que ha hecho el 
Honorable Diputado por la Serena importa en buenos 
términos que se haga una escepcion en favor de la Mu- 
nicipalidad de ese departamento. Yo, oomo represen- 
tante de un departamento en donde la instrucción se 
onouentra en una situación deplorable, no puedo acep- 
tar esa indicación. 

Es menester que la Cámara tenga presente que la 
Municipalidad de la Serena es laque obtiene del Era- 
rio nacional mayores ventajas. Así, vemos que en el 
presupuesto del Interior figura en la partida 41 on 
itom que dice: "Ausilio estraordinario a la Municipa- 
lidad de la Serena, 20,000 pesos." 

El señor Hüliceus (interrumpiendo.) — Esa can- 
tidad es para la fuerza de policía. 

El señor Cood (continuando) — Yo creo que con- 
vendría distribuir los fondos destinados a la instruc- 
ción pública con mas equidad. 

Por lo que baoe a la indicación del Honorable Di- 
putado por Curicó, la considero mui justa. 

El señor >Iatta (don Manuel Antonio.) — Respe- 
tando mucho las intenciones i propósitos de la Muni- 
cipalidad de la Sorena i de los Honorables Diputado- 
que patrocinan esa solicitud, tendré el sentimieuto de 
negarle mi voto a la indicación que se ha hecho para 
que se consulte una cantidad con la cual se restablez- 
ca la escuela preparatoria del liceo de H Serena, i 
por el contrario, apoyaré la indicación del Honorable 
Diputado por Curicó, porque no creo quo el mal que 
existe en la instrucción primaria se remedie con la 
creación de escuelas preparatorias en los liceos, sino 
con el establecimiento de nuevas escuelas superiores. 

Por lo que hace a la observación del Honorablo Di- 
putado por Yichuquen con respecto al ausilio estraor- 
dinario asignado a la Municipalidad de la Sereun, Su 
Señoría sufre una equivocación. El oríjen de este au- 
silio nace de haberse suprimido una contribución es- 
tablecida en favor de esa Municipalidad. De manera 
que estos 20,000 pesos que se le dan, son en compen- 
sación del meuoscabo que esa Municipalidad ha reci- 
bido en sus entradas con motivo de haberse suprimido 
esa contribución, que servia de base para establecer 
muchos de los gastos públicos de esa localidad. 

Creo que se padece un error, i do él participa tam- 
bién el Honorable Diputado por Coquimbo, al atri- 
buírsele mayor importancia a los escuelas preparato- 
rios de los liceos que a las escuelas superiores, cuando 
sucede precisamente todo lo contrario. 

Es necesario que haya mas severidad, que se exija 
mejor preparación a los niños para pasar a los liceos; 
porque si van sin la preparación oonveniente, sin te- 
ner el grado de instrucción necesario para haoer con 
provecho el estudio de loa ramos de la instrucción 
inedia, resulta que ni los liceos llenan su objeto, oual 
es, dar la instrucción media, ni las escuelas primarias 
el suyo, i las escuelas superiores que son un eslabón 
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entre la instrucción primaria i la instrucción media, 
vienen a ser completamente inútiles; porque en reali- 
dad, son los liceos los que vienen a servir de escuelas 
superiores. 

Este es un mal que viene haciéndose verdadera- 
mente grave i mui perjudicial a la instrunoion, i me 
parece que para evitarlo, lejos de suprimir las escue- 
las superiores, establecimientos medios que en todos 
los países han dado tan buenos frutos, debemos tender 
a desarrollarlos i perfeccionarlos, para que de esta 
manera cada uno do estos establecimientos den los 
frutos que especialmente están llamados. I esto es lo 
que no se consiguo estableciendo en los liceos escuelas 
preparatorias; porque esto mas que todo lo que hace 
e6 establccor la oonfusion i que con un gasto excesivo 
el liceo se venga a convertir en un establecimiento 
que dará alguna instrucción, menos la instrucción me- 
dia, que es la única que debe dar. 

El señor VIdela. — Dos palabras, seüor Presiden- 
te, para rectificar un hecho. 

Es cierto que la Municipalidad de la Serena recibe 
una gruesa subvención de 20,000 pesos, pero debo ad- 
vertir a la Honorable Cámara que eso se le dá en 
compensación de una contribución sobre el cobre que 
recibía la Municipalidad, que le dejaba mas de 40,000 
pesos al año. Esta es la causa de esta crecida subven- 
ción, que en realidad ha venido a perjudicar a aquella 
Municipalidad. Fuera de esto, no recibe nada. 

Respecto de las escuelas superiores no tengo que 
contestar sino con el hecho reconocido: visítese una es- 
cuela Buperior i se verá que en ellas no se dá mas 
enseñanza que la que dan las esouelas elementales; la 
única diferencia estriba en el mayor gasto, en que exi- 
je mas empleadas i mejores sueldos. Esto he tenido 
ocasión de verlo yo personalmente; ademas, el visita- 
dor jencral- manifiesta olro tanto en su informe. 

Yo creo, señor, quo las escuelas superiores son un 
rodaje inútil, que debería suprimirse paramejorar, con 
«1 dinero que cuestan, la condición de los preceptores i 
aumentar el número de esouelas primarias. 

Insisto, por consiguiente, en apoyar la indicación 
del Honorable Diputado por la Serena. 

El señor Blcst O O na (vicepresidente). — Co- 
mo no se ha hecho oposición a la partida, la daremos 
por aprobada con un voto en contra i votaremos las 
indicaciones. 

Si ningún 'señor Diputado pide que se voto la in- 
dicación del Honorable Diputado por Curicó, la da- 
remos por aprobada. Aprobada. 

Eq votación la indicación del Honorable soñor Hu- 

DCCI1S. 

JEl resultado de la votación fue: 13 voto» por la afir- 
mativa 1 8 por la negativa. 

El señor AmuiiátegU i.— Antes de pasar a la 
otra partida me voi a permitir proponer una nueva 
partida que tendrá su colooaoion entre la que se acaba 
lo aprobar i la que sigue. 

Los señores Diputados saben i están persuadidos 
le la importancia que tiene la instrucción de las mu- 
cres. Es necesario ya no hablar tanto sobre este par- 
icular i hacer algo. 

Me pareoe que ha llegado el tiempo de intentar ai- 
ro para sacar esa instrucción de la postración i atraso 
n quo Be encuentra. 

Yo tengo la mas firme convicción de que la instruo- 
ion de las mujeres no progresara, no saldrá de su 
»tado actual, mientras la autoridad pública no ínter- 
cn&a en ella. 


He pensado mucho acerca de la manera cómo se 
podria realizar esto. 

Indudablemente, en Santiago, en Tal par a-i «o i otras 
ciudades principales de la República hai estableci- 
mientos medianamente organizados; pero que les fal- 
ta todavía mucho para perfeccionarse. 

Yo creo que no sería difícil que el Gobierno encon- 
trara algún medio de mesclarse en la dirección de 
esos establecimientos, acordando a los principales al- 
guna subvención para ensanchar mas la instrucción 
que dan. 

Eso costaría poco i traeria un gran provecho. 
En cambio de esta subvención, el Gobierno podría 
exijir que se adoptara el plan de estudios que la Uni- 
versidad ideara, el poder intervenir a la recepción do 
exámenes i aun, si se quiere, tener el derecho de lle- 
nar cierto número de becas; aunque a esto útinio no 
le doi mucha importancia. 

Con este propósito i por vía de ensayo pido a la 
Cámara que establezca una partida de 10,000 pesos» 
El Gobierno celebraría los contratos convenientes 
oon aquellos establecimientos que tuvieran buena vo- 
luntad para procurar en unión oon el Gobierno que 
se mejore la instrucción que en el dia se da a las mu- 
jeres, adoptando reglamentos mas perfectos, mas se- 
veridad en los exámenes. 

Por mas quo sea cierto i yo reconozca que las di- 
rectoras do los principales oolejios de mujeres, son 
mui competente?, no podrá negarse que la instrucción 
de las mujeres tiene una organización mui inferior a 
la de los hombres. Iniciemos la tarea de igualarlas. 

El señor Blanco (Secretario). — No he compren* 
dido bien el alcance de la indicación del Honorable 
Diputado por Talca, ni menos me doi cuenta de cómo 
la llevaría a efecto el Gobierno; pero es lo cierto que 
la impresión que me ha dejado es que Su Señoría tra- 
ta de arrebatar su libertad a los oolejios de mujeres, 
ponerlos bajo la tutela del Estado, exactamente como 
lo ha conseguido con los oolejios de hombres. 

No le basta a Su Señoría que el Estado sea el úni- 
co dispensador de los diplomas de sabiduría i compe- 
tencia entre los hombres, desea también que no haya 
en adelante otra mujer instruida que la que se baya 
educado conforme a las inspiraciones e ideas de los 
sabios de la Universidad. 

El Honorable señor Amunátegui observa que la 
instrucción de la mujer no ha llegado a la altura que 
seria de desear, que todos deseamos; i de aquí arriba 
a la consecuencia de que ya es tiempo que el Estado 
ponga su mano en los colejios de mujeres i que por lo 
tanto en adelante no debe darse en ellos otra instruc- 
ción que la que designe el Consejo superior de la Uni- 
versidad, i en la forma, dirección, métodos i plaues 
de estudio que determine. 

Partidario convencido como soi do la absoluta li- 
bertad de enseñanza, tratándose de los hombres, lo 
soi mucho maB todavía tratándose de las mujeres. No 
se estrañará, p*ues, que me oponga a toda medida que 
tenga por objeto coartar on lo mas mínimo e6a liber- 
tad en que por fortuna han vivido hasta ahora los co- 
lejios de mujeres. 

No dudo ni por un momento que a Su Señoría lo 
guiará el entusiasmo quo manifiesta por la iustruocion 
de la mujer. Yo tengo las mismas aspiraciones que Su 
Señoría; pero a mi juicio el Honorable Diputado por 
Talca marcha por mui mal camino queriendo matar 
la inioiativa iudividual, que es la mas fecunda. 

Su Señoría encuentra deficiente i atrasada la ins- 
trucción que hoi recibe la mujer. ¿Oree Su Señoría 
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qna el Estado habría podido hacer otro tanto? ¿Cree 
Su Señoría que el Estado habría dado una instrucción 
mas sólida, mas formal, mas propia, mas adecuada a 
las necesidades de nuestro país, que la que han dado 
los particulares? Nó, señor, habría podido tal vez for- 
mar a lo sumo cierto número de literatas, pero ni una 
hola mujer sólidamente instruida, virtuosa i conoce- 
dora de su misión i de sus deberes, como las que ac- 
tualmente vemos figurar en nuestra sociedad. 

Esta al menos, es la profunda convicción que yo 
tengo do los frutos que dará la intervención del Esta- 
do en la enseñanza de las mujeres. 

Ahora en cuanto a la medida misma que propone 
Su Señoría, realmente encuentro mil dificultades para 
ponerla en práctica; porque por lo menos dará lugar a 
ínuchab injusticias. ¿Cuáles serán los colejios agracia- 
dos con esta subvención? ¿A qué regias se sujetará el 
Menor Ministro para hacer la elección?; ¿Cómo elejirá 
también las niñas que deben llenar las becas que van 
a quedar a disposición del Gobierno? Nada de esto se 
deja establecido. 

No quiero estenderma mas sobre este asunto sino 
«implemento fundar mi voto. en contra de la indica- 
ción del señor Diputado esperando que la Honorable 
Cámara le negará también su aprobación. 

El señor Airilinuteglll.-^Creo que el señor 
Diputado se asusta demasiado con el predoiniuo del 
Ebtado. 

Indudablemente la instrucción de ^a mnjer, entre 
nosotros, está mal organizada; este es uu hecho que 
salta a la vista. 

Dice Su Señoría que esa instrucción está perfecta 
mente organizada. Yo apelo al conocimiento que tie- 
nen todos de que eso deja todavía ni uchú que dosear. 
Esto mo parece indudable. 

Creo que con una subvención como la que propon- 
go la autoridad pública podría organizar sus planes 
de estudio de un níodo satisfactorio para suministrar a 
las mujeres conocimientos sólidos i no fútiles. 

II a i indudablemente un desequilibrio muí notable 
entre la educación que se dá a los hombres i la que se 
4a a las mujeres. Yo siempre he tenido en vista lo 
<iue sucede para convencerme do que en estos países 
nuevos, sobre todo, es necesarísima la ínter venciou de 
la autoridad. La instrucción de los hombres es mu 
cho mas ventajosa que las de las mujeres, porque aquo 
lia depende del Estado. 

Por otra parto, es incuestionable que las mujeres 
deben ser instruidas, i debemos adoptar los mis- 
mos procedimientos que se han seguido para conse- 
guirlo respecto de los hombres. En esta materia so- 
mos una de las repúblicas mas adelantadas do Sud- 
América. ¿Por qué no lo habríamos de ser igual 
mente con respecto a las mujeres? El señor Secreta- 
rio dice que son muchos los adela utos que se están 
haciendo bu jo la sombra de la libertad. Yo no los 
veo, señor. 

Respecto de las becas, si yo las he propuesto es por- 
que orco que los directores de colejios aceptarán sin 
dificultad cae beneficio para ciertas personas; pero no 
creo que sean una cota esencial. Para evitar todo 
inconveniente se podrían adoptar ciertus precaucionen; 
se podría hacer que no fuesen una cosa do favor, si- 
no exijirse ciertas condiciones, como so hace con las 
becas para hombres. Se darían a ciertos aluna ñas ade- 
lantadas do las escuelas quo hubieran manifestado que 
tenían una gran capacidad o aplicación estraordinaria 
i que ademas fueran desvalidas. 

Yo no veo qué inconveniente habría en eso. 


Tampoco mi indicación se refiere a que esto 66 apli- 
que solo a Santiago. El Beuor Ministro verá a qué 
otras ciudades puede esteuderse; pero creo que por lo 
pronto bastaría la suma indicada para dar alguna 
instrucción a las mujeres pues, importa mucho que 
lleguen a ser tan instruidas como los hombres. Díga- 
se lo que se quiera, jeneralmente él hijo es lo que es 
la madre: instruido o ignorante según ella lo &ea. 

El Btñor Illanco (Secretario). — Agregaré solo 
dos palabras para contestar ai Honorable tenor Di- 
putado p>r Talca. Veo que Su Señorial yo estamos 
de polo a polo respecto de la utilidad de la partida 
tal como la propone Su Señoría, lo mismo respecto de 
la injerencia dol Estado en este negocio. Yo quiero 
que la instrucción de la mujer sea perfecta; pero du- 
do mucho de que eso se pueda conseguir por el medio 
que propone Su Soñofia. Creo que una vez que el Es- 
tado tufiora injerencia ou los oolejios particulares es- 
tablecidos por la actividad indivilual, lo único que 
so conseguiría seria establecer reglamentos i exámenes, 
pero ni caos reglamentos hariau quo la instrucción 
estuviera mejor organizada, ni los exámenes que fie- 
ra mas solida. Eso lo oreo como uu dogma de té. 

Lo único que fo conseguiría con la presión del Es- 
tado seria convertir los colejios buenos en malos. 2í¡> 
dudo de que hai todavía mucho que andur en ese cami- 
no; pero no se puede negar tampoco que hemos hecln 
adelentos muí considerables. En Santiago hai muchos 
establecimientos de mujeres i estoi seguro que no ga- 
narían absolutamente nada, i sí porderian con la in- 
tervención del Estado. No necesito nombrarlos par- 
que son bastante conocidos, como el de las monjas de 
los Sagrados Corazones, el de las de la Buena Espe- 
ranza, i otros muchos donde se hau educado nuestras 
mas ilustres señoras i que estáu dirijidos por parti- 
culares. 

Por otra parte, los colejios que vendrían a recibir 
esta subvención serian esos colejios mendicantes de 
alumnos i de protecciones. Los que tienen su vUa 
asegurada, porque gozan de crédito i son concurridaj 
sus clases, no buscarían una pequeña subvención que 
alcánzala a 200 o a 300 pesos, para -tener encima a 
la Universidad, al inspector del barrio i demás auto- 
ridades que tengan injerencia en la enseñanza. Serian 
los colejioc mas inferiores los que so resolvieran a re- 
cibir la subvención. 

Estas consideraciones i el deseo de que la instruc- 
ción de la mujer sea lo mejor posible, es lo que uie 
obliga a opouerme a la indicación del Honorable se- 
ñor Diputudo. Puedo estar en la verdad o en el error, 
no lo sé; pero tengo la convicción profunda de que U 
tendencia del Estado a reglamentarlo todo i a seguir 
un rójimen que mata la libertad, no sirvo sitio para 
producir malos resultados* 

El señor AmunutCglli. — Si llegara a aceptar- 
se mi pensamiento, como lo espero de la Houorable 
Cámara, querría haberme esplicado con toda clari- 
dad. 

'El señor Secretario ha aludido al internado de las 
mujeres. Yo soi ountrario al ¡uternado de los hom- 
bres, i bi lo acepto es polo por necesidad. Respecto do 
las mujeres me parece fatal. 

Desearía quo, si se acepta la idea, el señor Minis- 
tro procurara que no hubiera internado de mujeres, 
porque oreo que debe evitarse a toda costa. 

El señor Malta (don Manuel Antonio)— Y> 
habría preferido que el Honorable señor Diputado por 
Talca hubiera hecho indicación para hacer que el Jus- 
tado contribuya a la instrucción do la mujer en U 
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misma forma en ^ne lo liaco para los hombres. Ya que 
aquí do se paede aceptar lo que existo en otros países. 
Hería mejor que hubiera liceos femeninos sin que 
existiese el internado. Es esta una necesidad tanto mas 
urjento cuanto que, por mas que se diga, lejos de ha 
ber adelantado entre nosotros la instrucción femeni- 
na, está estacionaria o quizá retrogradada. I esto no 
es culpa de los que la reciben o la dan. Es, sin duda, 
«culpa del rójimen bajo el cual se da esa enseñanza. 
Pero como seria muí difícil en una indicación so- 
t>re el presupuesto i por via solamente de aclaración 
de la materia en debate, llegar a establecer las condi- 
ciones de los nuevos liceos femeninos, yo me adhiero 
a la indicación del -señor Diputado por Talca nada 
mas que porque veo en ella la manifestación de un 
buen deseo, i al mismo tiempo para hacer constar la 
, necesidad urjeute que existe i que debe satisfacerse. 
En ese seutido le daré mi voto. 

El señor A mu II tí te gil i. — To habría aceptado 
la idea del señor Diputado por Copiapó porque me 
parece mui oportuna i conveniente, pero eso exije mu- 
cho dinero. Por eso he cU jido este otro sistema. 

El señor Liira (don José Bernardo.) — He sido 
uno de los que ha firmado el informe sobre el presu- 
puesto do inatrucoiou pública, i en él se manifiesta la 
opiuion particular de cada uno de los quo lo suscri- 
ben acerca de la conveniencia do pensar en dar mas 
desarrollo a la educaciou de la mujer. No puede, pues, 
creerse que me oponga a la ¡dea espresada por el Ho- 
norablo señor Diputado por Talca. 

Pero considero quo puede producir mal efecto el 
recargo del presupuesto con cantidades que pueden 
no invertirse i dar una falsa idea sobre el estado de 
nuestras rentas públicas. Una partida de 10,000 pesos 
para que el Gobierno pueda atender a ciertas necesi- 
dades cuyos medios de realización no nos son todavía 
conocidos puede producir esto mal resultado. 

Este iuoonveuieute es todavía mayor colocada la 
partida en el lugar que le asigna la indicación del 
señor Diputado por Talca. 

El presupuesto de Instrucción Pública, como todos 
los presupuestos, está dividido en gastes fijos, diver- 
sos i variables; los gastos fijos son aquellos que deben 
hacerse necesariamente, pero no sucede lo mismo con 
los gastos diversos i variables. Colocada esta partida 
entre los gastos fijos presentarla el monto de nuestros 
gastos públicos recargado con un aumento de 10,000 
pesos, i creo que el Gobierno no podría invertirlos, 
porque esta idea tal vez lo tome tan de nuevo como 
roe ha tomado a mí. Yo no se si o l señor Miui.>tro ha 
tenido tiempo de pensar sobre ella, pero de todos mo- 
dos creo que el autor de la iudicaoion no la ha madu- 
rado bien todavía, puesto que no sabemos ni qué con- 
diciones deben tener ni cu autos aeran los colejios 
subvencionados. 

Por otra parte, la subvención puede tener algunos 
inconveniente?, no solo los quo indicaba el señor Se- 
cretario sino también otros. Un oulejio subvencionado 
en un pueblo do provincia donde no haya mas que 
dos colejios tendrá una ventaja inmensa, i lejos de 
facilitar el desarrollo do la instrucción, caeríamos en 
todoM loa inconvenientes del monopolio. 

De manera que la medida merece por lo menos es 
tudiarse. To la acepto únicamente como una recomen- 
dación al Gobierno i a los Diputados a fin de quo la 
estudieu i puedan darle forma de lei ' en el año en- 
trante. 

Votaré, pues, eo contra de la partida, porque no 


veo qué clase do bicnoi puede producir, i le encuentro 
serios inconvenientes. 

Vatadd ¡a indicación del tenor Amunátegui fus apro- 
bada por 17 votos contra 14. 

''Partida 11.— Escuela Normal de Preceptores. •--" 

« 

El señor ¡VI afta (don Manuel Antonio V — Pido 
la palabra para* hacer una indicación que, habiéndose 
suprimido el último item do esta partida, no impon- 
drá un nuevo gravamen al presupuesto. El item £.° 
de esta partida dice: 


t( Suoldo del profesor de fÍ3ioa, química, jeo- 
grafia física e historia natural. — Decreto 
de 2L de junio do 1870 $ 


700" 


Ha llegado a mis manos. una presen taoion en que 
el quo desempeña todas esas clases solicita un auineu- 
to de sueldo por ouanto por todas ellas no tiene sino 
709 posos, cantidad inferior a laque so pnga a los 
otros profesores. La solicitud de ese profesor ha sido 
favorablemente informada por el director de la es- 
cuela, informe del cual tengo una copia, i que dice 
así: (leyó). 

Yo, apoyando el informe del director do la escuela 
tengo el honor de proponer que el item se eleve a 
900 pesos en vez de 700 en que está actualmonte, i 
así los 400 pesos que antes se pagaban por sueldo del 
profesor de telegrafía habrian servido para hacer esto 
pejueño aumento, que es justo i necesario. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Instrucción Pú- 
blica).— Haco pocos diasque so presentó al Ministe- 
rio la solicitud de este profesor i no se había proveí- 
do todavía porque se esperaba el informe del director 
del establecimiento, para ver 6Í realmente era justo 
aumentarle el sueldo; pero por lo que acaba do mani- 
festar el señor Diputado por Copiapó parece quo el 
director ha informado favorablemente Li solicitud. 
Por consiguiente, es justo igualar el sueldo de este 
empleado con los demás del establecimiento; pero no 
habría razón para aumentarlo en 200 pesos, puesto 
que los profesores mas importantes solo ganan 800 
pesos. 

En oonseouenoía oreo que convendría aceptar la in- 
dioaoion do Su Señoría aumentando el sueldo de ese 
empleado solo a 800 pesos. 

El señor 31 afta (don Manuel Antonio). — Si el 
señor Ministro la apoya en esa forma, acepto la mo- 
dificación. 

El señor Vicíela» — No voi a oponerme a la par- 
tida sino a repetir las mismas consideraciones quo 
hice valer en la Comisión respecto de las escuelas de 
preceptores i preceptoras. 

Yo oreo, de acuerdo con la idea que ha traído alio* 
ra el soñor Diputado por Talca, que debemos tender 
al desarrollo de la instrucción de la mujer, i el úuico 
modo como se puede llevar a cabo este pensamiento 
es mejorando la enseñanza de la» preceptoras i au- 
mentando su número paulatinamente, i disminuyendo 
en la misma proporción el de preceptores hasta su- 
primirlos enteramente, a fiu de que todas las escuelas 
estén re j idas por mujeres. 

Llamo solo la atención a esta ¡dea, a fin de que el 
señor Ministro, si la acepta, pueda con ol tiempo po- 
nerla en práctica. 

Se aprobó la partida. 

Sepiuo en discusión h partida siguiente: 
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"Partida 12.— Escuela normal de preceptoraa de San- 
tiago 

El señor Videla.— Sobre esta partida me voi a 
permitir llamar la atención del señor Ministro, para 
nacerle notar qoe la Escuela Normal de preceptores 
de Santiago no está fiscalizada por ninguna autori- 
dad, puesto que no es inspeccionada [ni por el visita- 
dor jeneral de escuelas ni por ninguna oomision. Por 
lo tanto creo que convendría que el Gobierno tomase 
alguna medida a este respecto. 

El señor Barcelo (Ministro do Instrucción Pú- 
blica.) — Esta Escuela Normal de preoeptoras está a 
cargo de las monjas i depende directamente del Mi- 
nisterio, por cuyo motivo no está sujeta a la inspec- 
ción jeneral de escuelas. 

Por lo que hace a los resultados de este estableci- 
miento, basta para convencerse de que son mui satis- 
factorios, tomar en consideración los exámenes que 
las alumnas rinden en el Instituto Nacional, bajo la 
inspección del rector, los cuales no dejan nada que 
desear. 

El acuerdo de nombrar una comisión que visitase 
esta escuela dio excelentes resultados, i el informo ren- 
dido es mui satisfactorio, pues acusa mucho provecho 
en las que allí se educan. 

El 6eñor Videla. — Sin oponerme a la aprobación 
de esta partida no he podido menos que llamar la 
atención de la Cámara i del señor Ministro hacia la 
situación cscepcional en que se encuentra colooado es- 
te establecimiento respecto de los demás. 

El señor ¿latta. (don Guillermo, segundo vico Pre- 
sidente.) — Esta propiamente no es una escuela. 

El señor Lira (don J. Bernardo.) — Esta escuela 
está en la misma condición de la Normal de precepto- 
res, la de Artes i oficios, etc., que dependen directa- 
mente del Ministerio de Instrucción Pública. 

En el seno de la Comisión no pude dar las espli- 
caciones necesarias a este respecto, i ahora aprovecho 
esta oportunidad para manifestar que la Escuela nor- 
mal de preceptoras corresponde perfectamente al ob- 
jeto con que se la fundó. La comisión nombrada hace 
algún tiempo para examinar el estado de la Escuela 
dio un informe que no puede ser mas satisfactorio. Hai 
en esta Cámara dos señores Diputados que formaron 
la Comisión, que bien podrian rectificarme. 

La partida fué aprobada, 
"Partida 13. — Escuelas normales de preceptoras en 

Chillan i la Serena 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Yo no 
pretendo en manera alguna que se suprima esta par- 
tida, sino que simplemente quiero llamar la atención de 
la Honorable Cámara hacia el abandono que el Gobier- 
no ha hecho de prácticas seguidas anteriormente para 
la provisión de director de estos establecimientos. 

En la Memoria que se nos ha repartido se lee lo 
siguiente: (leyó ) 

Yo no participo do esta opinión, i no creo que sean 
las congregaciones relijiosas las mejores institutoras 
i que pueden dar la mejor instrucción. 

La directora que antes dirijia esta escuela de Chi- 
llan no desempeñó mal su cometido, i la prueba la 
tenemos en lo que respecto de ella dice en su infor- 
me la que hai actualmente. La directora dice lo quo 
voi a leer a la Honorable Cámara: (leyó.) 

Por esto es que yo he estraííado que se haya cam- 
biado la dirección laica, sustituyéndola por una reli- 
giosa. 

Yo no so i de aquellos que atacan la enseñanza de 
las congregaciones solo porque son relijiosas, i todos 


los años me cuesta trabajo negar mi voto a las parti- 
dlas que consultan cantidades para loa seminario», 
porque estoi convencido que donde* se enseña, algo ae 
aprendo; donde se tira semilla se recojo cosecha. Pe- 
ro mis convicciones están formadas por otros motivos, 
por el espíritu i las tendencias do la enseñanza que 
se dá en esta clase de establecimientos. 

Yo condeno el sistema que se quiere hacer prevale- 
cer, de entregar la enseñanza i la dirección de la ins- 
trucción primaria a las congregaciones relijiosas. Es- 
tas tienen su sistema especial completamente distinto 
del que adopta la dirección laica: la prueba está en 
el impulso que la dirección antigua de la escuela de 
Chillan dio a este establecimiento. ¿Por qué so la se- 
paró? 

Es verdad que el señor Ministro acaba de decir 
que esta separación no importa un agravio para esta 
directora porquo actualmente ocupa igual puesto en 
la Serena. Pero me llama la atención el cambio de 
sistema que esto ha venido a producir en aquel esta- 
blecimiento. 

El señor ToCOtttal (don José.)— Cuando ol al 
üonorable Diputado de Coquimbo sus palabras de 
censura por la educación normalista que se da a la 
mujer, i he escuchado después la contestación del se- 
ñor Ministro, esplicando lo que hai sobre el particu- 
lar, creí que lo mejor era callar. Pero ahora que el 
Honorable Diputado por Copiapó ha condenado el sis- 
tema, por el cual se ha entregado la escuela normal 
de Chillan a la dirección de una congregación relij io 
sa, creo de mi deber hacer una lijera observación. 

Principiaré por citar un hecho. Hace poco tiempo 
el Gobierno nombró una comisión, de la cual tuve el 
honor de formar parte, con el objeto de cerciorarse do 
si el proveoho que se obtenía en la escuela normal de 
preceptoras de Santiago correspondía a los sacrificios 
que hacia el erario nacional. 

La comisión sometió a las alumnas a pruebas bas- 
tantes severas i todas ellas manifestaron que se encon- 
traban suficientemente preparadas. La comisión, ade- 
mas, visitó todo el establecimiento i quedó mui satis- 
feoha. 

Todo esto está consignado en un informe que esa 
comisión, compuesta de los señores Barros Luco, don 
Ramón, Cuadra, don Pedro Lucio, Arteaga Alam- 
parte, don Domingo, i el que habla presentó a la Cá- 
mara. 

Si la dirección de las monjas en este establecimien- 
to de Santiago ha dado tan brillantes resultados, no 
veo por qué razón no habria de producir el mismo efec- 
to en Chilllan. Este establecimiento es digno de ser 
protejido por el Estado, con tanta mas razón cuanto 
que se sostiene con muoha economía. 

Se dio por aprobada la partida. 

Se levanto la sesión. 


SESIÓN 18. a ISTRAOBDINARIA EN 9 DE OCTUBRE DE 

1874. 

Presidencia del señor Proís. 
SUMARIO. 

Lectura í aprobación del acta.— Cuenta.— Continúa !a dis- 
cusión del proyecto de reforma del nrt. 5. a i demás co- 
rrelativos de la Constitución.— Hacen uso de. la palabra 
Jos señores Toeornal, don Enrique, i Concha i Toro. — 
Queda con ella el señor Bal m aceda. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

4 Sesión 17. a estraordinaria en 8 de setiembre de 
1874. — Presidencia del señor Blest Gaua. — Se abrió a 
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la 1 45 ms P. M. i se levantó a 1m oiooo con asia- 
ieucia de los señorea: 


Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvares (don Heribcrto) 

Amunátegui 

Balmaceda 

Barros (don Pedro José) 

Blest Gana 

Calderón 

Calvo 

Cerda 

Cood 

Correa (don Bonifacio) 

Echen ¡que 

Errázuriz (don Isidoro) 

Errázuriz (don Dooitoo) 

Errázuriz (don R.) 

Errázuriz (don Z ) 

Fabres 

Figueroa 

G andarillas (don J.) 

Godoy 

Guzman 

Huneeus 

ITurtado 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don B.) 

Jara 

Larrain (don Enrique) 

Letolier 

Locaros 

Lira (don J. B ) 

X<ira (don Carlos) 

Líudsay 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillermo) 

Matte 


Montes Solar 

Novoa 

Ossa (don Maoario) 

Ossa (don N. C.) 

O valle (don Ricardo) 

Pedregal 

Pcreira (don L.) 

llenjifo (don O.) 

Kiosco (don Carlos) 

Rodríguez (don Z.) 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Sánchez (don B.) 

Soffia 

Sol 

Solar (don Enrique) 

Solar (don Félix) 

Súber caseauz 

Telles Ossa 

Tocornal (don J.) 

Tocornal (don M. T.) 

Tocornal (don E.) 

Urizar Garfias 

Valdes. Leoaros 

Valdes Vijil 

Vargas 

Vicuña (don Neme ció) 

Vial 

Videla 

Wormald 

Zañartu 

el Secretario i 

los señor os Ministros de 

Relaciones Estertores, de 

Justicia, i de Guerra. 


4Í Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio se- 
gunda lectura al proyecto del Ejecutivo para decla- 
rar do utilidad pública todos los terrenos i edificios 
que sean necesarios para construir un camino que una 
el barrio de Playa- Ancha con la ciudad de Valparaí- 
so, por la quobrada de Juan Gómez, en conformidad 
al plano levantado por don A. Krahnas. 

"Puso a la Comisión de Gobierno. 

"El señor Undurraga Solar avisó que volvería a 
asistir a las sesiones de la Cámara. 

"Se procedió a votar en jencral la idea do unir la 
República Arjeatina con Chile por medio de un ferro- 
carril trasandino, cuyo debato quedó cerrado en el 
momonto de levautar la sesión del martes G del pre- 
sente, i fué aprobada por 39 votos contra 1. 

"Se pato a la orden del día. 

"Se puso en segunda discusión la partida 1. a del 
presupuesto del Culto. 

"Usaron de la palabra los señorea* Urizar Garfias, 
Gandarillas, Rodríguez, don Z., Videla, Balmaceda, 
Ossa, don Macario, Vicuña, don N., Fabres, Matta, 
don M. A , que se opuso a los ítems 1.°, 2.°, 44, 47, 
48 i 49. 

"Los ítems no objetados fueron aprobados con el 
voto en- contra del señor Letelier, que se opuso a la 
aprobación do todas las partidas de esto Ministerio. 

"Votado el ítem 1.° fué aprobado por 58 votos con- 
tra 6. 

"Los demás ítems objetados por el señor Matta, 


don M. A., fueron aprobados oon su voto en contra. 

"Las partidas 2. a i 3 • fueron aprobadas con 6 votos 
en contra del ítem 1.°, i el voto del señor Matta, don 
M. A., en contra del ultimo. 

"La partida 4. a fué aprobada por asentimiento táoito 
de la Sala. 

"En disensión la partida 5, usaron de la palabra 
los señores Gandarillas, Barceló, Ministro del ramo i 
Amunátegui, que propuso que el ítem relativo al vi- 
ce-párroco de Tacomei se redactara en esta forma: 

"Al cura de Pencahue, con la obligación de soste- 
ner uu capellán en Tacomei, 500 posos." 

"La partida fué aprobada en la misma forma en 
que lo hizo el Senado con la modificación del señor 
Amunátegui. 

"Por unanimidad fué aprobada la 6. a 

"Se puso en discusión la partida 7. a 

"Usaron de la palabra los señores O «a, don Maoa- 
rio, Blest Gana, Alvares i Amunátegui, que hio ieron 
presente la necesidad de atender a la construcción de 
ios templos de algunas poblaciones. El señor Ministro 
del ramo contestó que tendría presente las peti ciónos 
formuladas. 

BECCION DE INSTRUCCIÓN PÚBLICA. 

"La partida 1. a fué aprobada con un voto en con- 
tra, después do algunas observaciones hechas por el 
señor Matta, don Manuel Antonio. 

"En discusión la partida 2. a , usaron de la palabra 
los señores Barceló, Ministro del ramo i Letelier, que 
hizo indicación para que se. modificaran ios ítems 2.% 
3.* i 4. a en esta forma: 

"Id del primer ayudante de id $ 1,500 

Id del segundo id del id . 1,200 

Id del tercero id del id 800 

"La partida fué aprobada por unanimidad. 

"Por 22 votos contra 2 fué aprobada la indicación 
del señor Letelier. 

"La partida 3. a fué aprobada por unanimidad des- 
pués de algunas observaciones hechas por los / señores 
Cood, Amunátegui, Ossa i Barceló, Ministro del ra- 
mo. 

"Por unanimidad fueron aprobadas las partidas 
4. a , 6. a , 7. a , 8. a i 9. a 

"La partida 5. a fué aprobada por unanimidad con 
la modificación propuesta por el Secretario para que 
se elevara a 2,000 pesos el ítem que consulta la asig- 
nación de los dos alumnos de la Academia de pintura 
que estudian en Europa. 

" Se puso en discusión la partida 10. El señor Hu- 
neeus hizo indicación para que se aumentara el ítem 
del Liceo de la Serena en 600. pesos para pagar el 
profesor de la clase preparatoria. 

"El señor Tocornal, don José, propuso que so con- 
signara uu nuevo ítem en esta forma: 

"Al liceo de Linares $ 6,000." 

"Usaron ademas de la palabra los señorea Vidoln, 
Baroeló, Ministro del ramo, Cood i Matta, don Ma- 
nuel Antonio. 

"Con un voto en contra fué aprobada la partida 
oon la indicación del señor Tocornal. 

"La indicación dol señor Uuneeus fué desechada 
por 18 votos contra 13. 
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"El señor Amunátegui hizo indicación para que se 
tonsulte una nueva partida en esta forma: 

"Partida Para fomente délos esta- 
blecimientos de educación de mujeres 
que aoepteu la ínter vención del Es- 
tado.-- 9 10,000.» 

"Usaron de la palabra I03 señores Lira, don J. Ber- 
nardo, Matta, don M. A., Amunátegui i el Secreta- 
rio. 

"La indicación fué aprobada por 17 votos contra 

14. 

"En disensión la partida 11, usaron de la palabra 
loa señores Videla, Barceló, Ministro del ramo i Mat- 
ta, don M. A., que propuso que se elevara a 800 pe- 
pos el ítem 8.° que consulta el sueldo del prc fusor de 
físioa, química, jeografia física c historia natural. 

"Por unanimidad fué aprobada la paritda con la 
modiücacion del señor Matta, don M. A. 

'•Las partidas 12 i 13 fueron aprobadas por unani- 
midad, después de un debate en que tomaron parte los 
señores Videla, Matta, don M. A., Barcelo, Ministro 
del ramo, Lira, don José Bernardo i Tocorual, don 

José. 

"Se levantó la sesión a las 5 P. M." 

En seguida se dio cuenta: 

De tres oficios del Senado. 

Con el primero, espono que queda impuesto de la 
elección hecha en los señores Huneoud i Errázuriz, 
don Isidoro, para componer la Comisión mista que de- 
be hacer en la Constitución reformada, las alteracio- 
nes de numeración i de referencia necesaria. 

Con el segundo, acusa recibo del oficio en que esta 
Cámara le comunicó la elección de Presidente i vice- 
presidente. 

Con el tercero, remite aprobado el presupuesto del 
Ministerio de Marina. 

Se pasó a la orden del día. 

El señor Presidente. — Continúa la disensión 
de la reforma constitucional. Tiene la palabra el Ho 
norable Diputado por San Fernando. 

El señor ToCOVlial (don Enrique). — Antes de 
continuar mi discurso pendiente en la sesión anterior, 
séame permitido una rectificación personal. Uno de 
los diarios ha atribuido a mis palabras propósitos que 
han estado mu i lejos de mi mente i que son en cier- 
to modo ofensivos a mi Honorable amigo el señor don 
Miguel Luis Amunátegui. Sé mui bien que en el áni- 
mo de éste ningún efecto dejarán las malas interpre- 
taciones que &e den p quieran darse a mis palabras; 
pero yo no deseo .que quede, ni aun en mis adversa 
rios lamas pequeña impresión no diré ya de ofensa 
al señor Aniuuátcgui, sino de mengua de su conocida 
capacidad e ilustración. Cuando en la sesión pagada 
me ocupé de la encíclica atribuida a León XII, cen- 
suró la falsificación i la califiqué entonces, i la cali- 
ficaré siempre como un acto do perversidad i de tor- 
peza. A este acto so h:.n dirijido todas mis palabras i 
no al señor Amunátegui, a quieu hice el cargo de ha- 
ber usado de un documento sin someterlo áutes ai ri- 
goroso examen de una se vera, crítica. 

Al ocuparme del patronato omití unas observacio- 
nes que considero de gravo importancia. 

Si et patronato se derivara de la soberanía nacio- 
nal, desdo que ésta debe ser la misma en todos los 
pueblos, todos los Gobiornos, fuera cual fuese su re- 
lijion, podrían ejercer ese derecho en la Iglesia cató 
lica i de consiguiente no solo los soberauos k de los pue- 


blos católicos, sino también los de los disidentes, de 
los mahometanos, budistas, etc., podrían presentar 
para los arzobispados, obispados i beneficios eclesiás- 
ticos, lo cual seria, no bolo absurdo, sino también al* 
ta mente ridículo. 

Otra observación que creo de bastante importan- 
cia, es la que se desprende do la noción misma de la 
soberanía nacional. Según los publicistas, los derechos 
que emanan de la soberanía nacional son inalienables. 
Si el Gobierno, entre nosotros, como representante de 
la soberanía nacional, goza del derecho de patronato, 
continuaría gozando de ese derecho aun cuando se se* 
parece la Iglesia del Estado i de consiguiente la re- 
forma del art 5.*, pedida esclusivaraente con este ob- 
jeto, dejaría las cosas en el mismo o peor estado que 
antes. Reformada la Constitución, el Gobierno conti- 
nuaría siendo el representante de la soberanía nacio- 
nal en toda su integridad sin mengua alguna de sus 
derechos. Tal seria 4a. consecuencia lójica i necesaria. 

Si nuestros adversarios nos brindan con mas liber- 
tad e independencia el día que desaparezca de nues- 
tra Constitución el reconocimiento de la relijion cató- 
lica, apostólica, romana, esa libertad e independencia 
que nos ofrecen solo descansará en la buena o mala 
voluntad de los futuros lejisl adorea i no en la sene- 
dad de los principios, únicos que debemos tomar en 
cuenta al tratar de la reforma de las leyes. 

Yoi a agregar todavía doB observaciones referentes 
a la encíclica a atribuida a León XIL 

Mi Honorable amigo el señor Fabres, me sujiere 
una observación tomada del contesto de la supuesta 
encíclica. En esta se leen las siguientes palabras: 

"La distinguida predilección, venerables hermanos, 
para con vosotros i vuestra grei, que nos estimula a 
dirijiros este escrito, nos hace *por el mismo caso es- 
tremecer, tanto mas, por vuestra situación, cuante 
consideramos mayormente oprimidos en la ennrnio 
distancia que os separa de vuestro común padre. 9 ' 

Jamas el Pontífice, dirigiéndose a los arzobispos i 
obispos, les ha dado otro tratamiento que el de her- 
manos i nunca se ha atribuido para con ellos el títu- 
lo de padre, porque en la jerarquía de orden es igual 
a todos ellop. Desde la fundación del cristianismo el 
lenguaje de los Pontífices, dirij ¡endose a sus hermanos 
en el episcopado, ha sido siempre uniforme i no podrá 
eitarsc una sola encíclica emanada do la Santa Sede 
en que se encuentren palabras semejantes a las em- 
pleadas en el falso documento de que me ocupo. El 
falsificador procedió con torpeza, usando palabras im- 
propias, apartándose dol lenguaje empleado siempre 
en las encíclicas que emanan de la Santa Sede, 

Otra de las observaciones digna de tomarse en cuen- 
ta es la situación en que se encontraba el Gobierno 
de España con sus proyectos de conquista de la Amé- 
rica i la completa imposibilidad de realizarlos. 

.Fernando VII acariciábala esperanza de recon* 
quistar todos estos países; pero el espíritu público d s 
los españoles, el del ejéroito mismo, había decaído 
profundamente. Conocida es la revolución do León, 
hecha por el mismo ejército destinado a reconquistar 
la América. Los espedicionarios tenían la conciencia 
de que marchaban a una muerte segura i prefirieron 
hacer armas contra su propio reí i proclamar uu réji. 
men constitucional. 

Para reanimar el espíritu abatido se fabricaban en 
Madrid, no solo la falsa encíclica atribuida a L*eon 
XII, sino también varios otros documentos, noticias 
favorables i grandes victprias obtenidas por las armna 
realistas. Todo se publicaba en la Qacttt?-, i nadie ha- 
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brU podido desmentirlo en público ni aun en privado, 
no Bolamente porque no babia libertad de imprenta, 
pino también porque el osado qne lo hubiera beobo 
habría sido reputado como cómplice de los insurjen- 
tea, poaseguido i castigado con terrible severidad. 

¿I nos admiraremos aoaso de que se forjaran falsas 
noticias i documentos en Madrid como arbitrios de 
guerra? ¿No sabemos lo que se hace en todas partes en 
den ticos casos? 

Sin remontar a lejanos tiempos, tomaré wr ejemplo 
de una de las falsificación» d s m isjft f nuestra última 


guerra con España. Cuando la escuadra española blo- 
queaba nuestros puertos, el principal de los diarios 
de Buenos Aires, nada menos que el que se reputaba 
como órgano oficial, dio la noticia de que los españo- 
les habían desembarcado, se habían apoderado de 
Talcahuano, Concepción i Chillan, e insertó como 
comprobantes de todos esos triunfos la proclama de 
Topete impresa en Chile en el campamento del ejér- 
cito realista. 

Supongamos que en Buenos Airea/no hubiera ha- 
bido libertad de imprenta ni diario alguno que con- 
tradijera la noticia falsa qne fué indudablemente por 
el correo. Supongamos todavía que Buenos Aires, le- 
jos de sor una ciudad neutral, hubiera sido el asiento 
del Gobierno enemigo, ¿no es indudable que la noti- 
cia se hubiera dado como verdadera? ¿No es seguro 
que el futuro historiador babria tomado eso dato co- 
mo comprobante de hechos de armas i de victorias? 

Lo que pudo acontecer con la falsa nueva publica- 
da en Buenos Aires ocurría en Madrid. Allí so falsi- 
ficaban documentos, noticias favorables i victorias que 
se publicaban en la Gaceta i que no se desmentían si- 
no con la llegada do algún buque a alguno de los 
puertos de Inglaterra o de Francia con procedencia 
de alguna de las secciones de América. 

Paso a ocuparme de otra do las observaciones del 
señor Amunategui en que Su Señoría no tiene el mé- 
rito de la orijioalidad. Me refiero a estas palabras: 

"Nuestra Constitución es un libro prohibido que, 
según la autoridad eclesiástica, contiene las ideas mas 
perniciosos." 

Esta observación no es nueva porque es el mismo 
cargo hecho en el parlamento belga al partido católi- 
co por los del partido liberal. .Desde la publicación 
de la encíclica i del Syllabus, se les decia qne con- 
denasen la Constitución belga: tenéis que optar entre 
la herejía o el perjurio. Si queréis ser católicos de- 
béis renunciar a vuestros derechoa^e ciudadanos, i si 
preferís estos últimos, tendréis qne' abandonar vues- 
tras creencia*. 

La cuestión se suscitó en la prensa i en el parla- 
mento; se llevó hasta Roma i el Papa declaró que ni 
la enoíclioa ni el Syllabus tocaban en nada la Cons- 
titución belga ni los derechos polítioos de los ciuda- 
danos. (1) 

Promovida la cuestión en el parlamento, el Minis- 
tro del Interior, M, Duuiortier, contestó en los térmi- 
nos siguientes: 

"Cuando algunos órganos de la prensa sostuvieron 
qne la Constitución belga estaba condenada por el 
'ty/fafoe, ¿qué fué lo que Roma declaró? Roma de- 
claró, en términos formales, que la Constitución belga 


lo (1 ! E J ttsnU> de ,a contestación dada por el Papa dice 

i»J L ^ n . c,c,ícl non Pffend« pnnto ¡a constitosione belga, 

lo»! f-í 111 ^ \** r0T{ d * ¡ pitadini di cola ni le legitime 
»orp liberta politiche. F 


no habia sido toes da ni por el Syllabus, ni por la en* 
cíclica; que el Syllabus i la encíclica no ofendían en 
nada la Constitución belga, ni a los derechos i tjebe^ 
res de los ciudadanos belgas ni a sos libertades polí- 
ticas. 

tl 8e nos pregunta: ¿creéis en el Syllabus i en la au- 
toridad pontificia? 

"Si, oreo en el Syltahm \ en la infalibilidad ponti- 
ficia, i oreo con todos mis Honorables colegas de la de- 
recha i con todos los católicos de Béljioa. Creo como 
oreen el Papa i los obispos; pero no oreo en el Syl la- 
bus nf en la infalibilidad pontificia como vosotros lo 
entendéis. 

"¿Admitió jgsjft es necesario obedecer a las leyes de 
la Iglesia antes qu*s* las leyes civiles? 

"Sí, es preciso obedecer a las leyes de la verdad 
antes que a las de la mentira i tiranía, i me admira 
oir semejante pregunta de boca de M. Rogier. 

"¿Es por obedecer a las leyes civiles que vos for- 
masteis parte del Gobierno provisorio? 

"¿Es por obedecer a las leyes civiles que trastos 
Disteis el reino de los Países Bajos?" 

Estas mismas contestaciones daré yo a todos mis 
adversarios, 

¿Nuestra Constitución es un libro prohibido? 

Nó: porque no lo' ha prohibido la Santa Sede, i por 
el contrario ha declarado que ni el Syllabus ni la en- 
cíclica .tocan una Constitución calcada sobre la Belga, 
ni a nuestros derechos polítioos, i porque en vosotros 
no reconocemos los católicos autoridad alguna para, 
condenar libros como heréticos. 

ÍSi nos preguntáis si creemos en el Syllabus y en las 
as, en las encíolicas i en la infalibilidad pontificia, 
contestaremos: 

Sí; pero no en el Syllabus ni en las encíclicas, como 
voso tr os adulteráis i pretendéis entender, sino en el 
Syllabus verdadero tal como lo entiendo la Iglesia por 
medio de sus lejítimos pastores i en las encíclicas ver- 
daderas que ae encuentra en el Bulario. 

¿Obedecéis las leyes de la Iglesia con preferencia 
a las civiles? 

Sí: porque preferimos la verdad a la memtiro, lo 
justo a lo tiránico, i vosotros no podéis condonarnos 
porque condenareis a nuestros padres que nos emanci- 
paron de la España 1, revolucionándose contra jas le- 
yes injustas, contra los actos brutales de Gobiernos 
necios i despóticos, nos constituyeron en nación inde- 
pendiente. Para despreciar las leyes quo no Bean la 
espresion de lo verdadero i de lo justo, tenemos el 
ejemplo de nuestros padres. Para no obedecer las le- 
yes ofensivas do nuestra conciencia; redamaremos 
nuestros derechos de ciudadanos, i si no se nos atien- 
de i se nos sgobia con la fuerza sabremos ser víctimas 
i no envidiaremos a los que deseen constituirse en 
nuestros perseguidores el honor de representar en es- 
te siglo el ridículo papel de Nerones i Calígulas. 

La reforma del art. 5.* se pedia antes a nombre de 
Iqs cultos disidentes. Hoi se redama a nombre de la 
incredulidad i de la duda, porque el Estado es incom- 
petente para entrometerse en ' ouostiones relijiosas, i 
las leyes no deben basarse en oreencia alguna. 

Reoooozoo a los oreyentes el dereeho de adorar a 
Dios sogun sus creencias; pero no reconoioo a los in- 
crédulos i csoépticds facultad alguna para que los que 
formamos una sociedad católica renunciemos a nues- 
tra fe como individuos, oomo familias, o oomo na* 
cion. 

El Gobierno secular es incompetente para injerirse 
en cuestiones relijiosas; i de tal antecedente ¿se quie? 
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re deducir que no paede tener ni profesar • relijioo al* 
guaa? La consecuencia ,00 violentísima i do prueba 00- 
0a alguna. Loe doscientos i tantos millonea que forma- 
moa la Iglesia católica sernos incompetentes para la- 
jislar o resolver en materia de dogmas, oostumbree i 
ritos, porque reconocemos esa competencia únicamsn- 
te en Jos que, por institución divina, forman la auto* 
ridaé de la Iglesia. Luego de nuestra incompetencia 
para lojialar i resolver estas cuestiones, ¿debe dedu- 
cirse la consecuencia que no debemos profesar la ft 
que liemos profesado? 

El Estado no puede confesarse ni ir a misa, se dijo 
en otro tiempo en esta Cámaro; i también se contesto: 
la ficción moral que se llama Estado no se confiesa 
ni va a misa; pero el Presidente de la República, sus 
Ministros, todos los empleados del orden administra- 
tivo, judicial, etc., todos los habitantes de la Repú 
büca sin distinción de hombres ni de mujeres, de 
ciudadanos o no ciudadanos pueden oonfesarse e ir a 
misa desde que tengan uso de razón i de consiguiente 
pueden profesar la r el i j ion católica, apostólica, roma- 
na, la han profesado, porque no se avergonzaban de 
olla, la reconocieron en la Constitución i declararon 
el deber en que estaban de protcjerla i defenderla. A 
vuestro sofisma de palabras, opongo la verdad del 
hocho. 

La última de las observaciones con que el Honora- 
ble señor Amunategui nos pedia la supresión del art 
5.° es de aquellas que habría deseado no oír en esta 
Cámara. Tratándose de cuestiones tan serias, de si 
debe o no conservarse la necesaria o indispensable 
«lianza entre la lci i la reí i j ion, no puede declararse 
el divorcio con la afición que tenia Benjamín JEVan- 
klin a la crianza de palomas, i la resolución que to- 
mó de trabajar un nuevo palomar: Las palabras refe- 
ridas por el señor Amunategui son las siguientes: 

"Durante muchos años, dice en una carta dirijida a 
uno de sus amigOB, yo tuve clavado en la pared de 
mi casa un palomar que podía contar seis pares de pa- 
lomar; i aunque éstas sacaban tan pronto oomo las 
palomas de mis vecinos, yo no lograba poseer nunca 
mas de seis pares. Las palomas viejas i fuertes espul- 
gaban a las jóvenes i dóbilos, i las obligaban a buscar 
morada en otra parte. Al fin agregué a mi palomar 
otro palomar suplementario, en el cual podían insta- 
larse doce nuevos pares de palomas. Los comparti- 
mentos fueron ocupados luego por el excedente de 
mi primer palomar o por las palomas de la vecindad. 
Creo que sucedería otro tanto si se construyese en 
J3oston otra nueva iglesia." 

Las observaciones de Fianklin en la crianza de sos 
palomas le hicieron reconocer laneceidad de crear un 
nuevo palomar, i de construir en Boston una nueva 
iglesia; pero el señor Amunategui saca como conse 
cueucia que debe destruirse el palomar i romperse la 
unión entre la Iglesia i el Estado. Arriba, pues, el 
señor Amunategui a consecuencia opuesta a la que 
deducía Frauklin. 

Paso a ocuparme de la cuestión do si pueden las 
leyes prescindir de la base reí i j iota i ser completamen- 
te ateas* 

For mas esfuerzos que hagan la incredulidad i la 
duda, las leyes tienen necesariamente que apoyarse 
<jn la verdad i no on la mentira, en la justicia i no 
en la iniquidad, en lo honesto i no en lo deshonesto. 
Para oigan izar la familia, para consagrar la santidad 
del derecho, para reconocer la dignidad de la crea tu- 
ra humana, )a lei tiene que conformarse con la verdad 
revelada. 


"Los qae pretenden, dice ua majlstrado frauoos v 

3uo la leí deba ser atea (1), son los mas insensatos 
e loa hombres. ¥0 les pregunto: ¿por qué debo obe- 
decer las leyes? Me responden que porque he contraí- 
do el eompr omiso de obedecerlas i que por mi calidad 
de miembro de la sociedad, debo respetar el orden 
establecido. 

"Pero yo les preguntaría: ¿por qué debo ser fiel a 
mis compromisos, de dónde viene la fuerza que me 
obliga, la que lig 1 mi conciencia? Si ao se quiere jirar 
en un circulo pueril, forzoso será remontar a uua ici 
anterior, a las leyes humanas. No! Las convenciones 
no son obligatorias sino porque antes que ellas bal un 
principio de eterna verdad que dice: 

"Tu serás fiel a tus compromisos." 

"Los que redactaron el Código Napoleón, no eran 
en verdad cristianos fomentes i ni aun creyentes en 
sa msyoría, ¿por qué desterraron de este Código la 
poligamia que estaña admitida entro los pueblos paga- 
nos i aun entre los judíos? Ellos estaban dirijidos por 
la razón elevada por el Evaojeiio i sostenida en esa 
altura por las enseñanzas de la Iglesia. ¿Cómo es que 
mas tarde abolieron el divorcio? ¿Fué acaso porque 
no lo ha admitido el catolicismo? No, precisamente, 
sino porque la razón, esclarecida por el Evanjelio, 
prueba que os contrario a la institución del matri- 
monio. 

"Yo concibo que en un estado en que se baya reco- 
nocido la libertad de cultos, el poder oivil no hable 
sino a nombre de la razón. Lo que no comprendo es 
que la lei sea atea i deba serlo porque está formúlala 
por un poder civil que habla a nombre de la razón. 
¿A caso la razón no reconoce la existencia de Diob? 
De que el poder hable a nombre de la razón, saco yo 
una consecuencia enteramente opuesta, la lei no debe 
seratca." 

Pero no es solamente la opinión de un majistrado 
fracnes, quo ha escrito precisamente 6obro la cuestión 
de la libertad de cultos la que yo podría invocar en 
mi apoyo; puedo aducir la de los mas eminentes juris- 
consultos i distinguidos publicistas. I por cierto que, 
tratándose de leyes, seria uua pueril necedad estu- 
diarlas en los visionarios que se entretienen con las 
aberraciones del entendimiento humano o cou las 
utopias mas o menos estrafalarias: es preciso ocurrir 
a los hombres competentes, al tesoro de sabiduría acu 
mulado por la antigüedad i aumentado por las lum- 
breras mas prominentes de nuestro siglo. Abro las 
obras del grau Toullier, que no es un santo canoniza- 
do por la Iglesia; pero ni auu ultramontano: 

"Las leyes civiles, dice este autor, por sí solas se- 
rian insufícicntes para reglar la conducta del hombre, 
si su acción no estuviese ayudada, dirijida i supli- 
da por la relijion; como asimismo la moral i la rcli- 
jion serian casi siempre impotentes para asegurar la 
paz do la sociedad sin el socorro de las leyes civiles. 

"Cuando fuese posible comprimir al pueblo por la 
acción de las leyes civiles, aunque fuera inútil que los 
subditos tuvieran una reí i jion, no lo seria que la tu- 
vieran los príncipes, (o gobernantes que es lo mismo) 
i que ellos blanqueasen cou espuma el único freno 
que puedan tener aquellos que no temen a las leyes 
humanas." 

Estas bellas espresiones son de Montesquicu, libro 
24, capítulo I, Espíritu délas leyes, 

44 Un príncipe que urna ia reí i jion, es un león que 
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ceda * k afane- que le acaricia* a ali» toa del que le 
domestica. El que temo U relijion i Id odia es como 
las bestias feroces que muerden la oadenaque les im- 
pido arrojan* sobra los que pasan. El que do tiene 
relijion alguna «a oomo el animal terribjo que no sien- 
te la libertad, sino cnajidodespedasa i devora. 

"El derocho natural i la relijioo bastarían por sí 
tolos para gobernar a loa hombres, si todos fuesen 
verdaderamente reí tj ¡osos de corazón i do espíritu; 
pero no se necesita haber estudiado mucho a los hom- 
brea en sooiedad para ver que la mayor parte so dejau 
arrastrar por las pasiones, independientemente de su 
creencia i de lo que la razón les prescribe. Si ellos no 
encontrasen otro obstáculo a su avaricia i a sus pa- 
siones desordenadas, introducirían la turbación en la 
sociedad i concluirían por disolverla i derribarla. La 
acción de la lei civil viene, pues, a encadenar estos 
animales feroces; i no pudiendo feriarles a ser virtuo- 
sos, , les fuerza, al menos, a vivir como ciudadanos 
tranquilos, a rospetar los derechos de sus semejantes 
i el orden público, so pena de caer bajo la fuerza de 
la sociedad entera dirijida por lá autoridad pública. 

"Así la leí civil refuerza la relijion i la moral, su- 
ple a su insuficiencia i obliga a observar sus preceptos 
mas esenciales. 

"Por otra parte, la relijion i la moral suplen al si- 
lencio de la lei civil en los casos que ella no La re- 
glado. 

"Ba¡, pues, una alianza real i necesaria entre el 
derecho civil, la moral i la reliji&n* Pe su acuerdo 
penden la bondad de las instituciones del estado, la 
paz de la sociedad i la felicidad de cada uno de sus 
miembros en particular." 

Ya vé la Cámara cómo opinan los hombros serios i 
circunspectos sobro la necesaria e indispensable alian- 
za entre el derecho, la moral i la relijion. Borrar es- 
ta última de nuestro Código fundamental, es minar 
la base de las familias, de la dignidad humana i de la 
santidad del derecho, en nna palabra. 

La familia do los pueblos cristianos únicos quo me- 
recen el nombre do civilizados, no puede formarse si- 
no' sobre la baso do la relijion católica, a saber: la mo- 
nogamia, la perfecta igualdad de los contrayentes i 
la indisolubilidad del Tincólo matrimonial. Aun los 
pueblos que so han separado do la Iglesia católica, 
han tenido que conservaron mucho esa base; i si ce- 
diendo a las malas pasiones introdujeron la disolución 
del viuculo matrimonial, la lian acompañado de tales 
restricciones i dificultades que solo vieue a ser un pri 
vi lejío para los ricos i poderosos que han degradado 
el matrimonio a la categoría de un contrato de arriendo 

I qué sería un pueblo rejrdo por constitución i le- 
yes ateas? No necesitamos buscar el ejemplo: nos es 
conocida la sooiedad en que solo imperaba la volun- 
tad del hombro sin freno alguno ni temor a Dios. 

La esclavitud era el fundamento de la sociedad an- 
tigua. Apenas sí un corto número de privilejiados, 
los habitantes de la ciudad, que por eso se llamaron 
ciudadanos, eran sores susceptibles de derecho» Los 
nueve décimos de la población eran esclavos, cosas 
quo entraban en el patrimonio, re$ mancipe. El amo 
tenia el derecho de vida i muerte sobre el esclavo i 
disponía de él como se dispone de las bestias. Podría 
detenerme durante sesiones enteras haciendo ver lo 
que era el esolavo según las leyes, el estado de de- 
gradación en que se encontraban las nueve décimas 
partes de la población; pero solo referiré dos ejem- 
plos, tomando nno.de ellos de Ireplong i el otro de 
una lei del Código Teodosiano. 


,( Pellien, dice el afltor oitado (1), amigóle Angas* 
te, mantenia eu su* vivares murenas 4o un enorme ta- 
maño, a las cuales hacia arrojar sus esclavos como 
| alimento. Tai era el derecho del amo sobro sus es- 
clavos/ 

La lei .a quo me he referido es una constitución del 
emperador Conatantino dirijida a prohibir la muerto 
de los esclavos en todas las diversas firmas con que 
hasta entonces se habían eludido las leyes dictadas 
para protejer a esos seres desgraciados. Esta lei so 
onouentra en el Código Teodosiano, 

"Que cada amo, dice el emperador, use 4° * a dere- 
cho con moderación, que sea considerado oomo homi- 
cida si mata voluntaríamos a su esclavo a bastona- 
zos o a pedrada*; si con un dardo le hace una herida 
mortal; si le cuelga de un lazo; si por una orden 
cruel le espone a la muerte; si le envenena; si hace 
despedaga? su cuerpo por las garras de bestias feroce*; 
si queme sus miembros con carbones encendidos dejan- 
do surcos en cuerpo." (L. 9 C. Theod. Dvemnendatione 
wvorum.) 

I si de los esclavos pasamos a examinar la. condi- 
ción de los libres, encontramos que la mujer era eschi- 
va del marido, que el marido podia llevar al mer- 
os do i venderla, i que igual derecho tenia el padre 
sobre sus hijos. 

Si de los personas pasamos a examinar la noción 
que se tenia del derecho, eucon tramos que éste era 
una emanación del soberauo, una concesión gratuita 
e irrevocable a voluntad de los gobernantes. La filoso- 
fía i la civilización elevadas a su mayor altura fueron 
impotentes para volver al hombro la dignidad que ha- 
bla perdido;, i solo cuando ol cristianismo, después de 
morijerar las costumbres, ejerció su benéfica influen- 
cia en las leyes, la esclavitud fué desapareciendo, la 
mujer designada oomo compañera i no sierva del ma- 
rido, el hijo de familia, el huérfano i el desvalido co- 
mo seres digoos do uua especial protección, i el dere- 
cho, en una palabra, considerado oomo una emanación 
de Dios que los hombres deben respetar. 

Nuestras viejas leyes i nuestro Código civil han 
acojtdo con respeto i veneración las preciosísimas con- 
quistas dol cristianismo. En Chile no hai esclavos ni 
puede haberlo?; la mujer i el marido son dos seros 
iguales en derechos que dividen por mitad los habe- 
res de la sociedad conyugal i uo a la manera do egoís- 
tas meroaderes eu proporción a sus aportes; el viuculo 
matrimonial es indisoluble i se coutrae cou la sagra- 
da sanción del sacramento católico; les hijos los huér- 
fanos i desvalidos, son seres que la lei toma bajo su 
amparo. 

¿Tan mal están algunos con estas conquistas que 
quieren renunciar a ellas, borrando de nuestra Cons- 
titución el art. 5.° que reconoce como relijion del Es- 
tado la oatólics, apostólica, romana? ¿A nombre de 
qué doctrina se condenariau la poligamia, la degrada- 
ción del matrimonio i mil otras aberraciones que solo 
el Evaujelio ha desterrado de las naciones donde ejer- 
[ ce su benéfica influencia? 

¿A nombre de qué doctrina condenarla o prohibi- 
rla el Estado el ejercicio i enseñanza de los cultos 
atroces que exijen el sacrificio de victimas humanas, 
de loa cultos infames que consagran promiscuidad 
de mujeres i de los hijos i el menosprecio de todo 
sentimiento de pudor. Si el Estado por 6er incompe- 
tente no debe profesar relijion alguna, debe prohibir 
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o admití* iodos los cultos sin distinción alguna,. Pro- 
oediendo de otra manera, admitiendo unas i reohazan- 
do otras, ejecutaría actos de iñtoleraeia violatorios de 
la conciencia. Cuando se desconoce la verdad i se 
reemplaza por el error¿ las funestas consoouenoia 
arrastran a los mu detestables precipicios. 

El Honorable señor Amunátegui tuvo a bien re- 
cordar ciertas palabras pronunciadas en esta Cámara 
por el mas querido i sentido de mis hermanos. Per- 
«rítame también Su Señoría que yo4e recuérdelas 
que, en el momento mas solemne de su vida, dirijió 
a 61 i » su hermano don Gregorio Víotor. To esoribf 
después esas palabras para quo jamas se borraran de 
de mi memoria. El señor Amunátegui i su hermano 
las esoueharon con gran respeto i casi podría de- 
cir hasta con veneración. 

"El único consuelo, les dijo, que tengo en este mun- 
do, es mi fé; pero es preciso reoonooer i adorar al 
Cristo no ¡solo en los templos sino también en la fa- 
milia i en «1 Estado/I vosotros, jóvenes intelijentes, 
que por vuestros talentos estáis llamados a intervenir 
en los destinos de nuestro país, no olvidéis lo que os 
digo cuando no puedp engañaros porque voi a compa- 
recer ante Dios." 

Otras palabras también les dirijió, que fueron un 
encargo para nuestro amigo el señor Santa María. 

El señor Diputado por Cauquónes nos invitaba a 
aceptar el proyecto de reforma porque no ora posible 
retardar la liquidación que venia haciéndose entre 
la sociedad civil i la relijiosa. A cuestión tan Feria, 
cual es la del divorcio de la sociedad con la verdad, 
Su Señoría aplicaba cierto criterio mercantil, como si 
se tratara de personas que se reunieron en cierto tiem- 
po para un negocio, i que, espirado el término, cada 
cual debia retirarse, llorando lo que honradamente le 
correspondía. 

Tengo como cierto que esta liquidación i partición 
seria la del león i sus par ti jas. El Estado despoja a la 
Iglesia de sus bienes, le causa i suscita todo jénero de 
niales i dificultades, persigue a sus ministros, se adue- 
ña del dinero de los contribuyentes para invertirlo 
en una enseñanza escéptica; prohibe a la Iglesia que 
cumplan su misión divina de onseñar, le niega el de- 
recho de asociación, i en seguida la declara libre. Si 
no entró en la mente del señor Diputado este proyec- 
to de liquidación, yo reconoceré su buona intención 
pero no puedo cerrar los ojos para no ver la realidad 
de los hechos. 

I ante todo repetiré que, como ciudadano, no acep- 
to el divorcio entre la Iglesia i ol Estado porque la 
leí i la sociedad no deben ni pueden sor atea», i por- 
que, según ol sentir de lo mas eminentes jurisconsul- 
tos es necesaria la alianza entre el derecho civil, la roo- 
ral i la relijion. Yo no estoi reñido oon las preciosas 
conquistas del cristianismo i considero mui benéfica su 
santa influencia on la sociedad i en las leyes. Pero 
voi a entrar en el examen de loe hechos. 

¿En dónde han sido respetados los bienes de la 
Iglesia? En Franeja? en España? en alguna nación 
europea? en alguna de las repúblicas de América? en 
Chile mismo? Si abro el Boletín da las L*ye$ y puedo 
citar muchos ejemplos de despojos de los bienes alas 
Iglesias, comunidades i hasta a los pobres i desvalidos, 
a los hospitales que se cerraron i cuyas propiedades so 
vendieron para salvar los apuros del Erario. Cuando 
se trató del derecho de asociación, di lectura en esta 
Cámara a algunas de esas inicuas disposiciones 

Tenemos, pues, como primer preoodente de la hon- 
rada liquidación que se nos propone el beoho de quet 


el Estado se ha apoderado de los bienes dt la Iglesias 
comunidades, corporaciones i asociaciones de piedad 
i de beneficencia; i oomo siempre, al apoderaras de 
todos estos bienes, declaraba que oumpliria eon la» 
obligaciones i gravámenes impuestos «obre ellos, el 
divorcio o separación serian el finiquito que oban ce- 
lara toda cuenta pendiente. 

El Estado suscita dificultades a la Iglesia i rraní- 
gue a sus ministros porque no orueifioan al Cristo i 
se inclinan ante el César. 

Según nuestros adversarios, la obligación impuesta 
por la Constitución de protejer i defender la relijion 
católica, apostólica, romana, es la oauaa de baberae 
inventado delitos especiales que solo pueden oometer- 
so por los que vistan el hábito sacerdotal i aqnienes 
debe privarse de sus derechos i de toda garantía in- 
dividual para convertirlos en parias dentro de nues- 
tra propia patria. No faltan, entre nosotros, ejemplos 
de dostierros de altas dignidades eclesiástica*; i ai la 
persecución no ha tenido en el pasado la magnitud 
que en otros países, sí solo se han ejeoutado actos de 
arbitrariedad, mui diverso será el porvenir euando as 
dicten i pongan en vigor leyes que solo tienen por 
objeto convertir en crimen el cumplimiento de un de- 
ber de conciencia. 

El Estado se adueña el dinero de los contribuyen* 
tes para invertirlo en una enseñanza escéptica, e im- 
pide a la Iglesia que cumpla con su divina misión de 
enseñar, suscitándole para ello todo jénero de difi- 
cultades. 

En la reforma constitucional *o han consignado 
dos garantías que la Cámara de Diputados se apre- 
suró a desmentir en la práctica. Eátas dos garaulia» 4 
son: la libertad de enseñanza i la libertad de asocia- 
ción. 

Habrá libertad de enseñanza con tal que una par- 
te del presupuesto so destine a los que se han consti- 
tuido en dispensadores del saber humano; oon tal quo 
nadie pueda curar, dofender pleito?, mensurar un te- 
rreno, ejercer una profesien cualquiera, sin que pre- 
viamente sea examinado i aprobado por los que per- 
tenecen a la familia del monopolio. Los mas impor- 
tantes empleos públicos solo pueden desempeñarse por 
los que de grado o por fuerza hayan aceptado la en- 
señanza escéptica dol Estado. 

Habrá también libertad do asociación para espe- 
cular, para formar sociedades de placer o de recreo > 
sin cuidar mucho ni poco do la mas o , menos morali- 
dad de ellas; pero no para hacer ol bien a nuestros se- 
mejantes. Una asociación para obras de piedad o do 
beneficencia, es una institución peligrosa que no pue- 
de nacer, vivir ni morir hío la venia de la autoridad 
administrativa. Los bienes de estas asociaciones no 
tienen garantía alguna. 

Con estos antecedentes ¿so hará una liquidación 
honrada? 

El Honorable Diputado por Canquenes nos lo di- 
ce en su diseurso, cuando nos invitaba a aceptar la 
liquidación i a que lo hagamos sin tardanza. 

"La liquidación se hará — son sus palabras— apesar 
de los artículos constituciones. Aferrándose a ésto% 
como lo hacen con tanto tesón i empeño, as esponen 
a que llegue un día en que se persuadirán de que canter 
van en sus manos la tabla con el letrero de la tienda i 
que entre tanto se lia ido estrayendo poco a poco todo et 
contenido de eUa" 

Desde tiempo atrás se está estrayendo todo el oon* 
tenida de la tienda, i por desgracia i hasta por esp** 
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riencia propia sabemos que no es fábula la del león i 
eos partijas, sino historia oontemporánea. 

£1 señor Concha i Toro.— Verdaderamente 
me siento embarazado para tomar parte en esta grave 
disensión, cuando pienso en el jiro qne se ha dado en 
esta última época a las diversas oaestiones relaciona- 
da* con la Iglesia o la relijion. De cxajoraoion en exa- 
jeraeion, se na llegado a producir cierta irritación en 
los ánimos qae aleja las ventajas i ann la posibilidad 
de una disensión tranquila. Últimos acontecimientos 
de que la Cámara se ha instruido por la prensa, ma- 
nifiestan ol estado de los espíritus. Mal apreciados 
esos documentos, exajerándolos en su alcance han pro* 
dueido en algunos la alegría que era natural, i en 
otros sentimientos harto diversos. En todo caso, siem- 
pre ellos implican una gravedad que puede ir en au- 
mento, si el patriotismo i los intereses relijiosos mis- 
mos no nos detuvieran en la pendiente por la cual nos 
desusamos. Deploro, pues, esos actos por el respete 
que inspiran sus autores, i los deploro también en nom- 
bre do esos mismos intereses queridos que se trata de 
servir. 

Querría haber prescindido en este debate i ahorrar 
a la Cámara la molestia de oírme; pero obra mas po- 
derosamente en mí el cumplimiento de un deber, que 
por lo mismo que es mas íntimo es mas imperioso. 

Solo puede, pues, alentarme a hacer uso de la pala- 
bra que el señor vico Presidente se ha servido conce- 
derme, el cumplimiento de un deber que las convio 
ciones sinceras hacen siempre respetable i la benevo- 
lencia que la Honorable Cámara dispensa amonado a 
sus miembros. Uno i otro título invooo, no para for- 
mar el convencimiento ajeno, sino para el mas modes- 
to propósito de fundar mi voto en una de las mas 
trascendentales cuestiones que los representantes de 
una nación suelen ostar llamados a resolver. 

Li reforma de los artículos constitucionales refe- 
rentes a las relaciones do la Iglesia i el Estado ha si 
do siempre para nosotros una de esas cuestiones que 
con mas propiedad se han llamado sociales. Por eso 
los diverso 8 partidos, viendo eu ella una de las moles 
en qne descansa nuestra organización social i políti- 
ca, han procedido siempre con respeto, ya sea para 
arrancar el principio de nuestra carta fundamental, 
ja para defender su existencia. Yo no dudo que la 
Honorable Cámara se revestirá del patriotismo i de 
la elevación de miras necesarias para dar una voz mas 
solución ai problema que vuelve a presentarse en su 
sonó. Sostendré la subsistencia del art. 5/ i sus ooo- 
Aecuencias con mi voto, porque él es el de mi corazón 
i el de mis convicciones. Si el de amigos con quienes 
me honro de andar de ordinario unjdo, es diverso, eso 
probará que deben ser profundos mis móviles ouando 
la amistad no los encadena. El sistema de la libertad 
a que creemos servir exijo do sus afiliados la confe- 
sión de uu gran principio que es el credo del parti- 
do: el respeto de la opinión ejena, la tolerancia de las 
diversas opiniones. Respetando i tolerando a los de- 
más, lio adquirido el derecho de pedir también la to- 
lerancia. 

La cuestión se presenta hoi bajo un aspecto jeno- 
ral, que estableciendo la necesidad de la reforma de 
los artículos constitucionales, referentes a la relijion 
i a la iglosia, va a parar tanto por el proyecto como 
por el informe de la comisión, a la separación absolu- 
ta de ambas sociedades, la civil i la eclesiástica o re- 
lijiosa. Bajo esta faz jeneral miro la cuestión. No so 
trata, pues, de la reforma dol art. 5.* para dar garan- 
tías a los cultos disidentes. Esa garantía se ooosigoó 


en la lei interpretativa, incorporada en la Constitu- 
ción. I ai no hubiera sido oonsignada, seria una onas- 
tion de forma, porque la toleraaoia i la libertad de 
las oreenoias difidentes existe on el hecho. Pero no 
es este el terreno en que se ha colocado ol debate. El 
objeto de la reforma, el fin del proyeeto es la separa- 
ción absoluta de la sociedad polítioa de la relijiosa. 
Esta es, pues, la cuestión. 

A juicio de loa aostendores de la reforma, ella es 
necesaria, porque siendo la relijion hasta oierto punto 
nn acto interno, nada tiene que ver con ella la Cons- 
titución polítioa dol Estado, que regla el orden social. 
Los constituciones tienen por objeto, se dioe, la orga- 
nización de loa poderes publioos, en ouanto están en- 
oagados de proeever a las necesidades de la sociedad 
en la tierra. La relijion, satisfaciendo las aspiracio- 
nes del hombre fuera de este mundo; dando alimento 
al espíritu oon preseindenoia de la vida material; la 
relijioií, que oada vez que el hombre se pone on co- 
municación eon Dios por medio de la elevación de su 
espíritu, hace vivir, puede decirse, al espíritu antici- 
padamente la vida que no es de este mundo, la reli- 
jion, digo, es, pues, a juicio de los que sostienen la 
reforma constitucional, materia estraña de una consti- 
tución polítioa. Tienen diversos fines; tienen distinto 
campo de acción. La una mira a una vida, a la vida 
del hombre en la tierra; principia su acción con la 
entrada del sor humano a la sociedad, i concluye su 
misión ouando, para dar descanso a la materia, garan- 
tiza la paz de la tumba. La otra, al ocuparse dol es- 
píritu es solo teniendo en mira una vida qne no es 
esta vida. Mas olaro, la sociedad, la polítioa es esta 
vida; la relijion es la otra, el mas allá. Dejemos, di* 
cen los autores de la reforma, que la sociedad civil 
llene sus fine?; que la sociedad relijiosa persiga los su- 
yos. Cada una llenará mejor su misión, respetando ol 
campo de acción de la otra. Son tan marcados los fi- 
nes de oada sociedad, i los limites de su acción tan 
conocidos: que no debe haber temor de invasiones. 

Concluyen pues, los reformados dinoiéndonos, de- 
volvamos a la relijion su majestad i sn independencia, 
prescindiendo de ella: que sea soberana on su reino, i 
rennnoie a una alianza que solo puede pagar con la 
esolavitud. 

Esta es, señores, la faz bajo la cual se presenta el 
proyeeto que discutimos. Yo oreo que, por nobles que 
sean los móviles de quo procede, ol proyecto no es 
aceptable. 

To quiero, señores, prescindir en esta discusión de 
la teolojía, sNo debemos olvidar que discutimos en 
una corporación política, para llenar fieos sociales; 
que la relijion no puede ser materia de nuestros de- 
bates, eomo un fin, sino como un medio. Hó aquí, pa- 
ra mí, un punto quo no debemos perder de vista en 
la discusión. Si el Syllabu* dioe tal o cual eosa; si los 
cánones de la Iglesia disponen esto o aquello, no es 
éste ol lugar ni el momento de discutirlo. Son acci- 
dentes de la discusión; no es la gran cuestión que de- 
bemos resolver. 

Las leyes ei viles no son abstracciones. Por el con- 
trario, ellas están llamadas a produoir hechos prácti- 
oos. Las leyes tionen por objoto hacer la felicidad del 
hombre en la sociedad. Si los hombres tienen distintos 
gustos, diferentes oondieiones, necesidades varías, las 
sociedades, agrupamientos da individuos, forzosamen- 
te tienen que resentirso de la diversidad de los ele- 
mentos do que se componen. Si el hombre se modifi 
oa según loa tiempos; si es distinto según los lugares, 
las sociedades varían i son diferentes. Sigúese de aquí 
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qué l*á\eqk9y encargada* del déatorroltO'doláaoeíe- 
*dad, de proveer a nv neeesídadea, no pueden ser las 
- infamas ea 4odes son locares, láémtloaa ea todo* los 
tiempos. Por el contrario, doten adaptara o too tiem- 
po* i lugares' paro que Be dictan, i reflejar ai ea posí- 
Ue lo sociedad o cuyo servicio están destinadas. 

Dado «feto antecedente, ¿podríamos -decir que una 
Constitución chilena seria ei reflejo de miestra sooíe- 
dad, si no'oomenaate por consignar la creencia, fa re- 
' lijion do lo gran mayoría de sos miembros? ¿Acaso 
por no consignarla, ello dejad» do eer la que es? Las 
leyes no imponen ni borran las creencias, fistos son 
hechos qoe están mas arriba de la leí. Ni es obedecien- 
do a no fid .meramente ideal o científico qao puede 
exijirse la consignación- do lar creencias do la gran 
mayoría de la nación. Es, por el contrario, una con- 
secuencia do los resaltados prácticos que ella implica 
que hacen necesaria esa declaración. 

"La filosofía, dice un escritor, es acto todo la obra 
i la necesidad de-Ios espíritus individuales; la relijion 
os siempre i necesariamente una cosa social." Hé 
aquí una gran verdad. ¿Acaso porque la sooiedod ee 
ocupa del hombre eu la tierra, ha de prescindir de la 
satisfacción do las necesidades intelectuales i morales 
del hombre? Por Tentara ¿no son esas necesidades 
las mas nobles, las mas respetables? Las leyes no pue- 
den, no deben imponer las creencias, sino que consi- 
derando su e±isteneia como un hecho, deben proveer 
a la satisfacción de esas necesidades morales i espiri- 
tuales. 

Ahora bien, ¿quién puede negar que la gran mayo- 
ría de la asociación olí llena ee católica? Si lo es», es 
evidente que la Constitución del Estado debe consig- 
nar ese hecho, porque sn consignación implica la obli- 
gación de satisfacer hs condiciones esenciales al ejer 
cicio de eso culto. Si la Constitución prescindiera en 
materia tan importante, la Constitución dejaría sin 
garantía la satisfacción de una nooesidad 'también so- 
oial. 

En verdad, no puedo decirse que por el hecho de 
que la Constituoion no so ocupo de la relijion, deja 
toda libertad para el desarrollo de cada creencia, pa- 
ra el ejercicio de todos loa cultos, i que en la garantía 
de todos está la garantía de cada uno. 

Nó, señores. Los derechos que no se consigna» en 
la Constitución tienen que resen tirso do toda la ins- 
tabilidad de las opiniones de los legisladores, i de to- 
dos los vaivenes do las pasiones i luchas políticas. 
¿Quién podria garantir que en el trascurso del tiem- 
po no so dioten leyes que eu traben el ejercicio de la 
relijion? i éntónoes ¿no so encontraría defraudada de 
un derecho la gran mayoría de la nación? Ella, que se 
dicta bu Constituoion, que organisa sus poderes, que 
orea sus mandatarios, que levanta palacios para bus 
instituciones, ¿no puede garantir la estabilidad del 
templo que cousagró al JMos, que \\6 nacer la Repú- 
blica? 

En efecto, ¿tendría la Iglesia siempro la seguridad 
de que re reconocieran sus condiciones de existencia? 
¿no podria algún dia verse privada do sus propiedades 
o negado el derecho do adquirirlas? Este no es on vano 
temor. Las neceaidudes de la sociedad, algunas veces, 
el cambio do loa vientos, otras, han solido llevar a la 
confiscación. ¿No pueden venir aeaso leyes que em- 
baracen el ejercicio del onlto? Estas leyes pueden i 
han Folido darse ya en nombre de la seguridad del 
Estado, ya en nombre do loa progresos de la filosofía. 
Ucaa veces bajo la forma de leyes, otras bajo la de 
simples reglamentos do policía. 


{{¡puede decirse que loa temores de que hablo 
infundados o hijeo do la situación que orea en loa es- 
píritus todo curto f rívífcjiade, qoo tiendo a hacerse 
absorbente i éoetüslro. No; señoreo, esos tontoroo son 
hijos del estudio i do la observación del corasoo hu- 
mano. Yo pido a los Honorables Diputados que «alan 
por la reforma, que no juaguen a nuestros fuouros le- 
jisl adores animados de la siuoeridad i elevación de 
ideas con qtte hoi el loa sostienen sus proyecta», que 
para algunos es un viejo conveacimiento. Lea pido 
piernón ea que no pueden despojar al hombro do sus 
pasiones i de bus injusticias, i que la obra del tejíala- 
dor es garantirse contra ellas. Para ello invoco la his- 
toria de los pueblos i las doctrinas do los publicutas, 
que suele ser la historia de laa oontradiccionet hu- 
marías. 

Procuraré ser parco en los recuerdos, para no abu- 
sar demasiado de veustra bondad. Cuando la revolución 
francesa iuició la rejenevacto*) do la sociedad, creyó 
que era innecesaria la consignación de la declaraciou 
de la relijion do la mayoría. Juzgó que era ofender a 
la relijion haciendo esa consignación, porquo era ad- 
mitir la duda de que el catolicismo érala relijion de 
la Francia i de la asamblea. "Dios, deoia uno de sus 
inmortales oradores, no ha creado esta lumbrera para 
dar formas i colores a la organización social do loa 
franceses, Bino que la ha colocado en el medio del 
universo para que sea el centro de unión del jénero 
humano. ¿Por qué no se nos critioa también por no ha- 
ber declarado que el sol es el astro de la nación, i qoe 
la lei no reconocerá ningún otro para arreglar Ja su- 
cesión de loe dias i de las noches? " I, siu embargo, 

junto con este homenajea la relijion cató liedla asam- 
blea, saben mis Honorables colegas, dividió i subdi- 
visólas diócesis en Francia, o lo que es lo mismo dio 
i quitó la jurisdicción sobre las alma?; i, lo que es 
mas, derogó las disposiciones do la Iglesia relativas al 
nombramiento do sus pastores, entregándolo a la elec- 
ción de los pueblos. Lo que biio después, las aberra- 
ciones que mostraron el ancho campo de la fantasía 
humana, es inútil recordarlo* Estas inoonsoouencias 
aon las que yo temo. 

Se me dirá esos tiempos pasaron para no volver. 
Nó, digo yo. Moderóos publicistas, notables por su 
ilustración, que sostienen la misma doctrina que hoi 
so nos recomienda, so deslizan sin quererlo en la pen- 
diente de las contradicciones. Prevost Paradol sostie- 
ne la separación de la Iglesia i del Estado. Nada bai 
a su juicio que aconseje el manten ¡miento do un oulto 
nacional. Combate a los que ee oponen a la separación 
por el temor de que libre la Iglesia, tendría "un vi- 
gor, una independencia, un poder de organización, i, 
sobre todo, una acumulación de riquezas peligrosa pa- 
ra la cosa publica.' 1 Sin embargo, el mismo Prevost 
Paradol no tiene dificultad para decir "¿acaso el te- 
mor de vór existir sin contrapeso suficiente (porque 
uiogun otro culto en Francia puedo equilibrar al cul- 
to católico) un Estado en el Estado no seria lejí ti- 
ra o? " Pues bien, este temor justifica, según M. 

Prevost Paradol, la prohibición para que la Iglesia 
católica pueda adquirir bienes raices, para que se la 
obligue a invertir sus reservas en rentas del Estado; 
i como' si esto no fuera bastante, parece, que no esta- 
ña distante de aceptar la limitación que otroe propo- 
nen, que esas reservas tengan su límite en el monto 
actual del presupuesto del Culto i de los subvenciones 
del Estado. En consecuencia, el Gobierno debería in- 
tervenir para detener la corriente de les donaciones 
de los fieles, siempro quo traspasaran eso límite. .' 
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M. Laboulaye, ardiente partidario de la Iglesia li- 
bro en al Estado libre, aunque menos que otros, por-* 
que comprende i ama mejor que la jeneralídad la li- 
bertad, cae también en la inconsecuencia de las limi- 
taciones al derecho de adquirir bienes de la Iglesia. 

No veo, pues, garantías para creer que no suceda 
entre nosotros lo que en otros partes ha sucedido. No 
puede asegurarse q na nuestros político* no ontren des 
pues en el camino de las restricciones*, i que llegara* 
titos a ver, no la Iglesia libre en el Estado libre, sino 
la Iglesia esclava del Estado señor. Situaeion que se* 
ría la del despotismo de la conciencia. 

Resumiendo lo que dejo espuesto concluyo por creer 
que la mayoría de los habitantes puedo pretender que 
se le garantice el ejercicio de sus derechos; que la 
prosetndencia de la Constitución * en la cuestión reli- 
jiosa deja subsistentes los hecho»; que ellos con la 
tuerza de las cosas, habrán de sobreponerse a la abs- 
tracción legal. Yo me pena i tiró manifestar mis ideas 
i signiGcar mis votos en esta grave cuestión. 

Comprendo bien cuál ca el fin de la organización 
de los Estados, i que ól no es la propagación de las 
doctrinas relijiosas. Comprendo que el objeto princi- 
pal de todo Gobierno es un fin meramente temporal, 
que está destinado a pro tejer las personas i las propie- 
dades de los hombres. Pero, también creo profunda- 
mente exacto a Macaulay, cuando dice: "¿Por esta ra- 
zón los Gobiernos no deben jamas perseguir otro fiu 
que 6u fin principal? Seguramente, no." "Puede su- 
ceder que un Gobierno disponga de recursos que le 
permitan, sin dañar su fin principal, perseguir estos 
fines colaterales mucho mas eficazmente que lo que 
podría hacerlo un individuo o una asociación volun- 
taria. Si lo puede, es deber del Gobierno perseguir 
estos fines colaterales." 

Sentado este antecedente, aunque no sea el fin del 
Estado la enseñanza relijiosa, ni la propagación de 
ninguna creencia, la Constitución de un Estado puedo 
reconocer el hecho de una reí i j ion casi jeneral en el 
pais. Cuando este hecho existe, puede i debe la Cons- 
titución consignarlo i garantirlo, porque no perjudi- 
cando el fin primordial, puede accesoriamente satisfa- 
cer una ex i j encía de la inmensa mayoría de los habi- 
tantes. 

Esto es tanto mas evidente, cuanto que es el modo 
de evitar dificultades que pueden turbar el fin mismo 
de la organización del Estado. Como untes he dicho, 
repetiré ahora con un publicista: "aunque distintos 
os poderos espiritual i temporal tienen relaciones ne- 
cesarias en los negocios mistos relativos al culto este- 
rtor, a los intereses temporales de las personas i esta- 
blecimientos eclesiásticos, a la conservación de los 
edificios relijiosos." Por consiguiente, el modo de evi- 
tar embarazos i choques no es queriendo prescindir 
de la realidad, sino aceptar los hechos tales cuales son. 
Si en Chile afortunadamente, puede decirse que caai 
existe la unidad en la fé, reconozcamos el hecho; no 
dejamos un Estado dentro de otro Estado, de tal suer- 
te que desconociéndose i separados uno de otro, no 
haya me. dio do iutelijencia entre ellos. Por el contra- 
ria, aunque persiguiendo difuntos fines, teniendo am- 
bos poderes por misión la felicidad de una misma so- 
ciedad, tratemos de armonizar las relaciones de ambos 
poderes, respetando la independencia de cada uno en 
su esfera de acción. Tal es el orfjon do los concorda- 
tos escritos, tal es el de los concordatos tácitos. Esto 
es el prinoipio en que se funda oi derecho del Estado 
para la presentación para los obispados i dignidades, 
ete. 


Otra oeaaeeaooeia qne so desprendo do', o dicho, 
que el Estado está obligado a mantener laeoseñamn 
de la reiijion católica, porque ella es una necesidad 
para la gran, mayoría de la nacían, i el Estado puede 
sin desatender su fin principal, llenároste fin «oíate- 
roL Eu cambio no puede imponer esta enseñanza a 
los disidentes» .. 

lluego a mis Honorables colegas tengan presente 
que hablo de .nuestro ¡ejjsiaeion política, que hablo do 
un pueblo que posee cosí 1% anidad de«reenoias, que 
al fio es uqa gran fe.lieidad, que si 1a lei no puede 
croada, debe acatarla i no destruirla, 

Otra consecuencia que naturalmente se desprendo 
de la naturaleza do las relaciones de la Iglesia i el Es- 
tado, es la de que la Iglesia debe al Estado ciertas 
consideraciones i concesiones que sin destruir su in- 
dependencia ni su esencia, constituye uno de los esla- 
bones que forman la cadena que liga a ambos poderes. 
Los siglos, la historia, las disposiciones eclesiásticas 
han consagrado esa amistosa alianza do ambos pode- 
res que, respetándole recíprocamente su esfera de ac- 
ción, se han hecho mutuas concesiones, cuando llegan 
al terreno en que la acción de ambas sociedades se 
toca. ¿Cómo se puede pretender la supresión de los 
artículos constitucionales que reglan hasta cierto 
punto las relaciones de la Iglesia con ol Estado i que- 
rer al mismo tiempo la consagración de una reí ij ion 
nacional? No es este el momento de fijar el alcance 
de cada nna de esas disposiciones. Basta a mi propó- 
sito ostablecer que tanto trabajan por la separación 
los que pretenden la eupresion del art. 5.°, como los 
que querrían borrar los demás artículos constitucio- 
nales, que consagrando aquél, reglamentan las rela- 
ciones de ambos poderes i que son un antecedente del 
mismo art. 5,° Hasta ahora hemos podido marchar sin 
mayores dificultades. Si algunos tropiezos han solido 
presentarse, ellos han podido ser obviados por medio 
de la prudencia de ambos poderes. I como yo temo 
mas a las soluciones radicales en esta grave cuestión, 
opto por el orden actual. En consecuencia, negaré mi 
voto a la reforma, que puede hacer peligrar el siste- 
ma actual para ir no sabemos dónde. 

Las objeciones que podrían hacerse en nombre de 
la tolerancia, en nombre de la libertad de conciencia, 
a la teoría que vengo desarrollando, no podrían, a mi 
juicio, sostenerse en un sentido práctico. En efecto i 
después de la leí interpretativa, los disidentes tienen 
las garantías necesarias para ol ejercicio de su culto. 
Hai en Chile, puede decirse, mas libertad práctica 
que escrita. La lei interpretativa no solo permite el 
ejercicio de los cultos disidentes, sino que garantiza a 
los que los profesan ol derecho de la onsoñauza a su 
familia i a sus prosélitos. Si el trascurso de los tiem- 
pos modificara nuestra manera de ser, leyes secunda- 
rias podrian seguir de cerca nuestra modificación so* 
cial. Puedo decirse, pues, como decía el señor Tocar- 
nal, nuestro tan profundamente sentido i siempre re» 
cordado presidente; Jo que loa disidentes no tienen 
después de la lei interpretativa es la autorizaoipn do 
la propaganda, de la controversia; yo pido a mis Ho- 
norables colegas recuerden Jas palabras con que en 
medio de aplausos terminaba el señor Tocornal: "Pues 
bien, yo obedeciendo a mi conciencia o inclinándome 
ante la solemne opinión de mi pais, digo que Chile no 
necesita maestros que le enseñen a dudar." 

Por otra parte, no puede decirse que el sosteni- 
miento del culto, su consagración constitucional .sea 
incompatible con los derechos de la .minoría. De que 
todos no aprovechen los servicios del &t&do, w se 
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deduce que solo deba prestar aquello* que puedan ser 
aprovechados por todo*; ¿acaso porque no es posible 
cruzar el pais por un ferrocarril que sirva a todas las 
provincias, deberíamos rechazar en sombre de la 
igualdad la construcción de ferrocarriles parciales o 
locales? ¿porque no podemos tener en eada provincia 
un establecimiento áe instrucción científica, suprimi- 
ríamos nuestra Universidad? La organización demo- 
crática implica la leí de las mayorías, i el respeto de 
las minorías. La minoría no debe ser ahogada, pero 
no debe embarazar a la mayoría. No bai derecho pa- 
ra impooer una oreencia a la minoría. Por el contra- 
rio, la minoría tiene derecho a que se le permita ol 
ejercicio de su culto; pero allí espira su derecho. De 
otro modo tendríamos la igualdad de la desigualdad. 

Así, por ejemplo, si fuera oiudadano de Estados 
fluidos o de Inglaterra, yo no mecreeria con derecho 
a pedir que la mayoría sostuviese un oulto que no es 
el suyo. Me limitarla a pedir que no fuese mi creen- 
cia un obstáculo para llegar a los puestos públicos, 
que él no fuera una inhabilidad ni civil ni política; 
pediría también con el derecho sagrado de la liber- 
tad de conciencia, que no se embarazase el ejercicio 
do mi creencia. Hasta aquí creo llegarla mi derecho; 
hasta allí reconozco el dereoho de los demás, coloca- 
dos en igualdad de oondiciones. Ya vó, pues, la Ho- 
norable Cámara como, sin lastimar los derechos de la 
minoría, puede la mayoría pretender que el Estado 
satisfaga ciertas eondioiones que son un cumplimien- 
to de sus necesidades sociales. 

Hai, señores, para mí otro aspeeto de la cuestión 
que aunque monos jeneral, no es monos importante, 
al cual me permito llamar toda vuestra atención. Quie- 
ro referirme al aspecto político. Mi situación es em- 
barazosa. Comprendo qué combatiendo un proyecto 
suscrito i sostenido por viejos i queridos amigos con 
quienes ando el oamino de la política, hallándome en 
la base fuudameutal de la discusión de acuerdo con 
colegas que forman en distinto campamento, no podré 
contar tai vez con la aceptación completa de unos ni 
de otros. 

Ante todo, deploro el jiro que en este último tiem- 
po se ha ido dando a las diversas cuestiones que se 
han presentado. Se ha querido encontrar en ellas en 
espíritu de persecución sistemática centra la Iglesia, 
que enjendró en/ un principio desconfianzas, resenti- 
mientos mas tarde i por último una separaoion que 
dejenera en ruptura. Yo deploro que si hai causas pa- 
ra las evoluciones de los partidos políticos, que son 
naturales i propias de nuestra forma de gobierno, 
puedan complicarse con la cuestión, relijiosa. Si el 
curso do las cosas, modificando nuestro modo de ser, 
{íace necesaria o aeeptable una modificación eq nues- 
tra lejisl ación, la prudencia exijo en los que se oreen 
lastimados, sepan ceder a tiempo. De otro modo, se 
producen las grandes complicaciones. Lejos de mí to- 
da idea que pudiera impliosr concesiones en el dogma 
en la esencia de la reí i j ion. Bien sé que no se me ha- 
rá el agravio de suponer pueda yo admitir que cabe 
discusión sobro este punto. Tan es verdad que las com- 
plicaciones vienen do las exajeraciones, que el pro- 
yecto mismoquedisoutimosesla consecuencia de dis- 
cusiones secundarias en que la intransijeno a agrió los 
ánimos. 

A la verdad, ¿puede concebirse que en las diversas 
cuestiones polítieb-relijiosas que se han debatido pue- 
de descubrirse un plan de automática hostilizaoion? 

Francamente, no lo creo. ¿Los Códigos de procedi- 
mientos i orimioal han sido redactados por el Gobier- 


no hoi i para oomplctar el plan de persecución? ¿Ano 
a año, no eran estos Códigos motivo de censura para 
el Gobierno, porque se decía que costaban sumas in- 
jerí tes i jamas so terminaban: ¿Sor ventura esos Có- 
digos han sido trabajados en las tinieblas para oaer do 
sorpresa sobre las víctimas? Nó, materia de largas dis- 
cusiones, objeto de toda la publicidad necesaria, osos 
Códigos han venido no de asaltos sino de paz i de dis- 
cusión. El Código Civil mismo fué objeto de observa- 
ción de nuestras autoridades eclesiásticas. I si bien 
disoutieron, no se vio entonces lo que hoi se vé. Yo 
comprendo que haya disposiciones que a juicio de mu- 
chos merezcan observaciones, algunas que pudieran 
mejorarse, otras reformarse; pero ¿eso justifica el gri- 
to de persecución? 

Permítanme mis Honorables colegas deeir con la 
convicción mas profunda: desgraciado para la Repú- 
blica el día que mezclemos la reí i j ion con la política. 
Entonces se hace necesario el sacrificio de la una o 
de la otra. Conservémonos impasibles en nuestro papel 
de lejisladores, cuando se trata de cuestiones tan gra- 
ves i que van a tocar las cuerdas delicadas de la con- 
ciencia. Guardemos la pasión para otros asuntos. 
NTCste espíritu me animaba cuando llegó en días pa- 
la cuestión del fuero a este recinto. Yo no vi 
nada de política en ella. Me decía tranquilamente: el 
fuero en lo oivil no es necesario para la independen- 
cia de la Iglesia, i hai una conveniencia social en la 
abolición: el fuero en lo criminal no ataca los intere- 
ses de terceros laicos, por lo jeneral; es una garantís 
de independencia para los ministros del culto í por lo 
tanto para la rclijlon, i en consecuencia, cuando me 
proponía pedir la división de la cuestión, no tuve in- 
coo veniento en levantarme para apoyar la proposición 
del Honorablo señor Tocornal, que interpretaba mí 
modo de ver en la cuestión. Así como comprendía que 
el militar podía estar sujeto al fuero común en mate- 
ria civil, sin perjuicio del servioio militar, i consul- 
tando éste, dejar subsistente el fuero criminal que su- 
primido podría embarazar la disciplina, asi también 
creí que podia hacerse igual separación respecto de 
los eclesiásticos. Yo no sé, me decía, ouando esta cues- 
tión so discutia, si el celo ezajerado de algunos den- 
tro i fuera de la Cámara, no era un obstáculo para 
una discusión pacífica i desapasionada on que preva- 
lezcan estas ideas. Desearía, pues, que todos nos des- 
prendiéremos de nuestras comunes debilidades al 
abordar cuestiones como la que nos ocupa. Do otro 
modo, de c^ajeracion en czajerapion puede llegarse 
no sabemos dónde; los hombres, los partidos mismos 
marchan a lo desconocido, i en ese oamino de lucha 
no de discusión, suelen los partidos perder hasta sus 
tradiciones i con ellas hasta el respeto do sus adver- 


sarios. 


He dicho que hai otro aspecto bajo el eual debe la 
Cámara mirar la cuestión, i que este es el aspecto po- 
lítico. 

Sí la reforma que se pretende tiende a la separa- 
ción de la Iglesia i el Estado, que seria lo único quo 
haría justificable retocar la Constitución, porque los 
otros fines que pudieran perseguirse se lograrían oon 
leyes ordinarias, pregunto yo: ¿se han posado las con- 
secuencias i complicaciones que pueden sobrevenir? 
Ya no se trata ahora de garantir el culto d* los disi- 
dentes, no se trata de la libertad de cultos, único mo- 
tivo que antea justificaba la reformabilidad del artí- 
oulo. La reforma, en el sentido que hoi se trata de 
haeer tiene, pues, una trascendencia mucho mayor 
que antes. 
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Si se quiere la separación completa de ambos pedo- 
rea, ea preciso darse cuenta de las consecuencias, para 
que ellas no sorprendan cuando sobrevengan. 

La larga historia de las relaciones de la Iglesia con 
el Estado en O Lile, no ka podido menos de crear ya 
no solo hábitos, sino una manera de ser especial que 
no puedo borrarse ni olvidarse en un día. Para refor- 
mas menos trascendentales se transijo con las circuns- 
tancias, se va, como so dice, oon la sonda en la mano, 
i ahora para cuestión tan grave no se toman en cuen- 
ta ni los hábitos oreados, ni las raices quo haya echa- 
do una organización que tiene mas vida que la Repú- 
blica. Esto no es prudente, esto no es político. 

Ahora bien, ia separación de la Iglesia i el Estado 
toudria lugar de dos maneras: o eon acuerdo de las 
partos o sin acuerdo previo. 

Si lo primero, ¿no saltaría la cuestión del diezmo? 
¿No diría la Iglesia: devuélvaseme ese impuesto, i 
ponga el Estado los impuestos que quiera? Si el Es- 
tado lo conservara como una renta fiscal ¿no compren- 
de la Oámara las perturbaciones que traería el hecho 
de que la Iglesia, creyéndose despojada, impusiera a 
bus fieles la obligación de reemplazar esa renta? No 
se crea que porque el Gobierno no pusiera la fuerza 
pública a la disposición de las autoridades eclesiásti* 
cas, el conflicto desaparecería. Por el contrario se 
agravaría porque podría tomar ún carácter mas desa- 
gradable. Al separarse de mutuo convenio, ¿no exiji- 
ria la Iglesia ciertas prerogativas o condiciones? ¿Ha 
bria medio de ponerse de acuerdo? Yo creo todo esto 
mui difícil, i pienso que vale mas el camino de recí- 
procas i mutuas concesiones por el cual hasta ahora 
hemos marchado, según los tiempos lo han ido exi* 
jiendo, que buscar esas solucione? radicales que mu- 
chas veces nada resuel ven i quo presentan nuevos pro- 
blemas cada vez mas complicados. 

Si, por el contrario, se procedo sin la concurrencia 
ele la Iglesia; es necesario aceptar las consecuencias 
del principio, en toda su ostensión. Entonces pregun- 
to: ¿Los sacerdotes podrán ser compelí dos al servicio 
militar? ¿podrá la Iglesia tener el derecho de adqui- 
rir bienes raices independientemente de la leí común? 
o quedaría sujeta a las disposiciones del Código Civil 
relativas a la manera de adquirir, conservar, enajenar 
i gravar las propiedades pertenecientes a las personas 
jurídicas? ¿No comprende la Honorable Cámara cuan 
larga podría ser la enumeración de las dificultades 
que podrían surjír de la liquidación violenta de la 
sociedad en que por tanto tiempo han vivido las dos 
autoridades? 

Francamente, cuando pienso en lo que puede traer 
la reforma en el sentid^ que se la presenta, temo las 
consecuencias para el orden público. Lo temo tanto J 
mas cuanto que la reforma habría de hacerse cuanrefo 
el país debe ocuparse de la renovación completa de 
todos los poderes públicos. ¿No debe la Cámara to- 
mar en cuenta el peligro de echar a los elementos de 
combustión propios de las luchas políticas el mas peli- 
groso de todos, el elemento relijioso? Péselo la Cáma- 
ra, i péselo bien. Piense que eu estas materias todo 
ea el primer paso. Una vez dado el impulso, los mis- 
mos que lo imprimieron no pueden detenerlo. 

Por esto, para mí lo mas prudente i lo mas útil pa- 
ra el país es proceder como hasta ahora se ha hecho 
por la serie de Gobiernos que hemos tenido. Cuando 
una modificación a las relaciones de la Iglesia i el 
Estado ha sido necesaria, se ha discutido i procurado 
una solución tranquila. Así se llegó a la conversión 
del diezmo; así a la lei interpretativa, así a la abolí* 
8* E* PE D. 


cion del fuero. Lejos de haber merecido, para mí, re - 
proche la conducta de los Gobiernos en la manera co- 
mo han dirijido las negociaciones en esas cuestiones, 
oreo que fué patriótica i política. ¿Vale mas lo que se 
adquiere por el uso de la fuerza, por lejítimo que fue- 
ra su ejercicio, que lo que se obtiene por la discusión 
i convencimiento? ¿Cuáles conquistas son mas sólidas? 
¿cuáles mas duraderas? 

Si la Honorable Cámara dobe proceder oomo un 
cuerpo político, debe pesar las consideraciones espues- 
tas i los peligros que envuelve el proyecto. Somos 
mandatarios, i nuestro deber es interpretar las nece- 
sidades i las intenciones del mandante. Si hubiera de 
consultarse la voluntad de la nación, en sus diversas 
esferas, en sus distintas condioiones, relativamente a 
ia reforma propuesta, yo oreo no equivocarme quo la 
gran mayoría do los habitantes de Chile contestaría 
como dice Macaulay contestaron en un tiempo los in- 
gleses: "Nolumus leges anglia mtttari" 

Somos mandatarios, he dicho, i como tales, nuestro 
deber es inspirarnos en las necesidades, en las inten- 
ciones de nuestro mandante. Año a año, en la discu- 
sión de los presupuestos, los diversos departamentos, 
por medio de sus representantes, vienen a pedirnos la 
construcción de un templo, la dotación de un párroco; 
i la Cámara que acuerda los fondos, reconoce por ese 
hecho una justa exíjencia de los pueblos. Esas nece- 
sidades o condiciones de existenoia de nuestra socie- 
dad son las queso pretenden, por una contradicción, a 
mi ver, bastante mauifiesta, desconocer oou la refor- 
ma que 6e propone. 

Dos palabras para concluir. líe dicho que no ni o 
proponía tratar la cuestión bajo una faz teolójica. 
Creo no haberme apartado de mi propósito. Creo por 
tanto quo se comprenderá que cou mi voto procure 
llenar un fin social. Si en el camino enouentro do 
acuerdo mis creencias oon mis deberes como lejisla- 
dor, me felicito de ello* No procuro, pues, buscar ea 
la subsistencia del art. 5.° un medio de propaganda, 
ni tampoco la conservación de una fé amenazada de 
desaparecer con la reforma. Sé que esa Iglesia no pe- 
recerá; i cuando esto no se hubiera dicho por el quo 
podía decirlo, bastaría para persuadirme de ello la 
historia. 

Hemos reformado en los últimos años nuestra Cons- 
titución política. Si esa reforma no ha sido tan com- 
pleta como algunos habrían deseado, ella por lo me- 
nos ha dado mas garantí.» a la nación limitando la 
acción gubernativa; modificando la organización de 
algunos do los altos cuerpos del Estado. Se han da- 
do leyes que giran tizan la libertad de la conciencia, 
la manifestación dol pensamiento. Nuestros Gobier- 
nos apéuas hacen sentir sobre los ciudadanos la faer- 
za que la lei puso en sus manos. 

Hemos hecho algo por la libertad. Hagamos algo 
también por el orden. 

El señor Bal lila ceda. — Pido la palabra. 

El señor Presidente. — La hora es ya algo 
avanzada. Si le parece ai señor Diputado podrá que- 
dar cou la palabra parala próxima sesión. 

El señor Balmacedu. — Mui bien, señor Pre- 
sidente. 

Se levantó la sesión. 
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SUMAR'.O. 

Lectura i aprobncion del arta.— El señor Balmaceda pide 
al señor Ministro del Interior que el Gobierno inc uya 
entre los asuntos de la convocatoria el proyecto de (ei 
sobre división de la provincia de A) nuco.— El señor 
Ossa, don Macano, hace la misma petición respecto del 
proyecto de lei sobre marcas industriales,— Contesta el 
señor Ministro.— Continúa la discusión del presupuesto 
del Ministerio de Justicia, Culto c Instrucción Publica. 
—Se aprueban todas las partidas relativas a la sección 
de Instrucción Pública.- Se aprueba en jeneral el pre- 
supuesto del Ministerio de Hacienda. — Se pone en dis- 
cusión particular el mismo presupuesto i »n aprobadas 
todas sus partidas.— Se aprueban en jeneral i particu- 
lar los piesupmstos de los Ministerios de Marina 1 de 
Guerra.— Se aprueba un suplemento de diez mil pesos 
a la partida 31 del pies apuesto vijente del Ministerio 
de Guerra. 

So leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 18. a estraordinaría en 9 de octubre do 1874. 

— Presidencia del señor Prats. — Se abrió a las 7 h. 

50 ni. P. M. i se levantó a las once de la noche, con 

asistencia do loa señores: 


Aldunate (don A ) 

Altamirano 

Alvarcz (don Heriberto) 

Amunátegui 

Balmaceda 

Barros Luco (don R.) 

Calderón 

Cobo 

Concba i Toro 

Cood 

Correa (don B.) 

Echen i que 

Errazuriz (don Zócimo) 

Errazuriz (don E. It.) 

Errazuriz (don Dositco) 

Errazuriz (don Isidoro) 

Ejzaguirre 

Fabres 

Figucroa 

Godoy 

Guzman 

Ilunccus 

Hartado 

Irarrázavnl (don B.) 

Irarrázaval (don J. M.) 

Jara 

Larrain (don F. de B.) 

Locaros 

Letcücr 

Liudsay 

Lira (don J. Bernardo) 


L : ra (don Carlos) 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 

Matte 

Novoa 

Ossa (don N C.) 

Ossa (don Macario) 

Pedregal 

Pereira (don L.) 

Rodríguez (don Z.) 

Salamanca (don José) 

Sales 

Sánchez 

Santa-María 

Sol 

Solar (don Félix.) 

Solar (don Eulojio) 

Subercaeeaux 

Tocornal (don E.) 

Tocornal (don José) 

Uiízar Garfias 

Valdes Lccaros 

Vnldcs Vijil 

Vial 

Vicuña Mackonna 

Vicuña (don Nemecio) 

Videla 

Z nñar tu 

el Secretario i 

los señores Ministros de 

Justicia i do Guerra. 

"Aprobada el acta do la sesión anterior, so dio 
cuenta: 

"De tres oficios del Senado: 

"Por el primero espone que queda impuesto de la 
elección b celia en los señores Ilunccus i Errazuriz, 
don Isidoro, para componer la Comisión Mista que 
debe hacer en la Constitución reformada las altera- 
ciones de numoraciou i do referencias necesarias. — Se 
mandó archivar. 

"Con el segundo acusa recibo del oficio en que es- 
ta Cámara le comunicó la cicocion de Presidente i 
v ice- Presidente . — Se mandó archivar. 

"Con el tercero remito aprobado el presupuesto del 
Ministerio de Marina. — Quedó en tabla. 


"Se pasó a la orden del dia. 

"Continuó la discusión jeneral del proyecto para 
declarar necesaria la reforma del ait. 5.° i demás re- 
lacionados de la Constitución. 

•' Usaron de la palabra los suñores Tocornal, don 
Enrique, i Concha i Toro, don Melchor, para comba- 
tir el proyecto en debato. 

1 Quedó con la palabra el señor Balmaceda. 

"Se lovautó la sesión a las 1 1 de la noche." 

El señor Balmaceda. — Antes de la orden del 
dia, voi a permitirme dirijirle una pregunta al Hono- 
rable Ministro del Interior cou motivo de haber reci- 
bido una solicitud firmada por mil vecinos de la ciu- 
dad de los Anjeles, en la cual hacen presentes las 
ventajas que habría en tomar cierta demarcación para 
la nueva provincia de Arauco. 

Como ei proyecto relativo a la creaoion de esta 
uueva provincia no e*tá iucluido entre los asuntos de 
la convocatoria a sesiones esti aordin arias del Congre- 
so, no foé tú para presentar la solicitud a quo he alu- 
dido sea meueHter que ese proyecto se incluya en la 
convocatoria. Si a&l fuese, rogaría al señor Ministro 
tuviese a bien hacer que dicho asunto sea sometido 
a la consideración del Congreso. 

£1 señor Presidente. — Creo que no hai incon- 
veniente pora que Su Señoría presente la solicitud 
de que ha hecho mérito, la oual puede quedar archi- 
vada basta que el Gobierno tenga a bien i no luir en la 
convocatoria el proyeoto a que ella se refiere para to* 
ni arla en consideración juntamente con el proyecto. 

El señor Alta Oiiran O (Ministro del Interior). 
— Esperamos quo termine la discusión de loi presu- 
puestos, que espero será cuestión de dos o tres sesiones 
mas, para tomar en consideración todas las peticioue* 
que hau hecho los señores Diputados a fin de traer a 
la Cámara los proyectos ouyo despacho sea urjente i 
cuya inclusión en la convocatoria se ha solicitado; i 
creo quo entre esos proyectos no habrá inconveniente 
para darle cabida al que se ha referido el Honorable 
señor Balmaceda. 

£1 señor illanco (Secretario). — Cou fecha de ayer 
he recibido una nota de la Municipalidad de Ranea- 

fuá dirijida al que habla i jautamente a los demás 
)iputados de ese departamento, en la que se esponen 
las razones que a juicio de e&a corporación existeu 
para oponerse a la desmembración de algunas subde- 
legacioues que se indican en el proyecto prese uta do 
con el objeto de rectificar los límites que soparan a 
este departamento del de Melipilla. 

Como se ha pedido al Gobierno que este proyecto 
sea incluido entre los asuntos de la convocatoria, yo 
suplicaría al señor Miuistro se dignase agregar ade- 
mas el proyecto que tiene por objeto elovur a provin- 
cia el departamento de Raucagun. 

El señor Ossa (don Macario) — He lcido la nota 
del Ejecutivo en la que coinuuica al Congreso loa 
asuntos que nuevamente han sido incluidos en la con- 
vocatoria i he estrañado no ver figurar entre ellos el 
proyeoto sobre marcas industriales, cuya inclusiou tu- 
ve el honor de pedir ai señor Ministro del Iutcrior. 

Este proyecto, como todos saben, es de mucha im- 
portancia i de urjente necesidad. 

A este respecto debo decir también que el jefe de 
la casa de Momus, me dijo hoi que el Ministro Pleni- 
potencia rio de Francia habia teuido una entrevista 
oon el Ministro de Relaciones Estertores, señor Iba- 
ñez, cou motivo de una cuestión sobre marca?. Sé, 
ademas, que algunos ¡udustrialcs coiuereiautesde Va- 
lparaíso pensaban elevar una solicitud al Gobierno pr 
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d ¡¿mióle se dignase i ocluir este proyecto en la convo- 
catoria. 

El señor Ministro debo saber también qne la So- 
ciedad de Agricultura, que es la que ha trabajado el 
proyecto a que me refiero, está vivamente interesada 
por su pronto despacho. 

Espero, pues, que el señor Ministro mo diga qué in- 
convenientes ha tenido para no darle cabida en la con* 
vocatoria al proyecto a que he aludido. 

El señor Altamlrano (MiuiBtro del Interior). 
— Si el Honorable Diputado que deja la palabra bu- 
biese oído lo que tuve el honor de deoir a la Cámara 
hace un momento, no habría manifestado la estrañeza 
de que ha hecho mérito por no haberse incluido aun 
«n la convocatoria el proyecto sobre marcas de fá- 
brica*. 

Dije antes que como esta Cámara había acordado 
ocuparse, con preferonoia a los demás asuntos, de la 
discusión de los presupuestos, hemos creído inútil, 
mientra? esta lei no sea despaohada por el Congreso, 
dar colocación en la convocatoria a los proyectos re- 
eomendndos por varios señores Diputados; pero que 
tan pronto como los presupuestos terminen, se inclui- 
rán entre los asuntos de 1 1 convocatoria los que sean 
de utilidad nrjente i manifiesta, como lo es tin duda 
alguna el que ha indicado Su Señoría relativo a las 
marcas industriales. 

El señor Presidente, — En discusión la partida 
14 del presupuesto do Instrucción Pública. 

Se puso en discusión la siguiente: 

"Partida 14. Fomento de escuelas fis- 
cales. $ 472,870." 

Se (lió por aprobada la partida en la forma indi- 
cada por el Sotado. 

De la misma manera se dieron por aprobadas la* 
siguientes: 


"Partida 15. Fomento de escuelas es- 
peciales $ 

Id. 16. Inspección jencral de es- 
cuelas 

Se puso en discusión la siguiente: 

"Partida 17. Jubilados g 


4,240 
21,116." 


11,600." 


El señor Buréelo (Ministro do Instrucción Pú 
blica). — Hai que agregar a esta partida dos ítems 
para consultar las jubilaciones correspondientes al vi- 
sitador do escuelas don Roque A racen a, i don Fran- 
cisco Guillou. 

Se dio por aprobada la partida ron la agregación 
indicada por el señor Ministro de Instrucción Pú- 
blica. 

Se pasó a tratar de la siguiente: 

"Partida 18. Pensiones pías $ 624." 

El 6eñor BarcelÓ (Ministro de Instrucción Pú 
blioa). — Hai que agregar a esta partfda dos ítems: 
uno relativo a Ja pensión de los hijos del señor Bello, 
i otro para los hijos i hermanas del señor Bustillos. 

Se dio por aprobada la partida con la agregación 
propuesta por el señor Ministro. 

Se puso en discusión la siguiente: 


El reñor HniiecilS.— El item 3.* de la partida 

19 del presupuesto vijento consulta 400 pesos para 
austlio de la Sociedad de Farmacia de Santiago con la 
obligación de practicar ciertos análisis científicos que 
la autoridad judicial le encomiende Esta subvención 
ha llegado a ser insuficiente: los 800 pesos los invier- 
te la sociedad nada mas que en la impresión do un to- 
mo de sus Anales en los que gasta 500 i mns pesos i 
en el pago del escribiente con un sueldo de 200 pesos. 
No le quoda uu solo centavo siquiera para loa gastos 
do esori torio. 

Como esta sociedad presta servimos de grande im- 
portancia, se le debía aumentar la asignación aunque 
no fuera mas que por los interesantes trabajos i me- 
morias que publica en sus Anales que forman ya siete 
tomos voluminosos. Ademas, no so la da gratuitamen- 
te esta subvención; esta es mas bien el pago do cier- 
tos servicios quo presta. 

Esta vez hai una consideración mas i es que el di* 
rec torio de la Esposioion Nacional le ha onoomendado 
ciertos trabajos muí importantes, que no podrá hacer 
la sociedad por falta de recursos, según me lo ha di- 
cho uno de bus miembros mas distinguidos, el señor 
Vasquez. 

En virtud de estas consideraciones me permito ha* 
cer indicación para que el itein se eleve a la cantiiad 
de 2,000 peso?. 

El señor Ossa (don Macario.)— Desearía saber 
del señor Ministro cómo se ha hecho el envió do esos 
jóvenes médicos a Europa: si su nombramiento se hi- 
zo por concurso, o si el señor Miuistro los nombró 
direetnctamente o si se atuvo a informes de la facul- 
tad de medicina. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Instrucción Pú- 
blica.) — El señor decano do la facultad de medicina 
se dirijió al Consejo de la Universidad manifestando 
la conveniencia de que algunos jóvenes chilenos con- 
cluyesen sus estudios médicos en los oolejios de Euro- 
pa, i al efecto indicó como los mas competentes a tres 
jóvenes que actualmente se hallan estudiando en Pa- 
rís i en Alemania. El Consejo de la Universidad se 
dirijió al Gobierno esponiéndole la idoa i solicitando 
para esos jóvenes una pensión de 500 pesos. El Go- 
bierno admitió la indicación i con tal propósito hizB 
un contrato con los padres o apoderados de 6308 jóvo- 
nes qne deben estudiar ciertos ramos oon preferencia 
i venir en seguida a enseñarlos como profesores en 
n*3stra escuela de medicina. Después se notó que no 
bastaban, que era necesario contratar otros tres jóve- 
nes mas; porque son seis los ramos cuya enseñanza 
quiere mejorar la facultad de medicina. El nombra- 
miento do estos otros tampoco so hizo por concurso; 
se hizo en virtud de recomendaciones, muí honoríficas 
para esos jóvenes, del decano de la faoultad i de los 
demás profesores. 

En cuanto a la indioacion del Honorable señor 
Huneeus, yo convengo en que tal vez hai necesidad de 
aumentar algo la subvención que se da a la Sociedad 
de Farmacia, pero no me parece que este ausilio deba 
elevarse de 800 pepos a 2,000 como propone Su Soñó» 
ría. Me parece que bastaría que se aumentara con 
400 pesos mas, es decir, que llegara a 1,200 pesos. 
Cien pesos mensuales parece una entrada suficiente 
para que la sociedad pueda «tender a las necesidades 
que tiene por ahora. Si hubiera de hacer trabajos es- 
traordinaríos i el Gobierno creyera conveniente ausi- 
liarla con algo mas, se podría sacar el gasto de otra 


partida. 
"Partida 19.-Gastos diversos $ 7,400" 1 El señor Hlinecns.— Acepto la modificación. dol 
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señor Minia tro; no quiero insistir en mi indicación 
por no oorrer el riesgo de perderlo todo. 

Respecto del ítem relativo a la subvención a los 
jóvenes que deben hacer ciertos estudios de medicina 
en Europa, hai dos de ellos que son sobrinos míos, i 
por eso me abstendré do votar. 

£1 señor Ossa (dou Macario.) — Si hubiera de per- 
sonalizar la cuestión, me daría motivo su fi oí en te para 
formular un voto do censura contra el Gabinete; pero 
no quiero entrar en este terreno i solo mo limitaré a 
pedir al señor Ministro que abandone el camino que 
lia tomado en esta ocasión, i que cuando haya de ha- 
cer envíos de jóvenes a Europa para que vayan a per- 
feccionar eus estudios, adopte el procedimiento que 
hasta ahoia se ha seguido, el concurso. 

Entiendo que la facultad de medicina celebró nn 
acuerdo para proponer al Gobierno que dado caso que 
aceptara la idea de este envío, lo hiciera por medio 
de concurso. No me consta el hecho, solo lo he oído, 
i por eso lo relato sin asegurarlo. 

He pito, si no estuvieran de por medio consideracio- 
nes personales me habría atrevido hasta a proponer 
un voto de esnsura contra el señor Ministro. 

El señor 31utta (don Guillermo, víoe- Presiden- 
te.) — Yo sieuto que el señor Diputado no proponga el 
voto de censurn, porque indudablemente eso habría 
servido para manifestar do un modo mas eficaz la 
aprobación que ha teuido do casi todos los Diputados 
Ja medida que el señor Ministro ha tomado contra- 
tando a esos jóvenes para que concluyan sus estudios 
en Europa i puedan volver aquí a abrir clases sobre 
oiertos ramos cuyo e&tudio especial se les ha indi- 
cado. 

Por circunstancias especiales yo he podido obser- 
var paso a paso los estudios i aprovechamiento de los 
jóvenes que han sido contratados, i puedo asegurar a 
Ja Cámara que en ningún concurso habría podido ob- 
tenerse una seguridad mayor que la que se ha tenido 
de que esos jóvenes sabrán cumplir oomo buenos pro- 
fesores, después de haber sido distinguidos discípulos. 

Para probar a la Cámara que el señor Ministro no 
ha hecho mal en contratar a estos jóvenes, me basta- 
rá decir que cada uno de ellos se ha distinguido en 
«lid cursos, obtenido premios de todos sus profesores 
en cada uno de los ramos quo han estudiado i que en 
Cfrta ocasión han sido recomendados de una manera 
que les hace mucho honor por cada uno de sus pro«¿ 
sores como los mas competentes i mas idóneos, siendo 
de notar que esto mÍ6iuo lo han reconocido sus pro- 
pios condiscípulos, como ha sucedido también respeo 
to de los premios en los díveisos ramos, premios que 
han obtenido por designación de eus propios condiscí- 
pulos. ¿Puede darse una prueba mas evidente i mas 
palpable de la competencia e idoneidad de esos alum- 
nos, de que no corresponderán mal a las esperanzas 
de su patria? 

Si el señor Diputado se empeñase en insistir mas en 
etta cuestión i aun en personalizarla, yo le oo n testa - 
lia en ese terreno, porque uo temería discutir sobre la 
competencia i aptitudes do cada uno de los cinco jó- 
venes enviados a Europa, que así como han sido hon 
ra en la Universidad para sus condiscípulos, vendrán 
a ter mas tarde honra para nuestro país. 

El señor Obsa (don Macario.) — Siento mucho el 
camino quo adopta el Honorable señor v ¡ce- Presi- 
dente. He estado mui lejos de atacar las personas de 
los que han ido a Europa. Los oreo tan competentes 
como Su Señoría aeaba de decir. Pero Su Señoría no 
mé negará tampoco que el procedimiento que vitupe- 


ro es del todo inusitado, i que lo mas natural habría 
sido abrir un concurso. Si esos individuos eran tan 
competentes, sin duda quo habrían ido, pero después 
de haber sido calificados oomo los mas dignos por un 
medio sobre el cual nadie hubiera teuido que decir. 
¿I por qué no fomentar estos concursos? ¿Por qué no 
seguir el sistema practicado hasta ahora? ¿Por qué 
hacerlo do un modo enteramente nuevo? De esto eede 
lo que yo me quejo. 

Repito, pues, que no ataco la competencia do los 
jóvenes, sino el procedimiento del Gobierno, i oreo 
que tendría mucho derecho para formular nn voto do 
censura contra ese procedimiento. No lo hago porque 
no conduciría a nada, pues nos conocemos demasiado. 
¿Qué sanaría con proponerlo? Que quedaran en el acta 
3, 4 o 5 votos. De ninguna manera. Pero insisto en 
quo el proceder ha sido malo. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Justicia.) — No 
me ocuparé, señor, de la cuestión que susoíta el señor 
Diputado, ni tampoco en discurrir sobre la oportuni- 
dad del voto de censura de que habla Su Señoría, 
puesto que él mismo dice que habría obtenido mui 
pocos votos, prueba evidente de la injusticia del car- 
go de Su Señoría. 

El señor Ossa (don Macario, interrumpiendo.) — 
Nó, señor. 

Él señor BftrcelÓ (Ministro de Justicia, conli- 
miando.) — E>ta es simplemente una cuestión do apre- 
ciación. Su Señoría cree que el concurso es el mejor 
medio do conocer la competencia de los jóvenes. Yo 
me permito disentir de la opinión de Su Señoría, por- 
que no creo que ese sea el mejor medio. Por eso e*, 
señor, que no teniendo del concurso la idea que Su 
Señoría i estando en la facultad del Gobierno elejir 
la forma de hacer el nombramieuto, pues no hai nin- 
guna disposición en contrario, nos guiamos por el in- 
forme de personas competentes que conocían las ap- 
titudes de esos jóvenes i los presentaban como los mas 
idóneos. Para que no se orea que el Gobierno ha pro* 
cedido lijera mente, i calculando que se diría algo so* 
bro esto, he traído aqu! la nota del decano do medici- 
na i suplicaría al señor Secretario que la lea. La leo» 
tura de esa nota bastará para satisfacer al señor Di- 
putado. 

El señor OSSA (don Macario.) — Yo no he habla» 
do sobro la competonoia de los individuos, sino sobre 
el procedimiento empleado. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Justicia.) — Su 
Señoría habría adoptado otro. 

El señor Ossa (don Macario.) — Sí, señor Minis- 
tro, el que hasta hoi se encuentra en práotíoa i que 
Su Señoría mismo también ha adoptado con los alum- 
nos de las clases do escultura i do pintura. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Justicia.) — Es 
que hai un decreto vijente para esas dos elases, por 
el cual los alumnos obtienen ciertos premios mediau- 
te nn concurso. 

Se dio lectura a la siguiente nota del tihor Decano de 
medicina: 

" Señores del Consejo: 

'•Nuestra escuela de medieina, como todos los esta- 
blecimientos de enseñanza, necesita de reformas pe- 
riódicas que la coloquen a la altura del progreso cons- 
tante qne todos los ramos del saber humano esperi- 
montan gradualmente, sin lo cual es de todo punto 
imposible que los jóvenes puedan prepararso conve- 
nientemente para el desempeño acertado de la profe- 
sión médica. 

"Mediante los esfuerzos do los señores del Consejo 
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i la buona voluntad del señor Ministro de Instroe* 
«ion Pública, se va ya a empronder una modifica- 
«ion absolutamente indispensable en el edificio que 
tiene la escuela, por ser demaniado estrecha e insufi- 
ciente con relación al número de alumnos que actual- 
mente cursan los diversos ramos de medicina. Una 
vez llenada esta necesidad es o r jen te emprender otra 
do menos imperiosa, cual es el llevar al terreno prác- 
tico la enseñansa de ciertos ramos e introducir otros 
nuevos, como asimismo prepararse para lo futuro res- 
pecto de la clase de medioina operatoria cuyo profe- 
sor en propiedad viaja actualmente por Europa sin 
que baya seguridad alguna de su vuelta. 

"Aun cuando es innegable que en nuestro pais i me- 
diante el asiduo estudio i aventajada intelijenoia de 
nuestros colegas los cursos de que me ooupo pudieran 
ser desempeñados con brillo i notable provecho, lo es 
igualmente que los progresos de la ciencia reciben un 
desarrollo mas vasto en esos grandes talleres de la 
Europa, cuna de los mas adelantados sistemas i cen- 
tro do observacion-de los ii.jcuios mas distiguídos. 

"Los jóvenes que reciben las inspiraciones inmedia- 
tas de esas escuelas, se encuentran, pues, mejor prepa- 
rados para inculcar con provecho en su intelijencia 
las lecciones de la ciencia i difundirlas en seguida, 
apoyados ya por su propia observación i esperiencia. 

'•Eu este sentido me lisonjeo con que la indicación 
que voi a formular, merecerá uua benévola acojida 
tanto de esta respetable Corporación, cuanto del Su- 
premo Gobierno, tan solícito en todo lo que se rela- 
ciona con el progreso i adelanto de la ilustración. 

'•En os tos momentos se presenta la mejor oportuni- 
dad para que esas mejoras a que he hecho referencia 
puedan ser preparadas con economía para ol Erario 
Nacional i con notable ventaja para la escuela. Se 
encuentran actualmente en las universidades de Fran- 
cia i Alemania una media docena do jóvenes chilenos 
que han ido a perfeccionar sus estudios médicos en 
esos* centros do saber i de esperiencia, i según noticias 
fidedignas que de ellos he podido obtener hai tres que 
gon los primeros en bus cursos, por su aplioacion, con- 
raccion i capacidad. El Supremo Gobierno aprove 
tobando estas favorables circunstancias podría desde 
luego contratar aquí con las familias de estos jóvenes 
la obligación de ausi liarles con una pensión anual de 
£00 pesos, para que en cambio se comprometan ellos 
a dedicar especialmente su estudio a ciertos ramos 
que la Facultad de Medioina les indicaria oportuna- 
mente. 

"Los jóvenes a que aludo, i que considero muí 
^propósito para el profesorado, por el conocimiento 
que tengo de ellos, en razón do haber sido profesor 
de algunos, como asimismo por constarme que fueron 
do los primeros de sus cursos, a tul punto que a uno 
de ellos por aclamación se le distinguió por unanimi- 
dad en sus exámenes, son los señores Barros Borgoño, 
don Manuel, Puelma don Francisco 2.° i dou Gui- 
llermo. 

"Espero que los señores del Consejo se dignarán a 
cojer favorablemente mi indicación i consultar los me- 
dios que a su juicio fuesen mas acertados para reali- 
zarla — José Joaquín Aguirre." 

El señor ¡Malta (don Guillermo, vice Presiden- 
te.) — El señor Ministro podría decir si existe alguna 
leí a este respecto. 

El señor Vallles Vijil.— Pido la palabra. 

El señor Alattai (don Guillemo, vice -Presiden te.) 
— Permítame Su Señoría. Yo pediría que se incluye- 
ra en el Buktin la nota que se ha leído, con el objeto 


de que se Tea cuáles eran los antecedentes de esos 
alumnos i cuan acertada ba sido la medida del señor 
Ministro, pues que está fundada en la justicia i en la 
esperanza misma de que aquéllos jóvenes vendrán a 
prestar servicios al país. Yo he insistido en esto por- 
que he visto que so han publicado ciertos remitidos, 
talvez de individuos mal aconsejados, que trataban 
de rodear estos nombramientos de una atmósfera do 
indignidad, i era necesario que se supiera perfecta- 
mente que al fundar el Gobierno en esos alumnos cier- 
tas esperanzas para su porvenir, éstas no serian frus- 
tradas, puesto que ya los frutos que ellos habían pro- 
duoido eran bastante buenos. 

El señor Valdes VIJil.— Como el señor vice- 
presidente ha preguntado si había una lei sobre 
esta materia, iba a contestar a Su Ssñoría que no hai 
ninguna, i que ol señor Diputado Ossa se ha equivo- 
cado al califioar de inusitado el procedimiento del Go- 
bierno. Por el contrario, ese procedimiento es el que 
se ha seguido jeneralmente. Yo recuerdo que cuando 
se envió a Europa cierto número de alumnos de la 
Esouela Militar para educarse por cuenta del Estado, 
fué como ahora por recomendación de los profesores^ 
cscojióndose a los alumnos mas distinguidos. I cuau- 
do yo tuve el honor de ser enviado a Europa, tampo- 
co fué por certamen. Por el contrario, en ese tiempo 
no se encontraba alumnos que quisieran ir, i recuerdo 
que se le suplicó a un amigo nuestro, el señor Wita- 
ker, que aceptase i rehusó. De modo que no ora tan 
envidiable eso de ir a Europa para volver a servir al 
Estado. De los cuatro que se quería mandar no se 
encontró mas que dos, i fuimos nombrados por el Go- 
bierno. 

El señor Ossa (don Macario).— El señor Diputa- 
do se está contradiciendo él mismo, porque dice que 
cuando él fué a Europa no habia quién quisiera ir i 
fue preciso rogarlos; por consiguiente no podía haber 
concurso. Si no había jóvenes ¿qué se habia de hacer? 
Alguno había do ir i se escojió a los que touian buena 
voluntad. Pero si digo que este procedimiento es ina- 
ceptable es porque el señor Ministro ha dicho «ue 
existe un decreto para dar por concurso las clases do 
escultura i de pintura. Lo natural ora hacer en este 
caso otro tanto. 

El señor Presiden te.-Daremos por termina- 
do el incidente. Como no se ha hecho oposición a la 
partida, so dará por aprobada. 

Con respecto a la indicación del señor Huoeeus\ 
como ha sido aoeptada por oí señor Ministro, me pa- 
rece que tambion podría darse por aprobada. 

Fué aprobada la siguiente: 

"Partida 20.— Para la impresión de las 

obras de don Andrés Bollo g 5 qqq¿> 

Se puto en discusión Ja siguiente: 

"Partida 21.— Gastos variables $ 190,000." 

El «¡Sor Matt» (don Guillermo, Tico-Presidente). 
—Donar» saber del señor Ministro si es oostumbro 
auailiar oon preferencia las escuelas de aquellos de- 
partamentos en que los vecinos proporcionan local i 
útiles para fundarlas, pagando el Erario público los 
preceptores. 

El señor Barcelo (-Ministro de Inducción Pú- 
blioa).-Es la regla establecida. En cualquiera parto 
en donde los vecinos proporcionan local i los útiles* 
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necesarios, o! Gobierno contribuye ti) fomento de la 
es o a el a qae se establezca pagando al preceptor. 

El señor ftltlttft fdon Guillermo, vico-Presiden 
le). — Rogaría entonces al señor Ministro se sirviese 
atender a las reclamaciones que se hacen del departa- 
mentó que jo represento, donde se lian establecido dos 
escuelas, al hacer la distribución do la suma que aquí 
ho consulta para foniontnr la iustruccion pública. 

El señor Vicíela. — Pidona palabra únicamente 
para recomendar al señor Ministro la indicaciou que 
tuve el honor do hacer en las sesiones del año pasado, 
con respecto a la creación de una escuela-taller ane- 
xa al liceo de la Serena. No hago indicación formal 
para que se proceda a la creación de una escuela de 
esta especie. Mis pretensiones son mas modestas: solo 
deseo recomendar al señor Ministro la creación deesa 
escuela- ta Uer. Oreo inútil insistir en la conveniencia 
de un establecimiento como éste que vendria a reme- 
diar las necesidades mas premiosas de la clase obrera, 
que en la actualidad, no tiene casi porvenir alguno 
eu nuestro pais. Abriendo una escuela tnller en que 
?c enseñasen los ramos de fundición, de mecánica i de 
carpintería, se habría satisfecho una necesidad que se 
hace sentir profundamente en nnestra clase obrera. 
Sin embargo no hago indicación formal cu este sen- 
tido: me conformaría con que el señor Ministro pro- 
metiera hacer algo, aunque fuese por vía de ensayo. 

El señor Caréelo (Ministro de Instrucción Pú- 
blica). — Repetiré al señor Diputado lo mismo que hi- 
ce presente a Su Señoría en el seno de la Comioion. 
El Gobierno ha tenido el pensamiento de crear en la 
Serena una escuela- taller i se propone proceder a la 
formación de una escuela de esa especie en la Serena, 
ol año próximo venidero para ver los efectos que pro- 
duce. 

El señor AlVareí.— En esta partida figura un 
itcm de 40,000 pesos. Yo baria indicación para que 
de esta suma se destinara una parto, la que fuera ne- 
cesaria para la fundación de una escuela superior en 
Vichuqucn. Hai allí una escuela elemental que por 
estar mal rejentada o por cualquier otro motivo, no 
llena las necesidades que en materia de instrucción se 
hacen sentir en el departamento de Vichuquen. Creo 
que una escuela superior produciría mui buenos re- 
sultados, porque esa ciudad está alejada de [todos los 
centros de población en que hai escuelas de esta clase 
o liceos. Ademas me parece que el gasto que demnn- 
daria la creación de una escuela superior en Vichu- 
quen seria mui pequeño i los resultados mui impor- 
tantes. 

El señor [toréelo (Ministro de Instrucción Pú- 
blica). — Como la partida que se discute no tiene otro 
objeto que la creación i fomento de escuelas en los 
distintos departamentos de la República, si en Vi- 
chuquen hai necesidad do una oscuela de esa oíase, el 
Gobierno no tendrá inconveniente en orearla. Sin em- 
bargo, debo anticipar al señor Diputado que no sé 
quo pueda crearse nna escuela superior eu Vichu- 
quen. 

El señor BtftllCO (Secretorio). — Pido la palabra 
para rogar al señor Ministro se sirva tomar en cuenta 
lo mas pronto posible un reglamento interior de es- 
cuelas aprobado desde hace algunos años por la ins- 
pección de escuelas e informado por el respectivo vi 
Mtador. lia uecesidad de un reglamento de esta espe- 
eic para Is escuelas es tan evidente que me parece 
quo uo habrá ningún señor Diputado que la ponga en 
duda. Hai necesidad de uniformar el aprendizaje de 


las escuelas rurales, ja sea distribuyendo el tiempo o 
cambiándolas de nn lugar a otro. 

Ojalá que el señor Miuistro que en vez pasada me 
prometió tomar en cuenta e*to reglamento, no se olvi- 
de este año de estudiarlo a fin de que si merece la 
aprobación del Gobierno, puoda ser puesto en vigor 
ol año de 1875. 

El señor Malta (don Manuel Antonio.) — He pe- 
dido la palabra, no para hacer indicación ni para opo- 
nerme a la partida, sino para rogar al señor Ministro 
que untes de condenar las escuetas superiores como lo 
propone ol inspector de escuelas i lo espresa Su Seño- 
ría en su Memoria, se sirva hacer ver i examinar si 
los defectos que en ellas se han notado provienen de 
la esencia de su carácter o de la manera como están 
organizadas i dirijidas. 

Esta opinión de-fu vorablo a las escuelas de instruc- 
ción superior que el señor Ministro espresa en su Me- 
moria cuando habla de ciertos arbitrios para mejorar 
el ettado de la instrucción primaria, ha sido desde 
tiompo atril s la opinión tambitn del inspector de es- 
cuelas. 

Pero yo no creo que lo quo ha producido i puede 
producir buenos resultados en todas partes i que pue- 
de venir a llenar los vacfos que en Chile se hacen no- 
tar a este respecto, haya de suprimirse Las 1,256 
escuelas que hai en el territorio de la República, están 
mal repartidas, porque segun el cuadro que pasa el 
inspector de escuelas, resulta lo siguiente: 


Provincias. 


Núm. de habitantes por 
cada provincia. 


Atacama 1,144 

Coquimbo . . 2,210 

Aconcagua . 1,541 

Valparaíso ........... 1,358 

Santiago . 1,377 

£££!:} w 

Talca 1,897 

Maulo 2,724 

Nuble™ 1,510 

Concepción ] ,327 

Arauco 998 

Valdivia 867 

Llanquihue . . 737 

Chiloé 602 

"De este cálculo resulta que han mejorado de con- 
dición, desde el año 1872 acá, todas las provincias ma- 
nos la de Valparaíso. Pero en conjunto no se ha llegi- 
do aun a la proporción fijada por la leí de una escuela 
por cada mil habitantes. 

"Entre las escuelas públicas van incluidas las 
superiores cuyo número en el último año ha sido 
de 24." 

Casi todas las provincias carecen de las escuelas 
necesarias. ¿No serian también los defectos que se han 
notado consecuencia lójica i precisa do la manera co- 
mo se las hace funcionar i de los locales en que fun- 
cionan? Porque lo que la lei ha establecido os que las 
escuelas superiores sean algo mas que las escuelas 
elementales, que proporcionen una escala asceudonto 
a los preceptores i que sean como nn eslabón eatre la 
instrucción primaria i la instrucción media. Entre no- 
sotros hai una ventaja que no tienen ni la Alemania 
ni los Estados Unidos i es que, no teniendo nosotros 
medios para establecer liceos en todas parte3, las es- 
cuelas superiores pueden reemplazar con ventaja a esos 
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liceo*, oon un gasto menor i proporcionando a nquo- 
IIbs jen ten que uo pueden moverse de la localidad al- 
gunos ramos mas do instrucción que los que hai en las 
escuela primarias. 

Gomo he visto la opinión del señor Ministro tan 
decidida 011 contra de las escuelas superiores que 
llega a considerar su supresión como un arbitrio para 
mejorar la instrucción, me parece a mi que antes do 
dar el último golpe seria bueno bacer una investiga- 
ción para averiguar si realmente esas escuelas supe- 
riores hun sido tales i si se las ha hecho funcionar en 
los lugares mas convenientes, Hai otra circunstancia 
tuas i es que esta experiencia invocada por el señor 
inspector i aceptada por el señor Ministro, talvez no 
está consagrad a por las hechos: las escuelas de mujeres 
fundadas ou Chillan i en la Serena están indican do que 
las escuelas superiores pueden teuer importancia i 
producir muchas ventajas. Si las escuelas de Chillan 
i de la Serena pueden pasar a ser escuelas nórmalos 
de preceptoras, ¿por qué no había de suceder lo mis 
mo con las escuelas de hombres? ¿Por qué creer quo 
solo Santiago es el único departamento que pueda da- 
tar al pais de preceptores idoneos?Kl señor Ministro 
sabe, i ahí está ei cuadro de las salidas de alumnos 
que pueden desempeñar el preceptor ado, que serian 
necesarias diez veces mas para proveer medianamen- 
te lns escuelas de preceptor asormalistaa. 

Yo miro las escuelas superiores uo ¿solo como el 
eslabón que liga la instrucción primaria i la instruc- 
ción media sino también como el elemento comple- 
mentario dejas escuelas ñor malee; i aunque haja sido 
partidario de esas escuelas eu favor de las mujeres, 
uo creo que deban tampoco suprimirse por completo 
en favor de los hombres, porque departamentos hai 
en que las escuelas superiores pueden ser las atiicas 
capaces de dar a los uiños algunos elementos de ins- 
trucción mayores que los que les dan las escuelas ele- 
mentales. 

Encuentro también oportuno, necesario i ventajoso 
lo que el señor Secretario recordaba acerca del re- 
glamento para el orden interno de las escuelas i el se- 
ñor inspector lo recomienda en su memoria por la 
cuarta o quinta vez. 

Yo no haré sino una sola observación que proviene 
de la diversa condición en que se encuentran las es- 
cuelas por la topografía mUma del país. Croo que 
en los reglamentos no debo arreglarse la distribu- 
ción del tiempo. Debo fijarse el número de ramos 
que se estudien i la cantidad de horas quo debe 
destinarse a cada uno de ellos; pero es necesario de. 
jar en las localidades en que hai una autoridad co 
mo el visitador, que esa autoridad de acuerdo oou los 
preceptores fije las horas de trabajo, porque de otro 
modo es esponerse a cometer errores garrafales. No 
hai mas quo tomar, por ejemplo, la latitud en que se 
encuentra Copiapó i la do Chiloó para ver el absurdo 
de la reglamentación de las horas, sobro todo siso to- 
ma el mes de junio. Por eso creo innecesario agregar 
ninguna otra circunstancia mas. 

El señor ToCOmal (don José.)— Pido la pala- 
bra solo para hacer una petición al señor Ministro i 
es que se sirva Su Señoría hacer un estudio a fío de 
adoptar una bato mas equitativa i conveniente para 
la distribución de la partida destinada al fomento de 
las escuelas primarias. Estaba ahora examiuando los 
diversos iteras i notaba una dcsiguuldad mui grande en 
su distribución, pues veo unos departamentos mui fa- 
vorecidos i otros mui olvidados. Asi el departamento 
de Limache, que tiene solo 14 o 15 mil habitantes, 


recibe 5,500 pesos, mientras quo él departamento an- 
tiguo de Linares, que ahora se ha dividido en dos, re- 
cibe solo 5,100 pesos teniendo una población mucho 
mayor; la provincia de Concepción cuya población no 
alcanza a 150,000 habitantes recibe 37,357 pesos, i la 
del Maule recibe solo 27,600 pesos teniendo una po- 
blación que pasa de 180,000 habitantes. Creo que es- 
to uo es racional. Esta misma desigualdad se nota en 
las partidas relativas a la beneficencia, construcción 
de cuarteles, nusilios a las policías i otras mucha**, i 
sucede a menudo en la Cámara aue cuando se hacen 
indicaciones en este sentido se atiende mas a las cir- 
cunstancias políticas do aquellos que las hacen que a 
las necesidades que se tratan de satisfacer. 

Yo querrii», pues, que el señor Ministro se sirviera 
hacer un estudio sobre esto particular a fin de colocar- 
se en aptitud de hacer una repartición mas equita- 
tiva de los fondos públicas eu esta materia. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Instrucción Pú- 
blica.) — Creo escusado manifestar al señor Diputado 
que deja la palabra, que el primer propósito que fe 
tiene es distribuir del modo mas equitativo la canti- 
dad que consulta esta partida dando a cada provin- 
cia en proporción a su población i a las necesidades 
de la localidad; pero como esto no es posible porque 
los fondos no son suficientes, hai que tocar estos ar- 
bitrios como, por ejemplo, dar preferencia a aquello* 
departamentos en que los vecinos han contribuido 
con algo. 

Hai también la circunstancia de que esas subven- 
ciones so dan con relación a lo que dá cada Munici- 
palidad; hai Municipalidades que dan mas o nióuos; 
así la subvención aumenta o disminuye en la misma 
proporción. Por esto motivo la distribución no pue- 
de ser equitativa como lo seria si hubiera fondos bas- 
tantes para atender a las necesidades de todas las lo- 
calidades. Su Señoría debe comprender que en est a 
materia no tai razón para hacer preferencias' de uin- 
gun jónero, porque importando tanto que se jencraH- 
co lo mas posible la instrucción, naturalmente la ten- 
dencia que se ticno es a propagarla igualmente cu to- 
da la República. 

El señor Eyzaglllrre. — Voi a permitirme, se- 
ñor, someter una idea a la consideración del señor 
Ministro a fin de que se sirva tomar alguua medida 
sobre el particular. En las escuelas rurales es necesa- 
rio enseñar a los niños algo mas de lo que se enhena 
eu las escuelas primarias, como por ejemplo, algunas 
nocioues de agricultura i otros couocimieutos quo les 
puedan servir para la vida práctica. 

Seria convcuiento preparar algunos alumnos en oMe 
ramo para que enseñen después en las escuelas de los 
campos. Someto esta idea para que el soñor Ministro 
la tome en cuenta en lo que valga. 

I'ué aprobada la partida por unanimidad. 

Se aprobó la siguian'e: 

"Parada 2*2.— Gastos imprevistos % $ 30,000" 

So puso en discusión el presupuesto del Ministerio de 
Hacienda i se aprobó en funeral por unanimidad . 

Puesto en discusión particular el mismo presupuesto, 
se aprobaron sucesivamente las siguientes partidas: 
"Partida 1. a — Secretaría do Hacienda... $ 14,700 

Id. 2. a — Contaduría mayor. " 32,500 

Id. 8. a — Contabilidad jcneral. ... " 14,95C 
Id. 4. a — CaBade Moneda " 26515 
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Id. 

5A 

Id. 

6.« 

Id. 

7.' 

11. 

8.». 

Id. 

9.' 


•Faotoría jeneral del Ba- 
taneo « 27,26-1 

-Tesorería jenoral « 22,600 

-Tesorería de Valparaíso. . " 36,110 

'Tesorería de Arauco " 3,517 

-Intervención de Mejillones. " 9,000" 


Se puto en discusión la siguiente: 

^Partida 10.— Superintendencia de adua- 
nas $ 9,500" 

El señor Blanco (Seoretario) — Yo voi a permi- 
tirme hacer sobre esta partida una observación, que 
puede llamarse de detalle. Me refiero al inmenso recar- 
go de trabajo que poro sobro el secretario de la Supe- 
rintendencia do Aduanas, cuyo sueldo fué fijado hace 
mucho tiempo, cuando las labores no eran tan 
grandes. 

Hoi el trabajo se ha cuadruplicado mientras el 
sueldo es el misino. El sueldo de los oficiales 1.*, 2.° i 
3." que están después del secretario, ha sido aumen- 
tado, i no el do este empleado, que como digo ha 
Tisto cuadruplicarse sus tareas. 

Por eso yo ruego a la Cámara acepte una agre- 
gación de 400 pesos en el itera respectivo, a fin de au- 
mentar el sueldo de 2,500 pesos fijado a este empica- 
do el año 71, cuando el trabajo no era ni la mitad del 
que hoi tiene. Yo oreo que la Honorable Cámara no 
tendrá inconveniente en aceptar esta indicación. 

El señor Burros LUCO (Ministro do Hacienda.) 
— El sueldo del secretario de la Superintendencia de 
Aduanas es de 2,500 pesos, el que actualmente se au- 
menta con la gratificación del 25 por ciento de que 
gozan todos los empleados públicos. De este rao- 
modo, el sueldo que hoi tiene es mas o menos el que 
le fija el proyecto que reforma la planta de empleados 
de esta oficina. De manera que aprobado el proyecto no 
hai necesidad de aumeutarel sueldo en el presupuesto 

Yo he recibido del Superintendente de Aduanas 
igual reeomondacíon; pero babria también que aumen- 
tar el sueldo de este funoionario, a causa del recar- 
go de trabajo. Si se le aumenta a uno justo sería au- 
mentar también el sueldo al otro. 

Como digo, el proyecto que hai presentado fija un 
sueldo mas o monos igual al que estos empleados tie- 
nen con la gratificación del 25 por ciento. 

Por esto yo desearía que el señor Seoretario no in- 
sistiera eu su indicaoion, porque casi no hai un solo 
empleado que no pida aumento de sueldo, i si esta 
consideración se ha hecho valer para gratificar a los 
empleados públicos con un 25 por ciento, no es posi 
ble por ahora hacer nuevo* aumentos. 

El señor Blanco (Secretario). — Después de las 
esplicaciones que ha dado el señor Ministro casi no 
me atrevo a insistir en mi indicaoion, i me felicito do 
que Su Señoría reconozca que no solo el secretario 
esta mal rentado, sino que también lo están loa demás 
empleados. 

Fue aprobada la partida por unanimidad. 

Se aprobaron en seguida las siguiente: 

''Partida 11. — Aduana do Chaña* 

ral de las Animas $ 19,536 

Id. 12. — Tesorería i aduana uni- 
das de Caldera. . 31)640 

Id. 13.— Aduana de Carrizal 

Bajo. 11,598 

Id. 14.~- Tesorería i aduana uui- 


das del Huasoo,.- ......... 

Id. 15. — Tesororía i aduana uni- 
das de Coa nimbo..-.. ...... 

Id. 16. — Aduanado Valparaí- 
so. ......... — ..... 

Id. 17.— Resguardo del Rio 
Colorado. .... .... 

Id. 18.— Resguardo de los Pa- 
tos. .... — .... — ... — . 

Id. 19.— Resguardo del Porti- 
llo 

Id. 20.— Id. del Planchón 

Id. 2 1 . — Tesorería i aduan anui- 
das de Constitución ..... 

Id. 22.— Id. id. id. del Tomé. 

IJ. 23.— Id. id. id doTalcahua- 


no.. 


IJ. 24. — Id. id. id. de Coronel. 
Id. 25. — Id. id. id. do Corral. 
Id. 26.— Id. id. id deMelipulli. 
Id. 27. — Id. id. id. do Anead. 
í4 Id, 28. — Varios empleados i 
gastos. • — ...... — • 

Se pasó a tratar de la siguiente: 


17,844 

39,894 

247,494 

4,635 

1,775 

2,869 
1,212 

9,863 
13,511 

14,509 

27,066 

9,725 

8,791 

11,426 

15,872." 


"Partida 29.— Deuda interior... $ 1324,427 90^ 

El señor CoOll. — La redención de censos en las 
arcas fiscales va disminuyendo notablemente, i esto 
debo atribuirse a que el tipo e» demasiado bajo. No 
sé si el Gobierno tendría algún inconveniente para 
tomar alguna medida sobre este partioular. 

El señor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
da). — Ed mni cierto, señor, que la redención de cen- 
sos ha disminuido mucho. En el presente año loe cen- 
sos redimidos importan como 28,000 pesos hasta el 
1.° de setiembre. Creo, como el Honorable Dipu- 
tado que deja la palabra, que para obtener un me- 
jor resultado 6eria convenieute alzar un poco mas el 
tipo. 

Yo procuraré estudiar este negocio para ver si es 
posible presentar un proyecto de leí. 

Se dio por aprobada la partida. 

Se pitso en discusión la siguiente: 

"Partida 30.— Deuda esterior $ 3.009,186" 

El señor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
da). — La disminución que se nota procede de que se* 
gun el contrato la amortización de este empréstito 
debía disminuir después de dos años. 

Se dio por aprobada la partida. 

Se aprobaron las siguientes; 


t4 Partida 31. — Jubilados...... 

"Id. 32. — Asignaciones pías..... 


.. $ 71,732 
6,167" 


Se puso en discusión la siguiente: 

1 'Partida 33. — Diversos gastos espe- 
ciales. $ 1.155,386;' 

El soñor Matta (don Manuel Antonio) — Aun- 
que siempre he votado en contra del itera que esta- 
blece la gratificación jeneral del 25 por ciento, sin 
embargo, a consecuencia de haberse dirijido a mí co- 
mo Diputado veinte i mas empleados del departamen- 
to de Copiapó, tengo el honor de someter a la Cámara 
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U solicitud que cijo* hacen al Congreso pidiendo la lyeccos, no debemos ir-boi a negar a los empleados es» 
gratificación del 2o por ciento que por diversas can- orAt.ifírtnmnn n/»»/™* tai «-~«*;««. *~ «i:*.iL :- 


gratificación del zo por ciento que por . . . _ 

sas se las |ia negado. Yo entiendo que hai muchoíde 
ellos que goian nna gratifioaolon especial menor que la 
del 25 por ciento. Aparte de esto la Cámara conoce de- 
masiado lo cara que se ha hecho la vida en el norte 
a consecuencia de los últimos atrasos que ha venido 
esper ¡mentando la provincia en su industria minera. 


Es indudable que el sueldo que pudo aer suficien 
pletameute escaso. 


te ahora dos o cuatro anos, en la actualidad es ooin- 


Hago, pues, la indicación de que he hablado para el 
caso de que se apruebe el itein del 25 por ciento a que 
como siempre negaré mi voto. 

El tenor Secretario leyó la solicitud da los emplead s a 
que se refirió el señor Malta. 

El señor Barros Lneo (Ministro de Hacien 
da.) — El Senado ha recopilado en este item todaslas 
cantidades que se consultaban en el presupuesto de 
Justicia i de Instrucción Publica para ol pago de la 
gratificación del 25 por ciento; i por eso os que la su- 
ma aparece mucho mayor. 

En cuanto a la iudicaoion del Honorable Diputado 
por Copiapó, lo que sucede con esos empleados cerno 
con muohos otrotf, es qne como están gozando de una 
gratificación especial no se les ha podido dar esta gra- 
tificación del 25" por ciento, porque el item está re- 
dactado de tal modo que obliga a los empleados que 
tienen ya gratificación a optar entre la que reciben 
i esta jeneral; pero prohibe que se dé otra a aquellos 
empleados que gozan una gratificación igual o mayor 
que ta que les corresponder i a por este item. 

En este caso no podría hacerse otra cosa que repe- 
tir lo que se hizo con los empleados de MejilloneR, por 
una gracia especial, o borrar del item la frase en que 
se niega el 25 por ciento a los que ya gozan gratifi- 
cación) pero esto no seria posible porque indudable- 
mente hai muchos empleados que con lo que actual- 
mente gana a están demasiado bien remunerados. 

Yo adoptaría ese camino, quo seria mui fácil: pre- 
sentar un proyecto de leí en ese sentido. 

El señor Concha 1 Toro.— Pido la palabra 
con el objeto de capí i car mi voto sobre este item, por- 
que habiendo sido negativo en la lejislatura anterior, 
lo daré ahora afirmativo. Al oponerme la primera vez 
al ítem tuve en vista que la asignación de 25 por 
ciento a los diversos sueldos sin considerar la época 
en que esos sueldos habían sido fijarlos, implicaba una 
injusticia. Me opuse porque la cantidad so consultaba 
en globo i también porque creia que una vez dada du- 
rante cierto tiempo, ya seria imposible poder supri- 
mirla. I la razón es mui clara: la Houorable Cámara 
comprende que los empleados arreglan la satisfacción 
de sus necesidades con relación a la renta do que go- 
zan; i después de haberlos permitido por cierto tiem- 
po satisfacer desahogadamente esas necesidades, seria 
imposible hacerlos volver al estado primitivo. A mi 
juicio habría en esto una especie de injusticia. Por 
eso es que ya puedo ahora votar en favor del item, 
porque negar la gratificación seria un mal mayor que 
el que se haría persiguiendo una justicia mas estricta. 
Por otra parte, en aquel entonces se pedia la asig- 
nación del 25 por oieuto prometiendo presentar un 
plan jeneral de sueldos por oficinas o socoiones del 
Bcrvioio público. Esos proyectos o planes han sido ya 
presentados; las Cámaras no los han discutido aun, 
pero ezisteu en la secretaría del Senado. Por consi- 
guiente, si hasta cierto punto ambas Cámaras son 
responsables de no haber despachado todavía esos pro 
6. S, Dfi D, 


gratificación porque tal negativa implicaría una in- 
justicia.. 

En resumen, mi voto no implica la aceptación de 
nna justicia estricta en la repartición de esta asig- 
naciou. La acepto porque en la disyuntiva que habría 
eutre negar o aceptar, estol por lo segundo porque asi 
haremos menos mal quo rechazándola. s 

SI señor Hartado.— Pido la palabra simple- 
mente para pedir que se consigne en esta partida la 
pequeña sumar que se requiere para dividir la tenencia 
de Ministros del departamento de Linares. El señor 
Ministio podrá calcular fácilmente lo que se necesite. 

El señor Barros LOCO (Ministro de Hacienda). 
— Yo tomaré la medida a que se refiere el señor Di- 
putado, i el gasto lo imputaré a la partida de impre- 
vistos. Es poca cosa, pero eu en este momento no po- 
dría determinarla. 

El señor Presidente— ¿El señor Diputado por 
Copiapó desearía que se vote la partida? 

El señor ¡Malta (don Manuel Antonio). — Mi vo- 
to está consignado eu el informe. 

Se dio por aprobada la partida. 

Se aprobaron Ins siguientes: 

''Partida 34.— Diversos gastos jenerales. $, 90,000" 
Id. 35. — Para gastos imprevistos. - •* 25,000" 

Se puso en discusión jeneral el presupuesto del Minie» 
terio de Marina i se dio por aprobado, pasándose a dis- 
cutirlo etipartcular. 

Se aprobaron las siguientes: 

<6 Part ; da 1. a — Secretaría de marina $ 4,722" 

Id. 2. a — Comandancia jeneral de ma- 
rina " 8,058" 


Se puso en discusión la siguiente: * 
"Partida 3. a — Arsenal de marina $ 6.709" 

El señor Pinto (Ministro de Guerra). — El Go- 
bierno uombró una comisión con el objeto de examinar 
el estado del arsenal de marina i la contabilidad quo 
en él se lleva. Esa comisión presentó su infonne en ei 
cual propuso un nuevo arreglo de los libros; i en con- 
formidad de ese informe i de la uueva planta propues- 
ta por ella se lia arreglado la partida del presupuesto 
en la Cámara de Senadores. 

Aparece un mayor gasto qne no es de consideraren 
pero es debido a que por el aumento de nuestra es- 
cuadra habrán en adelante mas que hacer. También 
se han tomado algunas medidas para que la contabili- 
dad en adelante sea llevada de nu modo mas arregla- 
do i preste mas seguridades. 

Se dio por aprobada la partida. 

Se apiolaron las siguientes: 


"Partida 4. a — Gobernaciones marítimos. | 

Id . 5.*— Telégrafos marítimos 

Id. 6. a — Cuerpo de guerra . 

Ss puso en discusión la siguiente: 


ii 


u 


32,514" 

2,004' 

121,TSU" 




"Partida 7.' — Sueldo de los oficiales 

mayores de marina.--. — $ 56,192" 

El *efior Qssa (don Macario.) — Sírvase leer, se • 

ñor pro- Secretario, los ítems do esta partida. Desearía 

36 


saber del señor Mluislro por auó se pone aquí el nom- 
bre del comisario joneral de la escuadra. ¿No podría 
nombrarse otro? Bistaria en ton oes decir: del comisa- 
rio jeneral de la escuadra, parque el Ítem es para 
cualquiera que desempeñe ese destino i no para de- 
terminada persona. ¿No se podría quitar el nombro? 

£1 señor Pililo (Ministro de Marina.)— No hai 
inconveniente. 

8$ dio por aprobada la partida. 

Se dieran igualmente por aprobada* la* siguientes: 

c Partida 8. s — Cuerpo de injenioros meca 

nieosde marina $ 52,628." 

"Id. 9. a — Oficiales do mar 99,000." 

Se puso sn discusión la siguiente: 
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sueldo i movido por ese sentimiento, presenté al Con- 
greso un proyecto sobre aniñen to de suejdos que te 
encuentra en la secretaría del Senador fio ese pro- 
yecto se aumentan el sueldo de marinero 1." a 1^ pe- 
sos i el de %.* a 16, quedando también con alimento 
los demás marinero?, (os fog meros, pajes, etc. 

Pero, en fin, oreo que deadp luego se baria nn bien 
mejorando pl sueldo do los marineros 1.°* i 2. 09 ea 1* 
forma propuesta por el Honorable Diputado. 

Creo, pues, que podría adoptarse la indicación del 
señor Diputado, sin embargo de que espero que ea el- 
Senado se despache el proyecto que bai pendiente. 

Se dio poruiprabada la partida con la indicación 
propuesta por el señor Salamanca. 

Se dieron por aprobadas igualmente las siguien- 
tes: 


"Partida 10.— Ejuipajes de línea.... \ $ 134,836." 

Kl señor Salamanca (don José.)—- Pido Ja pa- 
labra para proponer uu aumento de 7,752 pesos a los 
ítems 1.° i 2.° de esta partida, que se refieren a los 
sueldos de marineros, primeros i segundos, que consi- 
dero sumaracute pequeños i miserable». La marina 
mercante abona por esos mismos servicio* a los mari 
fieros primeros* i segundos, dieciseis i veiute pe*09. Una 
prueba de lo demasiado reducido qu* es el sueldo que 
se asigna a la marina militar está en las dificultades 
que tienen las oficinas do enganche para'completar la 
dotación de los buques do guerra. De ordinario tieoo 
que tomar los marineros que desecha la marina mer- 
cante, hombros de ordinario mal- constituidos, de un 
físico raquítico, en uua palabra, individuos que son 
el desecho de la marina mercante. La marina mer- 
cante completa casi siempre sus tripulaoiones de un 
día para otro, mientras que he tenido ocasión de ver 
luuohas vecos en Valpnraieo la figura que hacen nues- 
tras oficinas de enganche cuando se trata de buscar 
marineros para nuestros buques de guerra: llegan 
allí los hombres, se informan del sueldo que se paga 
i vuelven la espalda. Otro argumento que prueba lo 
diminuto de estos sueldos es que todas las tripulacio- 
nes de los buques mercantes en el litoral del Pacífico 
hasta Panamá se oompoue ca^j csscl'iivaineute do 
chilenos. 

Por otra parte, parece también de suma importan- 
cia que nuestros buques de guerra i que nuestra ban- 
dera estén defendidos por naoionales, por brazos robus- 
tos í vigorosos, i por jen te esooji'Ja. 

Por estas razones me he permitido proponer a la 
Cámara ese aumento de 7,752 pesos para aumentar 
en dos o mas pesos cada una de esas plazas de mari- 
neros primeros i segundos, i hago iudicacion en este 
eentido. 

£1 señor Pinto (Ministro de Marina.) — Es efec- 
tivo lo que aoaba de decir el Honorable Diputado 
bobre lo mal retribuidos que están los marineros que 
sirven en nuestros buqnes de guerra. Siu embargo, 
de pocos años a esta part<yla condición de estos in- 
dividuos se ha mejorado considerablemente. Desdo 
luego, el enganche no se lea descueuta i se les da 
también el vestuario que equivale a un aumento de 
*ueldo de veinte reales a tres pesos al mes. Estas 
medidas han surtido los efectos que eran de esperarse 
i se han conseguido mas facilidades para el enganche 
de marineros i que éstos permanezcan mas tiempo en 
el servicio, en el cual duran de tres a cuatro años, al 
paso que- antes solo 'duraban un año a lo mas. 

Pero considerando que era justo el aumento de I 


"Partida 11.— Escuela naval mili- 
tar.. $ 3,000 

Id. ' 12.— -Escuela práctica de 

marineros 1 2,000 

Id. 13. — Batallón de artillería 

de marina.. ...... 149,476 

Id. 14 — Cuerpo cívico de ar- 
tillería naval..... . 6,786 

Id. 15. — Retiro absoluto 11,100 

II. 16.— Retiro temporal... 3,020 40 

Id. 17.— Montepío de marina. 7,941 88 

Id. 18.— Pensiones pías 1,828 94 

Id. 19.— Inválidos de marina». $ 4,549 5'J 
Id. 20. — Premios de constan*. 

oía 1,500 

Id. 21.— Alumbrado marítimo. 21/23*2 
Id. 22.— Instrucción a bordo.. 1,000 
Id. 23. —Gratificaciones diver- 
sas , 56,250 

Id. 24.— Víveres i aguada 95,000 

Id. 25.— Hospitalidades 5,200 

Id. 26.— Reparaciones ... 56,000 

Id. 27. ^Arrendamientos...... 1,020 

Id. 28.— Gastos jenerales 193,282 

Id. 29.— Id. vaiiables 5,000 

Id. 80.— Gastos imprevistos... 80,000." 

El señor Pinto (Ministro de Guerra).— Pende 
ante esta Cámara un proyecto del Ejecutivo por el 
cual se concede un supl mente para la partida de im- 
previstos del Ministerio de Guerra. Hace va algún 
tiempo que se ha presentado este proyecto, i como la 
partida está acotada, yo me permito pedir a la Cámara 
se ocupe de el en la presente sesión. 

Se dio por aprobada la indicación. 

Se puso en discusión jeneral i particular el proyetete 
del Ejecutivo que concede un suplemento de 10,000 pern 
a la pulida 31 del presupuesto de Guerra, 

El señor Pinto (Ministro de Guerra). — Real- 
mente, señor, la partida de improvistos se ba agota- 
do muí temprano^pues faltar todavía algunos meses 
para el fin del año; pero ha sucedido eso porque La 
habido gastos imprevistos de alguna consideración, 
entre otros una reparación en la oomandanoia de ar- 
mas de Santiago que importa euatro mil i tantos pe- 
sos i algunos gastos que so han hecho en las fronte- 
ras. 

Ahora casi todo lo que se gasta en la frontera tie- 
ne muoho de imprevisto, por lo que no es fácil cal- 
cular el monto total. 

Con esta partida se pagan también muohas pea- 
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alones de militaros retiradas, que no las cborah tnen- 
analmente sino que lo hacen onda tres o ouatro meses, 
de inerte oüe mucha» yéoos hut que pagar en éste año 
pensiones del año anterior. Batos patfde no- pueden 
imputarse sino a. la partida de imprevistos. Por esto 
es que la partida se f eéárga anualmente con seis, ocho 
mil o mas peso*. 

£1 señor Blanco (Secretario)— E a la Cuenta de 
Inversión feo figurar un ítem destinado al pago de 
vestuario para la Academia Militar. Yo oreo que es- 
te gasto no lo es propiamente, porque los alumnos 
pagan su ropa con, una pensión que el Gobierno les 
acuerda. 

El señor FintO (Ministro de Guerra).*- Si es así, 
Quiere deeir que el Fisco se reembolsa de este gasto. 

Se aprobó el proyecto por unanimidad. 

El señor Presidente.— En discusión el Códi- 
go de Minería. 

El señor Mflttfl (don Manuel Antonio).-— La 
Comisión aun no ha informado. 

El señor Presidente. — En tal caso, no habien- 
do otro asunto agente de que tratar levantaremos la 
sesión. 


SKSÍON 20. a E3TRAORD1NARIA B3 13 01 OCTUB&B 

DB 1874. 

Presidencia dd %eñor^Bhzt Gana. 
SUMARIO. 

Lectura del acta i do la cuenta.— Se aprueban todas las 
partidas del presupuesto del Ministerio de la. Guerra. 
—Id. todas las del presupuesto fiel Ministerio de Re- 
laciones Exteriores.— El señor Matt*, don Manuel An- 
tonio, pide la publicación de todas las notas diplomá- 
ticas relativas a la cuestión del capitán Hydc i se opone 
el señor Ministro.— Se acuerda suprimir las sesiones 
nocturnas,— Se discute i aprueba en jen era I el provee 
to que concede permiso al Club Central de Valparaíso 
para poseer los bienes raices que ha adquirido. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 19. a extraordinaria en 10 de octubre de 
1 874 — Presidencia del señor Prats. —Se abrió a las 
dos P. M. con asistencia de los señores: 

Matta (don M. A.) 
Matta (don Guillermo.) 


Aldunate (don A.) 

Altan» rano 

Alvares 

Amuoátegui 

Balmaceda 

Barros Luco (don R.) 

Calderón 

Calvo 

Cerda 

Concha i Toro 

Cood 

Correa (don B.) 

Errásuris (don Jt.) 

Errásuris (don D.) 

Errisurii (don Isidoro) 

Eyssguirre 

Figueroa 

G asman 

Hnneeus 

Hurtado 

Irarráaaval (don B ) 

Irarrázaval (don C.) 

Jara 

Larrain Zañartu 

Locaros 

Letelier 

Lindsay 


O r regó 

Pereira 

Renjifo (don O.) 

Riesoo (don Carlos.) 

Rodrigues (don Z.) 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Salas 

Sánchez 

Soffia 

Sol 

Solar (don Eulojio.) 

Suberoaseauz 

Tooornal (don E ) 

Tocornal (don J.) 

Ui izar Garfias 

Valdes Lecaroa 

Vaides Vijil 

Vial 

Videla 

Zañartu 

Wormald 

el Secretario t 

los señores Ministros de 

Justicia i de Guerra. 


"Se aprobó él acta de la serien aotes.íor. 

"El tenor Balmaceda presentó una solicitud suscri- 
ta por numerosos visemos de la ciudad de los Anjelcs, 
en que piden la pronta demarcación de los límites da 
la provincia do A rauco. 

"Al mismo tiempo, pidió al señor Ministro del In- 
terior que recabara del Gobierno que incluyera dicho 
proyecto enfre los de la convocatoria a extraordina- 
rias. 

14 El Societario espuap que a nombra de la Muníci - 
palidad de Rancsgna pedia al Gobierno que incluye- 
ra en la convocatoria el proyecto sobre oreacion de la 
provincia de Ranoague, dado caso que fuera incluido 
el proyecto para rectificar los límites entre los depar- 
tamentos do M el i pilla i Ranoagua. 

''El señor Ossa, don Macario, recordó al señor Mi- 
nistro del Iu tenor la necesidad do incluir en la oou- 
vooatoria el proyeoto sobre marcas comerciales e in- 
dustriales. 

"El señor Altatnirano, Ministro del Interior, espu- 
so que el Gobierno esperaba solo que terminara la 
disousion de ios asuntos importantes que actualmente 
ocupan la atenoion del Congreso, para incluir varios 
otros que es indispensable despachar! i que han sido 
indicados por los señores Diputados. 

"Se posó a la órdeu del día. 

"Continuó la discusión particular del presupuesto 
del Ministerio de Justicia, Culto e* Instrucción Pd- 
blíoa. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas las 
partidas 14, 15, 1G>20 i 2*2. 

"La partida 17 fué aprobada oon dos nn ovos ítems 
en osta forma: 

'*Id. de don Roque Araccna $ 172 50 

14 Id. do don M. Franoisoo Guillou i. 675" 

41 La partida 18 fué aprobada con dos nuevos itema 

en esta forma: 

* 

"A la hija i nuera do don Andrea Marta 

Üorbea - $ 600 

U A las bermanas solteras de don José Vi- 
cente Bustillos.w 300" 


11 Después do un debate en que tomaron parte los 
señores Huneeus, 0*sa, don Macario, Matta, don 
Guillermo, Valdes Vijil i Barceló, Mtuistro do Ins- 
trucción Pública, fué aprobada la partida 19 elevan- 
do a 1,200 pesos el ítems 2. a que consulta la subven- 
ción a la Sociedad de Farmacia. 

4, La partida 21 fué aprobada por unanimidad des- 
pués do algunas observaciones hechas por los señores 
Matta, dou Guillermo, Videla, Alvares, Matta, don 
Manuel Antonio, Eysaguirro i el Secretario, relati- 
vamente a las necesidades que se haoian sentir en el 
servicio del ramo de Instrucción Pública. 

"Se pasó a tratar del presupuesto del Ministerio' 
de Hacienda. 

"Por unanimidad fué aprobado en jeneral. 
_ "A indicación del señor Ministro del ramo, se pas¿ 
a la discusión particular. 

'•Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas en 
la forma en quo lo hito el Senado las partida» 1 , 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 0, 11, 12, 13, 14, 15, lé, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 34 i 

35. 

"Las partidas 10 i 20 fueron aprobadas por unani- 
midad, después de a'guoas observaciones formuladas 
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por los señores Cood, Barros Luco, Ministro de Ha- 
eknda, i el Secretario. 

"En la misma forma fué aprobada la partida 33, 
despnos de airona* observaciones hecha* por los se 
ñoiee Matta, don Manuel Antonio, que salvó su ro- 
to, Concha i Toro, don Melohor, i Burros Luco, Mi- 
nistro de Hacienda. 

u Se pasó a tratar del presapnesto del Ministerio 
de Marina. 

"Aprobado en jeneral por unauimidnd, se pasó, a 
indicación del señor Ministro del ramo, a la discusión 
particular. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas 
las partidas 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 9, en la forma en 
que lo hizo el Senado. ^ 

"La partida 10 fué aprobada con la agregación de 
7,752 pesos a cada uno de los items 1.* i 2 •, propues- 
ta por el señor Salamanca, don José, para aumentar 
en 2 pesos mensuales el eneldo de cada uuo do los 
empleados de que trata el articulo. 

"Por unanimidad i sin dobate fueron aprobadas, 
en la forma en que lo hizo el Senado, las partidas 11, 
12, 13, 14, 16, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27 i 29. 

"La partida 28 fué aprobada con el voto en contra 
del señor Matta, don Manuel Antonio, al itera que 
consulta la cantidad de 25,000 pesos para establecer 
un faro en el Cabo-Vírjenes. 

"En discusión jeneral i particular, a la vez, el pro- 
yecto para conceder no suplemento a la partida 31 
del presupuesto de Guerra, fué aprobado por unaui- 
midad. 

"Dice así: 

"Artículo único — Concédese un suplemento de 
diez mil pesos a la partida 31 del presupuesto del 
Ministerio de Guerra." 

"Se levantó la sesión a las 4 h. 30 m. P. M." 

En seguida se dio cuenta del siguiente oficio dol 
Ejecutivo; 

"Santiago, octubre 13 de 1874.— Tengo el honor 
de poner en conocimiento do Y. E. que he resuelto 
incluir entro los asuntos de que debe ocuparse el 
Congreso en Jas presentes sesiones estraordinariaa los 
siguientes proyectos: 

"1.° Reforma do la lei do Municipalidades. 

"2.° Proyecto sobro conceder ciertos terreuos a la 
Municipalidad de Talcahuano. 

4l 3.° Id. sobre marcas de anímales. 

"4.° Id. 6obre id. de fábricas. 

"5.° Id. sobre tarifas do portes terrestre ! maríti- 
mo de la correspondencia. 

''6.* El que fija los sueldos de los empleados del 
ramo de correos. 

• "7. a El que permite al Club Central de Valparaí- 
so continuar en la posesión de sus bieucs raicee. 

"Dios guarde a V. E. — Federico Eubízüuiz. — 
Eúlojiú Alt amirano" 

El señor Guzman e — Antes de pasar a la orden 
del día, me permito rogar al Honorable señor Minis- 
tro del Interior se sirva recabar de S. E. el Presiden- 
te de la República se iooluya entre los asuntos de la 
convocatoria nn proyeeto presentado por la Municipa- 
lidad de Valdivia i que tiene por objeto impouer uua 
cotítribuoion sobre las maderas que so esporten por el 
pueito de Corra L • ' 

El señor AlfamiranO (Ministro del Interfor). 
— Al baoer el oficio que acaba de leer el señor Seore- 
trio, me olvidé de incluir eso negocio, que efectiva- 


mente la Municipalidad dé Valdivia había recomen- 
dado al Gobierno eon mucha justicia. 

No habrá inconveniente ninguno para incluirlo. 

El señor HuneetlS* — Pida la palabra coa an 
objeto parecido al que ha motivado la petición <tti 
Honorable Diputado, señor Quzman. 

Por los diarios que he recibido de la Serena b* vis- 
to que la Municipalidad de ese departamento, acordó 
dirijirse al Ministro del Interior regándole tuviera a 
bieu incluir en la convocatoria el provecto que ▼aria- 
señores Diputados- * el qne habla tuvimos el honor de 
presentar en la última sesión ordinaria de este año. 
El proyecte tiene por objeto* dar los fondos necesarios 
para lraoer los estudios preparatorios .de un ferrocarril 

2ue una a O valle eon algún punto de la lluea que vi 
esde Llaillai a San Felipe. 
La Muuioipalidad do la Sorona atribuye una gran 
importancia a este asunto para la prosperidad de ma- 
chos departamentos i por eso invitó a todas laa muni- 
cipalidades a haoer la misma presentaeion al Gobier- 
no. Estas solioitudes deben haber llegado al Miufcte- 
rio del Interior. 

Como este proyecto se relaciona con los fondos pú- 
blicos i es cuestión sobre posibilidad de hacer el gasto, 
dadas las circunstancia del Erario, no exijo del señor 
Ministro que me conteste en el aoto si lo incluirá o no 
en la convocatoria, i me limito solo a preguntar a Su 
Señoría si ha recibido esa solicitud de la Municipali- 
dad de la Serena i a rogarle que en todo caso tenga 
a bien deliberar sobre este negocio con sus demás co- 
legas, haoieudo lo posible por salvar todas las dificul- 
tados. 

El señor A ltaillf rano (Ministro del Interior V 
— No ha llegado al Ministerio la nota de la 'M.unicl- 
palidad de la Serena, a que se refiere mi Honorable 
amigo el señor Huneeus: al menos no se me ha dad* 
cuenta de ella. 

Como ha dicho Su Señoría, este asunto es cuestión 
de fondos i el Gobierno tiene que medirse mucho pa- 
ra emprender trabajos que demanden gastos conside- 
rables; por este motivo, aprovechando la libertad que 
me deja Su Señoría para contestar mas tarde, cuando 
haya hablado sobre este negocio con mis demás Hono- 
rables colegís, daré uua respuesta a Su Señoría eu uua 
sesión próxima. 

El señor Blanco (Seoretario). — El señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores ha presentado hoi la Me- 
moria del Ministerio do su cargo. 

El señor Videla. — Me permito recomendar a la 
mesa so sirva poner en primer logar eu la tabla, des- 
pués de despachados los presupuesto*, un proyecto por 
el oual se permite al Culto Central de Valparaíso 
poseer ciertas propiedades. 

Como el asunto es sencillo i consta solo de uno o 
dos artículos, la Cámara lo despachará eu breves iua 
tan tes. 

El señor Blest Gana (vice- Presidente). — Pa- 
saremos a la orden del dia. Eatá en tabla el presu- 
puesto del Ministerio de Querrá, que ha sido devuel- 
to por el Senado con algunas modificaciones. 

El señor HutieeilS.— El presupuesto» de Gue- 
rra no lo hemos aprobado en jeneral siquiera. 

El señor Blest Gatl& (vice- Presidente). — Tie- 
ne razón Su Señoría. En disousiou jeneral el presu- 
puesto de Querrá. 

Se dio por aprobado en jeneral. 

El señor Pinto (Ministro de Querrá). — Yo pe. 
diría jijue procediéramos inmediatamente a la dj?cu~ 
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•ion particular, «i por parte de ningún señor Diputado 
no bai inconveniente. 
. Asi se acordó. 


"Partida 1*— Secretaría $ 15,3I0. M 

Fue aprobada por el asentimiento de ¡a Cámara. 
De la misma manera lo fueron, la* siguiente*', 

"Partida 2. a — Plana mayor Jeneral $ 35,500." 

"Partida 3. a — Iusptocion jeneral »« 12,384." 

fue aprobada con el votó en contra del señor Matta, 
don Manuel Antonio. 

"Partida 4.*— Coerpo de iujeuieros. 

Se dieron vor aprobadas, sin debate, las partidas 5/ 
6.% 7/, 8.*, 9 % 10, 11, 12, 13, U i 15. 

Partida 16. — Asignaciones por montepío militar 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — No voi 
n hacer observación uiugunaenjcontra de la nueva par- 
tida introducida para dar cumplimiento a la leí dio- 
tada por el Congreso, sino Bolamente para pres* utar 
por vía de indicación una solicitud de un antiguo ofi- 
cial de milicias de San Felipe, a quien uo oonozoo, pero 
que me ha remitido los documentos por los ouales 
comprueba su presencia en el ejéroito patriota i que 
tomó porte en la* batallas de Chaoabuco i Muipo. No 
habiendo podido conseguir que por el Ministerio co- 
rrespondiente se le reconociese el carácter de titular 
para ser comprendido en esa leí, mo levanto a fin 
de que la Honorable- Cámara vea si bai motivos para 
que él pueda ser incluido. Yo no creo que el espíritu 
de la lci del año 70 i tantos sea esoluir a loa que han 
prestado servicios en las batallas de la independencia 
nada mas que porque no tuvieron un despacho oficial 
oomo prueba do formar parte de un batallón de línea. 
Boa tari a solamente la comprobación do la asisten : 
cia a esas funciones do armas para que tu viene razón 
suficiente para reclamar del Congreso esa gratifica- 
ción. Yo no conozco a este señor, bastante anciano se- 
gún se me informa, sino por la carta que mo hizo el 
honor de dirijirme, consultándome sobre el oríjen i la 
mente de la lei que so habia discutido en el Congre- 
so. Ya antes de convocarse a estraordinarias me en- 
vió los documentos respectivos, pidiéndome que, por 
viu de una solicitud especial, hiciese lo posible por 
obtener del Congrsao una declaración que lo iuolnye- 
>st en el goce de ese privilejio i que sirviese de nor- 
ma para tres o cuatro mas milicianos de la misma 
épooa que existen en la provincia do Aooncagua. 

No leeré toda la solicitud a que me refiero, sino 
una parto que manifiebta esos servicios, rogando a la 
Cámara se sirva acojo ría (legó). 
y Sigue la rolaoion de los servicios por la cual cons- 
ta que se encontró en esa función do armas i después 
en la de Chacabuco i Maipú, habiendo contribuido 
con sus servicios eu esta ciudad de Santiago en los 
días tan desastrosos i lioroicos que siguieron a Can- 
cha Rajada i precedieron a la batalla de Maipú. 

Creo inútil dar leotura a todo el espodiente, por el 
cual consta que si no todos los nombramientos a que 
se hace referencia tienen su oom probación en los libros 
respectivos del Estado, bai el nombramiento de capi- 
tán que presupone los grados 'inferiores en que prestó 
servicios el recurrente. 

Cvino la Cámara cuando se discutió esta lei no 
trató de bacer diferencia de servicios entre las fuer- 
zas de línea i las nacionales, oreo que baata examinar 
este espediente, una vez que se oomp»»"»bi» rv>» Tos da- 


tos oficiales respectivos, para que el señor Castro pue- 
da tener opción a la gratificación. No creo que áea. 
meneator poner en parangón lo que ha hecho, o«mo : 
militar, este caballero, con lo que biso el célebre sol- 
dado romano para considerársele acreedor a una gra- 
tificación. Basta con que haya contribuido a la inde- 
pendencia i a la creación de la patria para acordar* 
acia. Hago, pues, indicación en este sentido. 

El señor Pinto (Ministro de Querrá.) — Se han 
presentado pidiendo que se les considere acreedores, 
a la gracia de la lei do noviembre de) año pasado al- 
gunos individuos que sirvieron en los cuerpos de mili- 
cias durante la guerra de la independencia. Es pro* 
bable que éntrelos que se han presentado esté com- 
prendido el señor Castro, ouya solicitud acaba tío pre- 
sentar el Honorable Diputado por Copiapó. El Go- 
bierno, después de oír el informe del contador mayor 
i de los Ministros de la tesorería, pura raber si debía- 
considerarse comprendido» a los que sirvieron en los 
cuerpos do milicias eutre los agraciados por la lei del 
año pasado, decidió, en vista de este informe, qno oo 
estaban comprendidos. Puede ser mui bien que el se- 
ñor Castro, oomo otras personas que sirvieron eu esa 
época, tenga títulos suficientes para optar a la grao i a 
del Congreso, por los servicios que prestaron pero a. 
juzgar por el tenor literal de la lei del año pasado, 
interpretada por los jefos de la contaduría i de la te- 
sorería fiscal, no están comprendidos entre aquellos a 
que se refiere la lei citada. 

Así os que el Gobierno ha tomado la resolución do 
no considerarlos comprendidos en el goco que osa lei 
concede a los militares de la independencia. Es sen- 
sible que el señor Castro no se haya presentado al 
Congreso antes délas eatraordioarin*, porque la Co- 
misión correspondiente habría examinado ai son efec- 
tivos sus servicios i mo parece que no habría ha- 
bido dificultad para concederle alguna graoia, como* 
las que tienen los militares de línea de igual grado 
que sirvieron en esa época. 

El señor Malta (don Manael Antonio).— Yo no 
he intentado ni pretendido censurar la interpretación 
que el Eejecutivo ba dado a la lei de noviembre del 
año pagado, méubs después Ae las razones que el se- 
ñor Ministro ha espresado en su Memoria i confirma- 
do con su palabra aquí en la Cámara. Lo único que in- 
tento es subsanar los efectos de esa misma interpretación 
que está fundada en el testo de la lei, sin embargo, 
de que no era 69a la mente de la mayor parte de los 
miembros de esta Cámara que contribuyeron a dic- 
tarla, porque en la discusión que precedió a esa lci 
todos entendieron gratificar con olla loa servieio»- 
prestados en las campañas i en las batallas de la in- 
dependencia, cualesquiera que fuesen los puestos en 
que esos servicios se hubiesen prestado* 

Yo no sé bí fuera de San. Folipe o de Aconcagua 
haya algunos otros milicianos que puedan reclamar 
una gratificación en virtud de esa ' lei, fundándose co- 
mo el señor Castro en servicios reales í positivos, pe- 
ro loque ha i do cierto es que los servicios de los mi- 
licianos no fueron todos de Tu misma clase. 

I éstos de que habla en su solicitud el señor Cas- 
tro han sido fuera de lo ordinario, no selo por la épo- 
ca en que se prestaron sino por los actos militares on 
que él se encontró. Yo no querría introducir eu el 
presupuesto, sin embargo que habría derecho, una in- 
dicación que viniera a declarar al señor Castro com- 
prendido en la gratificación que concede esta partid»;; 
pero conooieudo tanto por su solicitud como por 
sus cartas e iu&rmes privados de algunas personas* 
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de San Felipe gue«r ritttHoíoA 1M), ^ duiu holgaba i 
que tal ve* tendría «a a necesidad que.muojio* otras es 
que he traída su solicitud *1 conocimiento; da |a,Ce> 
mara i del señor Ministre, esperando por este medio 
eme no. baya Jal ve?, oompleta imposibilidad para que 
de aquí a línea de año pueda bacerje, algo por un mili- 
ciano que prestó ai pais servioios que están justifica- 
dos, porque: aunque yo do puedo- responder de la exao- 
tiudde estes documentos,. B¡n embargo, ppr su tenor i 
per informes que he recibido ,esto| seguro que son 
exaotoa. Adema», el señor Ministro puede tomar los da- 
tos necesarios para justificar «u exactitud i una vez 
comprobados kaoer que ese miliciano, que ha presta- 
do servicios a la patria, goce de una pequeña parte de 
la gratificación coneedida por la lei de noviembre úl- 
timo. 

El señor Pinto (Ministro de Querrá). — Yo no 
sé como salvar la dificultad que so presenta para asig- 
nar una pensión al señor Castro. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — Si me 
permite Su Señoría yo creo que babria un medio espe- 
to. Sírvase Su Señoría haoer tomar los informes rela- 
tivos a la exactitud de esos dooumentos i sírvase in- 
cluir la solicitud entre los asuntos qae puede tratar el 
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según nos lo ategurá el señor >|miátró, la mitad del 
ítem se consume en reparaciones dé cuarteles. 

También agradecería al señor M ilustro me dijera 
si el. edificio so construye por loa ¡njenieros militare* 
o por algún constructor! 

El señor Pinto (Ministro de Guerra).— El sitio 
a que. alude el señor Diputado costó 38,000 peros, i 
el edifioio está contratado en* la suma do 36,000. El 
valor del sitio se pagará parte al confado i parte a 
plazo. Esta es la raaou por que en este año no figura 
partida alguna opn este objeto. 

El edificio, como digo, se ha dado a contrata por la 
suma que he indicado, i uno de los injenieros milita- 
res inspeeoiona la obra. 

De esta misma manera se construyó el cuartel del 
7.' por el señor Trait, que es él mismo coutratbta 
para esto cuartel $e\ 2. 

El señor Tecomal (don José). — Retraño que 
de las partidas relativas al ejército se saquen canti- 
dades para gastarlas en la guardia cíviea. Entienda 
que estamos en la sección del ejéroito. 

El señor Pinto (Ministro de Guerra).— La par- 
tida habla solo de cuarteles i siempre so ñau sacado 
de esta partida los fondos necesarios para la construc- 
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informe relativo a la verdad de los datos i también 
sobre la cantidad a que subiría la gratificación, haoién 
dola estensiva a todos los milicianos que prestaron ser- 
vicios en las campañas de la independencia. 

El señor Pinto (Ministro de Guerra).— Para eso 
no bai el inconveniente que veia para agregar ahora 
ese item; porque si bien puedo ser mu i cierto que es- 
te caballero haya prestado los servicios que dice, ala 
Cámara no le consta; pero, como digo, no tengo incon- 
veniente para hacer loque pide el señor Diputado. 

Se aprobó la partida. 

Se aprobaron sin discusión las partidas 17, 18, 19 
20, 21 i 22. 

So puso en discusión la partida 23. Sobresuélaos en 
Copiapo i Caldera 

£1 señor Pinto (Ministro de Guerra). — Aquí se 
ha consultado el sobresueldo de los individuos de la 
guardia nacional que guarneoen las platas en la pro* 
rincia de Atácame. 

lué aprobada. ■ » 

Partida 24. — Gastos variables. 

El señor Hurtado. — Hago indicación para que 
del ítem 4.° se destine la suma de 5,000 pesos para 
la construcción de un cuartel en Linares. 

El señor Pinto (Ministro de Guerra). — La indi- 
cación, de Su Señoría será atendida de preferencia 
por el Gobierno, poroue este gasto es indispensable. 

Hai muobas solicitudes de este jénero, pues hai 
poblaciones, como Valdivia, por ejemplo, que no tie- 
nen cuartel, pero los recursos del erario no permiten 
por ahora hacer estos gastos» Las reparaciones de 
cuartetes en la frontera absorven casi la mitad del 
total de esta partida. 

El señor TOCOrnal (don Jofé).— ¿Podría decir- 
me el señor Ministro cuánto se ha invertido en la 
adquisición de un terreno en la Alameda, donde se 
construye un ousrtel para el batallón núm. 2 de es- 
ta capital! 

Desearía también saber a cuanto asciende el pre- 
supuesto que se ba formado para su construcción. En 
la Memoria nada he encontrado a este respecto, ni 
nquier* be podido saber a quó partida se imputan 
ratos gsstos. A mí me perece que no puedo ser a otra 
que a ésta; i yo no té cerno podría hacerte, desde que 


Ademas, ouando el Gobierno lo estima conveniente, 
estos cuarteles sirven también a ios ouerpos del ejér* 
cito. « 

El señor TOCOrnal (don José). — Pido al señor 
Seoretario tomo nota de la declaración del señor Mi- 
nistro, porque puede suceder que mas tarde so pre- 
sente la oportunidad de discutir mas largamente esto 
asunto. 

La partida fui aprobada por unanimidad. . 

Zas partidas 25, 26 * 27 se aprobaron con el voto en 
contra de los señora i Matta, don Manuel Antonio, Lete- 
lier, i Videla. 

Se dieron por aprobadas las partidas 28, 29, 30 i 

31. 

El señor Presidente. — Procederemos a discu- 
tir el presupuesto de Relaciones Exteriores. 

Está en discusión jeneral.. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Hago 
uso de la palabra, no para oponerme ni tampoco para 
hacer observaciones al presupuesto en debate, porque 
como la Cámara sabe, ningún año he hecho oposición 
a su aprobación en jeneral. 

Me he levantado solo para hacer una reserva al dar 
mi voto. 

En las Memorias anteriores como ed el discurso 
inaugural de 8. E. el Préndente de la República i en 
la que ahora se ha presentado- por el Ilonorable Mi- 
nistro del ramo, se guarda completo silencio sobre un 
asunto^que pnra mi es de eran importancia i debe ser 
siempre recordado, sin embargo que conoibo la diver- 
gencia de opiniones a este respecto. Al revés de loque 
otros piensan, yo he sido i continuaré siendo nart ida- 
rio de una política do nnion i confraternidad en la 
América. No por esto critico la política oficial por la 
reserva que guarda en un documento erencial mente 
amerioano; asunto que en las circunstanciss actuales 
tiene aun mayor importancia para aquellos que he- 
mos considerado como parte de nuestro propio honor 
los sucesos de Cuba. 

Aun cuando por loe datos que se tienen, la pérdida 
de la causa de los patriotas cubanos aparezca no en- 
contrarse en el caso de lo improbable, para mí creo 
que aun no ha llegado el momento de considerar esta 
causa completamente perdida. Como siempre, he crei- 
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do quo mientras haya un. cubano que eahé dispuesto 
a defender a. su pai>; mientras haya un soldado qjde 
mate o tauera pórla causa dé su patria, seria una lu- 
juria, seda un remordimiento que el Gobierno oallaae, 
porque para mí la causa de Cuba es la causa de* la 
América, la causa de la humanidad. Mientras naja 
un hombre que combata contraía* dominación espa- 
ñola, debe también haber un hombre que* se levante 
para decir: esa pautA es la causa do la América, del 
honor. 

Con esta reserva daré mi roto en jeneral al presu- 
puestó que so discute. 

Se dio por aprobado en jeneral i por unanimidad el 
presupuesto, i se procedió a ¡¿discusión particular. 

Se pusieron en discusión tse dieron por apioladas por 
unanimidad lis partidas 1.% 2. a , 8. a , 4. a i 5> 

Se entró a tratar de la partida 6. a : Lyacíon a Fran- 
da. 

El señor Ibafiez (Ministro de Rolaoiones Esta- 
riores.) — El aumento que aparece en esta partida se 
onoucutra suficientemente justificado por el reoargo 
de labores que pesan sobre nuestra legación en Fran- 
cia; la cual, como los señores Diputados saben, está 
a cargo de los empréstitos que se levantan, atieude 
a la construcción de nuestras blindados i se ocupa de 
muchas otras labores;' en una palabra, es una especie 
de oficina íhoul. Por lo tanto es' indispensable asig- 
narle un oficial para estos enoargbs especiales que le 
están encomendados. 

Se dio por aprobada la partida, con el voto en contra 
del señor Malta, don Manuel Antonio. 

Se dieran también por aprobadas lis partidas 7.% 
S.\ 9. a i 10. 

El señor ^latta (don Mmuel Antonio. — Antes 
de pasar adelante, me voi a permitir dirijir al señor 
Miüistro una petición. 

En la Memoria que se acaba de repartir i que he 
recorrido a la lijera he buscado los documentos relati- 
vos a una ouestion diplomática que ha llamado mucho 
la aleación del públio* i que sigue preocupando los 
ánimos, y solo he enoontrando una parte de esos docu- 
mentos. 

Me refiero a la ouestion puscitada por el señor En- 
cargado de Negocios de Inglaterra con motivo del 
arresto del capitán Hyde. 

Como oreo que esa cuestión es importante i- que la 
solución que haya de tener ha de ser basada en una 
controversia preSria i en hechos que ganarían con ser 
conocidos i apreciados por la Cámara i por ol público 
en jeneral, me he levantado para pedir al señor Minis- 
tro que,* si no hai inconveniente, traiga a la mesa de 
la Cámara todos los documentos relativos a este asun- 
to. Creo que esto no ocasionará obstáculos para lo que 
He ha hecho o esté haciéndose, sino al contrario, con- 
tribuirá a que la solución sea la mas conforme tanto' 
con la dignidad i soberanía de la nación como con lo 
que so debe a la justicia. 

Ei señor Ibaftez (Ministro de Relaciones Eete- 
rioroa).^— Como so habrá fijado tal vea el Honorable 
Diputado, la Memoria lleva fecha de agosto de este 
año i la cuestión a que Su Señoría alude ha tenido 
dos épocas, puode decirse. Todos los documentos son 
los que se han dado a lúa i aparecen en la Memoria, 
por haber tenido lugar los acontecimientos antes de 
agosto. Después de la. publicación de la Memoria han 
surjido otras incidencias, como era de esperarlo aten- 
dido el tenor de la última nota que el señor Ministro 
de negocios de Iglaterra dirijió al Ministerio de Re- 
laciones Estcriores. 


Esasinoidenoias penden ante ol Gobierno i no han 
recibido todavía tfna solución definitiva. • 

Yo,»que soi ¡partidario oomo el au* mas de la pu- 
blicidad de todo* ios actos del Gobierno,, porque creo 
que ellos adquieren mucho mayor fuersa moral -con 
el apoyo que les dé la opioion pública despuos de una 
discusión detenida; en el presente caso, sin embargo, me 
parece que no 1 ha llegado todavía el momouto de dar 
esa publicidad. 

Si en el curso do este negocio ocurriera algún in- 
cidente grave que hiciera necesario traer eso» docu- 
mentos a la Cámara, yo me apresurarla a hacerlo} 
pero tampoco hai motivo hasta ahora para ello. 

Me atrevo, pues, a suplicar al Honorable Diputado 
por Copiapóque se sirva suspender su petición en la 
seguridad de que llegado ol momento oportuno do 
publicarlo todo, me apresuraré a hacerlo. 

El señor Alatta(don Manuel Antonio.)— Desde 
el momento que el señor Ministro, apesar de ser parti- 
dario dé la mas amplia publicidad en el manejo ae es- 
tos asuntos, dice quo no eree oportuno en esta ocasión 
dar a luz las últimas incidencias ocurridas, retiro mi 
petición i esperaré hasta que llegado quo sea le término 
de la cuestión, el señor Ministro publicará todos, so» 
documentos. 

8? dio por aprobada la partida. 

Boecio* na colonización. 

- Las partida* 11, 12, 13, 14, 15. 16 i última fila- 
ron aprobadas por el asentimiento tácito de la Sala. 

El señor Ossa (don Macario.) — Habiendo oou- 
ciuido el despacho de ios presupuestos, me permito ha- 
cer indicación, señor Presidente, para qué ee supri- 
man las sesiones noeturnas. < 

Falta mucho para que concluya el año i me parece 
que todos los asuntos pendientes pueden mui bien 
despacharse en las sesiones diurnas en el tiempo há 
bil que le queda a la Cámara para funoionar, sin ne- 
cesidad de seguir imponiéndose la enorme tarea de ce- 
lebrar einco sesiones a la semana. 

El señor Calderón* — Me opongo ala indica- 
ción del Honorable Diputado, porque las sesiones noc- 
turnos están dedicadas a la reforma del art 5/ de la 
Constitución e Importa despachar pronto este impor- 
tante asunto. 

Por lo menos, señor, en caso de suprimir laslesio- 
nes nocturnos no debe rejir el acuerno hasta pasado 
mañana; porque el señor Bahnaoeda ha quedado con 
la palabra para la sesión nocturna de mañana i seria 
poco oortes no oírlo; 

El soñor Ossa (don Macario.) — El señor B alma- 
ceda puede hablar en la sesión diurna que se destine 
a este objeto, o en la primera hora de la sesión dul 
jueves. 

El señor Presidente — Yo creo que realmen- 
te la Cámara debe estar algo fatigada de la tarca quo 
se ha dado i por eso, aceptando la indicación del Ho- 
norable señor Ossa, me permito modificarla para quo 
se acuerde ademas que las sesiones de los jueves se 
dedicarán a la discusión de la reforma del art. 5.° 

El señor Ossa (don Macario.) — Acepto la modi- 
ficación del Honorable señor Presidente. 

El señor Calderón.— Yo insisto en pedir que 
haya sesión mañana en la noche en que debía hablar 
el señor Balmaceda. 

El señor Presidente.— Pondremos en vota- 
ción la indicación del señor Calderón. 
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E! rct'Jtaito de la rotación fui: 4 votoi por la afirma- 
tiva i 24 por ¡a negativa, 

-El tenor Ossa (don Macario.)— -Desearía, señor, 
que la Houorable Cámara se ocupara inmediatamen- 
te del proyecto de lei presentado- por el Beñor Saber- 
caseaux sobre uiarcaa industriales i etiquetas. Ente 
proyecto ha «ido discutido por la Sooeidad de Agri- 
cultura, i creo que los trámites de comisión i segunda 
lectura que yo pido ahora a la Cámara que suprima, 
no darían roas luz sobre el asuoto. Personas muí com- 
petentes, como son los miembros de aquella sociedad, 
lian discutido por mas de un nie* esta proyecto i han 
llegado a una solución. 

Por otra parte, como lo dije cuando pedí al señor 
Ministro que incluyese este proyecto en la convoca- 
toria, hai motivos urjentes para que cuánto antes se 
despache este proyecto. Dije entóuces que algunas ca- 
sas de Valparaíso estaban bu mamen te interesadas en 
esta cuestión, i tambieu la industria chilena tiene en 
ella un gran iu teres. Por eso pediría a la Cámara que 
inmediatu mente pasara a ocuparse de este proyec- 
to, omitiendo los trámites de segunda lectura i de co 
misión. 

El señor Hlllieeus„— Yo me permito apoyar la 
indicación del Honorable señor Osea en cuanto 60 re 
fiere a la supresión de los trámites de comisión i de 
segunda lectura, pero no que el proyeoto se discuta 
ahora mismo, porque no conozco el negocio i desearia 
que se dejase para la sesión del sábado, a fin do estu- 
diarlo con detención. Rogar i a al Houorable señor 
Ossa que en ese seutido modificase su indicación. 

El señor OsSfl (don Macario.) — No tengo incon- 
veniente para aceptarla modificación propuesta por el 
Honorable señor Hunceus, porque • es mu i justa. Su 
Señoría dice que uo conoce el proyeoto i desearia es- 
tudiarlo. No querría que nadie procediese de otro mo- 
do, sobre tocio cuando se trata de un proyecto que de- 
be producir grandes resultados. 

El señor Presidente. — -Pasaremos a ocuparnos 
del proyeoto a que se referia el Honorable señor Di- 
putado Videla, cuya indicación fué aceptada por la 
Cámara. 

Se puso en discusión ■ jeneral el proyecto que permite 
adquirir propiedades al Club Central de Valparaíso. 

El señor Ossa (don Macario.)— No conozco los 
estantes de la sociedad que pido a la Cámara el de- 
recho de poseer los bienes raioes que actualmente tiene 
cu Valparaíso, pero he oído, Beñor, que esta es uua 
institución masónica. Yo, con mi carácter franco i leal 
para combatir a mis adversario*, desoaria saber si 
realmente es o uó masónica esta institución, porque si 
lo es, la Cámara no podría prestarle su aprobación, i 
me estrañaria grandemente que el Gobierno hubiera 
podido darle personería jurídica i patrocinar la solici- 
tud, incluyéndola entre los asuntos de la convoca- 
toria. 

Keoonozco el derecho de asociación que tienen to- 
dos los ciudadanos, i he dado mi veto cuando se trató 
<ie este asunto en la reforma constitucional. Pero 
cuaudo so trata de instituciones cuya organización no 
se conoce i uo sabemos su fin i objeto, oreo que no po- 
demos así no mas prestarle nuestro apoyo, i muoho 
meóos en nuestro oarácter de Diputados i de católicos. 
No solo debemos impedir cou nuestros votos sino ha- 
cer todo cuanto esté a nuestro alcance para que estas 
instituciones do progresen en Chile. 

Creo que el señor Diputado que patrocina esto «Mi 
citud podría hacer la luz i ser franco. Pido a la Ho- 
norable Cámara que tenga preseute que cuando se 


trató de la sociedad do Sao Vicente de Paul se emi- 
tieron ciertas dudas por algunos señores Diputadas, 
apesar do que era demasiad) cou oc ido su objeto i 
que estaba al alcanoe de todo el mundo cpnoeer todo 
lo que a ella oonoierne. En el caso actual noi enooo - 
tramos con muchas dudas, al monos yo las teugo por 
mi parte i ub sé si los den: as señores Diputados se 
encuentren en el mismo cao. „ 

Por esto no puedo entrar al fondo de la euestion , 
sin saber de antemano, si realmente es una institución 
masónica o no lo es. ¿Por qué no so baoe la luz sobre 
este punto? ¿Por qué nos estamos negando a hablar 
con frauqueza? l 

El señor ErrttZUriZ (don Isidoro.) — Como 
miembro de la Comisiou informante, debo decir que, 
al formular nuestro juicio favorable a la solicitud del 
Club Central do Valparaíso, no hemos ton ido para 
qué entrar a averiguar si los miembros de ese club 
son o nó masones. Lo único que hemos visto es que 
tenia personería jurídica 

El señor Ossa (don Macario, interrumpiendo.) — 
Yo no he dicho quo los miembros de esc club fteran 
masones. He hablado únicamente de la institución, sí 
era o nó masónica. 

El señor Eri'ttZUTiz (don Isidoro, continuando.) 
— Si es así, inénos'embarazo tengo eutóoces para cou- 
testar al señor Diputado. 

El Club Central de Valparaíso presentó sus esta- 
tutos al Gobierno, los ouales fueron aceptados i otor- 
gada la personería jurídica de la sociedad. De dichos 
estatutos resulta qué el objeto de la asociación es «er- 
y ir a la sociedad, proporcionar a sus miembros ao lu- 
gar agradable de recreo i arbitrar recursos para fciu- 
dar escuelas i hacer otras obras benéficas. 

De manera, señor, quo los miembros de la Comi- 
sión no tuvieron para qué entrar en mas averiguacio- 
nes. 

Se dio lectura al informe de la Comisión. 

El señor Videltt — Pido la -palabra para rogar 
al señor Presideute que, come a todo proyecto quo 
consta do un solo articulo, so tenga sobre éste la dis- 
cusión jeneral i particular a la rez. 
' Yo no sé si con las esplioaclones dadas por el Ho- 
norable Diputado por Cauquéues haya quedado satii- 
feche el Honorable Diputado que ha espuesto sus du- 
das con respecto a los fiuesi propósitos del Club Cen- 
tral de Valpnraiao. 

El señor Ossa (don Macario.) — Yo siento, soñor, 
quedar en las mismas dudas que antes. La Cltuara 
me dispensará que- la moleste; sabe que no soi orador 
i quo, por consiguiente, no puedo haoer grandes dis- 
cursos, i por eso me tolerará que no use otro lenguaje 
que el de la verdad i el de la franqueza. He dicho 
que . tenia dudas respecto a si era o nó masónica la 
institución del Club Central de Valparaíso i esto pro- 
viene de que la escuela Blas Cuevtis que soatieuo 
es masónica, como es notorio. 

Si yo espresaba esta duda ¿por qué el señor VideU 
no ha contestado que no es masónico el Club Central 
do Valparaíso? Por qué hemos de tener vergüenza pa- 
ra oonfesar lo que somos? Yo no digo que los señores 
Diputados sean masones, pero ¿por qué no decir ti 
este olnb es o nó masónico? 

Suplico a la Cámara que tenga presente que cuan- 
do se trataba de la sociedad de San Vicente de Paul 
se manifestó recelo para darle el derecho de conser- 
var indefinidamente Jas propiedades que poseía i que 
al fin se negó la solicitud que había presentado con 
esto objeto. I entre esta sociedad i ei Club Central 
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hai una •normo diferencio, porqno a la primera todo 
el mundo la conooe, porque bu reglamento i sus esta- 
tutos son públicos, porque las puertas de su casa es- 
tán abiertas para todo el que quiera verla e inspec- 
cionarla. I si opesar de todo esto la Cámara tuvo aun 
recelos ¿por qué no tenorios tratándose del Club Cen- 
tral de Valparaíso, i sobre todo cuando se manifiestan 
•dudas que no se satisfacen? 

Me parece que el Gobierno lia andado muí lijero 
para proceder como lo ba becho. La leí no puedo au- 
torizar ninguna sociedad secrete, porque eso es darle 
loe medios para que progresen en Chile, 

Estoi por el derecho Je asociación, cuando ese de- 
recho se ejercita publicamente, cuando^las puertas de 
la sociedad están abiertas para el público, a fin de 
que sepa cuales son los fines i propósitos que per- 
signe. 

Por consiguiente, señor, yo me opongo a la indica 
cioh que acaba de hacer el Honorable Diputado por 
Coquimbo para que se trato en jen eral i particular a 
la vez este negocio, i pido de nuevo que se m o bable 
con franqueza si es o n6 masónico el Club Central de 
Valparaíso. 

El señor Barceló (Ministro de. Justicia V-Va- 
rios, ciudadanos de Valparaíso se presentaron al Go- 
bierno manifestando los estatutos de una sociedad 
con el objeto de que se declarara su personería jurí- 
dica, bajo la denominación de Club Central de Val- 
paraíso. Este tiene el objeto que sus estatutos esta- 
blecen i están publicados en ú, Boletín de las Ley en, 
no siendo, por consiguiente, estatutos seoretos, como 
se ha dicho. 

Según recuerdo* el objeto principal que los peticio- 
narios se propon ian era establecer en Valparaíso un 
Club análogo al do Setiembre i al de la Union de esta 
ciudad para procurar reoreo i solaz a sus miembros. 
Ademas de este objeto, tenia el de proporcionarse^ 
por medio de las erogaciones de bus miembros, recur- 
sos para establecer cierto número de escuelas. Hasta 
abora sé que de éstas hai dos bajo la denominación de 
Blas Cumas. Bajo este aspecto, la sociedad tieue el 
mas santo de los objetos: el de difundir la instrucción 
primaria.... 

El señor Ossa (don Maoario, interrumpiendo). — 
Permítame él señor Ministro: no acepto el calificati- 
vo de santo para una sociedad que sostiene Tas escue- 
la* Blas Cuevas, que ban desterrado la enseñanza re- 
lijiosa i basta el nombre de Dios. , 

El señor Barceló (Ministro de Justicia, conti- 
nuando). Yo. me refiero al objeto de la asociación que 
es difundir la enseñanza, i ese objeto no puede ser 
mas santo. Ahora que la enseñanza que so da en esas 
escuelas sea o no de la aceptación de Su Señoría, eso 
es otra cosa. Yo, me refiero a lu parto que cabe al 
Gobierno con respecto a esta sociedad la oual mani- 
festó al Gobierno que su objeto era procurar solaz a 
sus miembros i fundar escuelas. 

Yo no sé si la sociedad sea masónica. He oído, co- 
mo el señor Diputado, que se le imputa ese carácter; 
pero el aspeoto bajo el cual el Gobierno le ba dado su 
aprobación i la ba declarado persona jurídica es como 
club que tiene ios objetos que antes he indicado. Si 
se hubiera presentado con el carácter que el señor 
Diputado llama masón i eo, el Gobierno oyendo al fis- 
cal habría visto si era o no posible aprobarla, otor» 
gándole la personería jurídica. 

El señor Videla —La esplicácion que acaba de 
dar el señor Ministro de Justicia al Honorable Pipu 
S. £. DE D. 


tado quo impugna el proyecto, 'mo ahorra el añadir 
nuevas razones. 

El objeto, de esa asociación es el que está señalado 
en sus estatutos que, han servido do baso para que el 
Gobierno la reconozca como persona jurídica. Ahora, 
si las puertas de ese establecimiento no están abiertas 
para el público ¿es ese un motivo para quo los seño- 
res Diputados nieguen su voto a este proyecto? Eá co- 
sa que no se comprende', señor. En todo Club hai 
ciertas regina para admitir a los estraños. Tanto eu 
el de Setiembre como en el do la Union no puedo en- 
trar cualquiera sino que tiene que cumplir con cier- 
tos requisito?; pero si el Honorable Diputado que im- 
pugna ol proyecto quiere cerciorarse de lo quo pasa 
en el Club Central, no tongo inconveniente para lle- 
varlo c introducirlo en él. 

El señor Ossa (don Macario.)— Muchas gracias « 
señor; no acepto la invitación. 

El señor Videla. — Así se convencerá que allí 
no hai propósitos ilícitos sino al contrario mui justos 
i laudables., oomo es practicar la verdadera caridad 
i difundir la ilustración. 

Es todo lo quo puedo deoir en apoyo del proyecto, 
que no necesita mas datos que los que han dado los 
señores Diputados/ 

El señor Ossa (don Macario.)— En primer lu- 
gar, seria descortés que no contestara a 'la invitación < 
que mo ha hecho el Honorable Diputado, i franoamen- 
te si en el primer momento dije que no la aceptaba, 
shora la acepto; eso sí que pongo nna condición i c* 
que se me exima do las pruebas. Si Su Señoría acep- 
ta eso, no tengo inconveniente. 

Esto por lo que toca al Honorable señor Videla. 

He sentido oir al señor Ministro espresarso corno v 
lo ha hecho respecto a la instrucción quesee dá en la 
escuela Blas Cuevas. Mientras esto vijento el art. 
5.° de la Constitución i en vista del juramento que, 
Su Señoría ha prestado, no eé como pueda concebirse 
la aprobación que ha dado a la enseñanza que se dá 
en una escuela donde se ha desterrado hasta el nom- 
bre de Dios. Dado 0080 quo Su Señoría sea partidario 
de esa enseñanza habría, sido sensible quo prestara el 
Juramento do cumplir la Constitución, puesto quo a 
una instrucción atea la oalifioa de santa. 

Por lo demás, tanto Su Señoría como mis demás co- 
legas comprenden que la pregunta qpo yo ho hecho ha 
sido mui justa, tratando de averiguar de loe seaores 
Diputados quo patrocinan esto proyecto si esa socio • 
dad es o nó masónica.' El señor Ministro ba dicho 
que ha oido lo mismo quo yo. Pido al señor Secreta- 
rio que tome nota de las palabras del señor Ministro, 
quien dijo también que una vez que fuera aprobado 
este proyecto pedirla informe al fiscal. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia.) — Nú, 
señor; lo que he dioho es que si se presenta una socie- 
dad con el título de masónica, el Gobierno procederá 
según crea conveniente; pero que esta sociedad no so 
ha presentado con tal carácter. 

El señor Ossa (don. Macario). — Mientras tanU) 
dice Su Señoría que ha oído lo mismo quo yo, qac tie- 
ne dudas sobre el particular; porque es olaro que osa 
sociedad no habría de presentarse diciendo: soiuna 
instituoion masónica. Su Señoría está haciendo que yo 
no pueda salir de mis dudas, i aquí no hai nadie 
que me diga quo esa. sociedad no es masónica. Si el 
objeto que se tiene es santo ¿por qué no decirlo? ¿por 
qné avergonzarse de sus creencias? Yo no sse aver- 
güenzo de lo que oreo, tengo el honor de deciiW», i oa- 
jaavez qne la ooacion se presente hago gala de mis 
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creencias porque las profusa sinceramente-, no sé por 
qué loa que tienen distintas creencias a las mías no 
tengan la misma franqueza; sera quila porque no ereen 
sinceramente i no están convencidos. 

Es harto sensible que en una Cámara católica se ba- 
gan observaciones como las que ha hecho el señor Mi- 
nistro, tratándose de una sociedad que niega su nom- 
bre i su tendencia. Por consiguiente, yo insisto en la 
oposición que he hecho al proyecto. 

*" El señor ElTaZDriz (don Isidoro.)— Ya que el 
señor Diputado insiste tanto sobre el carácter masó- 
nico de este club, yo preguntaría a Su Señoría ¿qué 
cu tiende por masonería? Si una sociedad masónica 
es una sociedad secreta, es claro que el Club Central 
no os masónioo, puesto que no es secreto por haber 
presentado sus estatutos al Supremo Gobierno i haber 
sido aprobados con todos loto antooedeutes necesarios. 
Ahora se presenta la segunda cuestión: los miem- 
bros de esta sociedad pública ¿son masones o nó? No 

10 sé; supongo quo lo son eu su mayor parte; pero la 
calidad domasen ¿escluye al hombre en Chile del go- 
ce de todos los derechos? ¿i esto lo vienen a sostener 
los que so dicen víctimas de las persecuciones del Go- 
bierno? Para que se crea que son víctimas, dejen de 
hacer víctimas a los demás. La cuestión no es de con- 
vicción ni de creencias. Cuindo vengo a la Cámara 
dejo atrás mis creencias i lejislo para mi pais hacien- 
do la lei igual para todos; pero oon este sistema de 
catolicidad que se está siguiendo llegaremos a hacer 
católico hasta el tintero de la Cámara. 

£1 señor Ossa (don Macario, intejTump¡endo.)—Ln 
conciencia no puede dejarse a un lado. 

El señor Errázuriz (don Isidoro, continuando). 
— La lei no distingue conciencias sino derechos i para 
la lei todos los derechos son iguales 

Sostengo, pues, señor, que los hombres en Chile 
pean o nó masones están en su derecho para consti- 
tuir una sociedad pública, para presentar al Presiden- 
te de la República sus estatutos i para que éstos sean 
aprobados, i creo también que tienen derecho para que 
la Cámara los atienda ouando están dentro do la lei 
x de la justicia. 

El señor Diputado ha reñido a establecer un an- 
tagonismo i d necesario entre este Club i la sociedad 
do San Vicente de Paul. Dejemos que oada cual en 
la esfera do acción que le es propia trabaje por el 
bien del pais según lo entienda. A este respecto de- 
bo hacer una salvedad en honor de los miembros de 
esta Cámara que espresaron dudas acerca de la socie- 
dad de San Vicente de Paul. Esas dudas recayeron, 
nó sobre el objeto de ella sino sobre la manera 
como esa sociedad formulaba su petición. Esta so- 
ciedad no pedia, como el Club Centra!, permiso para 
conservar la posesión de ciertas propiedades sino que 
en jencral pedia el permiso para poseer todas las pro- 
piedades adquiridas i las que siguiera adquiriendo 
en lo sucesivo. Esa fué la razón por que nos opusimos 
:i esa petición! nó por que hiciéramos cuestión de 
creencias. 

En el proyecto de que se trata, todas las prescrip- 
ciones del Código Civil están llenadas; se sabe cuál es 
la propiedad quo se quiere conservar, i por eso la Co- 
misión de Gobierno no vaciló en prestar su aprobación 
ai proyecto. 

No es la minoría de esta Cámara la llamada a pro- 
vocar estas cuestiones, porque, a mi juicio, debería ser 

1 1 mas empeñada en evitar estos choques i en impedir 
toda lucha relijioaa. Respetemos todas las opiniones i 


asi haremos <jue todos se mantengan dentro del terre- 
no de la lei i de la conveniencia. 

El señor Tocornal (don Enrique). — En el día- 
curso que acaba de pronunciar el Honorable. Diputa- 
do por Gauquénes, hai mucha deolamacion que nada 
tiene que ver con el asunto. Por eso yo no lo seguiré 
en este terreno, i solo hago uso de la palabra par* 
ocuparme de la cuestión. 

El señor Diputado nos ha dicho que para conceder 
el permiso que se solicita, la Cámara no tiene otra 
cosa que hacer que examinar si los estatutos cumplen 
oon las prescripciones de la lei, es decir, que no hai 
mas que fijarse en lo que puede llamarse la forma es- 
terna. 

Pero este es un grave error, porque según el Códi- 
go Civil no puede concederse tal permiso sino a aque- 
llas sociedades quo llenan perfectamente los fines de 
su institución. ¿Cómo entonces se dice que no hai man 

3ue examinar la forma esterna de los estatutos? Cuan- 
o una sociedad no cumple con aquellos fines, el Go- 
bierno tiene la faoultad de disolverla. 

Será este, un defecto de la lei si se quiere, pero es el 
oaso que tenemos que respetarla i obederla mientras 
no se derogue. 

Estas sociedades, en muchos casos, pueden tener un 
objeto aparente i otro verdadero, i entonces yo no sé 
cómo la Cámara podria solo atender al objeto apa- 
rente. 

No seré yo el que me oponga a la aprobación del 
proyecto, pero con la condición de que se acepte loque 
tuvimos el honor de proponer al tratarse de la refor- 
ma constitucional, esto es, que se reoonosea a toda 
sociedad la personería jurídica i el dereoho de conser- 
var los bienes que adquiera, sin necesidad de recurrir 
al Estado para oada caso particular. Esta tutela del 
Estado es una arma levantada sobre la cabe» de cier- 
tas corporaciones. 

Como yo abrigo algunas dudas acerca del proyecto, 
pido que quede para segunda discusión. 

El señor Presidente* — Advierto a Su Señoría 
que el proyecto está en discusión joneral, eu cuyo ca- 
so no puede haber segunda discusión. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Creí que 
estaba en discusión jeneral i particular a la ves. 

El señor Presidente. — Habiéndose opuesto 
el Honorable señor Ossa, la discusión ha tenido que 
ser solo jeneral. 

El señor Cood* — Hago uso de la palabra solo 
para íundar mi voto en e*ta cuestión. 

Tenga a la vista los estatutos de esta sociedad i 
con su lectura me propongo demostrar que elia nada 
tiene de secreta. 

Elart. l.'dioe: 

Leyó etto articulo i el 2 * 

Luego después las disposiciones transitorias dicen: 
(Uyb) 

Como sabe la Cámara, el Presidente de la Repú- 
blica no puede negar a estas corporaciones la perso- 
nería jurídica que solicitan, una ves que han probado 
que se establecen oon objetos lícitos, así como la Cá- 
mara no puede nogarles el dereoho de conservar sus 
bienes, si no infrinjen las leyes del pais. Si esto se les 
negara, el Gobierno i el Congreso no cumplirían bien 
oon su deber. 

En el presente debate este debeser el punto prin- 
cipal de la cuestión. Puesto que el fiscal ha informa- 
do favorablemente i el Consejo de Estado ha oonce- 
dido la personería jurídica, no hai razón para no con- 
ceder a esta sociedad lo que lejítimameote solicita. 
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£1 decreto que el Gobierno espidió con este moti- 
lo, dioe así: (Uyó) 

Se manera que acerca de este panto ya no puede 
haber cuestión. Quedaría solo esta otra duda: ¿Nece- 
sita esta sociedad los bienes que desea conservar? Son 
muchos o poco*? Están dentro do los límites que la 
leí señala? Hasta ahora no hai ningún motivo serio 
que nos autorice para pensar negativamente en las 
preguntas que acabo de hacer; i siendo así, la oposi- 
ción que se nace no tiene razón de ser. 

Ahora, si se abrigan dudas de si esta sociedad es o 
nó ■masónica, los que tal piensan tienen en los esta- 
tutos una rason contradictoria. Si es masónica, es do- 
citj si es sociedad secreta, ¿cómo es que entrega sus 
-estatutos para que sean examinados por todos? 

Yo oonozco mas o monos lo que son las asociacio- 
nes masónicas, i sé que éstas no fundan escuelas, no 
abren clubs accesibles a todo el mundo, como hace el 
Club Central de Valparaíso. 

I suponiendo que fuera masónica, yo no vep por 
<jué se habría de negar el permiso que solicita para 
conservar sus locales destinados a escuelas. Si es por 
las ideas que abrigan sus miembros o por las doctri- 
nas que enseñen, tampoco puede haoerse siu iuourrir 
•en contradicción, después de haber aprobado una dis- 
posición sobre libertad de enseñanza. 

Desde que el artículo constitucional que ya se ha 
aprobado permite en el país oompleta libertad de en- 
señanza, es claro que nadie puede ponerle trabas a 
una instituoion so protesto de que en ella no se enseñe 
la relijion católica. 

Por todas estas razones, le daré mi voto a la soli- 
citud en debate. 

£1 señor Mfitta (don Manuel Antonio).— Mo le- 
vanto únicamente para fundar mi voto i tatnbieu pa- 
ra rectificar ciertas ideas que se han. emitido, en las 
cuales va envuelta una especie de provocación al que 
habla i que no acepto porque ni ahora ni jamas he 
ereído cometer la falta de lójica i de consecuencia 
que me suponen los que así me provocan. » 

Concibo mui bien que cuando se introduce por la 
«fuerza el criterio teolójioo i los pretendidos sentimien- 
tos relijiosos en una cuestión que nada tiene que ver 
con la relijion, se llegue a esta clase de provocaciones, 
faltándose al respeto', a la urbanidad i al parlamenta- 
rismo, porque no por creerse relijioso un individuo 
hai rason para criticarle a otros sus creencias. 

£1 Honorable Diputado por Yiohuquen ha mani- 
festado de una manera precisa que la solicitud en de 
bate está fuera de todo fulminato teolójioo, que des- 
graciadamente se quiere introducir, en todo i por to- 
do; perpque loe hombres que cumplir saben con sus de* 
beres están mui lejos de aceptarlo. Los que ocupamos 
un puesto en la representación nacional no tenemos el 
derecho para venir a discutir las creencias relijiosas 
que cada cual pueda tener, porque no es esta la misión 
que nos hsn encomendado nuestros comitentes. Así 
como los Honorables Diputados piden luz para cono- 
cer los actos de esta asooiaoion, con la misma razón 
debería pedirse para todas las demás. No hai, pues, 
derecho para pedir que se hagan investigaciones para 
obtener datos con qué poder condenar a ciertos indi- 
viduos que se han reunido para formar una sociedad, 
que hace obras de oaridad que todos pueden reoono- 
cer. 

¿Qué tiene fue ver la solicitud de que se trata con 
el art. 5.° de la Constitución, con las corporaciones 
relijiosas ni con el juramesto prestado por los Dipu- 
tados i los Ministros? Absolutamente nada. Lo úni- 


co que tenemos que hacer es ver ai la asociación en 
nombre de quien vioue esta solicitud ha cumplido o 
no con lo que dispone la leí. I tal es el ofuscamiento 
de los señores Diputados que tan prevenidos se mues- 
tran para con esta asociación, que han llegado hasta 
poner en duda su personería jurídica, cuando se sabe 
que la tiene desde hace mucho tiempo, i de ello se 
hace mérito en uno de los antecedentes a que se re- 
fiere la Comisión en su informe. 

No se comprende a qué viene esto do anticiparse 
a hacer ouestiou de anti oatolioismo de todo aquello 
que no es de la afección de Sus Señorías, t es raro que 
los señores Diputados que no cesan de hablar de que 
se les persigue, se quejen al mismo tiempo de que no 
se les proporcionen los medios de perseguir. 

Ea cierto que cualquiera tiene derecho para abri- 
gar dudas acerca de lo que una asociación ejecute en 
privado; pero en el caso de que se trata i vistos los 
antecedentes que están sobre la mesa, ¿hai algo por lo 
cual se pueda deducir que el Club Central de Valpa- 
raíso es una institución masónica? ¿I quién ha dado a 
los señores. Diputados el derecho para decirle a los 
miembros de uua asociación: confiesen ustedes si son 
masones para ponerlos fuera de la lei, para hacer do 
ustedes una escepcion? I en caso que esta asociación 
sea masónica ¿por qué se la ha de condenar nada mas 
que por esta circunstancia? ¿No saben los señores Di- 
putados que ayer no mas moria mártir de la justicia i 
de la humanidad un hombre oomo Lincoln, que era re- 
conocido por todos oomo masón? ¿No saben Sus Seño- 
rías que la masonería es una instituoion que existe qu 
las ouatro quintas partes del mundo, que tiene su» 
templos, siu que nadie se orea con derecho para perse- 
guirla, contando entre sus miembros hombres que se 
han distinguido por su intelij encía i sus virtudes? Es- 
to lo dioe un hombre que no tiene inoonvenlente para 
declarar que no es masón; pero no tiene la costumbre 
de andar lanzando anatemas contra los que no pieniau 
oomo él en materias relijiosas. 

Es necesario que no confundamos las cosas Se trata 
únicamente de saber si el Club Central de Valparaíso 
está en situación de que se le otorgue el permiso de 
poseer por un tiempo indefinido ciertas propiedades 
raices que ha adquirido. Ahora si este club no ha lle- 
nado, oomo oree el Honorable Diputado por San Fer- 
nando, ciertos requisitos; si no corresponde al fin de su 
institución, por cuyo motivo la autoridad se va a en- 
contrar con la facultad de suprimirlo ¡ de quitarle sus 
bienes ¿qué temor puede abrigar eu ton ees Su Seño- 
ría? por qué censura a los que no lo persiguen? 

Yo voi mas allá. Si de aquí a mañana se presentara 
con el mismo objeto una sociedad masónica, haria que 
se respetasen sus dereohos, pese a quien pesase; i obran- 
do así creería cumplir con mi oonoienoia i con lo que 
la lei ordoua, porque no conozco ningún artículo de la 
Constitución que diga que los derechos civiles i polí- 
ticos de los ciudadanos de Chile emanen de las creen- 
cias relijiosas que puedan tener. 

¿Qué es lo que se nos pide? £1 derecho de adquirir 
una propiedad para que pueda funcionar una sociedad 
que tiene reconocida su existenoia legal. Para conce- 
derlo, ¿qué es lo que tenemos que averiguar? Única- 
mente si esas propiedades son o nó indispensables pa- 
ra que esa sooiedad pueda subsistir. 

He aquí la cuestión ¡ lo único que podemos discutir. 

Si para cada uno de estos casos tuviéramos necesi- 
dad de entrar a averiguar qué es lo que piensa i hace 
cada uno de los socios, sus creencias relijiosas i políti- 
cas, i luego a indagar si la sociedad cuyos estatutos 
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s >n oouocidos i han sido aprobados, no tiene también 
uu fia oculto, tío babria asuntos mas difíciles de dea- 

Ímcbar que esta clase de concesiones; seria imposible 
ejudar'ou esta materia, cuando debe suceder todo lo 
contrario, desde que no nai asuntos mas sencillos, pues- 
to que solo se trata en ellos de aplioar una lei ante- 
rior. ¿A qué entonces bacer de esto una cuestión de 
relijion* que ba de fallarse según la teolojía i los dog- 
uros o enseñanzas de la Iglesia católica? 

¿No creen los sonoros diputados, que aparte de lo 
peligroso, es algo de muí indecoroso para la Cámara 
i para el país, que todavía se persista en designar 
aquí en Cbile como instrucción atea la que se dá en 
la escuela Blas Cueva$ % nada mas aue por no ser diri- 
jida esa instrucción conforme a los dogmas i a las 
doctrinas de la Iglesia católica? En Inglaterra podría 
llamarse también atoa la escuela que no diera una 
iustrucctou arreglada a la relijion anglieanaj en Sue- 
oia la que no fuera luterana, i en la China i el Japón 
perseguir también como* ateas Tas escuelas católicas. 
¿Podemos aceptar nosotros, como lejiíladoros, seme* 
jante criterio? Por ese camino llegaríamos a la abso- 
luta imposibilidad de lejislar. ¿Qué gana la relijion, 
qué gana la política con semejante mescolanza? No en- 
cuentro otra palabra mas exacta que esa con que espre- 
h&r cata lamentable i sempiterna confusión que se quiere 
baccr en todas las cuestiones de la teolojía oou la lei 
civil, para bacer de todo asunto cuestión de creencias 
relijiosas i de dogmas. ¿A dónde nos podría llevar se- 
mejante prurito de bacer de todo cuestión de relijion? 
¿No está ya sucediendo entre nosotros en pequeño lo 
que ba sucedido eu otros, paisev? 

Yo no estraño que ouaudo se descouoce así la Lis- 
tona, se olviden 6us enseñanza*. Mientras se baga de 
la relijion una especie de piedra de toque de todos 
los actos, de todas las palabras i hasta de los pensa- 
mientos i propósitos internos, no será posible que ba- 
ya uunoa armonía, será imposible diotar buenas leyes, 
habrá siempre uu estado de guerra incesante i cada 
vez mas ardiente i mas odiosa. Yo oreo que nadie 
desconocerá esta verdad; basta para eso leer la his- 
toria de los tiempos i do los piases en que han domi- 
nado estas preocupaciones relijiosas i ver las oou se- 
cuencias que han tenido, los terribles acontecimientos 
a que bau dado lugar. 

Oreo que la prudencia, si no la justicia, deberia ba- 
cer que no so miraran las cuestiones sino bajo el punto 
de vista del derecho comuu, abaudonando todo espíri- 
tu do intolerancia, que jamas puede dar a los pueblos 
juntas leyes, paz, progreso i bueu gobierno. 

El señor TocOflial (don Eurique).— El Hono- 
rable Diputado por Copiapó ba usado de la palabra 
pura hacernos el reproche a los que hemos tomado 
parte en este debate, de que tratamos siempre de ha- 
ver de todo asunto cuestión do teolojía, para evitar las 
cuestiones legales i de principios. 

l)e mi boca, señor, no ba salido una sola palabra 
que pudiera traduoirso en los propósitos que el Hono- 
rable Diputado nos atribuye. Yo he tratado do sepa- 
rar la parte declamatoria del discurso del Honorable 
Diputado por Oauquénes, de la cuestión legal; he que- 
rido oon o retarme a examinar bajo el puuto de vista 
legal la cuestión, es decir, ver si la sociedad solici- 
tante cumple oon las disposiciones del Código Civil. 
Me parece, Beñor, que al emitir una opiniou de esta 
especie, uadie puede en justicia venir a decirme: no 
teueis derecho para apreciar así la cuestión; eso os in- 
troducir la teolojía i las ccccnoiaa personales ea este 
asunto. 


Precisamente, señor, en el terreno en qno yo plan- 
teo la ouestion, es eu el jfrnioo en que debe conside- 
rársele. 

Creo, pues, que están fuera de lugar todas Isa ob- 
servaciones hechas por el Honorable Diputada por 
Copiapó. ¿A qué vione aquello de que los derecho* 
civiles pertenecen a todos los habitantes de la Repú 
blioa, católicos o protestantes, mayores o no, sic dis- 
tinción de personas ni de creencias? ¿Quién ba soste- 
nido lo contrario? ¿Qué le ha dado pié al Honorable 
Diputado para formular las protestas i observaciones 
que ha hecho? 

Yo no los encuentro otro fundamento, nt otra cau- 
sa, que el dw&o de pronunciar un discurso en ese 
sentido. 

Yo sostengo, señor, que al ocuparse de una petición 
como esta, todos los Diputados tienen derecho para 
tratar de ceroiorarse de si la sociedad no persigue 
otro objeto oculto, distiuto del que públicamente dice 
que persigue. 

Mientras tanto, ¿cuál fué el ejemplo que nos dio 
Su Señoría, cuando se trató de conceder un permiso 
análogo a la Casa de San José, esa casa que tiene por 
objeto reeojef los huérfanos i desvalidos i darles en- 
señanza; esa oasa fundada por uno de los mas punto» 
eclesiásticos que tenemos, que consagra su vida ente- 
ra on el servicio de la humanidad? 

Vino esa petioion a la* Cámara apoyada por el Go- 
bierno, apoyada por* gran número de Diputados, i en- 
tonces, ¿qué nos dijo Su Señoría? Ah! dijo, aquí iiai 
una Cuestión doble; aquí so trata de las manos muer- 
tas; esto no se puede discutir on sesión secreta; debe 
quedar para segunda discusión i meditar mucho sobre 
el negocio. I eutóuoes, ¿quién negó a Su Señoría su 
dereoho? ¿Quién protestó contra las resistencias de 
Su Señoría? 

I repito, señor, se trataba de la sociedad mas reco- 
mendable, de la obra mas santa, cuyo fundador había 
llevado a cabo otra obra exactamente igual con el 
establecimiento de la Casa de María para el asilo i 
educación de niñas desamparadas. 

Secunda cuestión que vieue aquí a la Cámara: la de 
Sau Vicente de Paul, institutiou igual a ia que aca- 
bo de referirme, que tiene por objeto recojer loa 
mas desvalidos a los que no tienen padre ni madre, a 
los huérfanos. Los recoje i educa, i les enseña uu oficio 
para que puedan ganar su vida. Ella también tenia en 
su apoyo las disposiciones del Código Civil, después 
'de haberlas cumplido venia a la Cámara a decir: per- 
mitidme poseer el terreno eo que estamos. 

Esa os cuestión seria, se dijo, es cuestión de manos 
muertas. Esas ocho cuadras que se van a cultivar por 
las manos mas vivas que hai sobre la tierra, vau a 
pasar a manos muertas. 

¿Quién hizo cargos al señor Diputado por Copiapó 
por que se levantase a impugnar esa iustituoion? Na- 
die. Ahora se presenta este otro caso. Si existe ea Ja 
conciencia de seis, ocho o diez Diputados, por ejem- 
plof la convicción** de que el objeto de la institución 
no corresponde a lo que aparece en sus estatutos ¿por 
qué no he de tener derecho de preguntar i examinar? 
¿Es cuestión esta que pertenezca a sectas de protes- 
tantes, ateos o mahometanos? No, señor. Es ouestion 
de lei. El Código djee que cuando una de estas insti- 
tu ciones no corresponde a su objeto, el Presidente de 
la República tiene la facultad de disolverla i echar- 
se sobre sub bienes. Así es que no hai motivo para 
alarmarse. 

Yo, señor, he manifestado mi opinión, franca i leal 
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como antes. No vacilaría en dar tai consentimiento 
para que concluyamos una ves por todas con .esta 
oíase de euestionos odiosas que Tienen día a día. Con- 
cluyamos de una ves con esta lejUlaoioQ esoepoional, 
odiosa, que dioe al hombre: tendrás el derecho de 
propiedad sobre todo, menos si quieres el bieu; te po- 
drás reunir oon otros para todo, menos para reoojer a 
un enfermo i ourarlo, o para dirijir tus preces a Dios. 
Yo los he invitado a todos, señor, ¿por qué no me han 
acompañado? ¿Por qué les gusta tanto la lejislaeion 
esoepcional i no les suata la leí ooiuun? 

£1 señor Diputado por Vichuquon hablaba tnuobo 
de la libertad de enseñanza, de cierta garantía ficticia 
queaparece en la Constitución, diciendo que ya está 
consignada i que con eso es bastante. 

Es -cierto que está consignada la libertad, eon tal 
quo no sirva para nada, con tal que la enseñanza se 
limite al monopolio, es decir, oon tai que la libertad 
no sea libertad sino privilejio para unos i esclavitud 
para otros. Pero, sobre todo, señor, esta no es cues- 
tión de creencias sino cuestión legal, i como tal cada 
Diputado tiene derecho de examinar i ver si el pro- 
yecto que se presenta está o no en conformidad con 
esas disposiciones, i aprobar o reprobar según le pa- 
rezca. Si estamos en nuestro derecho, nadie debe in- 
quietarse por ello ni tiene derecho para dirij irnos car- 
gos por propósitos que no hemos manifestado. 

El señor Matta (don Mauuel Autonio.)— No 
puedo dejar sin contestación el reproche e imputación 
realmente inexactas i erróneas — no quiero decir deli- 
berado — del señor Diputado por San Femado. Creo 
que Su Señoría se oquivooa completamente en lo que 
ha dicho del Diputado por Copiapó. Cuando éate pi- 
dió segunda discusión fué porque se trataba de una 
cuestión mui distinta, que se había introducido sin 
estur en el orden de la tabla. Ademas, yo tuve el ho- 
nor de votar por osa concesión. 

La cuestión habia rodado sobre la facultad para 
poseer otras propiedades, cosa que es realmente dis- 
tinta i que es lo quo yo niego i negaré siempre; porque 
mi teoría respecto de eso es/ mui diferente de la de 
Su Señoría i de todos los que aplican del mismo mo- 
do la personería jurídica a las creaciones convencio- 
nales i fictiqias do la lei. La lei dobe juzgar siempre 
i ver en qué oondioiones otorga la facultad, i en eso 
no hai nada que no sea del derecho ooinun. 

Yo no he negado a nadie el derecho de espresar sus 
opiniones sino la justicia i oi modo como se han espre- 
sado, porque se han traido razones i hechos que no es- 
tán fundados en la verdad. No he acostumbrado jamas 
el forjar fantasmas para atribuírselos a mis adversarios 
i tener el placer de destruirlos. Lo único que he sos te- 
nido siempre es que el criterio teolójioo no es aplicable 
a las cuestiones polítioas, i eso lo he sostenido por res- 
peto a la política i por respeto también a la rejion, 
apesar de que yo no hago profesión de reí i j ion i que 
encuentro inadecuado e inoportuno todo lo que se ha- 
co para manifestar que no hai cosa que no sea reli- 
giosa. 

Pero no quiero volver a entrar en el debate, pues 
nada nuevo se ha traido a él. Solo quería haeer esa 
rectificación por consideración al mismo Diputado, 
que se equivoca porque mira todo al través de esos 
anteojos que no son sus propios ojos, pues ei lo fueran 
veria las oosas tales como pasaron. Por consiguiente 
uada agregaré, i doi ahora mi voto exactamente con la 
misma conciencia i obedeciendo al mismo principio 
que la vez anterior. Lo habría negado si se pidiera 
|>ura el Club Central de Valparaíso el derecho indefi- 
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nido de adquirir i poseer, cota que para mí e», oomo 
lo recordaba el señor Diputado, la resurrección de las 
manos muertas, que no ha sido un sistema de propie- 
dad ni de civiiizaoion en el país. 

Se votó el proyecto en jeneral i fue aprobado por 19 
voto* contra 10. 

Se levantó la eetion. 
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1874. 

Presidencia del tenor Prate. 

SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta.— Cuenta. —Se dispensa del 
trámite de segunda lectura a un proyecto del Ejecutivo 
para que se conceda un suplemento de 5,000 pesos al 
ítem 2.* de la partida 24 del presupuesto vijente de gue- 
rra.— Se continúa la discusión del proyecto de reforma 
del art.;*.' i demás correlativos de la Constitución.— Ha- 
cen uso de la palabra los señores Balmaceda i Fabres¿ 
quedando este último con la palabra. 

Se 1oj6 i fué aprobada, el aeta siguiente: 

"Sesión 20 estraordinaria en 13 de octubre de 
1874. — Presidencia del señor Prats. — Se abrió a la» 
dos P. M. oon asistencia de loa señores: 


Aldunate (don A) 

Altamirano 

Alvares 

Balmaceda 

Blest Oaua 

Calvo 

Calderón 

Cood 

Echen iqiie 

Errázuriz (don Ramón) 

Errázuriz (don Dositeo) 

Errázuriz (don I.) 

Figueroa 

Gandarillas (don J.) 

Guzman 

Hunecus 

Hurtado 

IraTrázaval (don C) 

Jara 

Larrain Z. (don Enrique) 

Letclicr 

Lindsay 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 

Ossa (don Maeario) 

1 'Aprobada el acta de la sesión anterior, Be dio 
cuenta: 

"De un mensaje del Ejecutivo en que incluye en- 
tre los negpoios de la convocatoria a estraordiuarias 
los siguientes: 

"1.° Reforma de la lei de Municipalidades.' 

¿'2.* Proyecto sobre conceder ciertos terrenos a h 
Municipalidad de Taloahuano. 

u ¿k° Id. sobre marcación de animales. 

''4.* Id. sobre marcas de fábricas. 

"5.° Id. sobre tarifas de portes terrestre i maríti- 
mo de la correspondencia. 

"6.° El que fija lod sueldos de los empicados del 
ramo do correos. 

"7.° El que permite al Olub Central de Valparaí- 
so continuar en la posesión de sus bieucs raices." . 

"De un oficio del Ejecutivo en que acusa recibe- 


Riesoo (don Car loa) 

Rodríguez (don Z.) 

Salas 

Salamanca (don S.) 

Salamanca (don J.) 

Soma 

Sol 

Solar (don Enrique) 

Solar (don Félix.) 

Tagle 

Telles Ossa 

Tocornal (don M. T.) 

Tocornal (don E.) 

Tocornal (don J.) 

Undurraga 

U rizar Garfias 

Va] des Lecaros 

Valdes Vijil 

Vial 

Videla 

Zañartu 

i los señores Ministros de 

Justicia, de Guerra i de 

Relaciones Esteriores. 
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del de esta 'Cámara en que se le comunicó la elección 
de Préndente i vico-Presidentes. 

"Se mandaron archivar. 

"Be un ofioio del Senado en que remite con modi- 
ficaciones el presupuesto de Guerra. 

^ "El señor Guzman Irarrázaval rogó al seSor Mi- 
nistro del Interior recabara del Gobierno tenga a 
bien incluir en la convocatoria nn proyecto formula- 
do por la Municipalidad de Valdivia, que tiene por 
objeto establecer una contribución sobre laa maderas 
que se esportan por el puerto del Corral. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, espu- 
so que creía que no habría inconveniente para in- 
cluirlo. 

* 

"El señor Huneeue haoe igual solicitud respecto 
del proyecto que autoriza al Gobierno para invertir 
los fondos necesarios para hacer los estudios que re- 
quiere la construcción de uu ferrocarril que ligue el 
departamento de Ovalle con la linea del ferrocarril 
central. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, espu- 
so que tratándose de invertir una suma considerable 
de dinero, oree conveniente consultarlo a S. B. i sus 
demás colegas. 

"El señor Videla pidió a la mesa tuviese a bien 
dar un lugar de preferencia en la tabla al proyecto 
que permite al Club Central de Valparaíso conservar 
bienes raices. 

"El señor Ibañez, Ministro de Relaciones Esteno- 
res, presentó la Memoria correspondiente al Ministe- 
rio de su cargo. 

"Se pasó a la orden del dia. 

"En discusión el presupuesto de la Guerra, fué apro- 
bado en iéneral por unanimidad i sin debate. 

"A indicación del señor Ministro del ramo se pasó 
a la disensión particular. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas las 
partidas \\\ &•, 3.-, 4.\ 6.-, 7.% 8.', 9 .\ 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 17, 18, 19,<20, 21, 22, 28, 26, 27, 28, 29 
30, 31 1 32 en la forma en que lo hizo el Senado. 

"La partida 5/ fui aprobada con el voto en oontra 
del señor Matta, don M. A. 

"En discusión la partida 16, que consulta el suel- 
do de los jenerales, jefes, oficiales e individuos de tro- 
pa que prestaron sus servicios en la época de la inde- 
pendencia, el señor Matta, don M. A. presentó una 
solicitud de don Vicente Castro, militar de la inde- 
pendencia, en que pide que se le considere con dere- 
cho a las recompensas acordadas ¿>or el Congreso en 
la lei de 26 de noviembre de 1873. 

"Después de un lijero debate en que tomó parte el 
señor Pinto, Ministro de la Guerra, se acordó que el 
Gobierno tomaría en cuenta la solicitud presentada 
i la incluiría entre los asuntos de la convocatoria si 
•eran efectivos los hechos en ella apuntados. 

"La partida fué aprobada por unanimidad. 

"Se puso en discusión la partida 24. 

"El señor Hurtado pidió al señor Ministro de Gue- 
rra que del item consultado para la construcción de 
cuarteles se destinaran 5,000 pesos para un cuartel en 
Linares. 

"El señor Pinto, Ministro de Guerra, contestó que 
tendría el Gobierno presente esta indicación. 

"El señor Toeoipal, don José, preguntó al señor 
Ministro del ramo cuánto ae ha invertido en la coto.» 
pra del terreno destinado para cuartel del batallón 
cívico núm. 2; a cuanto asciende el presupuesto del 
edificio; i si el edificio se construye btjo la dirección 


de injenieroe militares o está dado'por contrata a par- 
ticulares. 

"El señor Pinto, Ministro de Guerra, contestó que 
el terreno habia costado 38,000 pesos i que el edificio 
importará 86,000. 

11 Agregó que el valor del terreno se ha pagado la 
mitad al contado i el resto a plazo. Lo mismo soaede 
con el edificio que ha sido entregado a contrata, bajo 
la dirección de injenieroe militares, en la misma for- 
ma i condiciones que se ha hecho en otras ocasiones. 
"La partida fué aprobada por unanimidad. 
"La partida' 25 fué aprobada oon tres votos en 
oontra. 

"En discusión el presupuesto de Relaciones Este- 
rtores i de Colonización fué aprobado en jetieral por 
unanimidad, después de algunas observaciones formu- 
ladas por el señor Matta, don Manuel Antonio. 

"A indicación del señor Ministro del ramo se pasó 
a la discusión particular. 

1 Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas las 
partidas 1 •, 2 .•, 8.% á.\ 5.*, 7.% 8.% 9.* i 10, en la 
forma en que lo hizo el Senado. 

"La partida 6. a fué aprobada oon el voto en contra 
del señor Matta, don Manuel Antonio. 

"Antes de pasar a la Sección de Colonización ae 
suscitó un lijero debate en que tomaron parte los se- 
ñores Matta, don Manuel Antonio e Ibañes, Ministro 
de Belaciones Estertores, sobre la cuestión relativa al 
naufrajio del vapor Tacna. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobadas las 
partidas 11, 12, 13, 14, 15, 16 i/ 17 en la forma ou 
que lo hizo el Senado. 

"El señor Osss, don Macario, hizo indicación par» 
que se suprimieran las sesiones nocturnas de loa miér* 
coles i viernes. 

"El señor Calderón propuso que se celebrara la ae- 
sion nocturna de) miórooles 14. 

"Votada la indicación del señor Calderón fué dese- 
chada por 24 votos oontra 4. 

"La indicaciou del señor Ossa, don Macario, fué 
aprobada por asentimiento tácito de la Sala, acordán- 
dose destinar las sesiones diurnas de los jueves a la 
discusión del proyecto que declara neeesaria la refor- 
ma del art. .5.* i demás correlativos de la Constitu- 
ción. 

"El señor Gasa, don Macario, pidtófque ae pasara a 
disoutir el proyecto sobre maroas comerciales e in- 
dustriales. 

"A indicación del señor Huneeus se acordó eximir- 
lo del trámite de Comisión, i quedó cu Ujbla para ser 
discutido próximamente. 

"Se puso en disousion jeneral el proyecto que con- 
cede al Club Central de Valparaíso el permiso re- 
querido por el art. 556 del Código Civil para fcou- 
servar indefinidamente la propiedad de los bienes rai- 
ces que en la actualidad posee. 

''Usaron de la palabra los señores Osa, don Maca- 
rio, Errázuriz, don Isidoro, Baroeló, Ministro de Jus- 
ticia, Videla, Cood, Matta, don Manuel Antonio, i 
Tooornal, don Enrique. 

"El proyecto de ia Comisión fué aprobado en je- 
neral por 19 votos contra 10. 
"Se levantó la sesión a las 5 P. M." 
En seguida se dio cuenta de los siguientes mensajes 
del Ejecutivo: 

Conciudadanos nal* Senado i de la CXhara na Di- 
putados: 

"El item 2 de la partida 24 del presupuesto del 
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Ministerio da Guerra se baila agotad». Los crecidos 
gastos que ha habido en el presente ano ea las diver- 
Hag maestranzas militares de la República por el al- 
za de jornales i materiales para la elaboración de los 
artículos que suministran al ejéroito estos estableci- 
mientos, ha hecho insuficiente la suma consultada en 
el espresado ítem con tal objeto. 

"Me veo, pues, en la necesidad de reourrir al Con* 
greso solicitando un suplemento para llenar gastos 
de igual naturaleza en los tres meses que quedan del 
níio actual, i en su virtud, de acuerdo con el Consejo 
de Estado, os propongo el siguiente 

projticto nx leí: 

"Artículo único. — Concédese un suplemento de 
5,000 pesos al item 2 de la partida 24 del presu- 
puesto.del Ministerio de la Guerra. 

"Santiago, octubre de 1874. — Federico Errí- 
zuriz. — Aníbal Pinto" 


Conciudadanos bel Senado i de la Cámara 

de Diputados: 

"El item l. 9 de la partida 39 del presupuesto del 
Ministerio del Interior destinada para ausilio de los 
hospitales, dispensarías i otros gastos de beneficencia , 
ascendente a la suma de cuarenta i cinco mil quinien- 
tos pesop, se encuentra excedido a causa de los cre- 
cidos gastos que ha sido indispensable hacer en el 
presente año. 

"La terminación del costoso edificio del hospital 
de San Vicente de Paul ha orijinado al Gobierno el 
gasto de ciento doce mil pesos cuya suma ha tenido 
<jue imputarse al citado item por no haber en el pre- 
supuesto otra partida de donde deduoirla. 

"La viruela, que ha atacado de una manera alar* 
ruante los departamentos de Arauoo, Laja, Chillan, 
Linares, C úrico i Petoroa ha obligado al Gobierno a 
decretar ausilios ostraordinarios para la atención de 
los variolosos indijentes i a enriar vaounadores espe- 
ciales a todos aquellos lugares amenazados por la epi- 
demia, lo que ha causado un gasto de once mil tres- 
cientos setenta i ocho pesos. 

"Diversos ausilios que ha sido indispensable oonoe- 
der a importantes establecimientos públicos de bene- 
ficencia, asilos i dispensarías, como asimismo el pago 
de médicos de muohas ciudades i hospitales que no 
tienen recursos con que sufragar estos gastos, han 
ocasionado un desembolso de veinte mil trescientos 
cincuenta i dos pesos treinta i seis i medio centa- 
vos. 

"En el resto del ano habrá todavía que decretar 
algunas sumas para atender a las necesidades del ra- 
mo de beneficencia, i sobre todo, paráSque el hospital 
de San Vicente de Paul pueda principiar a prestar 
bus servioios, será neoesario ausiliarlo, por lo menos, 
con la cantidad de quince mil pesos. 

"Para poder hacer frente a esos gastos i allanar el 
exceso del item mencionado, cuya inversión consta de 
los antecedentes adjuntos, tengo la honra de propo- 
neros, de acuerdo con el Consejo de Estado, el si- 
guiente 

PROYECTO DE LEK 

"Artículo único. — Concédese un suplemento do 
ciento treinta mil pesos al item 1." de la partida 89 


del presupuesto del Ministerio del Interior destinado 
para gastos de beneficencia." 

"Santiago, ootubre 15 de 1874.— Federico Erra- 
zuRiz.—Éulojio AÜamirano? 

■ 

El señor Pinto (Ministro de Guerra).— Yo 
pediria que al proyecto que concede un suplemento al 
presupuesto del Ministerio de la Guerra i que se aca- 
ba de leer, se le eximiera del trámite de segunda lec- 
tura a fin de que pueda pasar desde luego a Comisión. 

El señor Presidente. — Si ningún señor Di- 
putado se opone, se le eximirá de los trámites de se- 
gunda lectura i de Comisión. Así se hará. 

En discusión el proyecto para declarar reformable 
elart. 5.° déla Constitución i demás, correlativos. Tie- 
ne la palabra el señor Balmaoeda. 

El señor llalmacedfl. — Toda reforma consti- 
tucional tiene sin duda una importancia considerable; 
f>ero la que se refiere a las relaciones del Estado con 
a Iglesia tiene un valor especial, atendidos nuestros 
hábitos, los recuerdos de la tradición i la antigüedad 
de un pacto lleno de inconvenientes i ya sostenido 
por mui pocos, como una necesidad indeclinable. 

Me asocio a este debate sin pasión, aunque lleno 
de interés por destruir las barreras que embarazan él 
libre desarrollo de potestades llamadas a vivir pin in- 
vadirse, ni ohooarBe, ni limitarse con abdicaciones 
que vioian los fines lejítimos de la Constitución del 
Estado, que abaten o corrompen la elevada misión de 
la Iglesia. 

Creo, como el Honorable Diputado por Santiago, 
que esta no es cuestión polítioa, en el sentido estre- 
cho de la palabra; ni de Gabinete, ni de pasiones, ni 
de partido: es una alta cuestión de principios, de con- 
veniencia, dé recíproco respeto en todo lo que el dere- 
cho tiene de justo, de actividad para las convicciones 
i no de perturbación para las oonoiencias. 

Yo me felicito de que representantes i Gobierno 
hayan querido alejar este debate de los asares de la 
contienda personal. I aunque alguien intentara dar 
a la discusión el carácter apasionado de política pal- 
pitante, yo protesto no disourrir sino en la rejion se- 
rena que corresponde a una alta cuestión de Estado. 

El Honorable Diputado por San Fernando ha pro- 
nunciado un estenso discurso para sostener la liber- 
tad e independencia de la Iglesia. Su aspiración es 
lejítima, i por lo mismo digna de toda aprobación. 

El señor Tooornal se detiene sin embargo, i no 
acepta la completa libertad del Estado. Su Señoría 
refleja así, uon bastante exactitud, las ideas del gru- 
po conservador, la tendencia ultramontana en toda su 
pureza. 

Por su parte, el Honorable Diputado por Chillan, 
no aoepta la libertad de la Iglesia, ni tainpooo la li- 
bertad del Estado. 

Que el Honorable señor Tooornal sostenga como 
conservador la libertad de la Iglesia en la sujeoion 
del Estado, está en la lójica de las ideas, en las conse- 
cuencias naturales del sistema político que defiende. 
Pero que el señor Conoha i Toro sostenga como ca- 
tólico la subsistencia dial patronato, contra el cual 
protesta la Iglesia, i defiende como liberal la conser 
vaeion íntegra del art. 5.° que privilejia un culto oon 
esolasion de todos los demás, es orearse una situación 
de católico liberal, que no aceptarán ni los oátólieos 
ni los liberales. ' * ' 

Conserradores i liberales prosteetan fia- ntra el orden 
de cosas existentes. Unos quieren la libertaí de la 
Iglesia, i otros la libertad del Estado junto con la li- 
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bertad de la Iglesia. Estos quieren toda la libertad; 
aquellas una parte; poro al fia todoa quieren cierta 
independencia. 

El Honorable Diputado por Chillan, se opone a 
toda libertad, a toda' independencia, como católico i 
como liberal. 

El curso de la discusión probará a nuestro Hono- 
rable colega que, «un teniendo loa mejores propósitos, 
so aleja con sus opiniones de la cuesten de principios, 
Lee aleja mas todavía, de una solución prtotioa que 
corresponde dignamente a nuestras difíciles relacio- 
nes de Iglesia i Estado. 

Ha llegado un momento en que toda vacilación es 
culpable, i en que el temor a la solución será el me- 
jor aliado de la tormenta. Evitar la cuestión de prin- 
cipios por miedo a pus consecuencias, i postergar la 
, cuestión práctica por no alterar las instituciones que 
nos rijen, es condenarse a sufrir el diluvio fuera del 
arca. 

Si hubiera de contestar al señor Tocornal esolusi- 
Tamente, encontraría allanada la mitad de la tarea: 
(Su Señoría quiere, oomo yo, la libertad e indepen- 
dencia de la Iglesia. Contestando también al señor 
Concha i Toro, tengo que llenarla por completo i que 
abrazarla en toda su amplitud. 

Las relaciones de Iglesia i Estado, que tanto han 
preocupado a nuestros hombres de pluma i a nuestros 
hombres de gobierno, han llegado en arbitraje al fallo 
del lejislador, no ya como en 1865, para asegurar en 
el estatuto fundamental la tolerancia relijiosa consa- 
grada por el hecho, sino para bu6oar, s en opinión do 
la mayoría de la Comisión ni menos, una solución que 
corrija eficazmente» que aniquile para siempre las di- 
ficultades que diariamente surjen ' entre ambas potes- 
ades, 

Cuestión es esta, que boi preocupa al mundo civili- 
zado. La Europa entera i la mayor parte de los esta- 
dos americanos se ajitan como Chile. En el viejo co- 
mo en el nuevo mundo, las corrientes de ideas son 
diversas, distintas las tendencias, según son diversos 
los grupos sociales que les dan vida o que les impri- 
men impulso. 

Estas tendancias forman tres sistemas distintos: el 
de la in tolerancia relijiosa, que defiende la minoría de 
la Comisión, el de la intolerancia civil, que proteje el 
Honorable Diputado por Chillan, i el que garantiza 
la inviolabilidad de la conciencia humana, que sostie- 
ne la mayoría de la Comisión, o sea el sistema de la 
igualdad del derecho común en la libertad. 
N El sistema de la intolerancia relijiosa coloca a la, 
glesia sobre el Estado. Deposita ria de la verdad re- 
velada, se desliga de la intervención del Estado, exije 
do él amparo i protección, toda la suma del poder 
temporal que sea necesaria para llenar sus fines, i ade- 
más la esclusion completa de todos los (faltos. 

El sistema de la intolerancia civil atribuye al po- 
der público toda la soberanía, lo encarga de interve- 
nir en la direcciou de la Iglesia, i haciéndolo respon- 
sable de la paz, i del orden público, lo coloca sobre 
la autoridad de la Iglesia, la cual queda así en manos 
del Estado i sometida a su autoridad. 

Como unas mismas causas producen siempre unos 
mismos efectos, la intolerancia reí i josa hace sentir to- 
da la fuerza del privilejio sobre las conciencias de los 
disidentes, i la intolerancia civil sobre las conciencias 
de los católicos. ¿Ser Un buenos estos BiBtemas que no 
pueden existir^ntio habiendo oprimidos i opresores? 

En un caso, la intolerancia relijiosa limita la liber- 
tad do coucíeucia, que no es completa si no puede 


producirse libremente, en la pluma i en la palabra, en 
el hogar i en el templo, i hace del Estado el jendar- 
me que da fueria a su doe trina i a siw leyes. En el 
otro, la intolerancia civil atribuye al Estado la pleni- 
tud de la soberanía, en virtud de la cual nombra los 
funcionarios de la Iglesia, admite recursos de fuerza, 
da o retiene el pase a las bulas, breves, decretos i res- 
criptos pontificios, invade un poder estraño i espiri- 
tual, en uua palabra, se apodera del timón de la nave 
en cuyo mástil flota el estandarte del CriBto. 

Esta absorción de la soberanía espiritual de la Igle- 
sia por la soberanía temporal del Estada, no es justa, 
ni razonable, ni lejítima: es una tiranía simulada que 
violenta los corazones i estrangula el dereoho. 

I bien, señores, por la misma razón que impugno la 
intolerancia eivil, no acepto la intolerancia relijiou. 
Una i otra tienen un mismo ¿defecto de oríjen, i pro- 
vocan necesariamente resistencias, choques dolorosos, 
divisiones crueles, aj i t aciones, rencores, todoa loa ma- 
los frutos de la flaqueza humana. 

La mayoría de la Comisión quiere romper los esla- 
bones* de la cadena que une la victima al victimario, 
i la cual, según sea el sistema de intolerancia qu& 
prevalezca, cambiara de amo, sin que deje nunca de 
haber un oprimido al estremo. 

El sistema democrático, que aniquila las diferencias 
civiles, i que a todoa nos hace iguales en presencia 
de la leí, esoluye toda organización constitucional 
que tenga por objeto procribir el dereoho fundamen- 
tal de creer' en Dios, de tributarle homenaje, según 
la fé del corazón o las inspiraciones de la conciencia. 
Garantir este dereoho a todos los chilenos, dejando a 
a toda «utoridad espiritual en la mas completa liber- 
tad e independencia: he ahí el fuudamento del infor- 
me que he tenido el honor do suscribir. 

Esta reforma no debia ser la obra de un círculo, 
de un partido, o de las circunstancias: debe ser la 
obra de todos los círculos, de todos los partidos, do 
todos los hombres honrados que aman el progreso i 
quieren la sinceridad de las instituciones. Se trata de 
una reforma necesaria, que tendrá mayor o menor 
latitud, pero que es evidentemente necesaria. 

La lójica de las ideas restrinjirá si se quiere, la es- 
fera de acción en que jiro el partido conservador. Los 
partidarios de la supervijilanoia del Estado manten- 
drán, si no todas, al menos una parte de las regalías 
conocidas éon el nombre de patronato. El principio 
de la igualdad que a muchos nos lleva a buscar en 
la libertad una solución digna del pais i de los hom- 
bres que la proponen, tendrá una sanción mas o me- 
nos completa. En una palabra, la? ideas pueden con- 
ducirnos a la aplicación de medios diferentes; pero el 
respeto al dereoho, el amor a la justicia, la convenien- 
cia, deben confundirnos en una sola aspiración, en ou 
solo deseo: la reforma do los artículos constitucionales 
que man tenia el estado actual de relaciones entre 
Iglesia i Estado. 

Ha llegado el momento de analizar, aunque sea 
brevemente, las conclusiones del informe do la mino- 
ría de la Comisión. 

Para llegar a la supresión, se propone la reforma 
de los artículos que autorizan al Gobierno para pre- 
sentar los arzobispos, obispos, dignidades i prebendas 
de los cabildos respectivos; para ejercer el patronato 
respecto déla Iglesia, personas i beneficios eclesiásti- 
cos;» para dar o retener el pase de las bulas concilia- 
res, breves i recriptos pontificio*: en suma, se propo- 
ne la abolición completa de la intervención del Esta- 
do en la Iglesia, 
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Otro tanto propone la mayoría déla Comisión. Mi- 
noría i mayoría estamos en perfecto acuerdo para re- 
conocer a la Iglesia toda su libertad e independencia 
Unos por amor, otros por respeto, todos por el con, venci- 
miento profundo de asegurar la libre existencia de 
una institución eminentemente social i relijiosa. que- 
remos la conclusión del regalismo del Estado. 

Destruido el privilejio i el regalismo del Estado 
¿debemos conservar el privilejio i el regalismo de la 
Iglesia? Aquí principia nuestro disentimiento. 

La m moría de la Comisión fija el sol de la reforma 
en su carrera, para que solo alumbre mitad de la esfe- 
ra en que está la Iglesia, dejando a oscuras la otra 
mitad en que esta el Estado. 

El Honorable Diputado por Santiago no quiere luz 
para el Estado ni para la Iglesia: opta por las tinie- 
blas jcnerales para todos. 

Mientras tanto, la mayoría de la Comisión no pue- 
de convenir en que baya parias de) derecho, ni antí- 
podas chilenos a quienes dejamos languidecer en las 
tristezas de una oscuridad sin término i por eso quie- 
re para todos la luz de la igualdad, que vivifica la li- 
bre manifestación del ciudadano ante Dios i el listado. 

La aceptación del informe de la minoría de la Co- 
misión, no» traería una situación verdaderamente es- 
cepoional. El Estado no tendría intervención de nin- 
gún jéuero en la Iglesia, ni siquiera enel nombra- 
miento de los funcionarios eclesiásticos. El patronato 
caeria por tierra, el regalismo pasaría a la historia 
antigua, la potestad espiritual del catolicismo seria 
lo que es i debe ser, completamente libre, completa- 
mente independiente. 

I sin embargo, el Estado, con la subsistencia del 
art. 5.*, quedaría prestando amparo i proteooion a la 
Iglesia, mas aun, profesando i observando la relijiou 
católica, o lo que es lo mismo, aceptando sn decisión 
sobre moral, sobre política, sobre las costumbres. I 
como si todo esto no fuera bastante, el Estado esclui- 
rá inexorablemente los cultos diferentes. 

Señores: esto es demasiado. No ha existido pueblo 
alguno sobre la tierra, ni existe actualmente, en don- 
de se practique una intolerancia mas invasora. Que el 
Estado preste su ausilio, la sanción del privilejio o 
de la fuerza, en cambio de la participación que toma 
en el gobierno de la Iglesia, es un comeroio espúreo, 
muí antiguo, es cierto, pero en que al menos hai equi- 
librio de concesiones recíprocas, llámense estas la fun- 
damental de los derechos de los ciudadanos en Aus 
tria, concordato en Francia, patronato en España o 
CU las repúblicas de oríjen español. 

Patrocinar la libertad absoluta de la Iglesia i la 
esclusion de los cultos no católicos sobre la destrucción 
del regalismo, en aglomerar combustible para que la 
solución constitucional se realice en uua hogueja. 

Quizá no existen ya mas de dos o tres repúblicas 
*nd- americanas, entre las cuales se cuenta desgracia- 
damente Chile, que tengan estampado el dogma de la 
intolerancia relijiosa sobre las tablas de la leí funda- 
mental. No sé que huya fuera de dos o tres Estados, 
país civilizado que por el contrario no reconozca la 
libertad o la tolerancia reUüosa. ¿Se nos quiere con- 
fundir en el polvo que deja tras de sí el oarro del 
progreso humano? 

Roma misma, i no la Roma de Víctor Manuel, si- 
no la Roma de Gregorio XVI i de Pío IX, la Roma 
del Papa rei, practicaba la tolerancia relijiosa. La 
Iglesia no la condena, por la inversa, la practica la 
misma Iglesia. ¿Por qué la minoría de 'la Comisión i 
el Honorable Diputado por Chillau niegan para núes- 
8. E. DE D. 


tro Chile la tolerancia que el Santo Padre concedía 
como soberano temporal de sns Estados? 

La tolerancia existe de hecho, se dioe, hai templos 
en esta capital i fuera de ella, en donde se adora a 
Di os de diversa manera que los católicos. También 
existe la tolerancia legal, porque la lei interpretativa 
dol art 5.° sanoioua la tolerancia de heoho. Luego la 
lei i el heoho existen, por mas que no exista en la 
Constitución la libertad consagrada por el tiempo i 
los acontecimientos. 

Precisamente en esta disconformidad entre el hecho 
i el derecho, entre la lei secundaria i la lei constitu- 
cional, fundo la "necesidad de reformar el artículo 5.* 
La Constitución es clara, no da lugar a dudas, conde* 
na toda libertad i toda tolerancia. ¿Soria dañoso ar- 
monizar nuestra lejislacion para que haya la sinceri- 
dad de que hoi carece? ¿Es indiferente torcer la letra 
constitucional para arrancarle interpretaciones que 
violentan su espíritu? 

No comprendo el empeño que se pone para oonsar- 
var en la Constitución disposiciones que el lejislador 
ha relajado interpretando su espíritu. ¿Se quiere 
que la Constitución sea rigorosamente intolerante en 
su letra aunque el heoho i leyes especiales prueben lo 
oontrario? 

Yo oreo, señores, que la Constitución debe ante to- 
do ser verdadera, porque la Constitución que no lo 
es, pierde en fuerza i en prestijio, provoca resisten- 
cias desde su nacimiento, i lleva en su seno eljér. 
meo de uua profunda enemistad entre la lei i el hecho. 
No creo que en homenaje a la libertad debemos en- 
galanar con falso ropaje liberal la Constitución de la 
República, como no creo que en homenaje a las ideas 
conservadoras debemos conservar preceptos de into- 
lerancia en que nadie oree, que muchos resisten, i 
que todos miramos como una mentira, oomo un jirón 
falso de la Carta fundamental. 

Vamos a otro orden de consideraciones. 

Toda lei debe tener por fundamento la justicia, i 
la que sirve de base a la organización del Estado, con 
mayor razón que otra lei cualquiera. Ella es la fuen- 
te oomun de las relaciones humanas i el fundamento 
de los deiechos recíprocos de los pueblos i de los po- 
deres constituidos. 

I bien ¿qué es la justicia? A juicio de un filósofo 
cristiano, i santo ademas, la justicia es la voluntad 
constante de dar a cada uno lo que es debido. Todo 
hombre en este mundo tiene derecho de adorar a 
Dios; luego a todo habitante de Chile se debe en jus- 
tioia la suma de libertad necesaria practicar este de- 
recho imprescriptible. 

La Iglesia funda en lo justicia su derecho de exis- 
tencia, como en la-conveniencia puede fuiídnr su alian- 
za con el E*tado. Pero de que la Iglesia exista, i con 
la protección dol Estado ¿se sigue que los cultos di- 
sidentes oareoeu de derecho pura producirse? ¿La 
justicia principia i espira en la Iglesia para el lojis* 
lador? ¿No debe haber justicia siuo para los católi- 
cos en el territorio de Chile? 

La justicia, señores, no es la herencia de una ins- 
titución, de un grupo de hombres, de ciertas doctri- 
nas, de una o de muchas razas: es la herencia oomun 
del linaje humano, i en Chile, el patrimonio oomun 
de todos los chilenos. 

Bravo* i aplausos en los bancos de los señores Di* 
putados i en la barra. 

El señor Presidente.— -No es permitido a los 
señores de la barra hacer ninguna manifestación. 

El señor Bal Illa ce da (continuando.)— Si no hai 
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libertad relijiosa es imposible que baya justicia; i no 
habiendo justicia se vicia la esencia de las institucio- 
nes, que no perán respetables sino siendo sinceras» i 
que no serian democráticas, si falta la fraternidad 
que debe hacer de los chilenos una gran familia en 
la patria, si falta la igualdad que levanta el nivel del 
ciudadano sobre la destrucción del privllejio i de las 
distinciones civiles, i si falta finalmente . la libertad 
' que da espontaneidad al espíritu i valor a los actos. 

En la primera época del cristianismo, fué la Igle- 
sia, fueron sus escritores i sus santos los que virilmen- 
te defendieron la libertad relijiosa contra sus perse- 
guidores en Roma, Invocaban la libertad porque era 
el derecho i la justicia, i también porque era la con- 
veniencia Entonces sufría la Iglesia la intolerancia 
de los conductores del imperio romano, i hoi corres- 
ponde a otros sufrir la intolerancia de los antiguos 
perseguidos. 

Siempre el árbol malo dará malos frutos. 

Yo creo, señores, que la tolerancia relijiosa es una 
virtud que corresponde al espíritu del Evanjelio. 

La filosofía pngana, por eefuerzos de sentimiento i 
de inteligencia, habia enseñado el perdón de los ene- 
migos. El precepto cristiano vino a tranformar la doo- 
trina pagana enseñando el amor a los enemigos. Esta 
abnegación inaudita se esparció por el mundo i sua- 
vizó las oostumbres. ¡Gloria al cristianismo por tan 
hermosa conquista! 

Pues bien, la mayoría de la Comisiou no pide si- 
quiera el cumplimiento del Evanjelio: no pide amor 
para los no católicos, ni oraciones, ni servicios onero- 
sos: pide únicamente las garantías del derecho común 
i que se les deje en paz. 

Tenemos así que la justicia, el derecho i el taoto 
político indican a los señores conservadores la con- 
vinienoia de aceptar el informe de la mayoría de la 
Comisión. 

¿Quiere el grupo conservador detenerse en su mar- 
cha liberal i destruir el regalismo del Estado conser- 
vando en todo su rigor el regalismo de la Iglesia? ¿Es 
* posible que los defensores de nuestras libertades po- 
líticas se nieguen a conceder la libertad de concien- 
cia? Yo no ooncebiria que los señores conservadores 
plegaran bandera euando pueden mantenerla bien al- 
to, con diversas ideas que las nuestras si se quiere, 
con propósitos mas limitados, pero quo sobre libertad 
rslijiosa corresponden a un progreso adquirido cierto 
i necesario. 

El viajero que vaoila, señores, no marcha; i el que 
abandona la noble senda del progreso, pasará a con- 
fúndase en la r ejión del olvido. 

He hablado de la intolerancia civil, que se produ- 
ce de dos maneras: o absorbiendo por el soberano la 
autoridad relijiosa, como en lugl». térra, Rusia i Tur 
quía, o ejerciendo el Estado eu los países católicos 
la tuición de la Iglesia con las facultades del patro- 
nato. 

En el primer caso la intolerancia es perfecta, i en 
el scguudo relativa. Como la primera no nos afecta, 
me contraeré a la que nace de la supervijtlancia del 
Ejecutivo. 

Reconozco la soberanía de la nación para darse por 
medio de sus representantes las leyes que organicen 
la existencia del Estado. 

¿Tiene límites esta soberanía? La Iglesia dice que 
lo tieue, en cuanto no puede ni debe intervenir en el 
ejercicio pleno de su* facultados. Los partidarios ab- 
solutos de la soberanía nacional, sostienen por el con- 
trario» que el Estado puede i debe intervenir siempro 


en la formación i desarrollo de una sociedad podero- 
samente organizada, con jefes infalibles, con una in- 
fluencia poderosa nacida de la oración común, de loa 
discunos relijiosos, de la dirección de las concien- 
cias. 

¿Quién está en la verdad? ¿La Iglesia o los defen- 
sores de la soberanía? Grave i ruidosa contienda, que 
regularmente ha conoluido por un armisticio celebrán- 
dole tratados en que la Iglesia i el Entado se hacen 
concesiones recíprocas oon mengua de la acción i so- 
beranía de ambas potestades. 

Esté sistema misto, de arreglos i de ooncordatos, 
ha conoluido por ser una amenaza contra la paz i Ioí 
fines lejítimos de los dos poderes. Esto al móuoe suce- 
de entre nosotroo. 

En Chile, el consorcio consiste en la suma de fa- 
onltades propias, que la Iglesia abdica en manos d el 
Estado, en cambio del fuero, de la protección a h 
Iglesia, i de la intolerancia cou los oultos disiden te»» 
No quiero investigar si ha existido equidad en es* 
tas capitulaciones matrimoniales del cielo i la tierra. 
Creo sí, que uno de los consortes va en oamino de per- 
der los gananciales, al paso que otro acumula el es- 
pita! i los intereses. 

El hecho es el hecho, i bu evidencia no se demues- 
tra. 
El fuero espirará en poco tiempo mas, 
«El esolusivismo relijioso, debilitado por la toleran- 
cia práctica, i por leyes corruptoras del precepto 
constitucional, pierde su valor i sus iuflaenoias. 

El rejistro de los tres actos mas importantes de h 
vida humana, como el nacimiento, el matrimonio i 
la muerte, pasará sin esfuerzos a la autoridad civil. 

Estos sucesos prueban que el Estado ha llegado a 
ser para la Iglesia un mal marido. Tiene buenas in- 
tenciones, sus propósitos son sanos, pero los aconteci- 
mientos se hacen superiores* a su voluntad, necesita 
regenerarse, rejuvenecerse, por las necesidades de los 
tiempos, del progreso, del fin social que le da vida; 
al paso que su consorte se vuelve caduca, envejece, 
porque vive la vida de los recuerdos i de la tradicciou. 
Así la discordia nace, crece i se arraiga, porque este 
matrimonio se funda mas que en los afectos i en las 
leyes de la naturaleza, eu concesiones que vician la 
independencia de los respectivos poderes. 

I esto es, señores, hablando de un Gobierno cristia- 
no, bien iutericionado, i cumplidor de sus deberes. 
,¿Quó seria del consorcio el dia eu que el jefe supremo 
sea un libro pensador b un eueinigo de las ideas i de 
los fundamentos del catolicismo? ¿Seria esto imposi- 
ble? Conténtese cada oual podiendo la mano sobre el 
corazón. 

Para decirlo en dos palabras: condeno franca i 
abiertamente la supervijilaucia del Estado. Esta obra 
que levantaron los- siglos, cae a su vez bajo el peso 
do los siglos. En otra époja, con otras tendencia*, 
eon otroB hombres, con otra organización política, se- 
ria bueno 16 que hoi siembra discordias i enjendra 
recelos. 

Al réjimen liberal, a la democraoia moderna, no 
puede convenir la sujeción de lúa creencias en el cri- 
terio político, ni en. la autoridad de los Gobiernos. El 
mundo espiritual se limita, pierde su valor moral, 
euando falta la libre comunicación de los deberes i 
del pensamiento entre los hombres que se unen por 
la fuerza del sentimiento relijioso. I preciso es decir- 
lo: el poder público no es digno, i>'\ noble, ni grande, 
por el exceso do atribuciones que le acuerden los pue- 
blos; lo es por la suma de elementos que pone en sus 
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manos para dar garantía» de existencia a los intere- 
pos lejí timos, i ninguno mas lejítiino que el de la re- 
lijion, que abre al hombre un horizonte de consuelos 
i de esperan! as, en el cual remos i nos acercamos a 
Beres queridos i a Dios. 

El Estado debe, pues, garantir el derecho de las 
asociaciones relijiosas, siu iuvadir sus fueros, ni limi- 
tar su existencia. 

Aunque era. el momento de indicar otras observa- 
ciones relativas a la intolerancia civil i ala supervi- 
jilancia del Estado, prefiero oouparmo de ellas al ha- 
blar del sistema por que se decide Jrf mayoría de la 
Comisión, i que, como lo he dicha ja, es el sistema 
de la igualdad del derecho oomun en la libertad. 

La democracia de este siglo ha venido a establecer 
una era nueva sobre la destrucción de ;las clases pri- 
vilejiodas, de las monarquías de derecho divino, de la 
teocracia, de la soberauía de los hombres coronados. 

La libertad política, la libertad civil, la libertad 
de conciencia, jeneradoras de la libertad individual, 
di» la libertad del pensamiento, de la libertad de en- 
señanza, de la libertad de cultos, nos colocan fuera 
de todo paralelo con los siglos pasados. El ejemplo de 
los siglos anteriores, las teorías de grandes pensado* 
res i de grandes hombres de Estado, que en otro tiem- 
po me hicieron creer que la relijiou debiera ser el fun- 
damento del Estado, quedan sin aplicación en nuestra 
épooa presente, tan llena de otras ideas, de otras ne 
cesidades, i de una independencia de acción que nos 
arrastra a la completa libertad e independencia del 
Estado i de la Iglesia. 

El poder que desarrollan los recuerdos de la tra- 
dición, las practicas i las costumbres establecidas, 
ejercen un ascendiente poderoso, que domina las vo- 
luntades, que sojuzga los espíritus mejor preparados. 
Asi sucede a mi Honorable amigo el señor Oonoha i 
Toro, con el consorcio de Iglesia i Estado, que hemos 
visto desde que nacimos, que hemos creído necesario 
para la existencia lejítima de ambas potestades. ¿Có- 
mo destruir la obra de nuestros mayores? decía el se- 
ñor Diputado, ¿cómo rebelarse contra un orden de 
cosas que cuenta siglos do existencia? 

. El mundo maroha, sin embargo, i los acontecimien- 
tos preparan trasformacioucs que so imponen por la 
fuerza de los priucipios a quo obedece el jóuio de la 
perfectibilidad humana. 

Esta trasformaoion de los tiempos produoe necesa- 
riamente la trasfbrm ación de los hombres. Gladstomr 
defendió vigorosamente en 1835 la unión de la Igle- 
sia i el Estado. Macaulay combatió las ideas del bri- 
llante orador. 

En 1865, Gladstone, amaestrado por la experiencia, 
por el conocimiento mas exacto de uua política ver- 
daderamente liberal, i sobre todo, convencido por la 
verdad de una solución do alta justicia, defendió en 
el parlamento ingles la separación de la Iglesia i el 
Estado, muí favorable 6Íu duda a los católicos de Ir- 
landa. 

Como Gladstone, muchos hombres, muchos pueblos, 
muchas uaoioues, han avanzado en el camino del si- 
glo, i han concluido por convencerse de que la sepa- 
ración es necesaria para las elaboraciones jeuerales 
del progreso moderno. 

¿Puede sostenerse en Chile atendida nuestra situa- 
ción político-relijioso,* la separación de la Iglesia i el 
Estado sin torcer la conciencia de los católicos? fió 
aquí un aspecto de la cuestión que me interesa de un 
modo especial, porque juzgo conveniente disipar todo 


escrúpulo, todo temor de transgresión de los precep- 
tos de la doctrina católica. 

El SyUabun condena en su proposioion 55 la sepa- 
ración de la Iglesia i el Estado. Esto es evidente. 

Conviene no olvidar, siu embargo, que el Syllabu* 
es un cuerpo de doctrina que constituye el espíritu i 
el deber filosófico del catolicismo. En muchos casos 
sus proposiciones son la verdad abstracta i absoluta; 
en otros son el buen principio, la regla verdadera, quo 
no escluye la aceptación del principio contrario cuan- 
do aBÍ lo exijen las necesidades de los tiempos o la 
conveniencia de atenuar males que serian mayores eon 
la subsistencia del principio verdadero. 

Esto no es una opinión personal, es la opinión del 
obispo de O ríe a lis, discurriendo precisamente sobre 
la encíclica u Quanta cura" de 8 de diciembre de 1864. 
Mas todavía: es la opinión del Santo Padre que eu 
carta especial felicitó calorosamente a monseñor Du- 
panloup por su opúsculo. Es, en fin, la opinión oficial 
del gobierno de Boma, porque preguntado en 1865 
el cardenal Antonelli por un cardenal francés sobre 
la interpretación de puntos dudosos del Syllabu* } el 
cardenal-ministro contestó que cu el dicho opúsoulo 
estaban resueltas las dudas. 

Estos precedentes ilustran el debate i dan la medi- 
da-do lo que e^s posible obrar en la esfera trazada a 
la acción de los creyentes por las reglas que regularía 
zan los actos de la conciencia. 

La proposioion 77 del Syllabu» condena olara i 
abiertamente ol principio contrario del que en la ac- 
tualidad establece el art. 5.* de la Constitución. Esa 
proposición dice así: 

"En estos nuestros tiempos ya no conviene que la 
relijiou católica sea tenida oemo la única relijion del 
Estado oon esclusion de todos los demás cultos." 

Tal principio está condenado, de modo que el art. 
5.* no podria ser reformado sin que nos hiciéramos 
reos del anatema de la Iglesia. ¿Es esto cierto? Nó: 
mil veces nó. , 

El Syllabu t oondena el mal principio para estable- 
cer el verdadero, pero solo como principio. Eu cuan- 
to al hecho mismo, a la aplicación del principio en la 
práctica, es Dupanloup, es Pió IX quien se encarga 
de confirmar la opinión que sustento. 

Veamos lo que Dupanloup ha sostenido oon la apro- 
bación de Pió IX, sobre la proposición 77 del SyÜa- 
bu$ y que cae de lleno sobre el art. 5.° de la Constitu- 
ción vi jen te. 

"¿Pero aoiso rechazar este insensato i culpable in- 
diferentismo i las consecuencias de absoluta liceuoia 
que de él se derivan, es rechazar la tolerancia para 
con las personas i la libertad civil de cultos? Jamás 
se ha dicho esto, i todos los teólogos dioen lo con- 
trario." 

u En efecto, jamás los Papas han condenado a los 
Gobiernos que han oreido deber consignar, según las 
necesidades do Iqs tiempos, en sus constituciones esta 
tolerancia, esta libertad. ¿Qué digo? el mismo Papa 
la practica eu Roma. "El error es el que debe con- 
denarse como uu mal, i no la lei que eon buena inten- 
ción tolera el error." Hé aquí lo que leo en un libro 
impreco recientemente en Roma a la vista del lndtx* 

"1 esto mismo era lo que Pió IX quería decirme en 
el invierno último ouaudo me escribís: "Los judíos i 
los protestantes están libres i tranquilos en mis esta- 
dos. Los judíos tienen su sinagoga en el ghetto i los 
protestantes su templo en la puerta del pueblo." 

"M. Sauzet ha podido decir con toda verdad: "Ro- 
ma fué en todo tiempo el refujio do los judíos i ellos 
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mismos la llamaron su paraíso en la Edad media, 
cuando las barbaries de la ignorancia los perseguían 
desapiadadamente en toda lu Europa." 

Mas adelante encuentro estas significativas pala- 
bras: 

"Pero todo esto es de tradición pontifical. ¿No fué 
acaso Pío VII quien recibió en persona el juramento 
prestado por Napoleón el dia de su consagración, i 
no contenía ese juramento el compromiso formal de^ 
r es potar i baoer respetar la libertad de caitos?" 

"Este es un hecho memorable, i a propósito para 
ilustrar sobre este punto a los hombres sinceros." 

He aquí como la libertad de cultos, condenada en 
principio por la proposición 77 del SyüabuSy es prac- 
ticable según los intérpretes de la doctrina católica, 
cuando asi lo exijan las necesidades de los tiempos. 

Lo dichp de la libertad de cultos es en todo aplica- 
ble a la separación de la Iglesia i el Estado. Una i 
otra proposición están oondeoadas en principio, sin 
cjue esto obste para aceptarlas en la práctica cuando 
ellas rompen el equilibrio de las instituciones, o em- 
barazan el desarrollo de los fines a que sirven las au- 
toridades oí vil o relijiosa. 

Estas observaciooes adquieren mayor consistencia, 
si recordamos la historia del Syllabus. Pió IX conde- 
naba el principio de la separación i también la apli- 
cación del principio en Italia. En Rouía, para Pió 
IX, i en 1864, la Iglesia libre en el Estado libre, te- 
nia un significado distinto del que tiene para nosotros 
eu este momento. 

Las diferencias ron bien notables. 
Allá se confiscabau los bienes de la Iglesia, i aquí 
todos miramos los bienes de la Iglesia como atigrados. 
Allá se suprimían las órdenes rolijiosas, i aquí vi- 
veto i prosperan a la sombra del derecho i de la paz 
Alia se arrojaban las rolijiosas a las calles i se 
aprisionaba a los obispo*; i aquí unas i otros" tienen el 
amparo de la leí, i lo que aun es mas consolador pa- 
ra los hombres que aohelan las prácticas de la vida 
libre, tienen el respeto de la conciencia pública. 

Allá se violaba la Constitución, se sujetaban los es 
critos de los obispos a censura previa, se nombraban 
consejos laicos para vijilar la enseñanza de la reí ij ion 
i del catecismo, se nombraban hasta los directores es- 
pirituales de los institutos relijiosos, se dictaba una lei 
para fundar o na teolojía del Estado, se conculcaba el 
derecho i se torcíala justicia. 

I aquí, señores, aquí, los obispos, se reúnen, hablan 
i escriben con entera libertad: oon una libertad, de 
que hoi eu el muudo solo Chile puede quizá dar tan 
digno, tan noble ejemplo. 

Muí bienl mui bien/ en muchos Bancos. — Ruidosos 
aplausos en la barra. 

El señor Presidente»— Ya he dicho a los se- 
ñores de la barra que no lea es permitida niuguua ma- 
lí if estación. 

El señor B alma ceda (continuando). — Aquí, se- 
ñores, la ensenauza de la relijion está entregada al sa- 
cerdocio o a los padres de familia, el Estado no nombra 
confesores, ni hace teolojía, ni incurre en los rigores 
de uua persecución que no existe; respeta el derecho i 
hace justicia. 

La difereucia es inmensa. 

La Iglesia libre eo el Estado libre quería decir pa- 
ra Pió IX i bus hermanos eu el episcopado, un órdeu 
do cosas diverso, euteraineute opuesto a lo que sucede 
entre nosotros. 

El Syllabus condenó la separación de la Iglesia i el 
Estado i la libertad de cultos, como principios que no 


son buenos según su espíritu, sin que la condenación 
impida aceptarlos oomo preferible* a la regla verdade- 
ra, cuando esta perturba la paz do loe espíritus o se 
convierte en privilejio que destruje la armonía de las 
instituciones por que se rijen los pueblos. 

¿Cómo podría ser relativamente malo el principio 
que hace de Estados Unidos el pais en donde el cato- 
licismo crece i prospera oon fecunda actividad? ¿Cuán- 
tas veces Pió IX se ha levantado sobre su trono para 
dirijir sus ojos a aquella tierra de la separación de la 
Iglesia i el Estado, i la ha bendecido con tanto amor 
oomo admiración? 

Nó, señores: la separación puede hacerse entre nos- 
otros sin violentar las conciencias, porque ella es i se- 
rá siempre preferible a la querellas de un consorcio 
que vive perennemente oon el arma al brazo i eu son 
de combate. 

Los escrúpulos no pueden existir para el lejislador, 
ni para los ciudadanos. Si hai quien los abrigue, será 
obedeciendo a las inspiraciones de una oonoieuoia per- 
pleja o dudosa; de ningún modo existirán en los hom- 
bres que obran i discurren oon ooncieuoia recta. 
, Eutremos eo materia sin sobresaltos de espirito. 
El Honorable señor Tocornal principió su discurso 
oon una observación, que acaso es la mas considerable 
que Su Señoría adujo contra los que proyectamos la 
separación, . 

''Hace un momento, decia el señor Diputado, se ha 
abierto la sesión en nombre de Dios, i eu breve el vo- 
to de los Diputados va a resolver si podremos conti- 
nuar invocando su nombre/' 

Señores: si este hubiera de ser el significado de la 
separación, lo digo con tanta lealtad oomo entérela, 
no habria escrito una letra, ni mis labios se uabríau 
desplegado para negar lo que oreo oon el alma i el co- 
razón. 

Si la separación que proyectamos se hiciera en des- 
precio de la i el i j ion que ha sido del Estado o de otra 
cualquiera; si en su nombre proscribiéramos los cultos 
para sostener la negación de Dios, la separación nos 
traería el ateísmo i realizaríamos uua obra tan mons- 
truosa oomo impía. 

Nosotros no queremos ni aceptaremos jamás una 
separación semejante: uo se nos ocurre una separación 
tau absurda. 

Es urjonte decirlo, para que los adversarios de nues- 
tras ideas no incurran en errores de apreciación. Otee- 
mos en Dios, i por lo uúmuo que creemos eu él, de- 
seamos para todos el derecho de adorarle, la libertad 
de reuuirse para orar, para ilustrarse en la fé, para 
practicarla aegun los dictados de la oonciencia. La 
Constitución aaegura este derecho a los católicos, i lo 
niega a los que profesan culto distinto. Nosotros que- 
remos su reforma para establecer la igualdad de de- 
rechos, ya que ellos se deriaan de la igualdad de de- 
beres, i ya que no solo los católicos tieuen deberes 
para con Dios, sino todos los hombres capaces de esa 
reflexión intelectual que nos eleva por el seutimiento 
de lo justo, por el amor del bien i de la verdad. 

No es para destruir la noción de Dios que anhela- 
mos la separaciou: es en su nombre i en el de los que 
oreeu en él que la pedimos i defendemos oon todo el 
vigor de una oouviocion perfectamente sincera. 

¿Debe el Estado tener una relijiou? I si el Estado 
debe tener uua relijion ¿cuál será esta? Hé aquí otra 
faz considerable del debate. 

Siempre he creiuo, i lo creo todavía, que si el Es- 
tado debe teoer una relijion, eu Chile no podía ser 
otra que la católica. ^ 
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Duda nuestra situación política, las tendencias do 
la Iglesia i las tendencias del Estado, los peligros de 
una situación creadora de una tormenta mas o monos 
lejana ¿debe el Edtado continuar reconociendo una re* 
lijion especial? 

£os señores Tocornal i Conoba i Toro, disconformes 
en cuanto al patronato, no lo estáu «obre el reconocí- t 
miento de la relijon del Estado. 

El señor Conchavi Toro nos deoia: ¿Cómo podria la 
Goustituoiou dejar de reconocer este hecho viro, la- 
tente, que el catolicismo es la relijion de la gran ma- 
yoría de los chilenos? Discurriendo así no se>á difícil 
comprender la causa por que se estravU el criterio li- 
beral de mi Honorable amigo. 

La mayor parte de los chilenos son agricultores. 
¿Por qué no reconoceríamos la industria agrícola del 
Estado? ^a honradez i la laboriosidad son cualidades 
de la gran jeneralidad de los chilenos. ¿Por qué uo 
reconoceríamos el trabajo i honradez como actividades 
i virtudes del Estado? Nó, señor: la Constitución no 
debe reoouooer hechos: recouooe derechos que asegu- 
ran el libre desarrollo de los hechos lejítinios, dándo- 
les garantías de existencia. 

Los legisladores de 33 no reconocieron un hecho en 
el art. 5.°, reconocieron un derecho, Único, esclusivo, 
privilejiado, para los oatólicos i nada mas que para los 
católicos. Los señores Tocornal i Concha i, Toro do 
lleuden todavía el privilejio i la esciusiou. La mayo- 
ría de la Comisión quiere ampliar el derccho t para fa- 
vorecer a todos los habitantes de Chile igualmente, 
con la mas amplia i completa libertad de conciencia. 

Entre el derecho de uuos i el derecho de todos, en- 
tre el privilejio i la igualdad ¿qué debe prevalece rapa- 
ra el lejislador? Esta es la cuestión. 

No la defiendo: me basta esponerla. 

Somos representantes del pueblo, se dice, i como a 
tales, dia a dia nos llegan peticiones para las necesida- 
des del culto. ¿Cómo nos desentendemos de esta nece- 
sidad del pueblo, de este hecho regular, constante? En 
el momento oportuno completaré mi pensamiento. 

Básteme decir que el argumento es fruto de la cos- 
tumbre, de los hábitos, del abatimiento de espíritu 
que nos legó el réjimen de la colonia. 

El gobierno español dirijia el Estado i juzgaba a 
la Iglesia, hacia el comercio i esoluia a los comercian 
teB, tenia toda la inioiatíva i la destruía oomo un pe- 
ligro en la sociedad i en el pueblo. Para abrir un ca- 
nal, un oamiuo, para construir una iglesia, para todo 
mejoramiento local, la iuioiativa popular era nula: el 
Estado era todo, el principio i el fin, el alfa i la orne- 
ga de aquellos políticos cuya talla; apéuas se levanta- 
ba del polvo. 

MaeLo han cambiado les tiempos, el nuevo réjimen 
ha formado nuevas jeueraciones, pero no hemos perdi- 
do la costumbre de pedirlo todo i de esperarlo todo 
del Estado. Si el Estado no toma la iniciativa, ni se 
abren nuevas carreteras, ni se oonstruyeu nuevos hos- 

5 ¡tales, ni se forman paseos públicos, ni se levantan 
glesias, ui se vence la pereza individual, que todo lo 
espera de los conductores de la nación. 

Por esta causa el Estado ha llegado a ser para la 
Iglesia una fuente de pobreza real i positiva. 

En Valparaíso no se han podido construir templos 
esta ultima época con el ausilio del Estado. Sin 
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ausilio del Estado, los padres franceses han construi- 
do uu templo de primer orden. 

Los recoletos dominicos, con haciendas i pingues 
rentas, han necesitado 25 años para cubrir su Igle- 
sia. Los padres jesuítas, sin haciendas i siu rentas han 
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construido un hermoso colejio, i en breve tiempo uno 
de los mejores templos de la capital. 

En Santiago i fuera de Santisgojiaj instituciones 
monástioas i de otro j enero, qne viven por sí solas, con 
vida propia, i mas euérjica que la nacida del ausilio 
del Estado. 

Cuando en este orden de intereses nada esperemos 
del poder, i cuando todo lo necesitemos de la activi- 
dad individual, la Iglesia tendrá, como instituciones 
libres en Chile i todas las relijiosas de Estados Uní- 
dos, onda propia, fecunda i viril. 

La aooion del Estado es ineficaz fuera de fus fines 
propios, poatra i enerva la actividad social. Si dejá- 
ramos a la Iglosia vivir por sí misma, llegaría a ser 
para la sociedad los que las lianas para el árbol en 
que se apoyan. Crecería a su lado, uniéndose a ella 
i entrelazándose, no para aniquilarla sino para perfec- 
cionarla i defenderla mejor de la intemperie, ni para 
pertubar su crecimiento o agotar su '«savia, «ino para 
llenarla de su espíritu i vivir o morir con, ella. 

Ya lo he dicho i lo repito nuevamente: queremos 
la separación cu homenaje a las creencias de todos, 
como un tributo debido a la libertad e independencia 
de la Iglesia. ¿Por qué el Honorable señor Concha i 
Toro croe que dejaríamos sin garantías a la Iglesia? 
¿Qué nos impide garantir en nombre de Dios i sobre 
la base de la separación la mas amplia i completa li- 
bertad de conciencia? Yo considero necesaria esta ga- 
rantía, i aun otras especiales para la Iglesia, de que 
hablaré en la hora conveniente. 

De las opiniones de Prevost Paradol i Laboula- 
ye, partidarios de la separación de la Iglesia i el Es- 
do, deduce el señor Concha i Toro que puede* invadir- 
se la autoridad de la Iglesia i ser espuesta a persecu- 
ciones i peligros. 

Ni Paradol ni Laboulaye harán la separaoion on 
Chile: la haremos nosotros, i por lo tanto nos corres- 
ponde reflexionar por nosotros mismop, sobre nuestra 
situación i 6obre loa medios convenientes para reali- 
zarla con justicia. Si damos sólidas garantías a la liber- 
tad de condenóla, si las damos también a la libertad 
e independencia de la Iglesia, ¿a qué conducen las 
presunciones de publicistas que no oonooen a Chile, 
ni sus práotioas de la vida libre, ni las aspiraciones 
de los grupos políticos que se ajitan en el seno de la 
representación nacional? 

Para probarnos el señor Diputado quo el recono- 
cimiento de la relijion del Estado es ueoesario auu 
ouando no sea la relijion uno de sus fines principales, 
nos citaba a Maoaulay, quien acepta la consagración 
del Estado a los fines subalternos, o sea, a los intere- 
ses colaterales. 

Su Señoría quiere sin duda hacer pesar la autori- 
dad de Maoaulay en la discusión. Acepto el propódi- 
to i reconozco la autoridad. 

Pues bien, señores, Maoaulay ha hecho la tarea de 
toda su vida defender i trabajar por la separación de 
la Iglesia i el Estado ¿cómo Su Señoría, partidario 
de la uuion de ambos poderes, del patronato, i del pri- 
vilejio relijioso, ha podido invocar la autoridad de uu 
publicista que condena sus opinioues? 

En 1835, mucho antes que Cavour i otros propa- 
gadores de la fórnula "la Iglesia libre en el Estado" 
Macaulay defendía con tanto brillo como talento la 
separaoion de la Iglesia i el Estado. 

Permítame entonces la Cámara que le pida su asen- 
timiento a las opinioues de tan grave escritor, cita- 
do muí oportunamente por el señor Concha i Toro 
para fallar la discusión. 
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Los fundamentos en que Su Señoría establece el 
deber de reconocer la reí i j ion de Estado, distan mu- 
cho de ser inconmobiles. Oreo que en la rcjion de las 
ideas hai mejores razones en que apoyar esta opinión. 

El reconocimiento de la reí i j ion de Estada se fun- 
da en la protección que éste debe a la verdad. Todo 
individuo, independientemente de sus deberes para 
con la sociedad, tiene deberes para con Dios, supre- 
ma verdad; el Estado se asimila \al individuo por los 
deberes de donde éste trae oríjen; luego el Estallo 
tiene, como el individuo, deberes para con Dios. 

Es indudable que el Estado tiene deberes para con 
Dios, en cuanto debe asegurar a todos los individuos 
ol derecho do adorarle i tributarle culto con entera 
libertad e independencia, ¿be deduce de aquí que el 
Estad o, debe profesar un culto especial, el que crea 
verdadero, para confundir i anonadar los que crea 
fainos? Ya es otra fcrz de la discusión. 

No se trata ya del derecho de adorar a Dios, eter- 
no como Di os mismo, sino de que ol Estado reconoz- 
ca como suyo alguno de los cultos, en uua palabra, 
alguno de los medios oon que los hombres elevan el 
alma, a Dios. 

Veamos las consecuencias que traería el principio 
como verdad absoluta, i los resultados que enjondra 
entre nosotros oomo realidad práctica. 

En Chile, donde la mayoría de los chilenos es ca- 
tólica, el Estado profesaría la reí ij ion católica; eri In- 
glaterra que es protestante, profesarla la protestan- 
te; en Turquía que es mahometana, la del profeta; i 
en Asia oriental que es budhista, la de Budha. Si el 
principio es absolutamente cierto oomo verdad polí- 
tica ¿cómo es que los resultados cambian cuando se 
cambia do continente o do zona? 

La mayoría de cada país creería estar en posesión 
del culto verdadero, i por esta razón la profesaría ex- 
cluyendo a las demás. Asi tendríamos que el principio 
a virtud del cual se reconoce el culto que la mayoría 
del pais oree verdadero, aprovecharía a los católicos 
un Chile i dañaría a los mismos católicos en Inglate- 
rra, Asia i Turquía. 

Lo dicho de los católicos en Chile seria igualmente 
aplicable a los discípulos de Latero, de tfudha i de 
Mahoma. 

Pero aun suponiendo que se reconociera un culto to 
leraudo los demás, el priuoipio político no seria mas 
verdadero. Siempre quedarla produciendo cultos di- 
diferentes, según sean los Estados, el clima, la zona, 
las costumbres o las creencias de cada pueblo. Luego 
el principio absolutamente cierto en cuanto reoouoce 
a Dios en el derecho que todos tieuen de adorarle, no 
lo es cuando se refiere a los cultos, que aun siendo 
respetables no son siempre los mismos; luego no es 
verdadero el principio que obliga al Estado a recono- 
cer como suyo el oulto que cree fundado en la verdad. 

Los resultados prácticos que el reconocimiento do 
nu culto trae entre nosotros, están muí lejos de pare- 
cer los frutos del paraiso. 

Sin hacer mérito de ese eomercio indigno que se 
llama el consorcio de lo temporal i espiritual, tendría- 
mos que la política se afectará siempre de un carác- 
ter esencialmente relijioso. 

|^E1 sacerdocio i sus prosélitos, para quienes no pue- 
de ser indiferente que el Estado sea rejido por libres 
pensadores o por disidentes, trabajará por el predo- 
minio» de hombres que sean antes que todo, católicos. 
Los adversarios del catolicismo, o los que no siendo 
adversarios son ¿sjn embargo libéralos, darán a toda 
disousion la importancia que entraña el predominio 


de la soberanía, i así todos seremos arrastrados por el 
áspero sendero de esa lucha político relijioea. 

Esta situación que dista mucho de ser una quime- 
ra, porque es la realidad del momento, nos lio varia, 
oonseryando la reí i j ion de Estado, a un desenlace fi- 
nal ¿Quién se sobrepondrá despuos del conflicto? No 
quiero presumirlo. 

Creo no obstante, que el triunfo de los conservado- 
res sometería inxorablemeute a los liberales, i que el 
de los partidarios de la soberanía anularía los privi- 
legios de la Iglesia sin que se enervara la superviji- 
lauoia del Efctado. 

Esta perspectiva, doblemente injusta i doblemente 
peligrosa, debe ser preveuida por el lejialador t el hom- 
bre de Estado. 

Dados los antecedentes del país, no es aventurado 
afirmar que la paz de los espíritus uo es posible, ni 
vendrá cu lo sucesivo, porque en esta lucha de sobe- 
ranía i soberanía, no habrá viotoria sin vencidos, i 
porque se tiene miedo a la solución en la libertad, úni- 
co fundamento en que podemos levantar una columna 
en honor del reposo público, i de una amistad que no 
es abdicación ui vergüenza, que es por el contrario 
fortaleza de alma i amor a la verdad. 

¿Cou viene a la Iglesia ser reí i j ion de Estado cuan- 
do existe la libertad práctica o legal de otras? A la 
Iglesia correspondo estimar su conveniencia. 

En cuauto a mi, creo que eiprivilejio de relijion de 
. Estado la coloca de peor condición que las relijion es 
no reconocidas. Estas no están sujetas al Estado, i ae 
producen oon entera libertad. En cambio la Ig/esia 
queda vijiluda, sometida, i entregada a una autoridad 
estraña por ser la relijiou de Estado. ¿Prefiero las ca- 
denas a la libertad? Si por ser la relijion reconocida 
sacrifica su independencia, preciso será convenir en 
que la relijion produce envilocimieuto, i que el tiem- 
po hace queridos para el prisionero los hierros que le 
detienen. 

Pero la Iglesia no quiere ni soporta la opresión del 
patronato: clama por su independencia, sin dejai de ser 
la relijion privilegiada. Si ella es bastaute digna para 
defender toda su libertad e independencia ¿eo>mo exi- 
jo el sometimiento* i depeudencia del Estado? 

La mayoría de la Comisión se eleva sobre estas exi- 
jencias obtremas, i sostiene con igual criterio la dig- 
nidad e independencia de la Iglesia, la x dignidad o 
independencia del Estado. 

Impugna todo predominio, toda absoroion recípro- 
ca, i resiste lealmente las invasiones de la intoleran- 
cia civil lo mismo que las de la i n toleren ci a relijiosa. 
Evitauudo el choque de opiniones estremas i natural- 
mente invasoras ¿a quién dañamos? 

Se creo muí jeneralmente que una misma fó produ- 
ce la unidad del Estado. No seré yo quien mire oomo 
cualidad secundaria la unidad del Estado. Ella forma 
los caracteres la fisonomía política i moral de la na- 
ción. Ni al lejislador ni al hombre público le es per- 
mitido desentenderse de esta lei oomuu, que es para 
las inteligencias políticas lo que la brújula para el 
viajero. 

' ¿El reconocimiento de una relijion de Estado con 
OBolusion de los demás caitos es necesario para con- 
servar la unidad del Estado? 

Quizá lo fué eu otro tiempo, ouando los hombres se 
distinguían por razas, por un mismo idioma, por una 
misma relijion; cuando no existia el doreeho de Us 
naciones porque el de conquista daba la razón al mas 
fuerte; cuando cada pueblo, o cada nación, necesita- 
ba ser uu solo braío, un solo corazón, un solo hombre 
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para defender la patria i conservar la independencia; 
cuando una misma fé daba vida i estímulo para for- 
mar una sociedad, nn hogar, una familia. Yo creo tam- 
bién que eo tales condiciones la unidad en la fé era 
conveniente, quizá uüa alta razón de Estado, para 
conservar la integridad de la patria. Pero boi que las 
ideas de universalidad, de propagación, de cosmopoli- 
tismo, comuican a las naciones al travos de las monta- 
ñas i de los mares, instantánemente o con la velooidad 
del vapor; hoi que la igualdad tiende a hacer de todos 
Iob hombres una familia, do los derechos de todos los 
pueblos un solo derecho, una sola libertad; hoi que el 
comercio, i el libro i el diario i la palabra, hacen pro- 
dijios, trasladando las poblaciones de un pueblo a otro 
pueblo, de un continente a otro continente, la unidad 
en la fé, si bien conveniente en teoría, es absolu- 
tamente imposible en la práctioa. 

La unidad en la fé fué la verdad i la necesidad de 
otros tiempos. 

En esta época presente, tan diversa de las anterio- 
res, la unidad del Estado debe buscarse en la políti- 
ca, en ol fondo de las instituciones civiles, en la liber- 
tad que es una, por lo mismo que es verdadera; en 
'las garantías jeneralcs para que todos puedan obrar 
i desarrollarse espontáneamente. 

Los señores conservadores oreen preferibles la uni- 
dad en la fé. Yp la aceptaría, siempre que sin violou- 
cia pudiera obligarse a los chilenos a tener una misma 
reí i j ion. No siendo esto posible, la busco eu la liber- 
tad que a nadie daña, que a todos favorece, i que co- 
rno el firmamento, a todos cubre con su benéfica in- 
fluencia. 

Solo la unidad en la fé da cohesión, actividad fo- 
ouuda, progreso, bienestar. ¿Qué dice la historia de 
los pueblos qne por conservar la uuidad de la fé se 
han oondenado a la impotencia del aislamiento? ¿Có- 
mo es que en Estados Unidos, fraccionada la fé, divi- 
didos los ciudadanos por cien relijiobes diferentes, hai 
cohesión, bienestar, progreso i grandeza incompara- 
ble? 

Es que en Estados Unidos se ha buscado la unidad 
del Estado en la libertad. 

Esta es la suprema necesidad de nuestros tiempos. 

Eu la libertad i solo en la libertad encontraremos 
los rasgos perfectos de esa variedad moral e inteleor 
tual que se armoniza i unifica en ella, como la varie- 
dad de los colores nace i se unifica en la luz. 

El réjimen liberal abre campo de verdad i justicia 
a todas laa cuestiones sociales i políticas: fuera de él 
do hai mas que desequilibrio, privilejios odiosos, aba* 
tiinieuto i mengua de la dignidad humana. 

La relijion no se impone por la Constitución, por 
la leí, por la fuerza o por la limitación del derecho 
''ajeno. La relijion se impone por el consejo i tal con- 
vencimiento, jamás por la fuerza, esolamabau sin ce 
Bar el severo Tertuliano i san Atanasio, enérjicos i 
vigorosos defensores del cristianismo. ¿Por qué se quie- 
re arrancar de la Constitución i de la presión sobre 
el dereého de los no católicos la iufluencia que los 
m ismos santos padres pediau a la razón i al oonveuai- 
ni iento? 

La relijion que no safre la discusión de sus contra- 
dictores o que solo vive con la espada de la autoridad 
pública en la mano, no es digna de dar fuudameoto a 
la organización de uu pueblo. La Iglesia no necesita 
de este ausilio, que le cuesta una buena parte de su 
soberanía espiritual. 

El Cristo pudo pedir a su padre lejiopes de aójele?, 
según su propia espresion, para cumplir su misiou en 


el mundo. Prefirió pedir al ciólo fuerzas para su es- 
píritu, luz para las intelijencias, i la caridad necesa- 
ria para llenar el mundo con el tesón» de su doctrina. 
I bien, ¿el catolicismo moderno es distinto que el del 
Evanjeho? 

Mas que en el espíritu del catolicismo, la completa 
libertad e independencia, de la Iglesia i el Estado en- 
cuentra sus peligros en las preocupaciones, en el mie- 
do de los mismos católicos. Tienen miedo, muí iufuu- 
dado sin duda, pero tienen miedo. N 

Cuando el Honorable señor Concha i Toro deoiu: 
tengo miedo por lo porvenir, peusemos en el orden, 
pues que no nos falta libertad; tengo miedo por la 
Iglesia i miedo por el Estado, no hacia mas que re- 
flejar un sentimiento que un gran orador católico en- 
rostraba a sus hermanos en uua ocasión solemne. 

Hó aquilas palabras de Montalembert: 

'"Puedo engañarme,- pero, en mi sentir, los católi- 
cos son *ra todas partes, menos en Bóljica, inferiores a 
sus adversarios en la vida pública, porque no se han 
conformado todavía oon la gran revolución que ha da- 
do a luz la sociedad nuera, la vida moderna de los 
pueblos. Experimentan uua insuperable mezcla do 
embarazo i de timidez en presenciado la sociedad mo- 
derna. Ella les infunde miedo; no han aprendido aun 
ni a conocerla, ni amarla, ni a practicarla. Muchos 
de ellos perteueoen todavía, por el corazón, por' el es- 
píritu, i casi sin conocerlo, al antiguo réjimen, es de- 
cir, al réjimen que no admitía ni la igualdad pú?i/ ui 
la libertad política ni la libertad d$ conciencia" 

Este es el hecho, ésta la verdad. 

1 Tienen miedo a la libertad de conciencia. No han 
aprendido a conocer las conquistas de la democracia 
moderna, ni saben amarlas, ni saben practicarlas. 

Toda iunovacion produce desconfianzas, excita re* 
sistencias, i se mira lo poco conocido, aun siendo bue- 
no i justo, como un fantasma quo revoluciona los es- 
píritus. ¿Es esto razonable? No, por cierto: basta la 
entereza del bien para vencer el temor de las preocu- 
paciones. 

Por fin, señores, el motivo mas serio, la razón su- 
prema por la ouui es necesaria la separación de loa 
poderes temporal i espiritual, está en el espíritu i 
propósitos del catolicismo actual, en .as ideas i ten- 
dencias del Gobierno de los pueblos democráticos. 

La inmutabilidad de la Iglesia, la vasta esfera de 
acción que se atribuye, en la sociedad civil i en el li- 
beralismo del dia como espresion de un orden políti- 
co, no se avienen, no pueden avenirse oon los doctri- 
nas de la escuela liberal. 

La Iglesia busca su fuonte en Dios i es lo mas na- 
tural. 

' Los hombres de Estado buscan en los pueblos el 
oríjeu de los poderes públicos, obedecen a su espíritu 
i sostienen la soberanía de la nación. 

Los católicos conservadores defieuden la soberanía 
ilimitada de'la Iglesia, debiendo tener las ¡deas reli- 
giosas un carácter esencialmente nacional, de Estado. 

Los publicistas liberales creen que la relijion es un 
acto de la conciencia, puramente individual, i que la 
sociedad formada eu su nombre debe mirarse como 
inviolable en el ejercicio de sus funciones, sin impo* 
uerse jamas sobre otras creencias, ni subyugar la ac- 
ción de los poderes constituidos. 

Este movimiento universal de las ideas rclijiosas i 
de las ideas política?, que se contradicen, que se ata- 
can, que Fe chocan, puedeu resolverse de dos maneras: 
o peleaiido denodadamente hasta que haya veuoodo- 
| res i vencidos, o trabajaudo por llegar a una solución 
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en qne no haya ni vencidos ni vencelorea, Bino respe- 
to recíproco, girantías jeneralos para .la libertad e 
independencia de todos. 

El consorcio de Iglesia i Estado trae la contienda 
i la precipita; la separación la destruje i nos trae la 
^íai. Optamos por la separación que es justicia, conve- 
niencia, libertad bienhechora, pura, activa, facunda, 
reguladora de los uctos i eterna garantía del derecho. 

¿Cómo realizaríamos est* separación? Yo no abrigo 
temores, ni desconfianza, ni flaqueza de espíritu para 
llegar al hecho, cou tanta frauqueza como lealtad. 

Se requieren dos condiciones: la una está en el es- 
píritu i el carácter de los hombres públicos que reali- 
cen la reforma, i la otra en los medios prácticos para 
establecerla como leí positiva. 

En cuanto a la condición personal, es menester que 
ni la pasión, ni el odio, ni la ex aje rae ion intervengan 
en esta noble tarca. Es necesaria la noble firmeza que 
da la voluntad i el convencimiento, sin que falte nun- 
ca la benevolencia para oon los hombres, auuqae éstos 
sean nuestros mas encarnizados adversarios. 

Los medios prácticos de la separación son de dos 
ciases: loa unos afectau al priu¿ipio mismo de la Igle- 
sia como poder espiritual, i los otros se refieren a las 
exijoncias económicas del culto. 

Como poder espiritual, la Iglesia debe quedar en 
su mas completa libertad e independencia. Ella se co- 
municará directamente con su soberano espiritual, 
nombrará sus pastores, todos sus funcionarios, sin que 
ningún poder estraño intervenga en su gobierno. Se 
dará las reglas, los dogmas que constituyen su doc- 
trina, sin que pueda emplear otra sanción que la mo- 
ral, única que corresponde al imperio de las almas. 

Sobre la ouestion económica no haré mas que re- 
producir las ideas que he sostenido dosde bao muchos 
años. Los funcionarios de la Iglesia qne disfrutan ren- 
ta del Estado, tienen adquirido un derecho digno de 
respeto. Luego ^sostengo que el Estado debe garantir 
los sueldos de los actuales funcionarios de la Iglesia. 

Todavía mas: los 250,000 pesos que actualmente se 
emplean en sueldos de funcionarios, sínodos de curas 
incongruos, construcción de templos, i todos los demás 
ramos de la sección del culto, deberían distribuirse 
en los diverso obispados, en proporción a sus necesi- 
dades, i garantizando bu renta a los funcionarios ac- 
tuales. 


bles. Pues bien, yo considero inviolables los inmue- 
bles que la Iglesia posee. 

En cuanto a la adquisición de otros nuevos, pon- 
dría este límite para todo asociaoion religiosa: los pre- 
cisos para los templos, para los edificios adyacentes 
necesarios al culto, o a la habitación de lis personas 
consagradas a ól. 

Esta b-ise debe ser sólidamente garantida. 

Para la adquisioiou de otras propiedades, la Iglesia 
quedaría sujeta a la regla común, i solicitaría el per- 
miso de las autoridades designadas p ira la leí civil. 

Las leyes del Estado no reconocerían ya excepcio- 
nes, ni favores, ni pri vi lejíos odiosos: seriau una* mis- 
mas para todos los chilenos. 

De lo espuesto resulta: que la mayoría de la Comi- 
sión quiere abrir de pnr en par la puertas del nuevo 
capitolio, para que los futuros el ejido* del pais cum- 
plan la voluntad de la nación dundo término a la so- 
lución que exíjen las relaciones de Iglesia i Estado. 

El Honorable señor Concha i Toro quiere conser- 
varlas cernidas, i atrtuchora resueltamente el oainioo 
de la libertad. 

Mas 1 ojíeos que el señor Concha i Toro, los tenores 
Fabres i Touorual quieren abrir la mitad de la puer- 
ta, para que pase la libertad de la Igesia, dejando ce- 
rraja i amurallada la otra mitad por donde debe pa- 
sar la libertad del Estado. 

La mayoría de la Comisión no tiene dos balanzas, 
ni dos oriterios, ni dos intereses para resolver esta 
grave cuestión: solo tiene una balanza, un criterio, no 
interés: la libertad de ambas potestades. 

Señores: en reforma de tan profuuda, gravedad hat 
un camino seguro para evitar las oaidas: la mayoría 
de la Cotnisiou lo propone al Congreso i al paia: i( \a 
igualdad del derecho coman en la libertad." Con ella 
i por solo ella debemos llenar nuestros deberes de le- 
jisladores Sin la separación en la libertad, la nave 
del Estado fluctuará en el océano de la política, com- 
batida por las pasiones i los intereses de facoion. Con 
la libertad por faro, la nave llegará sin quebranto al 
puerto de sos futuros destinos. Pongamos a su bor- 
do nuestra enerjía i nuestras convicciones, hagamos su 
rumbo, señores, i a las ajttaoiones de la tormenta su- 
cederá la calma del tiempo sereno, — (Aplausos en la 
barra i en algunos bancos de los Diputados.) 

El señor Presidente — Repito a|los señores 
de la barra qne no tienen derecho para hacer ninguna 
manifestación. 

El señor Fnbres,— Pido la palabra. 

El señor Presidente* — Suspenderemos por un 
momento la sesión i en seguida hará uso de la pala* 


Se suspendió la sesión, 

A SEGUNDA HORA. 


Conozco que esto no es lójico, ni corresponde rigo- 
rosamente al Orden de ideas que sostengo; pero es 
equitativo i corresponde a nuestros antecedentes his- 
tóricos de Iglesia i Estado. Los diezmos que antes se 

pagaban a la Iglesia, los tomó el Estado, quieti a bra el Honorable Diputado. 
bu vez sostieno los gastos del culto. Es evidente que 
la Iglesia se sostendrá siempre por sus solos esfuerzos, 
pero yo no la privaría jamas de estos recursos que tie- 
nen uu oríjen aceptable, i que llenan una ueoesidad 
pública de jeneral aplicación. 

Católicos i no católicos quedarían contribuyendo al 
sostenimiento de este gasto, i se faltaría por esta cau- 
sa a una consecuencia lejí tima del sistema que sosten- 
go. Reconozco esta irregularidad, pero aun reconocién- 
dola, persisto en mis propósitos, porque en reforma 
tan considerable el dinero es lo accesorio, i vale mas 
llegar pronto al puerto de salvación con bandera al 
tope, que postegar la llegada por conservar las galas 
del equipaje. La firmeza en el fondo no eacluye la uo 
bleza i auu la jenerosidad en la forma. 

No es esto rolo. Las instituciones monásticas i to- 
das las que forutau parte do la Iglesia tienen iumue* 


El señor Presidente* — Continúa la sesión. Pue- 
de usar de lo. palabra el Honorable señor Fabres. 

El señor Fabres» — El señor Bul na aceda ha sos- 
tenido que debe reformarse el art. 5.* de nuestra 
Constitución para conceder a la Iglesia i al Estado 
los derechos que les corresponden como sociedades in- 
dependientes, sin que la una se introduzca en la esfe- 
ra de acción de la otra. 

El jeñor Diputado por Talca quiere la soberanía 
del Estado i la sujeción de la Iglesia a ese mismo Es- 
tado, de modo que toda loi emanada de este último 
sea obligatoria para aquélla. A mas de estos dos sis- 
temas, hai otros dos: el primero es el sostenido por el 


señor Concha i Toro, Diputado por Chillan, i el otro 
por Iob católicos que no nos creemos autorizados para 
separarnos uu ápice de las doctrinas de la Iglesia ca- 
tólica. 

Antes do ocuparme del discurso del Diputado por 
Talca señor Aoiunátegui, que se contrae en su mayor 
parte a refutar la contentación con que rebatí los ar- 
gumentos en que se fuada para pedir la reforma del 
art. 5 • de nuestra Constitución, debo consagrar al- 
gunas palabras al Honorable Diputado por Chillan 
señor Concha i Toro. 

Su Señoría dio principio al discurso que pronunció 
en la sesión del viórnes 9 del corriente, deplorando 
ciertos sucesos recientes, ciertas publicaciones, que ha- 
ciendo tomar carácter político a la cuestión relijiosa, 
o a la inversa, tomar Carácter relijioso a la cuestión 
política, embarazaban hasta cierto punto al orador 
para manifestar con toda separación i todo desahogo 
bus opiniones acerca de las cuestiones que se debaten 
con ocasión del proyecto de reforma del art. 5. a do la 
Constitución. 

El Honorable Diputado no solo dejó traslucir, sino 
que dio a entender con bastante claridad que aludía 
a la pastoral que han publioado recientemente los ilus- 
tríflimos señores obispos de la República con motivo 
de las leyes injustas i opresoras para la Iglesia que se 
discuten actualmente en el Congreso, por ouya apro- 
bación se effuerza el Gobierno haciendo causa común 
con los enemigos del catolicismo, i*que está en víspe- 
ras de obtener un triunfo tan inmerecido como funes- 
to para la relijion i para el pais. 

Si el Honorable Diputado se referia efectivamente 
a la pastoral de los Iltmoe. señores obispos, i si depló- 
rala este aeto por el respeto que le inspiraban bu» auto* 
re* i sí, como nos agregaba, lo deploraba también en 
nombre de lo» mismos intereses querido» que se trata de 
eertir, me permito disentir de Su Señoría en esta par- 
te de su discurso; i me oreo obligado ademas como ca- 
tólico i por la estimación aue profeso a las ereenoias 
relijiosas que manifiesta el señor Diputado con sus 
palabras i con sus obras, i de cuya sinceridad no abri- 
go duda alguna, a llamarle la atención sobre el sig- 
nificado que envuelven esas palabras. 

Deplorando el señor Diputado la pastoral de Iob 
Jltins. señores obispos por el respeto que le merecen sus 
autores, se erije el señor Concha i Toro, sin advertir- 
lo, en juez de sus prelados eclesiásticos, les toma 
cuenta de sus actos para examinarlos a la luz de su 
razón, de la filosofía i de la política. Este es el pri- 
mer inconveniente que me obliga a disentir de Su Se- 
ñoría; porque los católicos no reconocemos a los fieles, 
por elevada que sea su jerarquía, por brillantes que 
sean sus luces i talento, i por importantes que hayan 
sido los servicios prestados a la causa do la relijion, 
el dereoho de juzgar a sus prelados. La Iglesia lo en- 
seña así también, porque la base fundamental de su 
organización es el respeto i sumisión a los lejí timos 
prelados: la piedra angular de la Iglesia católica es 
el principio de autoridad. 

Pero cuando el Honorable Diputado deploraba la 
pastoral de los ilustrísimos señores obispos en nombre 
de los mismos interese» querido» que se trata de servir^ ya 
Su Señoría, permítame decírselo, se constituía en 
pugna abierta con los prelados que puso el Espíritu 
¿Santo para rejir la Iglesia de Dios. Ya no solo eran 
juzgados los Ilustrísimos señores obispos, sino que 
eran cenhurados i condenados; i eran censurados, nó- 
telo bien el señor Diputado, en nombre de los intere- 
ses queridos de la relijion, eran condenados, eraa re- 
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probados sus actos, en nombre del catolicismo! i por 
Un Diputado en su calidad de católico. ' 

Tal es lo que Biguifican las palabras del Honorablo 
Diputado; pero estoi mui lejos de creer que la inten- 
oion, que el propósito haya estado de acuerdo con esas 
palabra*, como estoi persuadido quo Su Señoría no 
advirtió todo el alcanco desús espresiones. Pero obli- 
gados, como estamos, a defender la causa de nuestro 
Dios i de su Iglesia con toda lealtad, con todo celo, 
eon toda abuegacion, no pnedo dejar pasar inaperci- 
das unas expresiones que en boca de un católico hacen 
mas daño i causan mas escándalo que los desprecios 
i que los insultos de algunos señores Diputados, ma- 
nifestados en esta Cámara oon motivo de la misma 
pastoral. 

La Iglesia sabe agradecer los servicios que se le 
prestan, porque es esposa de Aquel que no deja sin 
recompensa uua sola gota de agua qae se dé en su 
nombre. Pero ni Dios ni la Iglesia permiten el sacri- 
ficio de los ápices do la verdad por consideraciones 
personales de ningún jó aero; porque Dios i su Iglesia 
no necesitan de nadie para hacer triunfar su santa 
causa, i porque tienen dereoho perfecto para oxijimos 
toda sumisión, toda abnegación; i por eso está, escrito. 
Qui tion-est mecum, contra me est, I nadie, ningún par- 
tido político, ninguna institución, sino solo Dios i su 
Iglesia católica tienen dereoho para dirij irnos tales 
espresiones. 

Los católicos negamos, pues, a todos los fieles, sin 
escepoion alguna, el dereoho de juzgar i mucho mas 
el derecho de censurar la oonducta de los prelados 
mientras éstos marchen de acuerdo oon el jefe de la 
Iglesia, el romano pontífice. 

Si el Honorable señor Conoha i Toro hubiera de- 
plorado la conducta del Gobierno en estas cuestiones 
relijiosas, habría tenido razón, habría estado en su 
derecho i en su puesto de Diputado. 

Habría tenido razón, i oon demasía, puesto que no 
se ha tratado do una sola libertad que pueda ser fa- 
vorable a la Iglesia que no haya sido combatida por 
el Gobierno oon oalor, con entusiasmo i por todos los 
modios que han estado a sus alcances; allí están de 
testigos contestes i sin tacha la libertad de enseñanza 
i la libertad de- asociación. I por el oontrario, las me- 
didas liberales que ha oreido conveniente adoptar el 
Gobierno han sido las que pueden dañar u ofender a 
la Iglesia i sus ministros: allí tenemos también de 
testigos irreprochables la libertad de los estudios re- 
lijio80s, el Código Penal i el Código de Organización 
de Tribunales. El Gobierno solo so ha mostrado libe- 
ral i ha querido conquistar este título a costa de los 
intereses del catolicismo, a costa de nuestras afecoio. 
nes mas caras. 

El señor Concha i Toro no encuentra mérito para - 
oalifiear de perseguidor ál Gobierno en las disposicio- 
nes que contiene el proyecto de Código Penal que ac- 
tualmente se discute; pero es que el Honorable Dipu- 
tado no conoce bien el proyecto de Código Penal, no 
lo ha estudiado, no habrá seguido siquiera cou aten- 
ción las discusiones habidas en ambas Cámaras con 
motivo de este proyecto. 

En el proyecto encontramos la asimilación de todos 
los oultos, oonoulcando así de unaj&anera arbitraria 
i violenta nuestra Constitución polfflca. En ese pro- 
yecto se asimilan, se identifican el mahometismo, el 
protestantismo, todas las falsas relij iones, con la reli- 
jion católica, que es la única que reconoce, la única 
que manda respetar i obedecer nuestra Constitución 
política. I esa asimilación .de las falsas relijiones con 
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la verdadera se llera hasta la exajeraeion, hasta un 
cstrcmo de que no se encuentra ejemplo en ninguna 
lejialaoion, porque ha sido inventada por la Comisión 
redaotora deí proyecto, por uno de sus miembros, que 
ae precia de ser católico, que se precia de confesarse 
i comulgar; pero que no se eoufesará i comulgará en 
lo sucesivo sin que sea absuelto de las e90omuniones 
-que pesan sobre él, i no obtendrá esa absolución sin 
que antes se retracte públicamente de los gravísimos 
errores que ha tenido la valentía de sostener en el 
Congreso. 

En el projeeto solejisla sobre irregularidades ecle- 
siásticas, invadiendo el terreno privativo de la Igle- 
sia i de su santa jurisdicción, i desconociendo su in- 
dependencia i soberanía; conculcando así nuevamente 
i con repetición nuestra Constitución política. 

Ka el projeoto se crean penas i delitos especiales 

{.ara los eclesiásticos católicos: lo que es lícito para 
os legos i para los ministros protestantes, es ilícito 
para los católicos. Un lego, un ministro pro tentante, 
puede pararse en la plaza pública, en la Alameda, i 
convocar a gritos al pueblo para que se armo i echo 
abajo las autoridades constituidas, i aunque alborote 
al pueblo i lo h:tga armarse i rebelarse, con tal que a 
la tercera intimación deponga las armas, no se le im- 
pone pena alguna; pero un eclesiástico católico, inclu- 
so el ilustrlsimo i reverendísimo señor Arzobispo, on 
cumplimiento de un deber, anuncia al pueblo que una 
lei civil uo le obliga en conciencia i que por el con- 
trario están obligados a no enmplirla porque es con- 
traria a la lei de Díob o do su Iglesia, el eclesiástico 
va a la cárcel i se lo impone una fuerte pena, aunque 
nadie quebrante la lei a consecuencia de la predica- 
ción. 

Eu el proyeoto se coarta la jurisdicción de la Igle- 
nia i so injuria gratuitamente ai soberano Pontífice 
suponiendo que dicte leyes o disposiciones que ata- 
quen la independencia de la República. 

¿Qué diria el Honorable Diputado si on el proyecto 
se consignara una disposición por la que se impusie- 
se una pena especial al Presidente de la República 
en caso de que asesinase al muí reverendo Arzobispo 
o a algún sacerdote? Nadie podrá decir que este es 
un delito imposible. 

Ya vé el Honorable Diputado con cuánta mas ra- 
zón doberia aconsejar a sus correlij ion arios políticos 
i al Gobierno que usaran de moderación i no mezcla- 
tan la relijion con la política. Estos consejos no pue- 
de dirijírnoslos a los católicos el señor Diputado, por- 
que nosotros nos limitamos a la defensa de nuestras 
creencias i pedimos también que no se mezcle la reli- 
jion con la política, que el gobierno civil no lejislo 
en materia relijiosa oprimiendo a la Iglesia o desco- 
nociendo su primitiva jurisdicción. 

Obrando ntí el señor Diputado estaría en su dere- 
cho i estaría eu su puesto de representante del pue- 
blo; porque nos compete oviden teniente el derecho de 
censurar los aotos del Gobierno, i aun tenemos la obli- 
gación de hacerlo cuando con oIIob se desconozcan o 
conculquen los derechos del pueblo. 

El Honorable Diputado no ve la persecución por 
parte del Gobierno porque no ve las prisiones i los 
destierros; pero qnizá no tarde en verlos; i entre tanto 
yo preguntaría al señor Concha i Toro: ¿cuál es' en su 
concepto ma& perseguidor, ol verdugo que maneja la. 
guillotina o el lejislador que diota la lei quo manda 
aplicarla? El Gobierno prepara la persecución crean- 
do penas i delitos contra los ecleaiástieos on un Có- 
digo, i quitándoles el fuero eu otro Código, los entre- 


ga en manos de sus mas encarnizado* enemigos, a 
quienes les fácil] ta la entrada a los puestos públicos i 
aun los llama a ellos donde pueden con desahogo ejer- 
citar sus opiniones oon los ministros i los prelados 
de la Iglesia de Dios. 

El Honorable Diputado no ve la persecución i no 
se fija en el concierto admirable del Gobierno con loa 
libre-pensadores, los protestantes i todos los enemi- 
gos del catolicismo, en todas las cuestiones contra la 
Iglesia. El Honorable Diputado no oye el armonioso 
aouerdo de vooes de todos los enomigos del catolicis- 
mo para aplaudir la maroha i la política del Gobier- 
no en sus relaciones oon la Iglesia. El Honorable Di- 
putado no oye la grita descompuesta, impía, violenta 
contra la Iglesia i sus ministros, del diario que fo- 
menta ol Gobierno con los dineros del país i oon loa 
dineros de los individuos que componen ese mismo 
Gobierno, i quizas oon los dineros de Su Señoría. El 
Honorable Diputado no ha visto cómo se dá cabida 
en ese diario, i quizáa en lugar preferente, al discurso 
de un ministro protestante que no tiene otro propósi- 
to ni otro tema que injuriar a la Iglesia católica i 
aplaudir al Gobierno por que la persigue. 

Si el Honorable Diputado no ha visto ni ha oído 
nada de esto, tiempo es ya de quo abra loa ojos i es- 
cuche lo que suena a su alrededor. Entre tanto, no es- 
trañe el señor Diputado que los católicos no acepte- 
mos sus consejos, i que en materia de relijion solo 
atendamos a lo que n js dice nuestra santa madre Igle- 
sia por medio de los prelados representantes de su 
fundador, quien nos dejó dicho: Qui vos attdit, nu au- 
dit\ qui vos spernit, me spsrnit\ i en otra parte*. Si 
¿celestes non audícrit, sH Ubi sietts elnicus et publicamius. 
El signo distintivo e inequívoco del católico consiste 
ne esto, en la obediencia i sumisión á los lejí tiraos 
pastores: mui buenas son las prácticas piadosas, espe- 
cialmente la confesión \ la comunión; pero de nada sir- 
ven si hai rebeldía. 

He cumplido con un deber penoso mostrándome 
en desacuerdo eon una persona que estimo i respe* 
to, i oon quien desearía verme del todo conforme eu 
las cuestiones relijiosas, porque en ellas no se pue- 
de transí jir, no se puede ceder un ápice» . 

Vengo ahora al señor Amunátegui, de quien me se- 
para un abismo profundo, tan tenebroso al parecer co- 
mo insondable; pero respecto del cual sostengo afir- 
maciones que, si son contradichas por el Honorable 
Diputado, no son reemplazadas por otras afirmaciones; 
en cuyas opuestas orillas veo por mi parte luz bastan- 
te para afirmar lo que hai en ellas, mientras qne mi 
contradictor se limita a sostener que hai oscuridad 
i nada mas que oscuridad. 

En materia rolijiosa i en la que tiene por objeto 
determinar .las relaciones déla Iglesia oon el Estado, 
el señor Diputado Amunátegui parece que ha querido 
apropiarse la mui conocida máxima de un célebre fi- 
lósofo en que se pretende resumir todo el saber huma- 
no. En esta materia, repito, i entre los hombres pú- 
blicos que la discuten, nadie puede decir coti mas de- 
recho que Su Señoría, yo solo se una cosa i es que nada 
sé. Tal era la máxima aludida; pero el Diputado señor 
Amunátegui la adiciona agregándole: i que tur quiero 
saber cosa alguna. 

Así aparece en los discursos del Honorable Dipu- 
tado; así se deduce eon claridad del sistema de argu- 
mentación que emplea. 

Mui embarazoso seria para mí si hubiera de eon tes* 
tar separadamente a los señores Amunátegui i Bal- 
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macean; menester seria escribir gruesos volúmenes pa I La caída de Laraennais fué a consecuencia, de ha- 
rá refutarlos. ^ ber sostenido que la Iglesia era superior al Estado i 

Los dos señores Diputados persiguen un mismo fin " * tP 

aunque por caminos enteramente distintos» Hai sin 


embargo ciertos puntos de contacto en sus argumen- 
tos i en esa parte trataré do refutarlos oonjuuta- 
mentí». 

Los argumentos del sciior Amunategui son siempre 
a potteriori, evita siempre los argumentos a prior i. Su 
Señoría no ba dicho que la unión de la Iglesia i el 
Estado sea mata; lo único que dice es que tiene incon- 
venientes, solo ataca los malos efectos de la reunión. 
En este punto marcha el señor Amunategui de acuer- 
do con el señor Balinaceda, de manera que, refutando 
a uno, quedarán refutados los dos. 

La unión déla Iglesia i el Estado es mala, se dice, 
porque tiene sus inconvenientes. Si hubiera de aten- 
derse semejante razón, todas las instituciones deberían 
ser destruidas, porque todas, mas o menos, tienen sus 
inconvenientes. Deberíamos destruir el matrimonio, 
pues todos los diss estamos viendo pleitos de divorcio 
en la curia, i asi otros muohos. 
' Pero, a papar de su futileza, acepto el argumento, i 
aun aceptándolo, voi a probar que el señor Amunate- 
gui no tiene razón. 

Ante todo, es menester establecer dos bases. Pri- 
mero, que si no hai los inconvenientes apuntados por 
«1 señor Amunategui, o si quedan destruidos los prin- 
cipales, deberá convenirse en que la unión de la Igle- 
sia i el Estado debe subsistir, pues los inoonvenien tea 
de poca importancia no pueden ser un obstáculo para 
la existencia de la unión.. Segundo, que no hai otros 
id con venientes que los apuntados por el señor Aniir- 
nátegui, pues no es posible suponer que un adversario 
tm intolijento como Su Señoría, no haya buscado to- 
llos los argumentos que mejor hagan a su propósito. 
Como esos argumentos son los mismos del señor Bal- 
ín n ceda, refutando al primero queda refutado el se- 
gundo. 

El [primer inconveniente que nota el señor Amnná< 
tegui es que, consignando en la Constitución un artí- 
culo en que so declare que la reí ij ion católica es la 
relijion del Estado, se hace al Presidente de la Repú- 
blica papa i al Congreso concilio. El señor Amunate- 
gui se complació en mostrarnos, el espectáculo de ver 
al Presidente con tiara i a los Diputados i Senadores 
mitrados. Pero Su Señoría no se fijó en que su argu- 
mento era contraproducente, en que con él demostra- 
ba todo lo contrario de lo que se proponia. Eu efecto, 
¿qué enseña la relijion católica? que el poder civil es 
incapaz de juzgar en materias rclijiosas i quo la Igle- 
sia católica es completamente independiente del poder 
temporal; luego, consignando en nuestra Constitución 
un artículo que declare que la relijion católica es la 
relijion del Estado, quita al poder civil toda acción 
en materias relijiosas, i por tanto, ni el Presidente 
puVe ser papa ni el Congreso concilio, porque tal es 
la baso de la relijion católica. 

El otro argumento del señor Diputado es que el 
Estado debe ser soberano en todos sentidos i que por 
lo tanto no puede haber ninguna otra autoridad que 
venga a limitar su soberanía como sucede con la au- 
toridad eclesiástica. Cuando el señor Diputado pro- 
nunciaba estas palabras, estuvo a punto de interrum- 
pirle para decirle que esa soberanía solo se es tendía 


que ella debia juzgar todos sus actos como poder oiril. 
Cuando llegó a oídos de la Iglesia tal doctrina, ésta 
le dio las gracias por los servicios que le había presta- 
do; pero ai mismo tiempo le aconsejó que se retracta- 
se de tal doctrina, porque ella no estaba conforme con 
los prinoipios que siempre había sostenido la Iglesia. 
Lamennais, lleno de orgullo, contestó que no había ido 
a Roma a recibir consejos sino a steibir decisiones, i 
aue se declarase sobre su doctrina. Entonces Boma 
declaró que las doctrinas que aquél había sostenido no 
eran las de la Iglesia. I ¿sabe el señor Diputado cuá- 
les fueron las primeras palabras que Lamenuaie diii- 
jió a sus amigos M. Laoordaiie i Montalembert cuan- 
do llegaron a sus oidos las condenaciones de Boma? 

¿Cómo escaparemos a la encíolioa? ¡Tan convencido se 
hallaba que la doctrina que eos tenia no era la do la 
Iglesia! Pero antes de llegar a Francia había ya roe i. 
bido la encíclica. 

Después de esta declaración de la Iglosia, ¿cómo 
puedo sostenerse que los católicos queremos i pedi- 
mos la supeditaciou del Estado por la Iglesia cuando 
tenemos esa decisión tan reciente dada por esta úl- 
tima? % 

M. Loyson, alias padre Jacinto, principió también 
por deplorar las declaraciones de la Iglesia i conclu- 
yó por el paso mas ridíoulo que puede dar un sacer- 
dote: casarse. 

Queda, pues, demostrado que, consignando en un 
artículo de nuestra Constitución que la relijion cató- 
lica es la relijion del Estado, no hacemos Papa al 
Presidente de la Bepública ni oonoilio al Congreso. 
Una vez aceptado este principio, no es posible soste- 
ner que el Presidente ni el Congreso pueden elejir 
relijion alguna, ni decidir cómo debe ella ser practica- 
da. Jpa relijion será tan invariable como la lei que la 
consigna, como la Constitución, que no está en manos 
de nadie el poder alterar sus disposiciones. ¿Dóndo 
está, pues, ol inconveniente ni el peligro que, en-esta 
parte, encontraba el señor Diputado por Talca? Esto 
argumento, como se ve, no es ni discutible, i me ad- 
miro cómo el señor Amunategui, hombre de tanto iu- 
jenio, haya podido hacer tanto caudal de éL 

Ha dicho también el señor Diputado por Talca 
quo, dejando subsistente la unión entre la Iglesia í 
el ™ " 6 


a lo temporal i no a lo espiritual, i que la Iglesia no 
podia irjerirso en la esfera de acción del poder civil; 
i tan a cierto es esto último, que es un dogma de la 
*g*esia« _ 


Estado, el poder oivil se hacia juez en las contien 
das relijiosas, i se le daba la facultad do lejislar sobre 
el modo cómo "deban practicarse los distintos oulto del 
pais. Pero, ¿cómo se le da tal facultad cuando, preci- 
samente, haciendo al catolicismo relijion del Estado, 
ésta lo niega eso poder? El argumento del señor Di- 
putado se vuelve en contra suya. Dice Su Señoría 
quo mañana puede subir al poder un protestante, un 
irrelijioso o un hipócrita, i en tal caso ¿cómo se res- 
guadaria la relijion de los ciudadano*? ¿qué haríamos 
para resguardar de los caprichos de las opiniones indi- 
viduales una libertad tan preciosa como la de la con- 
ciencia? E?a misma pregunta le haría yo al señor Di- 
putado. Si se permiten en la República todos los cul- 
tos, el Presidente podrá ptotejer el quo sea mas de su 
agrado, con perjuicio de los demás ciudadanos que 
practicasen otros cultos. Consignando en la Constitu- 
ción la relijion católica, desaparecen todos los incon- 
venientes, pues ya el poder bivil no podrá pro tejer tal 
o cual relijion sino la que le impone k lei fundamen- 
tal del Estado. 

Cuando oia al señor Diputado por Carel roapu dis 
currir bobre la separación de la Iglesia i el Estado 
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me hacia el efecto de no médico que discurriera so- 
bre Un bondades de la Cascarilla, ponderando las ex- 
celencias de la quina. Pero la cuestión no es esa, la 
cuestión es ¿conviene a este hombre la quina? ¿Su en- 
fermedad reclama ese remedio? Asi preguntaría yo a 
Su Señoría: ¿conviene la separación? ¿Está el pais en 
un estado tan alarmante que sea indispensable osar 
ese fuerte remedio? ¿Hai persecuciones relijiosas? ¿Hai 
víctimas i verdugos? I si es asi ¿dónde están? 

Deeia el señorJBalmaeeda que la intolerancia reli- 
giosa era una oosa bárbara. Que no podia soportarse 
que una parte de los habitantes de Chile se erijiesen 
en verdugos de sus conciudadanos. Pero ¿dónde están 
esos verdugos? No los hai sino en la fantasía del se- 
ñor Diputado. 

El señor Ámunátegui clasificó a los católicos en 
dos bandos: ultramontanos i datólioos liberales. Mas 
tardo el señor Errázuriz adoptó esa misma clasifica- 
ción. Pero esa división cb un error. Habría división 
si los católicos se distinguieran en sus creencias, en 
sus dogmas fundamentales; pero no hai tal (escisión, 
todos los católicos forman un solo bando mientras 
estén unidos por el unum baptümo, una fidem de la Igle- 
sia. Tanto valdría dividir a los católicos en flacos i 
gordos, ilustrados c ignorantes. Si hubiera entre no- 
sotros distintas creencias, distintos cultos; si una 
cuarta o quinta parte siquiera de nuestros oonoiuda* 
nos fuera protestante o profesara otros cultos, se 
comprende que se pidiera la libertad de cultos; pero 
cuando la inmensa mayoría del pais es católioa, cuan- 
do los protestantes pueden ser contados con los dedos, 
¿cómo se quiere venir a pedir, a nombre de tan insig- 
nificante número de ciudadano», la libertad do cul- 
tos? 

El tercer argumento es que, consignando on la 
Constitución que el catolioismo es la reí i j ion dej Es- 
tado, se obliga a los chilenos a ser católicos, se viola 
la libertad de conciencia, se impono creencias a los 
ciudadanos. Citaba después la autoridad déla Iglesia, 
haciendo ver que tai coacción estaba condenada por 
ella. Pero ¿quién ha sostenido que todos los chilenos 
deban ser católicos? Nadie puedo dar semejante inter- 
pretación al artículo constitucional i nadie sé la ba 
dado hasta aquí. Para el señor Amunátegni no hai 
medio: o se persigue una relijíon o se la protejo. Con- 
funde la tolerancia con la persecución. Yo no es- 
toi obligado a dar alimentos a Su Señoría; luego de- 
bo perseguirlo de muerte. Hasta esto estremo llega 
el desconocimiento de la lójiea, cuando se trata de la 
relijion. 

El señor Diputado por Taloa ha dicho que los con- 
vencionales del 33 solo aceptaron la relijion católica 
como un hecho uniforme en ¿oda la República, i que 
la consignaron en la Constitución para que ese hecho 
fuerajrespetado por los gobiernos; pero que una vez 
que esc hecho no sea uniforme, debo necesariamente 
venii la libertad de cultos. Cuando baja contiendas 
relijiosas la separación es el medio de destruirlas. Pe- 
ro ¿dónde están esas contiendas? ¿dónde las perseou 
cioues relijiosas? Cite Su Señoría un solo ejemplo. 

El señor Diputado nos dá como un bien lo que so- 
lo es un remedio es tremo. 

Hasta aquí a nadie se ha perseguido por motivos 
relijiosos; se goza de la mas amplia libertad de con 
ciencia; cada uno puede ejercer en privado el culto 
que mejor le parezca; ¿qué mas se quiere? ¿qué mas 
puede pedir el puñado de protestantes que hai en 
nuestro pais? Se quiere dar un remedio sin atender 
que no conviene ni es exijido por la enfermedad a que 


ae aplica, i cuando tales remedios se dan, hacen tor- 
cho mas mal que bien. 

El señor Presidente.— $í el seBor Diputado 

está fatigado levantaremos la sesión. 

El señor ('abres.-— Le agradeoeria a Su Señoría 
que «si lo hiciera. 

Él señor Presidente. — Se levanta la sesión, 
quedando Su Señoría con la palabra* 

Se levantó la sesión. 
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1874. 

Presidencia deleeMer Frat*. 

Asistieron 59 señores Qiputadosv 

SUMARIO. 

Lectura i «probación de? acta.— Se da cuenta.— Continúa lo 
discusión del proyecto de leí sobre permitir al Club Cen- 
tral de Valparaíso conservar los bienes raicea que pos<»c. 
—Usan de la palabra los señores Ossa, dan Macario, 
Errázuriz, dan Isidoro, TocoraaF r don Enrique, Matta, 
don Manuel Antonio , Rodríguez, don Zorobabel r i Cood. 
—Queda el proyecto para segunda discusión.— El señor 
— Lira, don José Bernardo, hace presente que la Comi- 
sión nombrada para uniformar fas diversas opiniones 
que se habían manifestad* sobre las cuestiones mas ca- 
pitales del proyecto fte Código de Minería, ha logrado 
ponerse de acuerdo fie ba encargado presentar el infor- 
me en forma de proyecto. — Se pone en discusión el pro- 
yecto de Código de Minería.— El señor Lira, don José 
Bernardo,, es plica fas reformas en que los miembros de la 
Comisión informante se babian puesto de acuerdo.— Se 
aprueba el proyecto de Código de Minería con las modi- 
ficaciones propuestas por la Comisión. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 21. * es traer din aria en 15 de octubre de 
1874. — Presidencia del señor Prats. — Se abrió' a laa 
dos P. M. con asistencia de les siguientes señores Di- 
putados: 


Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvares (don Heriberto) 

Ámunátegui 

Balniaceda 

Barros (don Pedro José) 

Calderón 

Calvo 

Cerda 

Cobo 

Concha (don F. Javier) 

Cood 

Eeháurren 

Echeñique 

Kr razaría (don Isidoro) 

Errázuriz (don Dooitco) 

Errázuriz (don R.) 

Errázuriz (don Z,) 

Espejo 

Eyzaguirre 

Fabres 

Figueroa 

Godoy 

rluneeus 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don J. M.) 

Jara 

Jjarrain (don Enrique) 


Leteliet 

Leoaros _ 

Lira (don J. B.) 

Lindsaj 

Matta (don Manuel A.) 
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Montauer 

Novoa 

Ossa (dou 'Macario) 

Keujifo (don O.) 

Riesco (don Carlos) 

Rodríguez (don Z.) 

Salamanca (don J.) 

Soria 

Sol 

Solar (don Fólix)* 
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•1 Secretario i 
los señores Ministro* de 
Relaciones Esteriorea, de 
Justicia i de Guerra. 


l( Aprobada el aoia de la sesión anterior, se dio 

cuenta: 

**De dos mensajes del Ejecutivo en que somete a la 
consideración del Congreso dos proyectos de leí para 
eoneeder un suplemento de 5,000 pesos al ítem 2.* de 
la part. 24 del presupuesto de la Guerra, i otro de 
130,000 pesos al Ítem l. # dela part. 39 del presupues- 
to del Interior destinada a gastos de beneficencia. 

41 A indicación del señor Pinto, Ministro déla Gue- 
rra, se eximió a ambos proyectos de los trámites de 
segunda lectura i de Comisión, i quedaron en tabla. 

•'Se pasó a la Orden del día, 

C( Continuó la discusión jeneral del proyecto para 
deelarar necesaria, la reforma del art. 5.° i demás co- 
rrelativos de la Constitución. 

"Usaron de la palabra los señores Balmaceda i Fa- 
bres, para sostener el proyecto eu debate el primero, 
i para combatirlo el segundo. 

"Se levantó la sesión, quedando con la palabra el 
señor Fabres. 

"Eran las cuatro i treinta minutos P. M." 

Se dio cuenta: 

De los siguientes oficios del Ejecutivo: 

"Santiago, ootubre 15 de 1874. — Tengo el honor 
de poner en conocimiento de Y. E. que he resuelto in- 
cluir entre los asuntos de que debe ocuparse el Con- 
greso en las presentes sesiones estraordiuarias, la so- 
licitud de varios empleados del departamento de Co- 
píapó, en que piden se deolare compatible la gratifi- 
cación del veinticinco por ciento acordada a los fun- 
cionarios públicos con la que gozan actualmente. — 
Dios guarde a Y. E. — Federico EsbXzubiz. — Eulojio 
Akamirano." 

"Santiago, octubre 75 de 1874.— Tengo la honra 
de poner en conocimiento de Y. E. que he teuido a 
bien incluir cutre los asuntos de que dobe ocuparse 
el Congreso en sus actuales sesiones extraordinarias, 
el acuerdo celebrado por la Municipalidad de Valdi- 
via relativo a imponer una eontribuoion sobre la es- 
portación de maderas. — Dios guarde a Y. É. — Fede- 
rico EkbXzuriz. — Jlulojio AliamiranoP 

El señor Presidente* — En discusión particular 
el proyecto para autorizar al Club Central de Valpa- 
raíso para que pueda adquirir i conservar bienes rai- 
ces. 

El señor Ossa (don Macario).— No habría hecho 
uso de la palabra, señor Presidente, sobro este asunto 
que me parece que uo da ya mas de si, si no hubiera 
oido emitir ciertos conceptos al Honorable señor Erra 
zuriz i al Honorable señor Matta. Ambos señores Di- 
putados hablaron do perseguidores i de perseguidos, 
refiriéndose a que uno de los Diputados que habia 
impugnado el proyecto habia hecho esta observación; 
de que en nuestro pais habia perseguidos i persegui- 
dores. No sé si se refirieron a mí los señores Diputa 
dos que sostuvieron el proyecto. 

Yo, señor, no fiando en mi memoria, ho rejistrado 
la sesión que publican los diferentes diarios para ver 
si yo habia usado alguna vez cu el curso del débete, 
estas palabras: perseguidos i perseguidores. No las he 
encontrado. No sé con qué objeto entóneos los señores 
Diputados las han introducido en la discusión. 

Si yo quisiera entrar en ese terreno, si yo quinera 
entrar a examinar i a discutir esa cuestión, talvez 


podría presentar algunos documentos para manifestar 
si hai o no perseguidos i perseguidores. Pero mi áni* 
rao es solo rectificar los conceptos emitidos por Sus 
Señorías. 

También el Honorablo señor Errázuriz deoia i sos* 
tenia que el lojislador debía dejar su conciencia i sus 
¡dea» religiosas fuera de este recinto, para ser aquí so* 
lo lejislador. 

Desgraciadamente no está con mi carácter, ni creo 
que se nos pueda ex i j ir la adopción de este sistema, 
de tener diferente con cien o ia i difereutes ideas: unaa 
como legisladores, otras como hombres privados, como 
ciudadanos. Yo francamente no podría aceptar este 
sistema. No creo que el lejislador pueda tener distinta 
conciencia, distintas ideas, porque esto nos conduciría 
indudablemente al absurdo. Un individuo que es mu- 
nicipal, consejero de Estado, que puede ser juez o mi- 
nistro de la Corte, Diputa do o Senador necesitaría eu 
tal caso tener cuatro o cinco conciencias, i franca- 
mente no sé cómo se podría multiplicar de este modo 
la oonoiencia. 

En cuanto al fondo del proyecto quo Be discute, la 
duda que me asistía en la sesión pasada, me asiste 
ahora i eon mas fundamento. Yo dije entonces i pre- 
gunté a los señores Diputados que patrocinan este 
proyecto si el Club Central de Valparaíso era o nó 
masónico i si la escuela Blas Cuevas afecta a eso club, 
era o uó masónica. Ningún señor Diputado tuvo a 
bien contestarme. Dijeron que ' no se trataba de esto, 
que esta no era la cuestión. Para mí se trata precisa- 
mente de esto, pues negaré mi roto al proyecto si me 
persuado de que esta asociación es masónica. I lejos do 
disiparse mis dudas de entonces acá, se han aumentado 
i robustecido. 

Hablando con el señor Ecbáurren, Intendente de 
Valparaíso, uno de estos últimos dias, le pregunté si 
tenia algún antecedente sobro el particular. El señor 
Eohánrren me contestó: No bal en Valparaíso quieu 
no sepa que el Club Central i la escuela Blas Cuevas 
son masónicos, i ol edificio mismo por su construcción 
lo está diciendo bien claro. 

Yo le dije entonces: — ¿Podré citar, su testimonio 
en la Cámara? — Sí, me contestó, no tengo inconve- 
niente, porque a todo el mundo le consta esto mismo. 

A mas de este testimonio, puedo agregar todavía 
un boletin o memoria publicado por' las lójias el año 
72 i que, no teniendo el nombre de la imprenta eu 
que se imprimió, me ha sido imposible encontrarlo. 
Habría deseado tener este documento para probar a 
la Cámara que mis dudas tenían base fundada; sin em- 
bargo, encontró un cuaderno publicado por el vicario 
de Valparaíso, queso titula: ¿a velijion i la masone- 
ría, en el que se hace referencia a algunas frases to- 
ntadas de ese boletin para probar que la escuela 
Blas Cuevas es masónica; i lo pucha, en efecto, con las 
palabras del mismo serenísimo gran maostro. 

Yo siento tener que oponerme a este proyecto por 
la razón que acabo de expresar, lamentando que los 
señores Diputados que lo sostienen no hayan teuido 
la franqueza, como uecia en la sesión anterior, de de- 
clarar si creen que esa institución es mala o bue- 
na, si es o nó masónica, i que tengan vergüenza de 
confesar sus opinioues a este respecto. Por ahora no 
tratamos de discutir si es bueua o mala la masoneríu; 
pero, en cambio, está en discusión la solicitud quo 
ella hace para que bc le acuerdo el derecho de con- 
servar las casas que posee; hasta cierto punto quién 
sabe bí sancionamos la existencia de la masonería en 
Chile. Yo no creo que tenga derecho para lo uno ni 


mucho menos para lo otro, i es de lamentar que el 
Gobierno no baja tomado todos Iob antecedentes qne 
debiera tomar. El señor Ministro de Justicia no sabe 
a ponto fijo lo que ha hecho a este respecto, desde que, 
según lo aseguró en la sesión pasada, no sabía, aunque 
lo Labia oído decir, que el Club Central de Valparaíso 
i la escuela Bh* Cueva» eran masónicos. ¿Cómo para el 
Gobierno pasó asi tan desapercibido? ¿Cómo no tomó 
los datos necesarios para saber qué clase do sociedad 
era ésta? ¿Por qué no pasó el asunto al fiscal? 

Lamento que en una discusión de este jéoero se miren 
' tan superficialmente las cosas. Yo desearía que todas 
las instituciones se conocieran, no solo en los estatu- 
tos que presenten, porque pueden presentarse unos 
oquí i dejarse otros para el uso de sus miembros, sino 
como realmente lo son. 

Por estas razones insisto en la oposición que tuve 
el honor de hacer en la seeion pasada ai proyecto que 
se discute. 

El señor ErráziirlZ (don Isidoro.)— Aunque 
creo que es ocioso volver a esta discusión, ya que el 
señor Diputado resucita la cuestión, debo decir algo 
que sirva de contestación tanto al señor Diputado co- 
mo a sus amigos de la prensa que han estrenado que 
diga que yo, por mi parte, dejo a la .puerta de este 
recinto mis convicciones relijiosas i que oreo que to- 
dos los señores Diputados deben hacer lo mismo. En 
primer lugar es mi convicción que los que venimos a 
este recinto no somos enviados ni por ultramontanos, 
ni por libre pensadores, ni por protestantes, sino que 
somos enviados por el pueblo chileno sin distinción de 
sectas i sobro todas las sectas. Si viniéramos aquí co- 
mo representantes de las diversas sectas relijiosas, 
traeríamos el siguiente cometido, los siguientes pro- 
pósitos i el siguiente deber: la intolerancia i la esclu- 
sion mas refinada, porque las sectas todas son intole- 
rantes i esolusivistas. De manera que los señores Di- 
putados quo vinieran a nombre do los católicos i que 
se creyeran representantes de los católicos, tendrían 
la obligación de fraguar leyes contra todos aquellos 
que no pencasen como los católicos, i los que se creye- 
ran representantes de otra secta vendrían a fraguar 
leyes contra los católicos. Esto es lo que yo quiero 
evitar. La representación nacional es un terreno neu- 
tral. 

Yo creo qne cada uno debo tener wia conciencia 
relijiosa i una conciencia política i parlamentaria on 
el cumplimiento de sus deberes. do hombre público. 
El hombro de partido que mezcla los dictados de su 
conciencia relijiosa con los actos de su deber político 
se falta a sí mismo, falta a su país i coloca la política 
en un despeñadero sumamente peligroso. 

Entrando ahora a la única cuestión que hoi se dis- 
cute aquí, insisto en sostener que el Gobierno i la Cá- 
mara, para resolver cada uno por bu lado lo que lo co- 
rrer pon de, no han podido ni debido examinar otra co- 
sa que los cf>ta tutos que la sociedad del Club Central 
de Valparaíso presentó solicitando la personería jurí 
dica . Ahora bien, ¿contienen ellos alguna infracción 
do la lei, algo contrario al orden público? De ningu- 
na manera; i no se verga a decir, señor, que por parte 
del Club Central se ha cumplido con los requisitos 
eternos do la lei i nó con el fondo: esta división no 
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pies presunciones Yo podría dar muchas explica- 
ciones sobre el carácter de este olub, pero creo que 
así como no hai derecho para hacer esta oíase de in- 
vestigaciones en la Cámara, asi tampoco tengo 70 el 
deber de dar esplieaoíone*. • 

Por lo demás, el señor Diputado preopinante ha 
estado incurriendo on toda su argumentaeion en una 
contradicción singular. Su Señoría entiende por ma- 
sónica una sociedad secreta i desde luego reconoce que 
no son secretas ni las escuelas ni el mismo club, que 
son instituciones públicas, abiertas para todo el mun- 
do, que todos .pueden visitar i cuyos estatutos todos 
pueden ver. No sé entonces qué pueda babor de ma- 
sónico en una sociedad que está basada en un princi- 
pio distinto del de la masonería. 

En cuanto a si los miembros que dirijen esa sociedad 
i esas escuelas son masones, yo supongo que muchos de 
ellos deben serlo; pero vuelvo a preguntar: ¿es prohibido 
a los masones formar clubs públicos i asociarse solos o 
con otros ciudadanos para sostener escuelas? Hé aquí 
lo que a la Cámara toca resolver: si a los ciudadanos 
chilenos, sean o nó masones, se les reconoce el derecho 
de formar sociedades i fundar escuelas. Esta es la ver- 
dadera cuestión. 

El señor OsfiR (don Macario.) — Ningún argumen- 
to nuevo he oido al señor Diputado que deja Ja pala- 
bra respecto del asunto de que se trata: ha repetido 
hoi las mismas frases i los mismos argumentos que le 
oímos en la sesión pasada. 

El señor ElTátZUTiZ (don Isidoro, interrumpien- 
do.) — Así como Su Señoría no ha hecho mas que re* 
petir los mismos cargos. 

El señor O 98 a (don Macario, continwmié.) — Pero 
ho estrenado sobremanera que el señor Diputado ven- 
ga a sostener que debemos tener una conciencia reli- 
jiosa i otra conciencia política. Pero tanto la concien- 
cia relijiosa como la política no deben jamas abando- 
nar al individuo. Siempre se forma la conciencia po- 
lítica conforme a la conciencia relijiosa, i no puede 
ser de otra manera. 

Cuando se discutía la reforma constitucional reía* 
tivamente al doresho de asociación, ¿quiénes la apo- 
yaron? ¿Quiénes la combatieron? Ahí están las actas 
de las sesiones i por ellas puede ver Su Señoría que 
no hemos sido nosotros los que hemos negado a los 
ciudadanos el derecho de asooiarse ¿Por qué en- 
tonces Su Señoría nos viene a hablar de odios de sec- 
tas i de partidos? ¿Acaso somos nosotros los que he- 
mos cerrado la puerta a la libertad de asociación? Al 
contrario, el partido conservador es el que ha sido mas 
liberal en la reforma de la Constitución, como lo he- 
mos sido en la lei electoral. Creo, pues, que Su Se- 
ñoría no tiene derecho para hacer tales imputaciones 
a los miembros del partido clerical quo atacamos este 
proyeeto. Cuando el año pasado se discutieron proyec- 
tos análogos si presente relativos a las casas de San 
José i de San Vicente de Paul, hubo aquí oposioion i 
se habló hasta de las manos muertas. 

Yo no digo, señor, que vengamos ahora a discutir 
la masonería, pero el señor Diputado dice que siendo 
la masonería una sociedad secreta, el Club Central no 
es masónico puesto que es público. Luego, ¿Su Seño* 
ría sostiene que esa sociedad no es masóuica? 


puede aceptarse; yo no veo en la.lei mas que un solo El señor Érrázuiiz (don Isidoro).— Su Seño* 
requisito, el de tener un fin lícito, con el cual ha oum- lía 


piído el Club Central. Ahora, si por requisitos inter- 
nos se entiende las intenciones, los secretos que no 
pueden constar a nadie, eso es otra cosa. No so si la 
Cámara tiene derecho para juzgar en virtud de sim- 


no tiene derecho para hacerme esa interrogación. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — Es bue- 
no dejarlo que aprenda. 

El señor Ossa (don 'Macario). — No he alcanzado 
a oir al señor Diputado por Copiapó. Talves será uña 
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nueva escuela de parlamentarismo interrumpir de mo- 
do que el-Diputado que habla no pueda contestar a las 
interrupciones. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — Estoi 
de aouerdo oon el Honorable Diputado preopinante en 
alguno de los hechos que ha recordado i de los prin- 
cipios de que parte; pero no estoi de aouerdo con él 
en la consecuencia a que arriba. 

Cuando en el año pasado se trató de la reforma de 
la Constitución, tuve el honor de aoompañar oon mi 
voto a los que pidieron se consignase en la Carta la 
mas amplia libertad de asociación; no era la libertad de 
palabra, tímida e inconsecuente, que retrocede en lie* 
gando a la aplicación, sino la libertad práctica, eficaz, 
seria. 

La mayoría se contentó con las palabras ni mas ni 
menos que como lo había hecho al tratarse de la liber 
tad de enseñanza. Dijo en el debate sobre la enseñanza: 
que cada cual pueda enseñar i aprender lo que quiera; 
pero que no le sea licito utilizar su aprendizaje ni 
en provecho propio ni en provecho de la sociedad, bí 
aquél no ha obtenido previamente el visto bueno do 
los examinadores oficiales. 

Tratando de la asociación se mostró consecuente en 
su inconsecuencia i dijo: haya libertad de. asooiacion; 
pero que los que se asocien no puedan disponer de los 
elementos que necesitan para realizar sus propósitos 
Bin obtener previamente permiso, del Gobierno i de las 
Cámaras. 

Yo que blasono de liberal, pero que oreo que la fa- 
cultad de poseer los bienes que lejf tunamente se ad- 
quieren es tan natural al individuo como a la reunión 
de individuos, no tendré inconveniente para dar mi 
voto favorable a la solicitud presentada por el Club 
Central de Valparaíso; i no solo estoi dispuesto a dar- 
lo para que conserve los bienes quo aotualmente potee, 
sino cuantos pueda adquirir en lo sucesivo. Sin embar- 
go, como no quiero que se desfigure el sentido de este 
voto interpretándose oomo una adhesión a los fines quo 
persigue, a las ideas que sustenta i a las obras que 
ejecuta la Bociedad de que tratamos, voi a espresar 
sobre ella mi opinión oon entera franqueza. - 

Como para otorgar el permiso que se solioita no de- 
bemos nosotros atenernos, como acostumbran los jue- 
ces, a los documentos escritos, fino a lo que nos cons- 
to, como acostumbran los jurados, yo doi por un hecho 
inconcuso, indisputable, público i notorio que el Club 
Central de Valparaíso es masónico, i al decir masóni- 
co quiero dar a entender que perteneoe a una socie- 
dad secreta. 

Pues bien: yo creo que las sociedades de ese carác- 
ter son contrarias a la libertad i al espíritu do las de- 
mocracias que viven de publicidad. Las creo ademas 
peligrosas porque fomentan las aparoerlas i tienden a 
formar dentro del Estado grupos compaotos oon inte 
refies especialísitnos. Por ejemplo, ¿quién tendría con- 
fianza en el fallo do un juez afiliado en las 1 ojias tra- 
tándose de dirimir un pleito entre un cofrade i un pro- 
fano? 

A pesar de todo, por las razones que he espuesto, 
repito que daré mi voto favorable a la solicitud sin 
que por esto crea nue sean justos los reproches que se 
han dirijido a mis Honorables amigos políticos que les 
negarán sus votos. 

En efecto, los que les dirijen esos reproches son los 
primeros en reconocer quo la- facultad de conservar 
bienes raices en las asociaciones ea una gracia que 
los lejisladores pueden acordar o negar, según estimen 
bcLeíico o perjudicial el objeto que la asociación per- 


sigue. Ahora bien: no concibo cómo pudiera hacerse 
esa aprooiaoion dejando, como se ha dicho, a la puer- 
ta las convicciones relijiosas, políiioas, económicas, 
etc., que tengan los que han de hacerla; i por lo tan- 
to, si mis Honorables correlijionarios oreen oomo yo 
que la sociedad de que se trata es anti-democrátioa i 
que no merece ser fomentada i si la leí los autoriza 
para conoeder o negar el permiso, según su leal saber 
i entender, olaro es que negándolo están en la lójica 
de sus convicciones. 

Por mi parte* usando de la misma facultad, llego a 
una conclusión diversa porque para mí privar a una 
reunión de individuos afiliados en una lejía del dere- 
cho de adquirir i de conservar bienes, es tan injusto 
oomo sería dictar una leí en que se fijase un máximum 
a los bienes que pudiera poseer todo individuo perte- 
neciente a las sociedades masónicas. Oomo lejislado- 
res no debemos preocuparnos ni de las intenoíones ni 
de los propósitos, porque eso seria caer en todos los 
inconvenientes del réjimen preventivo que detesto. 
Dejemos quo cada oual pionse lo que quiera i se aso- 
cie para lo que mejor le plazca i limitémonos a impe- 
dir que se perturbe el orden o se atropello la libertad 
ajena, castigando a los que delincan. 

No dejaré la palabra sin manifestar la estrañeza 
oon que he observado la conducta Beguida en este 
asunto por los señores miembros del Gabinete. Desde 
luego se ha incluido en la convocatoria .una solicitud 
que si puede ser importante para los interesados, no lo 
es en comparación de otros proyectos mucho mas dig- 
nos de ser proferidos. ¿Importa por acaso mas, a juioio 
del Gobierno, despachar la solicitud de un club de 
Valparaíso que aprobar alguno de los importantísimos 
proyectos administrativos o polítioos que existen en 
la Secretaría? 

Por otra parte, es raro que el señor Ministro de Jus- 
ticia, quo tan desconfiado se muestra tratándose de la 
Iglesia católica, que para conjurar los peligros que 
puede traor su acoion abusiva a la paz, al orden i has- 
ta a la independencia del Estado, muestra una con- 
fianza tan grande en la bondad do los fines que la ma- 
sonería persigue i en la inocencia de los medios de- 
que dispone. ¿Ignora,. por ventura, el señor Ministro, 
que tanto miedo tione a ese soberano estranjero que 
se llama Pío IX, de que apenas tiene de hecho la so- 
beranía del palacio en que vive, que los miembros de 
las sociedades secretas tienen también muí lejos de 
Chile sus jefes i que éstos han sido oon freouencia ma- 
riscales condecorados, príncipes do sangre real i hasta 
monarcas poderosos? I si obo sabe ¿cómo es que no se 
ha ocurrido a Su Señoría redactar algún otro art. 118 
para el uso de esos señores i a fin de impedirles pue- 
dan poner en peligro la independencia nacional o ha- 
cer que se ejecuten por sus subditos de Chile órdenes 
quo tengan ese objeto? 

El señor Ministro me contestará talvez que no pue- 
de hacer a los chilenos afiliados en las lójias oi agra- 
vio de suponerlos capaces de atentar contra la patria, 
i yo participo de la opinión de Su Señoría. Pero ¿por 
qué motivo esa injuria, que no so atreve a hacer a los 
francmasones, el señor Ministro la hace como la cosa 
mas natural del mundo a los católicos? 

Hago notar este, contraste' porque él me parece 
significativo e iustruotivo. Por lo demás, yo que ño 
vengo aquí a tomar represalias, sino a obrar de acuer- 
do con los principios que profeso, doolaro que daré 
mi voto a la solicitud que se discute. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia.) — Voi 
solo a decir dos palabras en contestación a la obscr- 
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vacion que ka hecho el Honorablo señor Diputado. Su 
Señoría ha estrañado que ol Gobierno se haya toma- 
do tanta prisa con respecto a este proveo to, basta el 
punto de incluirlo entre los asuntos que motivaron la 
conrocatoria a sesiones estraordinarias. La razón que 
para ello el Gobierno ha tenido es que los solicitantes 
hicieron presente que pronto iba a terminar el plazo 
en que el Club, podia legítimamente conservar sus 
propiedades i que si su solicitud no se despachaba 
en este año les seria imposible aguardar las sesiones 
del año próximo. 

En cuanto a que esta sociedad tenga el carácter de 
sociedad secreta, me parece que nada tiene que ver 
con la cuestión. La solicitud presentada al Gobierno 
no es de una sociedad secreta sino de una sociedad 
públies, conocida oon el nombre de Club Central de 
Valparaíso, que tiene sus estatutos aprobados. 

. £1 fiscal i el Consejo de Eetado han contribuido de 
una manera directa para que el Gobierno le reconoz- 
ca existencia i personería jurídica. 

El señor Kodrigfiez (don Zorobabel.)— De 
manera que si fuera sociedad masónica no se la habría 
concedido. 

El señor SlfU'CClÓ (Ministro de Justicia.) — El 
Gobierno, después de cumplidos todos los trámites 
acostumbrados, habría examinado si con reñía o nó 
acordarle personería jurídica, como he dicho antes. 

La preseute cuestión se reduce simplemente a sa- 
ber si a la sociedad denominada el Club Central de 
Valparaíso se le debe conceder o nó el permiso que 
solicita para continuar poseyendo por un tiempo in- 
definido los bienes raices que ha adquirido. Por oon 
siguientono hai para qué entrar a averiguar silos 
miembros que eomponea esa sociedad son masones o 
no lo son. 

Aquí en Santiago hai varios clubs. Tenemos, por 
ejemplo, el Club de la Union. ¿Cuántos de los miem- 
bros que lo componen serán masones, libre- pensado* 

res o ateos i sin embargo - 

El señor Rortrigliez (don Zorobabel, interrum- 
piendo.) — Su Señoría no puede tener la menor duda 
de que los que componen el Club Central de Valpa- 
raíso son masones. Los listas efe los erogantes se han 
publicado. 

El señor Tocornal (don Enrique.)— Es un he- 
cho que está en la conciencia de todos porque es pú- 
blico. 

El señor Ulatta (don Manuel Antonio). — No hai 
para qué apresurarse para hacer confesiones públicas; 
ahí vendrá su tiempo. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Hai 
algunos que no necesitan confesar sus pecados públi- 
camente porque sen demasiado públicos. 

El señor Presidente. — Ruego a los señores Di- 
putados que dejen al señor Ministro con la palabra. 
El señor Barceló (Ministro de Justicia, conti- 
mando. )— Es indudable que muchos de los que forman 
parte del Club Central de Valparaíso no son masones; 
i aunque todos lo fuesen, la Cámara no tiene para qué 
tomar en cuenta esta circunstancia para conceder lo 
que pide esa sociedad. 

^ Por lo que toca i los nuevos delitos creados por el 
Código Penal de que dos ha hablado el Honorable 
señor Tocornal, no sé a qué viene esto en la cuestión 
de que se trata; i por lo tanto no me ocuparé de ella. 
Con reBpocto ai heoho de haberse incluido este 
asunto entre los de la convocatoria, ya he dicho los 
motivos que ha habido para ello. Los interesados hi- 
cieron presente que estaba para terminar el placo que 


les estaba señalado para poseer sus bienes raice*, por 
cuya razón suplicaron que se trajose esta solicitud al 
Congreso en la que piden el permiso para conservar 
las propiedades que poseen. El Gobierno, encontrando 
justa esta petición, accedió a ella. Esto es todo lo que 
ha habido. 

El señor Tocornal (don Enrique). — El eeüor 
Ministro ha principiado por esplioar la razón que ha 
tenido para incluir la solicitud de que se trata entre 
los asuntos que deben discutirse en sesiones estraor- 
dinarias. Con este motivo nos dijo Su Señoría que los 
directores del Club Central lchioioron presento que 
estaba para terminar el plazo durante el cual podían 
conservar las propiedades raices que poseían i que pa- 
ra continuar en esa posesión necesitaban el consenti- 
miento del Congreso, i como éste funcionaba extraordi- 
nariamente no podia tomar en consideración este asun* 
to a menos que el Gobierno lo incluyese en la con- 
vocatoria, a lo cual tuvo a bien acoedor el señor Mi- 
nistro. ^ 
Tul es la esplicaoion que nos ha dado 8a Señoría. 
Pero para aceptar esta explicaciones piooiso eou venir 
en que el señor Ministro se ha olvidado un poco de 
lo que dispone el derecho. Iududablemonte Su Seño- 
ría anduvo muí lijero al ereer lo que los directores 
del Club Central le decían acerca del peligro que co- 
rrían de no poder conservar sus bienes raices, porque 
estos bienes no han podido adquirirse por una asocia- 
ción que caree i a de personería jurídica. Estos pro- 
piedades debieron ser adquiridas por un individuo 
particular, i siendo así no podía haber ningún pe/f» 
gro para la conservación de ellas. ¿Cómo podía esta 
asociación adquirir bieues raices antes de existir? 
Luego el señor Ministro anduvo muí lijero para acep- 
tar la esposicion que le hicieron los direotores del 
Club Central. Repito que los bienes de que so trata 
no. han podido ser adquiridos sino por un individuo 
particular, porque la asooiaoion no podia hacerlo por* 
que carecía de personería jurídica. 

El señor Buréelo (Ministro de Justicia). — Ha- 
ce mucho tiempo que ese club ha sido reconocido oo* 
mo persona jurídica. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Pero ¿loi 
bienes los adquirió a título de persona jurídica? 

El señor Buréelo (Ministro de Justioia). — Sí, 
señor. 

El señor TOCOrnal (don EnriqueV— Esta equi- 
vocado Su Señoría. * Es tos bienes se adquirieron por 
un particular antes de que ese club fuese persona 
jurídica, i ese particular no podía perder el derecha 
de conservar esos bieues. 

El señor BaiTOS LlICO (Ministro de Hacien- 
da). — La petición que se hace os para poder conser- 
varlos. 

El señor Tocornal (don Enrique).— La espli- 
caoion que nos ha dado el señor Ministro no es de 
ninguna manera satisfactoria. 

Procuremos despojar a este debate de la parte de- 
clamatoria i también de los odios, de la conciencia 
reí i j ¡osa. — -. 

El señor JSrrazoiiz (don Isidoro).— I de la 
masonería. 

El señor Tocomal (don Enrique).— Sí, señor; 
de la masonería. Concretémosnos a dilucidar esta 
cuestión en el terreno de la lei que con ella se rela- 
ciona. 

Colocada asi la cuestión, yo tengo el derecho de 
levantar mi vos i decir que esa lei ha sido combatí* 
da por mí i mis compañeros. Nosotros fuimos los que 
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pedimos la derogaoion de ^sa lef que coloca a las aso- 
ciaciones bajo la tutela del Estado. Nadie, pues, pue- 
de Teñir a decirnos que no somos consecuentes con 
nuestros principios. 

Somos nosotros los que hemos dicho que esa lei 
es mala porque hace una escepeion del derecho común. 
I el derecho no es una emanación del lejislador sino 
de Dios; al leji&lador solo le corresponde reconocerlo. 
Esta es nuestra teoría. Por eso es que no queremos 
que ei Estado se constituya en tutor de los individuos 
ni de las asociaciones. 

Ahora h¡en:¿qué'dijcron a este respecto el Honora- 
ble Diputado por Cauquones i sus compañeros? ¿Acep- 
taron loque nosotros pedimos? Nó. Guerra a muerte 
nos hicieron entonces. Esa libertad-mentira, esa pa- 
labra imajinar ia que se consignó en la Constitución 
tendrá que ser desmentida por los hechos. 

Las asociaciones no podrán adquirir bienes raices 
sino con Ja venia del Congreso i del Estado; necesitan 
de esta venia para nacer, vivir i morir. La lei dice: 
sois tutores i como tales tenéis el derecho de otorgar 
vuestro permiso para que las asociaciones nazcan i 
mueran; como lej taladores tenéis derecho para averi- 
guar si los estatutos que se os presentan son verda- 
deros o finjidos. 

Como tutores, tenéis derecho, les dice la lei, do ave- 
riguar si esa asociación cumple los fines de su institu- 
ción i en ei caso que no los cumpla teneia-el deber de 
quitarle los bienes i de darlos a otra asociación mas 
benéfica que llene mejor su objeto. Hé aquí la lei. 
Nosotros hemos pedido la derogaoion de esa lei; he- 
mos sostenido siempre que el Estado no debe ser tu- 
tor de los particulares. No somos, pues, responsables 
de ella, pero tenemos que obedecerla. 

No es esta la primera vez que viene una solicitud do 
esta espeoie a la Cámara; ya van- tres i mañana ven- 
drá otra i dia a día estarán golpeando la puerta de 
la Cámara para pedir permiso para nacer, permiso 
para vivir, permiso para morir. Bien, ¿por qué no con- 
cluimos con este odioso tutelaje i recouocemos do una 
vez la única teoría aceptable de que siendo el derecho 
emanación de Dios, el lejislador no tiene otra cosa que 
hacer mas que respetarlo i reconocerlo? Digamos, 
una vez por todas: toda asooiaoion será reconocida i 
tendrá todos los derechos necesarios desde el momen- 
to en que se constituya, sin mas obligación que con- 
formarle a las reglas de las asociaciones que tienen 
por objeto el lucro. 

Pero esto es precisamente lo que no se quiere; no 
se quiere reconocer que los particulares han salido ya 
de su menor edad, que saben lo que hacen cuando 
emprenden algo. I sin embargo, los mismos qae sos- 
tienen esa lei odiosa, que nos manda ser tutores i ne- 
gar estos permisos para nacer, para vivir i aun para 
morir a las sociedades que nos consta que no cum- 
plen con el objeto ostensible para que han sido crea- 
das, son los que protestan i se admiran ouando noso- 
tros que siempre pedimos la derogaoion de esa lei, en 
cumplimiento de ello nos vemos obligados a negar 
nuestro voto al permiso solicitado por una sociedad 
que sabemos a ciencia cierta que está mui lejos de 
perseguir los fines que se consignan en la forma ester- 
na i pública de sus estatutos. Esto está en la concien- 
cia de todos, porque los que han negado el hecho han 
tenido que reírse al hacerlo i sabido es que el que se 
ríe, permítaseme decirlo, no representa bien su papel. 

Repito, señor, mientras subsista esta lei destinada 
únioamento a las sooiedades que tienen por objeto ha- 
cer el bien, estaremos tropezando dia a dia con estas 
8. E. be p. 


cuestiones odiosas; porque cada uno de nosotros /ene 
el deber de cumplir esa lei que nos manda negar núes* 
tro voto cuando creamos que la asociación que se pre- 
senta solicitando permiso para adquirir no cumple 
realmente con el fin que pe ha propuesto, sino que 
persigue otro mui distinto, como suoecle en el presen» 
te caso. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.)— No doi 
mucha importancia a las protestas de liberalismo que 
se renuevan con motivo de toda cuestión que se trac 
a la Cámara i por eso no quiero ni oreo mui necesa- 
rio entrar a examinar las doctrinas en que se fundan 
los que se titulan los, verdaderos amantes de la liber- 
tad en todas sus consecuencias haciendo para ello una 
lamentable confusión en las ideas i en las cuestiones; 
no lo hago, ademas, porque considero que cada Dipu- 
tado tiene el derecho de fundar su opinión en el mo- 
tivo que quiera i dar su voto en conformidad a lo que 
crea justo i conveniente, aunque sea por considera- 
ciones mer amento personales. 

Poro si reconozco estos derechos en cada uno de 
los señores Diputados, no reconozco en ninguno de 
ellos el derecho de venir a enrostrar falsedad i men- 
tira a jentes que > como las que firman la solicitud, 
n* están en discusión i merecen el mismo rospeto i las 
mismas consideraciones que los señores Diputados re- 
claman para ellos. Eso os lo que han ostado hacien- 
do durante todo el presente debate los señores Dipu- 
tados que se oponen a la ooncesion del permiso que 
se solicita, a pesar de que el Honorable Diputado por 
Yiohuquen ha leído los estatutos de la sociedad, fir- 
mados por los mismos que firman ia solicitud, como 
aparece de los antecedentes. ¿Podrían probar sus car- 
gos los señores Diputados? 

Los mismos que hablan a nombre de esa pretendi- 
da libertad absoluta de asociación con derecho para 
las sociedades de adquirir bienes raioes, hacen de es- 
ta manera la mas lamentable confusión de lo que es 
la absoluta libertad de asociarse" que tienen los indivi- 
duos con la facultad de adquirir bienes que solo pue- 
den tener las personas reales, no las personas ficticias, 
imnjinarias, oreadas por una simple ficción de la lei, 
o sean las sooiedades a quienes la leí concede eso que 
los legisladores han convenido en llamar personería 
jurídica, sooiedades que pueden ser todo menos una 
persona real i verdadera que tonga derechos natu- 
rales. 

¿Cuándo, en qué épooa han confundido los' sostene- 
dores de la libertad de asociación esta libertad con el 
derecho de adquirir bienes? Jamas los verdaderos li- 
berales de todos los paises han reconocido en estas 
personas ficticias, que son inmortales, que tienen dere- 
cho para adquirir indefinidamente todos los bienes 
que puedan hasta llegar a adueñarse por completo de 
todo un país, como ha sucedido tantas veces. ¿Podría 
ser esto liberal, podria ser justo, conveniente? 
* Si fuéramos a preguntar en Méjico al gobierno de 
Juárez «n qué concluye siempre este pretendido de- 
recho de las sociedades anónimas de adquirir i con- 
servar indefinidamente cuantos bienes quieran, vería- 
mos que las asociaciones acaban por absorber al Es- 
tado o quo el Estado destruye violentamente las cor- 
poraciones para salvarse. " 

No son los liberales de ogaño los que pueden venir 
en estos tiempos a darnos lecciones en ebta materia, 
cuando no ha habido desde los romanos siquiera dis- 
crepancia en la manera de entender la libertad de 
asociaoion i la personería jurídica de las sociedades, 
j personería que siempre se ha considerado como orea- 


— 322 — 


da por la leí i no por la naturaleza i que por oonsi- 

f;uieute recibe todos sus derechos de la leí i do por 
a emanación de Dios, como dice el Honorable Dipu- 
tado por San Fernando. Yo no sé como se vería Dios 
para amalgamar i armonizar derechos tan di Tersos i 
contradictorios entre sí. 

I la prueba todavía de que ose derecho viene de la 
Iei civil es que jamas los mismos liberales ultramon- 
tanos lo han reconocido, ni pueden reconocerlo den- 
tro de bus propias ideas, i que si ahora los vemos jac- 
tarse tanto de ser los sostenedores de estas estrañas 
nociones de la libertad es porque se sirven do ellas so- 
lo para atacar ciertas doctrinas, ciertas ideas i ciertas 
personas. Pero los liberales que tolo se rijeu por el 
'criteiio tcolójico i que solo obedecen al cayado de sus 
pastores, aucque muchas veces esc cayado suele con- 
vertirse en cachiporra para las ovejas, jamas han po« 
tildo reconocer cu las sociedades se únjanlo derecho 
de adquirir i oí nEcrvar bienes raices. 

Yo por eso no oreo en la pincoridad de semejantes 
rspiraciones novísima?, que jamas se habían manifes- 
tado, i por eso, creyéndome partidario de la absoluta 
libertad do asociación, he sido i soi de la opinión de 
todos los publicistas», sin cfoepcion de ninguno, que 
lian l'cgado a tener alguna celebridad; porque creo 
cerno Turgot que no e? posible^ reconocer en los muer- 
tos el derecho do llegar a escluir de la tierra a los 
vivos. 

Es nn hecho económico i político que se ha discuti- 
do i retroelto qre no es posible que los muertos se na- 
fran dueños de bienes raices en perjuicio i con esclu- 
sen de los Vivos. Por eso yo no acepto la indicación o 
mas bien el desafío del señor Diputado por San Fer- 
rando, de derogar la loi vijento. Yo no la derogaría. 
No es exacto tampoco que fa lei vijente exija lo que 
ha dicho el señor Diputado por San Fernando. Co- 
nozco muchas asociaciones que se han fundado i exis- 
ten sin la venia del poder Ejecutivo o Lejislativo. Lo 
único que hai es que cuando la asociación sale do la 
¿imple epfera individual i puedo ser perjuicio para 
otras sociedades o para el Estado, entonces la lei exi- 
j-» qno c?a persona ficticia que ella ha creado, le diga 
a la autoridad: necesito tales bienes raices para la per- 
secución de mis fines; i el poder Ejecutivo niftga o 
concedo lo que so solicita por esa persona ficticia que 
la lei llama pprsona jurídica. ¿I es eso lo que noso 
tros queremos derogar? 

Por esto ceo ya que no hai necesidad do que nos 
constituyamos en tutores en el sentido que iodica el 
peüor Diputado por San Fernando. Nosotros solo de- 
bemos ver si los bienes raices cuya propiedad so soli- 
cita adquirir o conservar son necesarios i conducen- 
tes al objeta i a los fines de tal o cual asociación. Eso 
es todo. Sea el Club Central lo que fuere, las propio 
dados cuya adquisición i conservación nos pide que 
uutoricemos ¿son necesarias realmente, tendentes a la 
consecución de los fines que 63 propone? Yo creo que 
sí. ¿Hai en eso peligro para el Estado? Nó. ¿Hai 
pe» juicio para álguion? Tampoco. 

No hai necesidad, pues, de ir mas allá, ni hai para 
qué traer a colación las relaciones que pueden tener 
unos individuos con otros, ni los papas de la Iglesia 
lii los de la masonería, ni la encíclica de León XII 
que, por roas que se diga, la historia la confirma, i que 
atacaba la independencia de la América, ni el edicto 
del gtau Oriente de Cartajena, base fundamental do 
la iudopeudenoia del continente americano. 

No creo que ninguno de nosotros tenga derecho ni 
razan pa:a acusar de falsarios a los que han elevado al 


Ejecutivo la solicitud do que tratamos; si en realidad 
lo fueran, la cuestión no seria discutir sobre ai se d ¿ 
o no el permiso, sino si entablase un juicio I oreo quo 
haria muí mal el Diputado clerical que provocara dis- 
cusiones de esa claso porque, por desgracia los últimos 
años en-Bóljica, en Francia i otros puntos no dan tes- 
timonio de que la sinceridad i franqueza de propósi- 
tos de las corporaciones piadosas sean los que se pre- 
gonan. 

I puesto que se- trata do dóoumentos que figuran 
en la historia, se podría probar con ellos que no son 
los masones los quo disfrazan sus miras i propósitos 
para engañar, ¿Que ventaja habría en que lo hiciera 
yo, que he conocido esas oosas i he tenido ocasión de 
estudiarlas? Yo he visto que en muchas partes cuando 
se ha tratado de esta clase de cuestiones, ha sucedí d) 
quo los únicos que han tenido interés en abusar han 
sido aquellos misinos quo pretendían que los denias 
abusaban cuando usaban de su derecho. 

Cuaodo llegue el oa?o de que se presento el proyec- 
to de lei a quo se ha referido ol soñor Diputado p3f 
San Fernaudo sobre la libertad de la sociedad, de 
adquirir i conserrar bienes raices, entonces eerá la 
oportunidad de discutir la justicia i conveniencia de 
que la autoridad intervenga respecto do la personorít 
jurídica que se pretenda. Entonces yo también aduci- 
ría razones mas desarrolladas i documentos mas com- 
pletos para justificar mis opiniones. Por alora lo úni- 
co que yo quería es protestar eu nombre de los 
verdaderos principios do lejisl ación, de las condi- 
ciones mismas de la política, de las bases fundamenta- 
les del derecho de la sociedad, contra la3 úoctrirns 
que ha sostenido el Honorable Diputado por Sin Fer- 
naudo. I desde ahora para siempre rechazo e\ dc&aüo 
que hace en nombre de una libertad que jama 4 , a lo 
que yo sepa, ha producido en el mundo el progreso. 
Muchos la invocan, pero mui pocos la conocen. 

El eeñor Rodríguez (don Zorobabel.)— No h* 
estragado ni lan laudatorias que ha ho'jho de su libe- 
ralismo el señor Diputado por Copiapó, ni las som- 
bras que ha querido echar sobre el nuestro. Es natu- 
ral que a medida que el señor Diputado se va espi- 
rando do la libertad en los actos, vaya sintiendo la 
precisión de tributarle mas asiduamente el fácil home- 
naje do las palabras. 

El señor Diputado ha tenido empeño en contrapo- 
ner su liberalismo con nuestro clericalismo agregando 
que habíamos aceptado el epíteto de clericales Yo, 
por mi parte, no lo acepto, no porque lo crea desdoro- 
so sino porque no correspoude a la realidad de las 
cosas. Porque ¿qué es un clerical para Su Señoría? 
Sin duda un hombre que no tiene otra norma do sus 
actos políticos que la voluntad do los clérigos. I ¿qué 
antecedentes tiene el señor Diputado por Copiapó pa- 
ra afirmar que esa es la norma a que obedecemos ios 
que nos sentamos en cstos v banootu 

El señor Espejo. — El señor Ossa acaba de de- 
cir que es clerical. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.} — Eu todo 
caso, señor, la cuestión no es de nombre sino de doc- 
trinas. Para mí, el liberalismo consiste en reconocer 
al individuo todos sus derechos, sus libertades i sus 
garantías, limitando la acción del Gobierno i ponieu- 
do atujo a sus usurpaciones. 

En este sentido, i poemas que lo niegue el señor 
Diputado por Copiapó, es lo cierto que no son libera- 
les las teorías que acaba de sustentar sobre la libertad 
de asociación. Ella no es, como se pretende, una pa- 
labra vana, un fastasma impalpable sino ana realidad „ 
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ud todo completo en que el derecho de reunirse no 

Í>uede sepárame del derecho de poseer lo? bienes que 
a sociedad adquiera licitamente. Tal es la doctrina de 
la ciencia económica aun ouando el señor Diputado 
por Copiapó que cree lo contrario haya iuvooado en 
su auxilio i en mi concepto equivocadamente la auto- 
ridad de TourgoL 

Ni es una rason para negar a la reunión de indivi- 
duos lo que se concedo a uno solo la de la larga vida 
que pueden tener las asociaciones. No se trata de 
muertos sioo de vivos, i si es cierto que las personas 
naturales mueren, no lo es menos que antes de morir 
tienen perfecto derecho para disponer de lo sujo i 
haoer'en cierto modo porpétuosu derecho de propiedad. 

Pero se dice que no poniendo un límite a las ad- 
quisiciones de las sociedades podrian al fin éstas acu- 
mular tantos bienes quo llegasen a poner en peligro 
el orden o las libertades públicas. Mas ¿quién no vé 
que si tal argumento fuese concluiente contra las so- 
ciedades también lo seria contra los individuos i que 
«1 señor Diputado para ser lójioo debería pedir quo a 
nadie se permitiese poseer mas do tal o cual cantidad 
de pesos? 

El 6fcñor Diputado ha traido a cuenta los valiosísi- 
mos bienes que la Iglesia llegó a tener en Méjico; pe- 
ro yo me permito preguntarle: ¿obtuvo esos bienes a 
favor de la libortad que estamos reclamando o bien 
merced a las preregativas i exenciones do que gozaba? 
Si fué de esta última manera, el ejemplo lejos de 
confirmar la dootrioa que Su Señoría sustenta* vieno 
en apoyo de mi tesis. 

No entraré a considerar la cuestión por su aspeoto 
juiídico, porque me parece que a ese prepósito se ha 
dioho ya lo suficiente por mi Houorable amigo el se- 
ñor Tooornal. Pero no debo pasar en si leu cío algunas 
observaciones que hizo el Honorable preopinante i do 
las cuales aun no meho hecho cargo. Su Señoría al 
mismo tiempo que manifestaba que su voluntad era 
no tomar partido entre la Iglesia i la masonería, tuvo 
a bien cantar un cogollo a las 1 ojias i recordar ciertos 
hechos históricos desdorosos para la Iglesia católica, 
Señor, la hittoria es un arsenal surtido de que siempre 
han sacado armas todas las escuelas, los partidos i las 
sectas. La historia habla a todos, pero a cada cual en 
su lenguaje ni mas ni menos quo aquella campana del 
cuento que deoia al sacristán con sus campanadas, se- 
gún estaba el humor: cásate con ella, o no te cases 
tal. 

No doi, pues, importancia a las citas históricas, que 
«i se las diera, no me faltarían a mi vez algunas que 
aducir contra la causa que el souor Diputado por Co v 
piapó patrocina. Sin salir do nuestro continente, Bolí- 
var, el gran Bolívar, proscribió las sociedades secretas 
del territorio colombiano; i se han publicado documen- 
tos de los cuales consta que las lójias establecidas en 
Méjico íecibieron instrucciones para- ayudar a Maxi- 
miliano. Tampoco es desconocida la conducta que ob- 
servaron las lójias de Paria en la insurrección de 
los comunistas» 

En esta cuqstion, oomo en la de la enseñanza, los 
verdaderos liberales son los que piden la libertad no 
solo en sus jérmenes sino en su desarrollo i en sus loji- 
cas consecuencias. ¿Por ventura la libertad de impren- 
ta consiste solo en que cada oual pueda esoribir i hacer 
imprimir lo mejor que le plazca? Nó: consisto; en algo 
mas que eso i es olaro que no existirá donde el Gobierno 
dijese: los libros i periódicos impresos no podrán en : 
tregarse aja circulación sin obtener antes el visto 
bueno do los censores oficiales. Tal libertad seria un 


escarnio, ni mas ni menos que es un escarnio la líber* 
tad do euseuanza queso detiene ante la libertad de 
profesiones, o la libertad de asociación que r permi- 
tiendo a los ciudadanos reunirse para los objetos que 
mejor les plazca, les niega, sin embargo, el derecho de 
adquirir i de couservar los medios indispensables para 
la conseeuoion de esos objetos. Si tales libertades sa- 
tisfacen las aspiraciones del señor Diputado por Oo- 
piapó, están mui lejos de satisfacer las mias. 

El señor 3 latí a (don Manuel Autouio.)— Nj 
volvería a molestar a la Cámara ni a molestarme a 
mí mismo si no hubiera estado oyendo palabras con- 
tra las cuales me veo en el caso de protestar i si no se 
insistiera en querer hacer de los que nos sentamos ou 
estos bancos Diputados católicos i Diputados anti- 
católicos. 

No veo con qué derecho sé hacen aquí insinuacio- 
nes, o mas bien se nos pregunta si creemos o nó en la 
Iglesia 

El señor Rodríguez (don Zorobabel, interrum- 
piendo) — Con el mismo derecho con que S4 Señoría 
me tilda a mi de olorical. 

El señor Alatta (don Manuel Antonio.) — No soi 
yo quien lo ha dicho. Los señores Diputados por San 
Fernando i por Itata lo han repetido mas de uua vez. 

El señor Tecomal (don Enrique.)— Yo nó, se- 
ñor. 

El señor 0¿sa (don Macario.)— El nombre no ba- 
oe al caso. No haga Su Señoría caudal de palabras. 
Lo que importa son loa hechos. 

El señor ¿llatta (don Manuel Antonio.) — A re- 
ces es necesario hacer caso de los nombres. Los nom- 
bres han muerto a muchos. Con el nombro de herejes 
se han hecho muchas víctimas i con nombres de esta 
especie es como se quiere venir a decidir aquí cierta* 
cuestiones. 

Lo que he dicho lo he comprobado con hechos his- 
tóricos que he recordado para hacer entrar al debato 
en el terreno de la verdad. Yo no he querido, siu 
embargo, seguir apelando a la historia, porque enton- 
ces teudria mucho que decir. 

Pero ¿a qué traer hechos históricos? ¿Podrá la Cá- 
mara venir a decidir sobre la verdad de esos hechos? 
¿Es la Cámara la llamada a decidir sobre la verdad 
de tal o cual secta? 

El señor Ilodl'lgueZ (don Z>robabel.)— No ha 
sido yo quien ha traido a la discusión hechos históri- 
c:s; ha sido Su Señoría. 

El señor Matía (don Manuel Antonio.) — Es sin- 
gular la situación en que pretende colocarse el señor 
Diputado. Es raro quo Su Señoría dig.i nó a lo que 
su partido dice sf. 

El señor RodrigTÍCZ (dou Zjrobabel.) —Es que 
yo no soi carnero. 

El señot Malta (don Manuel Antonio.)— No di- 
go tanto a Su Señoría, sin embargo en este tiempo en 
que se habla tanto de pastores i de ovejas i hasta de 
carneros, no es fácil distinguir quiénes lo somos. Su 
Señoría quisiera sor un león, pero aquí nunca so hau 
escuchado los rujidos del rei de las selvas, ni se han 
visto melenas engrifadas cuyos reflojos horrorizan ::- 
los habitantes del desierto * 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Aun- 
que de vi z en cuando suelen oirse bal i don. 

El señor Mattá (don Manuel Antonio, continuan- 
do). — Lo que se pretende es quo hnga declaraciones 
que no tienen derecho alguno a exijirme i quo tampoco 
tengo voluntad de hacer. 

No queriendo por ahora discutir los partidos sin 
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embargo de que creo que todos tenemos dereeho i ra- 
tón fundada para llegar a examinar aquí ouál es el 
oríjen, los propósitos i la importancia de los hombres 
i la historia de los partidos pretendidos tales en Chile, 
vuelvo al asunto que está en debate. Esta cuestión no 
puede tener otra solución quo un decreto legislativo 
que tenemos obligación de dar desde el momento que 
esa sociedad se ha presen tado a pedirlo. Es una cucb- 
tion concreta i sencilla a la cual por mas esfuerzos que 
se hagan, no se le puede sacar de su terreno. Una so- 
ciedad legal mente fundada puesto que ha cumplido 
con los requisitos ex i j idos por la leí, se presenta al 
Ejecutivo i a la Cámara reclamando lo que tiene de- 
recho, i el Ejecutivo i la Cámara no tieuen otra cosa 
quo hacer sino averiguar si esa sociedad ha cumplido 
o no con la lei para concederle o negarle lo que pido. 
Lo demás han sido incidentes suscitados por los mis- 
mos sonores Diputados ^que han hablado contra la so* 
ciedad que ha presentado la solicitud. 

Jamas el que habla ha negado el derecho de conser- 
var bienes raices a la sociedad de San Vicente de Paul 
ni a ninguna otra. Lo único que jo he hecho ha sido 
negar a los señores Diputados el derecho de festinar 
ciertas discusiones. Respecto de la petición de la so- 
ciedad de San Vicente me opuse a que so omitieran 
todos los trámites a que debía someterse el proyecto, 
Reservándome el derecho de discutirlo i dar las razo- 
nes de mi voto. No he negado, pues, mi voto a ninguna 
sociedad i siempre lo he hecho en esta forma i he sos- 
tenido los artículos del Código Civil en el sentido de 
que el poder Lejislativo debe juzgar si en realidad es 
necesario, para el cumplimiento de los fines que se pro- 
pone la asociación, el poseer bienes raices. Eso es to- 
do, i sin embargo en la Bcsion pasada i en ésta, oontra 
el Boletín i contra las actas, se me ha estado haciendo 
ja imputación de haber sostenido lo contrarío. Ahora, 
con respecto a los liberales, yo veo en eso algo de la 
opinión del señor Diputado por Chillan: yo me oreo 
poco de los nombres, porque son los hechos los que de- 
ben hablar; i cuando el señor Diputado me increpa de 
que no soi liberal ni comprendo la libertad porque no 
sostengo el dereeho ilimitado de los asociaciones para 
adquirir bienes raices, se equivoca Su Señoría cuando 
invoca las doctrinas de los políticos i los economistas, 
porque ninguno de los hombres que realmente son re- 
putados como los más versados en la ciencia económica, 
ha sostenido semejautes teorías. 

El señor Diputado, para fundar su argumentación, 
apelaba al derecho délos individuos para adquirir bie- 
nes i esa es la verdad; pero los individuos no viven 
mas de cuarenta, sesenta o cien años, mientras que 
esaB sociedades creadas por la lei se constituyen in- 
mortales. Ahí está la diferencia. 

Tampoco es asimilable el dereeho de adquirir bie- 
nes raices con la libertad de impreuta. El simil no es 
exacto, no es siquiera un argumento especioso; es solo 
un ditfraz de la opinión que el Honorable Diputado 
por San Fernando lia sostenido. La absoluta libertad 
de imprenta nada tiene que ver con la absoluta liber- 
tad de poseer bienes raices ni con que esos bienes lle- 
guen a ser un obstáculo para el desarrollo social e in- 
dustrial de una sociedad, hecho quo ya se ha presen- 
tado. 

Puesto que se quiere eoneeder a las asociaciones la 
libertad mas amplia pora 'adquirir i conservar bienes 
raicea indefinidamente, será preciso reconocer también 
quo una sociedad rica i poderes a tiene el derecho de 
etmprar i conservar el suelo de la patria. A esas con- 


clusiones nos lleva la argumentación de loa señor** 
Diputados. 

Yo, que desde mis primeros años he aprendido * 
amar i desear la integridad territorial, no pueda 
aceptar la amplitud que se quiero dar a un principio 
al que tautos i tan Dueñas cualidades se reconocen. 

Con esto rio creo merecer el dictado de liberal o 
de clerical; hago simplemente la manifestación de mis 
epioiones; i celebrarla que en la discusión no trajéra- 
mos a cuenta nuestras creencias relijiosas i nos con- 
tentáramos con hacer ver cuales son las opiniones que 
abrigamos bajo el punto de vista político i social. 

Colocado en esta situación solo miro la convenien- 
cia de la concesión que se pide. En la piesente, como 
veo que bai conveniencia en acceder a la solicitud, yo 
le daré mi voto: en caso contrario, yo se lo negada, 
como lo he hecho en'otras ocasiones. 

El señor Tocornal (don Enrique).— El Hono- 
rable Diputado por Copiapó nos dirije constantemente 
el reproche de que nosotros mezclamos en todo las 
cuestiones relijiosas i se olvida de que él es siempre 
quien nos provoca. 

Se trata ahora de una cuestión legal, de Código 
Civil, de las condiciones con que ha de cumplir una 
asociación para que se le concoda la personería jurí- 
dica i la facultad de adquirir bienes. Yo despejó esa 
cuestión de todas las declamaciones i falsos, aspectos 
en que se la colocaba, i me contraje a examinar si el 
objeto real i positivo de la asociación era o no el que 
aparecía en sus estatutos. El Honorable Diputado por 
Copiapó hizo referencia al cayado de los pastores que 
se convierte en cachiporra, según las opiniones de Su 
Señoría de que he tomando nota» i a la bula de León 
XII, que según Su Señoría es auténtica, aunque no se 
encuentra en el Bulario» No contento Su Señoría con 
esas alusiones, me adjudica ciertas palabras que yo 
jama/i he pronunciado desde que me siento en la Cá- 
mara i supone que procedo ciegamente obedeciendo a 
la opinión do cualquiera de mis amigos. Cada uno de 
nosotros emitimos nuestras opiniones según nuestro . 
propio criterio i no reconocemos jefes, como sucede 
en otros bancos. Sin ir mui lejos, en la presente dis- 
cusión mi amigo el señor Rodríguez ha manifestado 
en esta cuestión una opinión contraria a la mia i di- 
versa de la del señor Ossa. Tenemos, pues, derecho 
para que se respeten nuestras opiniones i para que se 
respeten también nuestros sentimientos sin provoca- 
ciones impropias como las que referí anteriormente. 

Voi a con traer me a la cuestión legal d e personería 
jurídica tratada por Su Señoría. Por muoho respeto 
que me merezcan- las opiniones del. señor Matta, he 
notado que cuando Su Señoría se injiere en cuestiones 
de jurisprudencia, entra oomo con guadaña en coreado 
ajeno. Su Señoría no comprende bien lo que es la 
personería jurídica. - 

El señor Diputado, haciéndonos la esposicion de sus 
principios, sostiene los derechos del individuo; pero 
respecto de la adquisición de propiedades emite ideas 
que' son impropias e incompatibles con nuestra época 
i con los adelantos de la cienoia legal. 

Según el Honorable Diputado, Ja facultad de ad- 
quirir bienes, en la asociación o en el individuo que 
es lo mismo, no es un dereoho que venga de l)ioa, sino, 
una emanación de la lei que ésta puede revocar o su- 
primir si lo halla por conveniente. En loe tiempos del 
augusto i divino César se comprenden estas teorías. 
Todo dereoho era una emanación del César, o del Es- 
tado o del lejislador, que son la misma coca; pero des- 
pues que el cristianUmo ejerció su btnéfiea influencia 
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en la lejislacion, la facultad de adquirir bienes es na 
derecho emanado de Dios i no una conoesion del le- 
jislador. Yo pienso i sol dueño de mi pensamiento, 
sin que ellejislador me lo concedo. Yo trabajo i soi 
dueño de mi trabajo Yo imprimo mi pensamiento i 
mi trabajo en la materia i esa materia es mi propie- 
dad. La lei no me concede el derecho i se limita úni- 
camente a roconocerme el que tengo, a garantírmelo i 
a ^retejérmelo en todo su desarrollo, eu todas sus fa- 
ces. Si se dicta, pues, una lei eontraria al derecho na- 
tural, ana lei que nos desconoce la facultad de adqui- 
rir, por ejemplo, tal lei os maja, es inicua i debemos 
hacer Jo posible por derogarla. 

El señor Matta no ha negado el derecho de propie- 
dad en el individuo, pero sí Jo niega en la asooiacion, 
como si ésta fuera otra cosa que la reunión de los in- 
dividuos mismos. Los argumentos hechos por el Ho- 
norable señor Matta non do aquellos que no encontra- 
rían cabida en una obra seria. 

El individuo, nos dice el señor Matta, vive cin- 
cuenta o cien años, i la asociación es perpetua. No 
tiene inconveniente para reconocer el derecho de pro- 
piedad en el individuo durante en vida; pero encuen- 
tra que no es lo mismo en la sociedad, porque en ésta 
se hace perpetuo. 

En ecte argumento el Honorable señor Matta'ma- 
d i fiesta una noción mui imperfecta del derecho, supo- 
niendo que éste solo tiene una duraeion de cien años 
a lo menos. Todo dereoho es perpetuo, no se estingue 
jomas mientras dure el objeto sobre que.se -ejeroita. 
Si la lei dijera al hombre: Trabaja i no te garantizo 
el fruto de tu trabajo, — el hombre no trabajaría. Si 
le dijera: Trabaja, pero solo gozaráB el fruta de tu 
trabajo durante tu vida i tus hijos no gozarán de ese 
fruto, — el hombre no trabajarla. Ea preciso que la lei 
diga al hombre: Trabaja, quejo te aseguro, garantizo 
i protejo el fruto de tu trabajo durante tu vida i des 
pues de tus dias, i te reconozco la facultad de dispo- 
ner do lo tuyo como quieras i cuando quieras hasta 
donde llega el derecho ajeno. 

En el derecho, antiguo, cuando todo.se consideraba 
como emanación del soberano, o cuando solo se reco- 
nocían las garantías individuales, el Estado so creia 
autorizado para disponer de la propiedad e imponer 
la pena de confiscación. En las lej lalaciones moder- 
nas se ha consignado como una conquista preciosa la 
de que la propiedad es un dereoho sagrado e inviola- 
ble i se ha abolido, por consiguiente, la confiscación. 
No puedo ésta, ni debe restablecerse bajo forma ni 
pre testo alguno, i la propiedad ha de ser respetada no 
solo en el individuo sino también en la asociación. 

En nuestro Código Civil se encuentra este princi- 
pio: 

"La lei proteje los derechos del hombre desde su 
couoepcion." 

No necesita, pues, que la creatnra haya nacido pa- 
ra que la lei le reconozca todos sus derechos de pro- 
piedad: basta que esté concebida. El Estado tiene el 
deber de reconooer el derecho del hombre; no puede 
matarle ni privarle de su propiedad mientras existan; 
i fci, como individuo, renuncia él a sos derechos en 
favor de una oorporaoion, la lei no puede salir de 
esta alternativa: o reconoce los derechos en la asocia- 
ción o continúa reconociéndolos en el iudividuo. Si 
una lei prohibe a las asooiaoiones que puedan adqui- 
rir bienes, éstos se adquirirán por los individuos i la 
lei tendrá que reconocerlos en ellos. Tal es el resul- 
tado forzoso a que so ha acribado en los paisas donc'e 
ae conservan las disposiciones eaeepcionaies i deroga- 


torias del derecho oomun. En Franela, por ejemplo, 
las corporaciones relijiosas no pueden adquirir bienes; 
pero los adquieren individualmente los miembros de 
ellas, i la leí tiene que respetarlos como propietarios. 
La cuestión es puramente de nombre, i solo tiende 
a susoitar dificultades qae entraban el ejercicio del 
bien. 

Para no aceptar el Honorable Diputado el resta* 
bleoimiento del dereoho común, derogando la lei que 
pone trabas a la adquisición de bienes, Su Señoría 
nos adujo un ejemplo con que sin duda creyó emba- 
razarnos. El Honorable Diputado preguntaba: Si vi- 
nieran a Chile los mormones, ¿se les concedería el de- 
recho de adquirir bienes? A esta pregunta, que solo 
cansa pavor a los mui tímidos, yo no vacilo en con- 
testar categóricamente: Restablecido el derecho co- 
mún i permitiéndose a toda asociación que pueda ad- 
quirir bienes, sujetándose para ello a las reglas con 
que bb constituyo, las asociaciones que tienen por ob- 
jeto el lucro, si los mormones, los mahometanos o 
boudhistas cumplen con las prescripciones legales, 
pueden también adquirir bienes. El derecho no debe 
tener esoepc iones en. odio de tales o cuales personas i 
es preciso reconocerlo en favor de todos. 

El Honorable Diputado" quiere que prescindamos 
de la euestion abstracta i que nos contraigamos pura- 
mente al caso concreto. Yo quiero que removamos la 
causa para que no vuelvan a repetirse discusiones co- 
mo la presente, que no es la primera sino la tercera, 
i que vendrá repitiéndose constantemente. Mientras 
el Estado sea el tutor obligado de las asociaciones, 
mientras éstas no puedan nacer, vivir ni morir sin la 
venia de la autoridad; mientras que los individuos que 
quieran hacer el bien encuentren siempre obstáculos 
para realizarlos, hemos de tener siempre cuestiones 
odiosas. Para concluirlas x do una vez deroguemos la 
lei i reconozcamos siempre el derecho de propiedad 
en el individuo o en la asociación. Pero resistiendo 
nuestros adversarios el restablecimiento del derecho 
común, la lei prohibe hacer concesiones a una asocia- 
ción buyos estatutos no revelan la vordad. 

El señor ErraZUriz (don Isidoro).— La Cáma- 
ra señor, Presidente, debe estar mui agradecida al Ho- 
norable Diputado por San Fernando por la molestia 
que siempre se toma pava regularizar los debates i 
traer las cuestiones al verdadero terreno en que deben 
considerarse, cosa que siempre trata de conseguir Su 
Señoría trayendo a la Cámara toda su biblioteoa, to- 
dos sus recuerdos i toda su vasta erudición. Yo, por 
esto, oreo indudable que Su Señoría debe haber ad- 
quirido méritos incontestables i el privilejio de este 
papel de regúlarizador de nuestros debates; pero en 
esta ocasión, señor, me permito pensar que Su Seña- 
noria, en lugar de conseguir aclarar i simplificar el de- 
bate, no ha neeho mas que embrollarlo i apartarse en- 
teramente de la euestion. El Honorable Diputado por 
San Fernando se ha estado empeñando eu traer la 
cuestión abstracta i enteramente ajena al asunto quo 
discutimos de si las sociedades tienen derecho onó por 
sí mismas para adquirir i conservar bienes raices, i si 
es buena o mala una lei vijente que no se trata de de- 
rogar sino de aplicar. 

Me pareoe, señor, quo todo esto es inconducente o 
inoportuno en la presente cuestión, i por eso digo que 
el Honorable Diputado por San Fernando ha oumpli* 
do mal con el objeto que siempre ae propone alcanzar 
cuando pide la palabra. 

Coando Su Señor ia presente un proyecto de lei pa- 
ra derogar lo existente en materia de ocnoesiones a. Jas 
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sociedades o corporaciones, entonces vendrán muí bien 
todo» los discursos que ba pronunciado; pero por abora 
son enteramente inoportunas i fuera de camino todas 
sus protestas de liberalismo. 

Su Señoría se i rae jiña que se trata todavía do de- 
cidir si el Club Central de Valparaíso puede o nó ad- 
quirir bienes. Parece que Su Señoría pene en duda 
que el Club sea el dueño por derecho propio de los 
bienes que actualmente posee. Mientras tanto, entre 
los documentos que el Club ha presentado, Junto con 
su solicitud, hai una escritura por la que consta que 
el 3 de julio de 1871 comparecieron ante el notario 
público varias personas i espusieron lo siguiente: 

"En Valparaíso, República de Chile, a 30 de junio 
de 1871, ante mí el notario i testigos comparecieron 
los señores don Juon de Dios Arlegui, don Antonio 
Barrera, don Manuel Antonio Guzman i don Fran- 
cisco Gandarillas, todos mayores de edad, de efe te 
domicilio, a quienes doi fó conozco i dijeron: que por 
escritura anto mí otorgada en 22 de julio de 1870, 
corriente a folio 67 de mi 5.° protocolo, compraron 
a don Santiago Edwards reprepentado por don Jorje 
Koss un terreno en esta ciudad, callo de la Victoria 
en la suma de 17,754 pesos al contado, que pagaron 
con fondos pertenecientes al Club Central de Valpa- 
raíso que mas tarde debiera fundarse, sin espresar 
en la' época del contrato de compra-venta que la ad- 
quisición se bacia para dicho Club porqué aunque 
se abrigaba el pensamiento de fu fundación aun no 
tenia representación juiídica ni estaban aprobados 
sus estatutos; pero que habiéndoso obtenido esa apro- 
bación por decreto supremo de 31 de marzo último 
bacen la presente declaración a fin de que se consi- 
dere radicado el dominio del terrero espresado en el 
Club Central de Valparaíso, para quien o con fon- 
dos del cual se pagó el precio i se hizo la compra. 
Presente el directorio del indicado Club Central de 
Valparaíso, compuesto de los señores don Francisco 
Smith, presidente, don Manuel Antonio Guzman, 
don Ramón Allcndes Padin, don Francisco Ganda 
rufa*, don Pedro Gulddes, don Antonio Barrera i 
don Manuel Antonio Velasquez, a todos los cuales 
igualmente doi fé conozco i dijeron: que aceptan la 
declaración expresada porque les consta los hechos 
eu ella consignados, i confiesan estar en posesión del 
terreno referido." 

Otra escritura análoga figura también en el espe- 
di en te. -De modo que ya no puede haber cuestión so- 
bre si el Club posee en cabeza propia los bienes que 
desea conservar. La úuica cuestión es de si el Congre- 
so debe conceder o nó el permiso que solicita el Club 
para conservar los biches que ya posee; i en este pun- 
to pediré a la Cámara que aplique al Club Central de 
Valparaíso la mitma doctrina del señor Diputado por 
SSau Feínaudo, aun en el caso remoto de que los mor- 
monee se presentasen solicitando el mismo permiso. 
Su St iio ría dice que si los mormones cumplen con los 
requisitos de la loi, adquieren bienes i vienen a solici- 
tar permiso para conservarlos, el Congreso está en el 
deber de concederlo. 

El señor Tocomttl (don Enrique). — Yo dije 
que; derogada la lei que prohibe esta conservación, los 
mormones i todos podrían tener bienes. Pero es el Có 
digo Civil quien nos manda ejercer este tute! aje. 

£1 señor Eriúzuviz (den Ioidoro).— Creí enten- 
der a Su Señoría que si los mormones justificaban su 
derecho, so les debia otorgar el permiso. Pero en fiu, 
señor, no puede babor mas que una sola euestion i es 
esta: ¿ha hecho el Club Ceiitral algo que autorice a 


la Cámara para negarle esta concesión? Se ba dicho 
que ha faltado a su institución, pero esto se ba dicho 
i no se ba probado. El Club ba sido fundado, como lo 
decía mui bien el señor Ministro de Justicia, para 
proporcionar solas a sus miembros i fundar cou ana 
erogaciones establecimientos de educacion.~¿Ha cum- 
plido o no con esos fines? Creo que no puede haber 
duda sobre este particular. 

- Creo, pues, señor, que la Cámara no tiene para qué 
seguir eutrando en cuestiones abstractas, ajenas com- 
pletamente del asunto en debate, i que no hai lei ni 
motivos serios de conciencia, como se ha dicho, para 
negar lo que se solicita. ~ 

El señor Cooil. — Se ba hecho, señor, una crítica 
mui amarga e inmerecida de nuestra lejislaoion ac- 
tual, sobfe la facultad que tienen o pueden teuer las 
personas jurídicas para adquirir i conservar bienes 
raices. Para que la Cámara se penetre de los motivos 
que tiene la lei para poner trabas a la conservación- 
de bienes raices a las personas jurídicas, os necesario 
que tenga presente lo que probablemente los Honora- 
bles Diputados saben, esto es, que las personas jurídi- 
cas existentes en Chile son de dos oíase»: las de dere- 
cho público i las de derecho privado. Las primeras 
cuya organización i existencia dependen de leyes es- 
peciales, tienen el derecbo de adquirir i conservar bie- 
nes raices en virtud de leyes preexistentes al Código 
Civil, como son por ejemplo, las iglesias, las comuni- 
dades,' el fisco, las municipalidades, ete. 

Respecto de las corporaciones de derecbo privado, 
que el Código Civil organiza, ba dicho mui bien el 
Código: para que estas corporaciones puedan existir, 
es necesario que les dé vida o un decreto del Gobier- 
no o una lei del Congreso; i para que puedan conser- 
var sus bienes se requiere también una lei. Abora 
bien, señor, ¿por qué quiere la lei que estas corpora- 
ciones no se formen por sí mismas, por la sola volun- 
tad de los asociados, como ba dicho un señor Diputa- 
do, agregando que la limitación es contraria a la li- 
bertad natural del hombre? Es porque estas porsonas 
jurídicas tienen, un pri vi lejío que no. tienen las socie- 
dades formadas por la voluntad privada dé los indi- 
viduos. En las sociedades mercantiles i en todas las 
demás que se fortran dentro del derecbo común, cada 
uno de los asociados tiene derecho a una parte de los 
bienes o intereses que posee la sociedad, i tendría de* 
recho para pedir dentro de la lei la disolución i liqui- 
dación. Pero la lei ha dicho: yo permito que se esta- 
blezcan corporaciones en que el derecbo de los parti- 
culares sea absorbido por la sociedad. De esa juanera 
la corporación tiene entonces una existencia perma- 
nente, indefinida, a menos que, faltando ai objeto de 
su institución, sea disuolta. Luego no es exaoto que 
entre las libertades naturales del hombre existe el de- 
recho de formar personas jurídicas de esta naturaleza 
especial en que la propiedad del particular qneda 
anulada i absorbida una vez que se iutroduce en la 
sociedad. 

La lei ha dicho también que estas corporaciones de 
vida permanente no deben tener el derecho de adqui- 
rir bienes ilimitadamente i formar un patrimonio in- 
menso. Esto envuelve un peligro para el Estado, por 
una parte, i por otra contraría uua sabia regla de eco- 
nomía política que nuestra lejislaoion ha sancionado, la 
de que las propiedades raices deben dividirse i -circu- 
lar. Por eso no se concede permiso perpetuo a ninguna 
sociedad a fiu de que baya libre circulación. Por con* 
siguiente ¿cómo la lei podria permitir que se estable- 
cieran libremente corporaciones que pudieran acumu« 
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lar tra patrimonio sin límites? Es imposible qae ana 
sociedad qae reconooe este principio de lejislaoion i 
economía política, permita que dentro del Estado se 
formen corporaciones tan poderosas i peligrosas. 

No es exacto tampoco qua sin necesidad do qae la 
tai otorgue personería jurídica puedan los individuos 
formar esta clase de sociedades, pues cualquiera de 
ellos podría pedir su disolución el dia que lo quisiera, 
lo que no sucedo cuando íiai la eoucosion especial i el 
título de persona jurídica. Así es que si la leí conce- 
de esta facultad a los individuos, debe también poner 
trabas a su ejercicio a fin de que no se ponga en pelis 
gro el orden público ni los intereses de la nación. 

Esta es la principal de las razones por las cuales e- 
a polutamente necesario en todas las sociedades mo- 
dernos establecer reg'as para que la propiedad no 
pueda ser vinculada sino por cierto tiempo. La base, 
pues, es esta: con la personería jurídica la parte de 
los asociados queda absorbida por la sociedad, m La- 
tras que en las sociedades mercantiles sucedo todo lo 
contrario. Los miembros de un Club no tienen nin- 
guna propiedad en ninguna parte del Club. 

Ye, pues, la Honorable Cámara cómo es que nues- 
tra lejislacion tiene una l>a$e pcr&ctameutc ¿olida i 
conforme' a la libertad, i aun a los principios de eco- 
nomía política, i que no merece el reproche que acaba 
de oír la Cámara. 

El señor Tecomal (don Enrique).— Como no 
puedo hablar, tendré que pedir segunda discusión, 
para no dejar sin una contestación las teorías del Ho- 
norable Diputado que deja la palabra. 

El señor Presidente.— Si Su Señoría quisiera 
rectificar alguuos conceptos del Honorable Diputado 
por Vichuqucn, podría hacerlo. El Reglamentólo per- 
mite. 

El señor B a lilla ceda. — Si nadie se opone, po 
dría hablar por tercera vez. 

El señor Tocornal (don Enrique). — No es pa- 
ra rectificar, señor, eino para contestar. 

El señor Presidente. -Quedará entonces el 
proyecto para segunda discusión, si ningún señor Di- 
putado pide la palabra para usar de ella en la pri- 
mera. 

Qtedó el prryecto para segunda discusión. 
El señorXf ra (don José Bernardo). — Pido la 
paLibra, señor Presideute, antea de que pase la Cá- 
mara a ocuparse de otro negocio. 

La comisión que el señor Presi Jentq_ tuvo a bien 
nombrar para examinar el proyecto de Código de Mi- 
ncría i para uniformar las diversas opiniones emiti- 
das en su discusión ha celebrado algunas sesiones a 
las que han concurrido todos sus miembros, el señor 
Ministro de Justicia, S. E. el Presidente de la Repú- 
blica que está animado del noble propósito de dar 
impulso a estos trabajos de codificación, tres ingenie- 
ros cuya competencia es notoriamente reconocida en 
t*l paía, i el señor Saldía*, autor principal del proyec- 
to. Después de largas i luminosas discusiones, la co 
mifaion ha llegado a ponerse de acuerdo. Habria que- 
jido redactar un informe para dar cuenta detallada a 
la Cámara de un negocio de tan gravo importancia; 
pero ha preferido no presentarlo, para no demorar 
la discu&ion i me ha encargado que traiga a la Cáma- 
ra en la f ¿roía do un artículo el resultado de sus es- 
tudios, reservándome para la discusión que tenga lu- 
gar do este negocio hacer la exposición dé los funda 
montos de las modificaciones que propone. 

En consecuencia, tengo el honor de presentar a la 
Cámara el artículo que resume los trabajos de la co- 


misión para qae el Presidente lo haga imprimir i lo 
conozcan oon anticipación loa señores Diputados, a 
no ser que prefieran tomarlo en consideración en la 
presente sesión, en cuyo caso podría dársele lectura. 

El señor Ossa (don Macario). — Entiendo que es- 
tá en el primer lugar de la tabla para la sesión de 
hoi el proyecto relativo a marcas de fábricas i etique- 
tas industriales. 

El señor Presidente. — Si Su Señoría me per- 
mite Advierto a los señores Diputados que, según 

parece, las diversas opiniones acorca de algunas dis- 
posiciones dol proyecto de Código de Minoría se han 
uniformado, desdo que se han puesto de acuerdo to- 
dos los miembros qae han compuesto la comisión es- 
pecial nombrada con ese objeto i que han estudiado 
ese negocio. Por lo tanto, me parece inoficioso man- 
dar imprimir el pliego presentado por el Honorable 
Diputado por CaupoTican. Por lo demás, solo so re- 
fiere ac o i res aitículos del proyecto. 

El seuor jLira (don José Bernardo.) — Compren- 
de úuicamente tres cuestiones capitales. 

El señor Presidente.— I es un solo artículo. 
La cuestión ha sido ademas niui ilustrada, O jando so 
conoció la opinión de algutios señores Diputados quo 
observaban el proyecto, se acordó nombrar la Comi- 
sión compuesta de osos mismos señores Diputados. 
Ellos han estudiado la materia i se han puesto do 
acuerdo. Me parece que esto es bastante para que la 
Cámara, en vista de las esplicaciones quo se dóu i del 
artículo mismo, pueda despachar el negocio que, por 
otra parte, se encuentra en segunda discusión. 

¿Querria el señor Diputado por Caupolioan que la 
Cámara se ocupara del proyecto * ahora misraor Me 
parece que la Cámara no teudria inconveniente para 
ello. 

El señor Lira (don José Bernardo). — Querria 
dar algunas esplicaciones sobre esos puntos capitales. 
No se emplearía en esto mucho tiempo. 

El señor Presidente.— Creo que estando el 
asunto en segunda discusión i conociendo la materia 
como la conocen los señores Diputados, podríamos 
oo uparnos de este negocio. Ahora tenemos tiempo. Si 
a la Cámara le parece oiremos la lectura del artículo 
i si se suscitara alguna dificultad podria aplazarse su 
discusión. 

El señor Ossa (don Macario). — La Cámara obser- 
vará que, por acuerdo de ella misma, se habia deja- 
do para la sesión de hoi el asunto de marcas de fá- 
bricas i de etiquetas industriales. 
El señor Lira (don José Bernardo). — A dos 

Ímntos se refieren las principales modificaciones quo 
a Comisión propone en el artículo en discusión, a 
saber: 

1.° A la manera de deslindar las pertenencias mi- 
neras; 

2.° Al privilejio que se concede a ciertos mineros 
para amparar con un solo trabajo varias pertenen- 
cias. 

En cuanto a lo primero, el proyecto primitivo in- 
troducía una novedad en el sistema actualmente se- 
guido entre nosotros para demarcar las pertenencias 
mineras. Se sabe que, conforme a nuestras leyes, 
estas pertenencias se forman prolongando imajina- 
riamente hacia el interior de la tierra i en dirección 
vertical los planos correspondientes a las líneas se- 
ñaladas en la superficie. Este sistema tiene el incon- 
veniente manifestado por el Presidente de la Repú 
blica en el mensaje con que remitió este proyecto, 
de dejar a cierta aondura fuera de la pertenencia la 
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reta rejistrada. A la Comisión ¿pie redactó este pro- 
yecto le pareció menos espuesto a este inconvenien- 
te i mas conforme a la naturaleza de las cosas esta- 
blecer una demarcación arreglada a la inclinación 
que la veta manifieste en la labor legal que debe 
trabajarse antes de obtener la mensura i de consti- 
tuir el titulo definitivo de la mina. Pero si bien un 
sistema semejante, establecido ya en Béljica i en un 
pais vecino al nuestro, no es del todo desconocido, 
nan creido algunos de los señores que formaron la 
Comisión nombrada por esta Cámara que él podia 
producir una perturbación notable en las costumbres 
i en los hábitos de nuestros mineros i que, sin traer 
ventajas de reconocida utilidad, podía prestarse po- 
co mas o menos que el actual al inconveniente de 
dejar también a cierta hondura fuera déla pertenen- 
cia la riqueza mineral. Observóse también que con 
este sistema no habría sido posible, en la escala o 
estension que el actual ha permitido, la esplotacion 
de cerros como el de "Chañarcillo cruzados de vetas 
minerales en todas direcciones. 

Largamente discutida la materia, se llegó por fin 
a un acuerdo que podemos llamar una transacción 
entre los dos sistemas i que permitirá ensayar i com- 
parar en la práctica las ventajas de uno i otro. Con- 
forme a este' acuerdo, el nuevo sistema se establece- 
rá en los minerales de cobre que se descubran en 
adelante, i también en las pertenencias aue mas tar- 
de se constituyan en los actuales minerales de cobre, 
si los interesados lo quieren i salvo el perjuicio de 
tercero. El sistema de planos verticales seguirá apli- 
cándose en todos los aemas casos. Se han preferido 
para la aplicación del nuevo sistema los minenal$s 
de cobre porque son los que presentan vetas mas- 
regulares. En la redacción de esta parte de la leí se 
ha procurado también salvar una duda a que se pres- 
taba la forma primitiva de la misma: la inclinación 
de los planos será siempre fija, será la que corres- 
ponda a la inclinación de la veta en la labor legal, 
cualesquiera que sean las alteraciones que mas ade- 
lante pueda ésta esperimentar. 

En cuanto a la segunda de las modificaciones a 
que me he referido, ella está consultada para estimu- 
lar i alentar el trabajo de ciertos minerales hoi de- 
caídos, así como el de los que mas tarde puedan en- 
contrarse en igual caso. A diferencia de lo que je- 
ncralmente sucede con cualquiera, otra clase de pro- 
piedad, la de las minas no se conserva sino mediante 
el trabajo constante prescrito por la lei: el minero 
que no mantiene en su pertenencia el trabajo legal, 
la pierde. Son evidentes los beneficios de semejante 
disposición, introducida ya en nuestras leyes i uni- 
formemente observada en todo el pais. Pero es preci- 
so reconocer que tampoco carece de inconvenientes. 
Minerales (fue en otro tiempo produjeron cuantiosas 
riquezas apenas dan hoi lo necesario para sostener 
el amparo legal. Mantiónese «n ellos el trabajo por- 
que se persigue la esperanza de ver a cierta hondu- 
ra reaparecer la antigua riqueza. Pero sobre una 
misma veta van muchos a la vez buscando la solución 
de un mismo problema, con esfuerzos aislados que 
por tanto no se ayudan entre sí. Reunir todos esos 
esfuerzos a fin de darles la dirección mas acertada 
con el mayor impulso qué también puede comuni- 
carles la unión misma de capitales i demás elemen- 
tos de producción, no puede aejar de ser una venta- 
ja para los inmediatamente interesados sin daño ni 
menoscabo del ínteres público. En esta materia ha si- 


do unánime la opinión de la Comisión. Ella ha acep- 
tado con entusiasmo la idea insinuada en la Cáma- 
ra por el Honorable Diputado por Copiapó; i al 
otorgar el privilejio ha cuidado de establecer ciertas 
garantías para evitar que a la sombra de él pudie- 
ran eludirse los altos fines de la lei, que prescribe el 
amparo constante de las minas. 

Voi ahora a dar cuenta de otras modificaciones 
que propone la Comisión. 

En el art. 1.° se agrega el hierro, cualquiera que 
sea la forma de su yacimiento, a las sustancias que 
pueden ser materia de las disposiciones de esta lei : 
se conserva el orden de enumeración propuesto, por- 
gue es el seguido en otras legislaciones i el mas con- 
forme a la importancia comparativa de las sustan- 
cias minerales: i, por último, se suprimen estas pa- 
labras: "en jeneral, todas las sustancias metálicas" 
para remover las dudas que pueda ofrecer la aplica- 
ción de la lei. Si mas tárele aparecen nuevas sustan- 
cias metálicas no comprendidas en esta enumera- 
ción, nuevas leyes determinarán con mas conoci- 
miento de causa el réjimen a que deben sujetarse. 

En el art. 4.* se conserva como regla jeneral la 
disposición primitiva; pero por vía de escepcion se 
determina la demarcación de pertenencias cuando la 
esplotacion haya de hacerse en establecimientos fi- 
jos, porque efectivamente hai en cierta zona del paw 
•placeres que requieren esta clase de trabajos. Mas 
adelante se señalan la estension i la forma de estas 
pertenencias. 

Para aclarar la lei i llenar uu vacio míe se notó 
en el art. 6.° se acordó redactar el segunao inciso de 
la manera siguiente: 

"La servidumbre se constituirá previa indemniza- 
ción no solo del valor del terreno ocupado sino de 
todo perjuicio, ya se cause éste a los dueños fle los 
fundos superficiales, ya a cualquiera otro. 1 ' 

La propiedad de las aguas que se estraen de las 
minas estaba limitada por el art. 9.° a la satisfacción 
de las necesidades de la misma mina. Ha parecido 
conveniente suprimir esta limitación reconociendo el 
dominio pleno i absoluto del dueño de las labores a 
las aguas procedentes de los trabajos subterráneos, 
ya viertan aquéllai naturalmerte, ya se estraigan por 
medio de trabajos artificiales. 

En el art. 2i se empleaban como sinónimos "mi- 
na" i "pertenencia.' ' Se le ha dado otra forma para 
suprimir la primera de estas voces. 

El art. 26 no reconocía sino una clase de descu- 
bridores, la de los que hoi llamamos de cerro hvero. 
Suprimía por tanto la de los de veta. Aunque esta 
supresión guardaba cierta armonía con la economía 
jeneral del proyecto, especialmente con las disposi- 
ciones del título V, a algunos jie los señores miem- 
bros de la Comisión les pareció preferible conservar 
la disposición actual, i por eso ha sido menester 
dar otra forma a este artículo i al 41, que guarda re- 
lación con él. 

En el art. 32, en lugar de las palabras "muro i to- 
cho" relativas al manto, se ha puesto "cielo i piso M 
como voces mas técnicas. 

Al final del título VI se han establecido en tres 
nuevos artículos el privilejio, de que he hablado, a 
favor de los propietarios de minas en minerales de- 
caídos i las precauciones necesarias para evitar los 
fraudes a que dicho privilejio pudiera dar lugar o 
sea las condiciones legales para el ejercicio del 
mismo. 


En el art. 70 se han enumerado específicamente 
los otros artículos a que él se refiere i que antes solo 
se señalaban en una frase jeneral. 

En el titulo VIII, en lo relativo a la demarcación 
de las pertenencias se han hecho las modificaciones 
sustanciales de que también hablé al principio. 

En el art. 7o se ha suprimido la ultima palabra 
porque no espresaba una idea perfectamente cien tí-' 
fica i al contrario se prestaba a una intelijencia equi- 
vocada. 

En lugar de los arte. 76, 77 i 78 se han estableci- 
do varios otros que consultan los dos sistemas adop- 
tados para la demarcación de las pertenencias. En 
los relativos al sistema actualmente seguido puede 
decirse que no se hace otra innovación que la de 
aumentar la estension de las pertenencias, reforma 
mui conforme con el poderoso impulso que la mine- 
ría recibe cada dia del empleo de máquinas de va- 
por. 

La modificación que se ha hecho en el art. 85 es 
de mera redacción p¿va darle mayor claridad. 

Otra materia que ha sido vivamente discutida 
dentro i fuera de la Cámara es la de las internacio- 
nes i cruzamientos, cuyas dificultados se han atribui- 
do por algunos equivocadamente al sistema propues- 
to en la léi, cuando es indudable que pueden pre- 
sentarse en cualquier sistoma. La Comisión ha dado 
nueva forma a los arts. 9o, 96 i 97 a fin de estable- 
cer respecto del minero que hubiere obtenido una 
pertenencia demarcada por planos inclinados i no de 
otro, el derecho de perseguir hasta la unión o em- 
palme con otra la veta de su rejistro internada por 
el recuesto en pertenencia ajena, i el de persegmir 
en el caso de cruzamiento la misma veta una vez 
que salga de la pertenencia cruzada, si se encuentra 
on el caso de exijir los servfeios de que trata el art. 
1**31. No hai otra internación legal, ni llegan amas 
los derechos del minero menos antiguo en el caso 
z de cruzamiento de las vetas o sea de los planos que 
limitan las pertenencias inclinadas. 

Los arts. 108 i 109 han parecido que imponían 
una pena mui severa estableciendo desde luego la 
pérdida de la mina en los casos a que se refieren. 
Se ha aceptado para la primera infracción la multa 
indicada por el Honorable Diputado por Arauco i 
para la segunda la pérdida de la mina. De la misma 
manera He ha aceptado la limitación indicada por el 
mismo señor Ovalle, al caso de atierre, de la dispo- 
sición» del art. 109, comprensiva en el proyecto pri- 
mitivo tanto de ese caso como del de inundación, 
que es mui frecuente e inevitable en ciertos minera- 
les de la Ropública. Las penas de que estos artículos 
hablan no pueden ser impuestas gubernativamente; 
pero, como se ha creído entender lo contrario, se ha 
agregado al fin de este título X un artículo en que 
se espresa que las penas que establece este Código 
serán impuestas por la justicia ordinaria. 

En el art. 115 se ha fijado en diez años, en lugar 
de doce, el mínimum de la edad de los niños que 
pueden ocuparse como operarios en el interior de 
las minas. 

Como es sabido, la propiedad de las minas no se 
conserva sino mediante el trabajo constante de ellas 
con arreglo a la lei. Por eso el art. 130 impone, a 
los mineros beneficiados con la obra de un socabon 
que desagua minas inundadas o que facilita la es- ' 
plotacion de éstas, la obligación de abonar al dueño 
¿le la obra cierta indemnización. La Comisión hahe- 
8. E, DE D. 


cho estensiva esta disposición al caso de la mina 
beneficiada por medio de pozos. A casos iguales^ 
igual disposición. 

Al art. 135 se le agrega un inciso para establecer 
que en las ordenanzas que dicte el Presidente de la 
República puedan fijarse los límites i la estension de 
los distritos mineros. Algunos de los miembros de 
la Comisión habrían querido conferir a las Munici- 
palidades esta atribución. La mayoría de la misma 
creyó bastante la audiencia de estas corporacioccs, 
como que no se trata ni de bienes que les pertenez- 
can ni de negociados cuya administración sea de su 
incumbencia. 

En el art. 138 se ha hecho una lijera enmienda 
de simple redacción. 

Se ha limitado en el art. 142 el tiempo necesario 
para adquirir por prescripción las minas. Ei menester 
reconocer que esta limitación es mui conforme con 
la naturaleza peculiar del dominio de las mina^. 

A continuación del art. 159 se ha agregado la in- 
dicación del Honorable Diputado por Vichuquen, 


que consulta una disposición conveniente i a la cual 
no se dio cabida en el proyecto primitivo probable- 
mente porque Be la consideró mas propia del Códi- 
go Civil que del especial de Minería. 

En el art. ICO se ha dado lugar a una indicación 
del Honorable Diputado por Copiapó, en virtud de 
la cual se permite a los socios o comuneros que re- 
presenten un interés de un treinta por ciento del ca- 
pital social o de la pertenencia manera pedir en es- 
pecie su parte de beneficios. 

Por último, en el art. 187 se ha puesto la voz 
"mensuras" en lugar de "medidas." 

En el artículo final habrían querido algunos que se 
dijera algo acerca de las minas de guano situadas en 
en el norte de la República, acerca del derecho de 
retracto i acerca de la condición en que quedan los 
derechos ya adquiridos; pero la Comisión ha prefe- 
rido dejar todas estas cuestiones a los tribunales en- 
cargados de aplicar la lei, los cuales tienen en las 
leyes comunes reglas suficientes para la acertada 
solución de las numerosas dificultades que el tran- 
sito de una lejislacion a otra trae siempre consigo. 

Tales son las modificaciones que la Comisión pro- 
pone en el siguiente artículo; 

• * Artículo único. —Se aprueba el presente proyecto 
de Coligo de Minería con las modificaciones que a 
continuación se espresan* 

"1. a En el art. 1.° entre el arsénico i el manganeso, 
se pondrá el 4 hierro" i se suprimirán las palabras si- 
guientes: "i, en jeueral, todas las sustancias metáli- 


cas. 


"2. a En el art. 4.* se agregará el inciso siguiente: 

"Sin embargo, cuando la esplotamoii so hiciere en 

establecimientos fijos, se formarán pertenencias mine- 


ras 


"3. a En el art. 6.° el segundo inciso concluirá así: 
"de todo perjuicio, 'ya se cause ésto a los durnos de 
los fundos superficiales, ya a cualquiera* otro." 

"4.* En el art. 9.° to suprimirá la frase final desde 
"pero." 

"5. a En lugar del art. 24 se pondrá éste: 

"Art. 24. Fuera de los casos i personas espresa- 
mente exceptuados en la lei, nadie podrá adquirir, a 
título de descubrimiento o denuncio, mas de una per- 
tenencia sobre una misma veta o corrida; pera cual- 
quiera persona Lábil puede adquirir por otros títulos 
las que quisiere, sin limitación alguna. 1 ' 

41 
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"6.* £1 art. 26 se sustituirá por éste: 

"Art. 26. El descubridor de minas en terreno don- 
de no se haya rejistrado otra dentro del radio de cin- 
co quilómetros, tiene derecho a tres pertenencia*, oon- 
tínuas o discontinuas, sobre la veta principal i a dos 
sobre cada una de las otras dos vetas de su descubrí 
miento. 

"El descubridor de veta dentro del radio de cinco 
quilómetros de mina rejistrada, tiene derecho a dos 
pertenencias, contiuuas o discontinuas, sobré dicha 
Teta. 

"Estas pertenencias deberán rejistrarse separada- 
mente. 

"Pero se permite a los descubridores pedir una per- 
tenencia de triple o doble ostensión, la cual podrán 
en cualquier tiempo dividir en pertenencias regulares, 
sujetándose a las condiciones establecidas en el artí- 
culo 41." 

"7. a En el art. 32 se suprimirán las palabras. "el 
pozole Novará hasta oortar el manto i"; i, en lugar de 
"el muro i teobo del manto", se dirá: ''el oielo o piso 
del manto." 

"8. a En lugar del 41 el siguiente: 

"Art. 41. Para que los descubridores puedan di- 
vidir en tres o en dos minasnm triple o doble perte- 
nencia, deberán llenar respecto de cada una de ellas 
las condiciones de la ratificación del rejistro." 

"9. a Al final del titulo VI, se agregarán los artí- 
culos siguientes: 

"Art. 62 bis. Pueden explotarse como una sola va- 
rias pertenencias en un antiguo asiento mineral, si 
pertenecieren a un mismo dueño, o si, perteneciendo 
a varios, se formare entre todos ellos sociedad con es- 
te objeto, i el juez lo autorizare oou conocimiento de 
causa. 

"Para obtener esta autorización, es necesario espre- 
sar los nombres i dimensiones de las pertenencias que 
se trata de esplotar;. los medios mecánicos que se hu- 
bieren empleado o que se tratare de emplear para ve 
rifioar la - esplotacion; i el plazo dentro del cual se 
quiere dar principio a estos trabajos. 

"Es menester ademas hacer constar la existencia 
de un capital proporcionado a la magnitud o ostensión 
de los trabajos que se trata de emprender. 

"El juez hará que el injeniero de minas del distri- 
to, si lo hubiere, o, en su defecto, un perito nombra- 
do por el mismo juez, iuforine, previo examen de las 
minas eBpresadas, aceroa de la conveniencia de la es 
plotaoion indicada, de la relaoion del capital ota el 
costo del trabajo que ha de emprenderse i del plazo 
que puede concederse para iniciar este trabajo; i con- 
cederá o denegará, con- arreglo a este informe, la auto- 
rización pedida." 

"Art. 62 2bis. 

"Caduca el privilejlo conoedido en él artíoulo pre- 
cedente: 

"1.° Si no se iniciaren los trabajos dentro del plaza 
señalado por el juez; 

"2.° Si Be suspendieron durante ocho meses conti- 
nuos los trabajos señalados en los arta. 54 i 55; * 

"3.* Si, suspendidos alternativamente los trabajos, 
quedaren las pertenencias sin esplotacion durante 
trescientos diaseu dos años, oontados desde el primer 
dior de la suspensión. 

"Art. 62 3bis" 

"Caduca igualmente este prj.vilejio: 

"1.* Por la disolución de la sociedad oou tratada al 
efecto; 

•'2. a Por la enajenación de alguna de las per teñen- 


cias favorecidas a persona que no la espióte en socie- 
dad con las demás. 

"Pero en este segando caso el privilejio subsistirá 
respecto de las pertenencias no enajenadas." 

"10. En el art. 70, en lugar de los "arts. 30 i si- 
guientes" se dirá: "arts. 30, 81, 32 i 33" i eu lujrar 
de "34 i sigu¡eutes,""34, 35, 36. 37, 38, 39 i 40 " 

"11. En el art. 75 se suprimirá la palabra "hori- 
zontales" con que concluye. 

"12. Eu lagar de los arts. 76 i 77 se pondrán los 
sigu rentes: 

"Art. 76. Eu los criaderos regulares las pertenen- 
cias constarán, teuiendo terreno vacante o no ocupado 
por otras minas anteriormente demarcadas, de 250 
metros de lonjitud horizontal i de 100 a 200 de as- 
pas o latitud según sea la iuoliuaoion de la veta oou 
relación al horizonte. 

"Art. 77. La lonjitud se medirá siguiendo el rum- 
bo de ]a veta i partiendo del punto de afloramiento- 
qne el miuero designe con tal que deje dentro de la 
pertenencia la labor de que trata el art. 31. 

"Art. 77 bis. La latitud se medirá sobre ana per* 
pendioular horizontal al rumbo de la veta. 

"Puede distribuirse a uno i otro lado de la veta 
en la proporción que el minero la pida. 

"Pero no podran concederse mas de diez metros 
contra el recuesto de la veta, si so opusieren loe mi- 
neros colindantes. 

"Art. 77 2bis. Para fijar la latitud se observara 
la escala siguiente: 

"Desde O hasta 45* inclusive 200 metros. 
" 45* " 50 " 165 

11 50* " 60 " 135 

11 60 a " 65 . « 115 

" 65 a « 70 " 100 

"Art. 77 3bis. En los criaderos Irregulares o en 
masa la pertenencia será un prisma recto cuya sec- 
ción horizontal dé uu ouadrado de 200 metros de 
lado. 

"Art. 77 4bis. En las arenas auríferas, estañífe- 
ras i demás de que tata el art. 4.° comprenderá la 
pertenencia 10,000 metros ouadrados i podrá estar 
formada bien por un rectángulo, bien por un cuadra- 
do, bien por una serie o reunión de cuadrados adapta- 
dos entre sí en la forma que los pida el minero, pero 
sin dejar claros o espacios intermedios. 

"Eu ningún caso podrá tener la per teñen oía una 
lonjitud de mas de 300 metros. 

"Art. 77 5 bis. En los minerales de cobre donde 
a la fecha en que comience a rejir oste Código no 
hubiere pertenencias demarcadas, constarán éstas, ca- 
biendo terreno franco, de 250 metros de lonjitud ho- 
rizontal i de 100 de latitud distribuidos 50 a' oada 
uno de sus lados sin comprender el cuerpo manifesta- 
do por la veta. 

"En estas pertenencias los planos que limitan las 
aspas teudrán la inclinación fija que se asignare a la 
veta en la operación de mensura, de modo que sean 
paralelos a aquélla. 

"Art. 77 6bis. La disposición del artículo prece* 
dente no comprende los minerales do cobre i plata. 

"Art. 77 7bis. En los minóralos de cobre en que 
hubiere pertenencias demaroadas a la fecha en que 
oomienoe a rejir este Código se eonoederán las perte- 
nencias en la forma ospresad» por el art. 77 5 bis si 
los mineros lo pidieren i salvo el perjutoio de tercero. 

"13. En logar del art. 85 se pondrá el siguiente- 

"Art. 85. La pertenencia deberá ser siempre oon: 
tinua. 
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"Si resultare no haber terreno bastante para la me- 
dida que le corresponde por la interposición de otra 
pertenencia, quedará aquélla restriujida al terreno 
que hubiere libre hasta el punto de la iuterposioion i 
no podrá completarse dicha medida saltando la mina 
iuterpucsta. 

"Lo cual se entiende sin perjuicio de lo dispuesto 
por el art 97 bis." 

"14. En lugar del art. 95, el siguiente: 
"Art. 95. No obstante lo dispuesto en el segundo 
inoiso del artículo anterior, podrá el minero en el oa- 

80 del art. 77 5bís seguir la veta de su rejietro " 

(En lo demás, como el artículo orijinal.) 
"15. En lugar del art. 96, el siguiente: 
"Art. 96. Solo el dueño de la pertenencia donde 
se verifica, tendrá derecho de esplotar la unión o om 
palme." 

"16. El art. 97 principiará así: "Salvo el caso del 
art. 95, toda internación....;" i en el segundo inciso 
se le suprimirán las palabras "verificada por la lou- 
jitud." 

"17. Después del art. 97 se agregará el siguiente: 
"Art. 97 bis. En el caso de cruzamiento de xmj 
veta rej tetrada, el minero tendrá derecho de perse- 
guirla i espío tari a cuando salga de la pertenencia in- 
terpuesta, si pudiere identificarla i si pudiere exijir 
en conformidad a lo dispuesto por el art. 131 el trán- 
sito por la pertenencia atravesada o el uso que hubie- 
re de hacer de ella." 

"18. En lugar de la frase "bajo la pena de perder 
la mina" que emplea el art. 108, se pondrá la siguien- 
te: "bajo la pena, por la primera vez, de pagar una 
multa de ciento a quinientos pesos, i, por la segunda, 
de perder la mina. 1 ' 

"19. El art. 109 principiará así: "El dueño do una 
mina cuyas labores mas profundas se hubieren aterra- 
do tiene obligación de desaterrarla hasta facilitar la 
esplotaoion de dichas labores, bajo la pena, por la pri- 
mera vez, de pagar una multa de ciento a quinientos 
pesos, i, por la segunda, de perder la uiina...." 

"20. En el art. 1 1 5 se dirá "diez años" en lugar de 
de "doce años. 1 ' 

"21. Después del 119 se pondrá el artículo si- 
guiente: 

"Art. 119 bis. Las penas que establece este Código 
serán impuestas por el juez." 

"22. En el art. 130 se agregará el inciso siguiente: 
x "Es ostensiva esta disposición al caso do desagüe 
por medio de pozos." 

"23. En el art. 131, en lugar de la frase "en jone- 
ral," se dirá: "tauto eu la superficie oomo en el in- 
terior." 

"24. En el art. 135 se agregará el siguiente inciso: 
"El Presidente de la República fijará también, con 
audiencia de las respectivas Municipalidades, los lí- 
mites o la es tensión de los distritos mineros." 
"25. En lugar del 142 se pondrá el siguiente: 
"Art. 142. El tiempo de posesión necesaria para 
adquirir las minas por prescripción será solo de dos 
años en la prescripción ordinaria i de diez en la es- 
traordinaria, sin distinción en ningún caso entre pre- 
sentes i ausentes." 

"26. Después del art 159 se agregará el siguiente: 
"Art. 159 bis. Pueden los sooios euajeuar su ^cuo- 
ta, aun sin consentimiento de los demás socios, como 
si no interviniere contrato de sociedad." 
"27. En lugar del 160 se pondrá el siguiente: 
"Art. 160. La distribución de las ganancias o pro 
ductos se hará por mensualidades i eu valores, salvo 


acuerdo o estipulación; i, si alguno o algunos de los 
socios o comuneros que representen mas de un treinta 
por ciento del capital social o de la pertenencia mi- 
nera lo exijieren, en especie." 

"28. El art. 161 principiará a<í: 

"En el chso de la escepcion del artículo preceden- 
te podrá, sin embargo, el administrador euajenar " 

"29. En el art. 187, en lugar de "medidas," se di- 
rá "mensuras." 

El señor Presidente. — Este otro asunto ha 
quedado para segunda discusión i tiene la preferencia. 

Se votó el artículo único del proyectó presentado por 
la Comisión especial i fué aprobado por unanimidad. 

Se levantó la sesión. 


SESIÓN 23. a BSTRAORDINARIA KN 20 DE OCTUBRE DE 

1874. 
Presidencia del ieñor Proís, 

SUMARIO. 

Lectura del acta i de la cuenta.— El señor Letelier pide 
al señor Ministro del Interior que incluya en la con- 
vocatoria del Congreso los proyectos sobre matrimonio 
civil, rejistio civil i cementerios.— Responde el señor 
Ministro. —La Cámara insiste en su acuerdo respecto 
de los artícu os propuestos por el Ejecutivo en el pro- 
vecto sobre reforma electoral.— Se suscita un debate so- 
bre si puede ocupar su puesto el señor Vicuña, su- 
plente por San Fernando, por no hallarse presente uno 
de les propietarios.— La Pala insiste en los artículos 
que habia aprobado del Código Penal i relativos a los 
delitos cometidos contra los cultos. — Orijína se después 
de la votación un prolongado desorden en la Sala i en 
la barra.— Sigue una discusión a propósito de ciertas pa- 
labras emitidas por el señor Matta, segundo vice-Pre- 
sidente, al proclamarse el resultado de ia votación. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 
"Sesión 22. a extraordinaria en 17 de octubre de 
1874.— Presidencia del señor Prats. — Se abrió a la 
una de la tarde oon asistencia de los señores 
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"Aprobada el acta de la sesión anterior, se "dio 
cuenta: 

"De dos ofioios del Ejecutivo incluyendo entre los 
negocios de la /Convocatoria la solicitud de varios era 
pleados del departamento de Copiapó en que piden 
se declare compatible la gratificación del veinticinco 
por ciento acordada a los funcionarios públicos, con la 
que gozan actualmente, i el acuerdo de la Municipa- 
lidad de Valdivia relativo a imponer una contribu 
cion sobre la esportacion de maderas. Se mandaron 
archivar. 

"Se puso en disensión particular el proyecto de lei 
que concede al Club Central de Valparaíso el permi- 
so requerido por el Código Civil para conservar la 
posesión indefiuida de ios bienes raices que al presen 
te poseo. 

"Usaron de la palabra loa señores Ossa, don Ma- 
cario, Cood, Rodríguez, don Zorobabek Tecomal, 
don Eurique, Ei rázuriz, don Lúdoro, i Matta, don 
Manuel Antonio. 

• "A indicación del señor To cornal, don Enrique, 
quedó para segunda discusión. 

"Se pneó a la segunda discusión del proyecto de 
Código de Miucría. 

"El señor Lira, don Bernardo, a nombre de la Co- 
misión esf eciai nombrada en uuas de las sesiones an- 
teriores para u informar las opiniones emitidas sobre 
el particular, propuso el siguiente artículo que fué 
aprobado por unauiínidad. 

"Dice así: 

"Artículo único. — Se aprueba el presente proyecto 
de Código de Minoría con las modificaciones que a 
continuación se espresai»: 

"1. a En el art. 1.° entre el arsénico i el manganeso, 
se pondrá el "hierro 9 ' i 'se suprimirán las palabras si- 
guientes: u i en jeneral todas las sustancias metáli- 
cas." 

"2. a En el art. 4.° se agregará el inciso siguiente: 

"Sin embargo, ouando la explotación so hiciere en 
establecimientos fijos, se formaráu pertenencias mine 


>» 


ras. 

"3. a En el art. 6.° el segundo iaoiso oonolurá así: 
"de toto perjuicio, ya se cause éste a los dueños de 
los fundos bu per fie i ales, ya a cualquiera otro." 

"4. a En el art. 9.° se suprimirá la frase final desde 
"pero." 

"5. a En lugar del art. 24 se pondrá éste: 

"Aart. 24. Fuera de los cusos i personas espresa- 
8 ame uto esoeptuados en la lei, nadie podrá adqair, a 
título de descubrimiento o denuncio, mas de una per- 
tenencia sobro una misma veta o corrida; pero cual- 
quiera persona hábil puede adquirir por otros títulos 
las que quisiere, sin limitación ninguna." 

"6. a El art. 26 so sustituirá por éste: 

"Art. 26. El descubridor de minas en terreno don- 
de no so haya rejistrado otra deutro del radio de cin- 
co quilómetros, tiene derecho a tres pertenencias, con- 
tinuas o discontinuas, sobre la veta principal i a dos 
sobre cada una de las otras dos vetas do** su descubri- 
miento. 

"El descubridor de veta dentro del radio de cinco 
quilómetros de mina rejistrada, tiene derecho a dos 
pertenencias, coutínuas o discontinuas, sobre dicha 

veta. 

"Estas pertenencias deberán rejistrarse separada- 
mente. 

"Pero se permite a los descubridores pedir una per- 
tenencia de triple o doble ostensión, la cual podráu 
en cualquier tiempo dividir en pertenencias regulare*. 


sujetándose a ras condiciones establecidas en el artí- 
culo 41." 

"7. a En el art. 32 se suprimirán las palabras "el 
pozo se llevará hasta oortar el manto i"; i, en lugar de 
"el muro i techo del manto", se dirá: '*el oielo o piso 
del maivto." 

"8. a En lugar del 41 el siguiente: 

"Art. 41. Para que los descubridores puedan di- 
vidir en tres o en dos minas su triple o doble perte- 
nencia, deberán llenar respecto de cada uua de ellas 
las condiciones de la ratificación del rejiBtro." 

"9. a Al final del título VI, se agregarán loa artí- 
culos siguientes: 

"Art. 62. bis. Pueden explotarse como una sola va- 
rias pertenencias eu un antiguo asiento mrueral, si 
pertenecieren á un mismo dueño, o si, perteneciendo 
a varios, se formare entre todos ellos sociedad con es- 
te objeto, i el juez lo autorizare cou couoctmicuto de 
causa. 

"Para obtener esta autorización, es necesario espre- 
sar los nombres i dimensiones de las pertenencias que 
se trata de esplotar; los medios mecánicos que se hu- 
bieren empleado o que se tratare de emplear para ve* 
rifioar la esplotacion; i el plazo deutro del cual se 
quiere dar principio a estos trabajos. ' 

"Es menester ademas hacer constar la existencia 
de un capital proporcionado a la magnitud o esteusiou 
de los trabajos que se trata de emprender. 

"El juez hará que el injeniero de minas del distri- 
to, si lo hubiere, o, eu su defecto, un perito nombra- 
do por el mismo juez, informe, previo examen de las 
minas espresadas, acerca de la conveniencia de la es- 
plotacion indicada, de la relación dA capital con el 
costo del trabajo que ha de emprenderse i del plazo 
que puede concederse para iniciar este trabajo; i con- 
cederá o denegará, cou ai regí o a este informe, la auto- 
rización pedida." 

"Art. 62 2bis.* 

"Caduca el privilejio conoedido en el artíoulo pre- 
cedente: 

"1.° Si no se iniciaren los trabajos dentro del plazo 
señalado por el juez; 

"2.° Si se suspendieron durante ocho meses conti- 
nuos los trabajos señalados en los % arts. 54 i 55; 

"3.° Si, suspendidos alternativamente los trabajos, 
quedaren las pertenencias sin onplotaciou durante 
tresoientos diasen dos años, coutados desde el primer 
dia de la suspensión. 

"Art. 62 3bis" 

"Caduca igualmente este privilejio: 

44 1.* Por la disoluciou do la sociedad contratada al 
efecto; 

"2.* Por la enajenaoion de algma do las pertenen- 
cias favorecidas a persoua que no la esploto eu socie- 
dad con las demás. 

"Pero en este segundo caso el privilejio subsistirá 
respecto de las pertenencias no enajenadas." 

"10. Eu el art. 70, en lugar de los "arts. 30 i si- 
guientes" fe dirá: "arts. 30, 31, 32 i 33" i en lupar 
do "34 i siguientes," "34, 35, 36, 37, 38, 39 i 40." 

"11. En el art. 75 so suprimirá la palabra "hori- 
zontales" con que concluye. 

"12. En lugar de los arts. 76 i 77 se pondrán los 
siguientes: 

''Art. 76. En los criaderos regulares las pertenen- 
cias constarán, teuiendo terreno vaoaute o no ocupado 
por otras minas anteriormente demarcadas, de 250 
metros de lonjitud horizontal i de 100 a 200 de 


paa o latitud según sea la inclinación de la vota con 
relación al horizonte. 

"Art. 77. La loojitud se medirá siguiendo el rum- 
bo Ce la Teta i partiendo del punto de afloramiento < 
que el minero designe con tal que deje dentro de la 
pertenencia la labor de que trata el art. 31. 

"Art. 77 bis. La latitud se medirá sobre una per 
pendieular horizoutal al rumbo de la veta. 

"Puedo distribuirse a uno i otro lado de la veta 
en la proporción que el minero la pida. 

"Pero no podrán concederse mas de diez metros 
contra el recuesto de la veta, si so opusieren los mi- 
neros colindantes. 

"Art. 77 2 bis. Para fijar la latitud se observará 
la escala siguiente: 

"Desde 0° hasta 45* inclusive 200 metros. 
4< 45° " 50 " 165 " 

" 50* " 60 " 135 «** 

11 60° " 65 « 115 " 

11 65° (í 70 " 100 " 

"Art. 77 3bis. En los criaderos irregulares o en 
masa la pertenencia será un prisma recto cuya sec- 
ción horizontal dé uu cuadrado de 200 metros de 
lado. 

"Art. 77 4bis. En las arenas auríferas, estañífe- 
ras i demás de que tata el art. 4.* comprenderá la 
pertenencia 10,000 metros cuadrados i podrá estar 
formada bien por un recíángulo, bien por uu cuadra- 
do, bien por una serie o reunión de cuadrados adapta 
dos cutre sí eu la forma que los pida el minero, pero 
ein dejar claros o espacios intermedios. 

"En ningún caso podía tener la pertenencia una 
lnnjitud de mas de 300 metros. 

"Art. 77 5 bis. En los minerales de cobre donde 
a la fecha eu que comience a rejir este Código no 
hubiere pertenencias demarcadas, constarán éstas, ha- 
biendo terreno franco, de 250 metros de lonjitud ho- 
rizontal i de 100 de latitud distribuidos 50 a cada 
uuo de sus lados siu comprender el cuerpo manifesta- 
do por la veta. 

"Eu estas pertenencia* los planos que limitan las 
aspas tendráu la inclinación fija que se asignare a la 
veta en la operación do mensura, de modo que sean 
paralelos a aquélla. 

"Art. 77 ubis. La disposición del artículo prece- 
dente no compreude los minerales de cobre i plata. 

"Art. 77 7bis. Eu los minerales de cobro en que 
hubiere pertenencias demarcadas a la fecha en que 
comience a rejir este Código se concederán las perte- 
nencias en la forma oapresada por el art. 77 5 bis si 
los mineros lo pidieren i salvo el perjuicio de tercero. 

"13. En lugar del art. 85 se pondrá el siguiente- 

"Art. 85. La pertenencia deberá ser siempre con: 
tinua. 

**Si resultare no haber terreno bastante para la rae 
dida que le corresponde por la interposición de otra 
per tei. encía, quedará aquélla restrinjida al terreno 
que hubiere libre hasta el punto de la interposición i 
no podrá completarle dicha medida saltando la mina 
interpuesta. 

"Lo cual se entiende ein perjuicio de lo dispuesto 
por el art. 97 bis." 

"14. En lugar del art. 95, el siguiente: 
"Art. 95. No obstante lo dispuesto en el segundo 
inciso del artículo anterior, podrá el minero en el ca- 
so del art. 77 5bis seguir la veta de su rejÍ£tro.._." 
(En lo demás, como el artículo orijinal.) 
"15. En lugar del art. 96, el siguiente: 
"Art. 96. Solo el dueño de la pertenencia donde 
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se r orifica, tendrá derecho de espío tar la unión o em- 
palme." 
. "16. El art. 97 principiará así: "Salvo el caso del 

art. 95, toda internación ;" i en el segundo inciso 

se le suprimirán las palabras "verificada por la lon- 
jitud." 

"17. Después del art. 97 pe agregará el siguiente: 

"Art. 97 bis. En el caso de cruzamiento de una 
veta rejistrada, el minero tendrá derecho de perse- 
guirla i esplotarla ouando salga de la pertenencia in- 
terpuesta, si pudiere identificarla i si pudiere exíjir 
en conformidad a lo dispuesto por el art. 131 el tr.in- 
sito por la pertenencia atravesada o el uso que hubie- 
re de hacer de ella." 

"18. En lugar do la frase "bajo la pena de perder 
la mina" que emplea el arL 108, se pondrá la siguien- 
te: "bajo la pena, por la primera vez, de pagar una 
multa de ciento a quinientos pesos, i, por la seguuda, 
de perder la mina." 

"19. El nrt. 109 principiará así: "El dueño de una 
mina cuyas labores mas profundan se hubieren aterra- 
do tiene obligación de desaterrarla basta facilitar la 
esplotaoion de dichas labores, bajo la pena, por la pri- 
mera vez, de pagar una multa de ciento a quinientos 
pesos, i, por la segunda, de perder la mina ." 

"20. En el art. 1 15 se dirá "diez años" eu lugar do 
de "doce años." 

"21. Después del 119 se pondrá el artículo si- 
guiente: 

"Art. 119 bis. Las penas que establece este Código 
6erán impuestas por el juez." 

"22. En el art. 130 so agregará el inciso siguiente: 

"Es extensiva esta disposición al caso do desagüe 
por medio de pozos." 

"23. En el art. 131, en lugar de la frase "en jene- 
ral," Be dirá: "tanto en la superficie como en*el interior" 

"24. Eu el art. 135 se agregará el siguieuto inciso: 

"El Presidente de la República fijará también, cou 
audiencia de las respectivas Municipalidades, los lí- 
mites o la ostensión de los distritos mineros." 

"25. En lugar del 142 se pondrá el siguiente: 

°Art, 142. El tiempo de . posesión necesaria para 
adquirir las minas por prescripción será solo de dos 
años en la prescripción ordinaria i de diez en la es— 
traordinaria, sin distinción en ningún caso entre pre- 
sentes i ausentes." 

"26. Después del art 159 se agregará el siguiente: 

"Art. 159 bis. Pueden los socios enajenar su cuo- 
ta, aun sin consentimiento de los demás socios, como 
si no interviniere contrato de sociedad." 

"27. En lugar del 160 se pondrá el, siguiente: 

"Art. 160. La distribución de las gauaheias o pro- 
ductos se hará por mensualidades i eu valores, buIvo 
acuerdo o estipulación; i, si alguno o algunos de los 
socios o comuneros que representen mas de un treinta 
por ciento del capital social o de la pertenencia mi- 
nera lo exijieréu, en especie." 

"28. El art. 161 prinoipiará a?í: 

"En el caso de la escepoion del artículo preceden- 
te podrá, sin embargo, el administrador enajenar " 

"29. Eu el art. 187, eu lugar de "modidas," se'di- 
rá "mensuras." 

"Se levantó la sesión." 

El señor Presidente. — Si a la Cámara le pa- 
rece, pasaremos a ocuparnos de las modificaciones in- 
troducidas eu el proyecto de reforma de la leí electo- 
ral, que el Senado no ha aceptado. 

El señor Letelier. — Pido la palabra, señor Pre- 
sidente, antes de pasar a la órdeu del día, para pro* 
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guntar a los señores Mi oís tros del Interior i Justicia 
ei habría ¡uconvenieute para que el Gobierno inclu- 
yera en la cenvocatoria, para ser tratados en sesiones 
estraordinarias, los proyectos, relativos a cementerios, 
matrimonio civil i rejistro civil. 

También desoaria saber si el Gobierno está dispues- 
a acometer estas reformas, que vienen siendo recia- 
. mudas desde hace mucho tiempo por la opinión pú 
bliea a causa de, las necesidades jeuerales del país. 

Espero confiad amen te en que ia respuesta que los 
señores Ministros den a mi pregunta será favorable. 

£1 señor AltaillirailO (Ministro dol Interior.} 
-—El Honoruble Diputado no puede esperar en este 
momento una contestación, ni adversa ni favorable, 
porque antes necesito pouerme de acuerdo con mis 
demás colegas i consultar, sobre todo, la voluntad de 
S. E. el Presidente de la República, quien por la 
Constitución es el úuico que tieue la facultad de fijar 
los proyectos de que debe ocuparse el Congreso en se 
bionos extraordinarias. 

Yo prometo a Su Señoría que me haré un honor 
en poner eu conocimiento de S. E. los deseos que ha 
manifestado, i después de examinar si es o lio conve- 
niente acceder a ellos, el Gobierno tomará las reso- 
luciones que juague necesarias a este respecto. 

El señor LetCÜer. — Estraño sobremanera la 
contestación que a mis preguntas ha dado el Hono- 
rable señor Ministro; i tanto mas la estraño, cuanto 
quo al discutirse en esta Cámara el Código de orga- 
nización i atribuciones de los tribunales, senos dijo que 
su aprobaciou importaba para mas tarde el estableci- 
miento do nuevas leyes que reglasen para lo sucesivo 
el matrimonio entre nosotros. 

Me paece que no es posible dejar por mas tiempo 
que los disidentes que quieran constituir una familia 
queden sujetos a las disposiciones de la leí canónica. 

Como esta cuestión se ha suscitado desde hace mu- 
cho tiempo, natural era esperar que el Gobierno tu- 
viera ya una opinión formada a este respecto, i en ap- 
titud de poder. decirnos si está ano dispuesto a en- 
trar en el camino de estas reformas. Si se reconoce 
que los proyectos que he indicado son una consecuen- 
cia precisa de las leyes que hemos sancionado a pro- 
puesta del Ejecutivo, ya seria tiempo de que nos ocu- 
páramos de ellos. 

Esta pregunta habia pensado hacerla en sesiones 
anteriores, pero no so me habia presentado la oportu- 
nidad, i hoi me ha decidido la presencia en la Sala 
de todos los señoros Ministros. Yo esperaba que el 
señor Ministro del Interior la hubiera contestado fa- 
vorablemente, es decir, que me hubiera dicho que 
no habia inconveniente para incluir los proyectos 
que he indicado. 

De esta maoera se habría dejado contestada la pri- 
mera parte de mi pregunta, es decir, aquella que no 
puede ofrecer la menor dificultad; que por lo que hace 
ff la segunda parte, que tampoco tiene para mí difioul 
tad, no sé hasta ahora la contestación que dará el se- 
ñor Ministro. 

La Cámara no debe perder de vista que esta cues- 
tión de los cementerios ha acarreado en algunas oca- 
siones serios conflictos que ya seria tiempo de hacer 

cesar. 

Yo insisto, señor Presidente, en la conveniencia 
'de despachar cuanto antes estos proyectos. 

Las circunstancias que atravesamos, i la situación 
del Gobierno lo obligan a tomar una resolución termi- 
nante en estas cuestione*; una actitud que no dé lu- 
gar a dudas de ningún jénero i que venga a poccr 


punto final a la vaguedad e indecisión do la polítíoi 
actual. - i 

Ya es tiempo de pasar & los hechos: las paTabm 
no pueden conformarnos; el paí* quiere verdaderas li- 
bertades. Pero como el señor Ministro nos ha dicho 
que nada puede prometer desdo que el Gobierno ni 
tiene aun opinión formada, yo nio veo en el coso da 
no formular indicación alguna. 

El señor Presidente. — ¿Su Señoría no na« 
indioaciou? 

El señor Letelier. — Nó, señor Presidente. 

El señor AltamirRIlO (Ministro del Interior.) 
— Yo deplora que el Honorable señor Diputado no se 
haya fijado eu lo que hasta hoi ha sido la práctica 
constante a este respecto, porque si se hubiese fijad", 
Su Señoría no habría entrañado la contestación que el 
Ministro ha dado a su pregunta. 

Esta contestación es perfectamente arreglada i no 
da motivo pora ninguna estrañeza. Si después de de- 
cir que el Gobierno no tenia aun una opinión forma- 
da acerca de los proyectos que se indican, el Minia tro 
avanzara eu opinión i una promesa, podía entonce* 
acusársele del mas completo desconocimiento de sus 
deberes. 

La contestación que yo he dado ahora es la misma 
que se ha dadosiompre que algún señor Diputado pi- 
de que se incluya algún proyecto entre los asuntos dtf 
la convocatoria. I es lo natural, porque sin cono- 
cer la opinión del Presidente de la República el Mi- 
nistro nada puedo avanzar ni prometer. 

Yo no querría estenderme mas sobre este poní», 
pero me ha llamado la atención el que el señor Di- 
putado hablo de un proyecto sobre matrimonio cm\ f 
cuando hasta ahora no se ha presentado alguno que 
yo sepa. Siendo así ¿qué proyecto podría incluir el 
el Gobierno? Respecto de los otros proyectos ya es 
otra cosa: ellos se encuentran desde hace algún tiem- 
po en la secretaria de la Cámara. 

Por lo demás, vuelvo a repetir lo que dije antes, 
esto es, quo pondré en conocimiento de S. E. el Pre- 
sidente de la República los deseos manifestados por 
el señor Diputado. 

El señor Presidente. — Si a la Cámara le pare- 
ce, daremos por terminado el iuoidente i pasaremos a 
ocuparnos de las modificaciones del proyecto de refor- 
ma de la lei electoral. 

Aú se acordó. 

El señor Secretario dio lectura a los ariioulos d*l pro- 
yecto del Senado modificados por la Cámara de Diputa- 
dos i a ¡a ituistencia por parte del Senado en dichos ar- 
tículos. 

El señor Presidente,— Si ningún señor Di- 
putado hace uso de la palabra, procederemos a votar 
si. insiste o nó la Cámara en su anterior acuerdo. 

El señor HimeeUS. — Pido que la votación sea 
nominal, señor Presidente. 

El señor Rodríguez (doi^Zorobabcl.)— Como 
ha asistido a la presente sesión un considerable núme- 
ro de Diputados propietarios i suplentes, creo que se- 
ria conveniente, antes de proceder a la votaoion, ave- 
riguar cuál es la constitución actual de la Cámara, 
porque entiendo que no todos los suplentes que hai 
presentes están en situación de votar. 

El señor' Presidente.— Yo debo esperar que 
los tenores Diputados que no tienen voto eu esta se- 
sión, no votarán. 

El señor Hnneens.— Mo parece muí justa la 
observación del Honorable Diputado señor Rodríguez; 
i para poner en ejecución la idea que Su Señoría ha 


emitido, oreo que convendría adoptar el arbitrio de 
tomar la votación por departamento?, llamando en 
primer lugar a los propietarios i a falta de éstos a los 
suplentes, i una vez que esté completo el número de 
representantes de uu departamento, pasar al que si- 
gue. A»í, por ejemplo, respecto.de Santiago, que está 
representado por ocho Diputados, no se tomarían bí- 
110 ocho votos. 

El señor ToCOttial (don José.)— La observa- 
eion quo haco el Honorable Diputado por la Serena 
110 es del todo exacta, pues hai Diputados propieta- 
rios que no le pueden quitar bu derecho a los suplen- 
tes por no haber dado aviso en la sesión anterior que 
iban a asistir a la Cantara. 

El señor Presidente. — Yo creo que el sistema 
propuesto por el Honorable señor Huneeus ofrece al- 
gunos inconvenientes. Me parece que los mejores jue- 
ces en esta cuestión son los mismos señores Diputa- 
do?, i si no lo fueren, la Cámara lo seria. Lo mas acer- 
tado seria votar por la lista. 

El señor ¡Matta (don Manuel Antonio.) — La di- 
ficultad quedaría salvada agregando a la lista el nom- 
bre de los departamentos que representan los Diputa- 
dos votantes, principiando por los del norte. 

Se procedió a tomar la votación en ¡a forma propues- 
ta por el señor Matta, don Manuel Antonio. 

El señor O valle (don Ricardo, al tiempo de pe- 
dírtele su voto.) — Yo no §é si podré votar, señor Pre- 
sidente, porque veo que está completo el uúuiero de 
Diputados por el departamento de Santiago. Como 
está presente el señor De Putron, iguoro si está en 
lucrar del señor Renjifo o en el mió. 

El señor De- Pllt roí I. — Yo creo que me enouen- 
tro en el caso de votar, en conformidad con lo dis- 
puesto por art. 19 del Reglamento de Sala. La única 
dificultad seria saber cuál de los dos Diputados debe 
votar, si el señor O valle o el señor Renjifo. Pero por 
lo que respecta a mí, me parece que tengo derecho 
para hacerlo. 

El señor Presidente.— El Honorable señor 
O valle ¿no asistió a la última sesión? 

El señor O valle (don Ricardo.)— No, señor Pre- 
sidente. 

El señor O&sa (don Mn cario.) — La cuestión no 
consiste en saber si es el señor De- Putron* o el señor 
O valle el que debe votar, porque es indudable que el 
primero está en su derecho por no haber avisado el 
último en la sesión anterior que estaba dispuesto a 
asistir. La dificultad está eutónoes eutre el señor Ova- 
lie i el señor Renjifo, porque uno i otro no han asisti- 
do en las sesiones anteriores. 

El señor Hmieeus. — A mí me parece también 
que no cabe duda alguna de que el señor De Putron 
está en su derecho para votar; por consiguiente, la di- 
ficultad está solamente entre el señor O valle i el so- 
ñor Renjifo. 

Creo que el mejor medio de salvar el inconvenien- 
te, seria, puesto que debemos proceder como jurados, 
averiguar cuál de los dos Honorables Diputados ha 
asistido mas recién tómente, debiendo ser preferido 
aquel <fuya asistencia date de menos tiempo. 

Es indispensable que adoptemos alguna regla a fin 
de que no se crea que so procedo de uu modo arbitra- 
rio, resolviendo la cuestión por el voto de mayoría. 
Pura el arbitrio que propongo, no habria otra opera- 
ción que hacer que consultar las actas de las últimas 
seaioues. 

El señor Ossa (don Macario.) — Me adhiero a la 
opiuion del Honorable Diputado por la Serena. 
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El señor Oval le (don Rioardo.)— Por mi parte, 
acepto también la iudioaoion del Honorable Diputa- 
do: me parece mui justa. 

El señor Presidente. — Para que no perdamos 
tiempo, si parece a los señores Diputados, continuare- 
mos con la votación, sin perjuicio de tomarle después 
el voto al señor Ovalle o al señor Renjifo, soguu lo 
que resulte de las actas. 

Continuó la votación. 

El 6eñor Letelier (al dar su votp). — Nó, porque 
la política del Gobierno no da mérito para aoceder. _ 

El señor BlailCO (Secretario.) — Queda la cues- 
tión por resolver sobre si es el señor Renjifo o el señor 
Ovalle, don Ricardo, el que tiene derecho para votar. 

La ultima sesión a que asintió el Honorable señor 
Ovalle. fué la de 8 de ootubre. (Léelas actas.) ¿Po- 
dría el señor Renjifo recordar si ha asistido Su Se- 
ñoría después del 8 de octubre? 

El señor Reiljifb. — Creo que no he asistido des 
pues de esa fecha. 

El señor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
da.) — ¿Podría decirme el señor Secretario si el señor 
don Nemeoio Vicuña ha faltado a cuatro sesiones? 

El señor BlailCO (Secretario.) — Ha faltado a 
tres sesiones. {Lee las actas de las tres últimas sesiones.) 

El señor Ossa (don Macario.) — A la pregunta 
del señor Ministro de Hacienda me permito contestar 
por mi parte recordando que hai un acuerdo mui an- 
terior de la Cámara, por el cual el Diputado suplen- 
te tiene derecho para asistir inmediatamente sin espe- 
rar tres sesiones, ni dos, ni una, en oaso de que el pro- 
pietario haya salido del pais. Es notorio, señor, quo 
el señor Vicuña ha salido fuera de la República. 

H*cha la votación resultaron 61 votos por la afirma* 
tiva i 28 por la negativa. 


VOTARON POR LA AFIRMATIVA: 


Aldunnte (don A.) 

Altamirano 

Alvares 

Atnunátegui 

Balmaoeda 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (don R.) 

Blest Gana. 

Borgoño. 

Calderón 

Calvo 

Concha i Toro 

Concha (don F. J.) 

Cood 

Díaz Gana 

Encina 

Errázuriz (don D.) 

Errázuriz (don R.) 

Errázuriz (don Isidoro) 

Espejo 

Gandarjllas (don J.) 

Godoy 

González 

Huneeus 

Hurtado 

Larrain Zañartu 

Lazcano 

Liudsay 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo.) 


Matté 

Novoa 

Orrego 

Pedregal 

Prats 

Puga 

Renjifo (don O.) 

Riesco (don Carlos.) 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Santa-María 

Soffia 

Solar (don Félix.) 

Sol 

Smith 

Tagle 

Talavera 

Undurraga 

Uiízar Garfias 

Valdes Lecaros 

Valdes Vijil 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Vidal 

Videla 

Villagran 

Zañartu 

Wormald 


VOTARON POR LA NEO ¿TITA*. 


Barros (don P. Jote) 

Blanco 

C i fue u tes 

Cobo 

Correa (don B.) 

De-Putrou 

Echoñique 

En azur iz ('don Zócimo) 

Eyzaguirre 

Fabres 

Figueroa 

Irurrázaval (don B ) 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don J. M.) 


Lar rain (don F. do B.) 

Leearos 
Letelier 

Lira (don J. B.) 
Montea Solar 
Ovallo (don R.) 
Ossa (dop N. C.) 
Ossa (don Macario) 
Pereira (don Luis) 
Rodrignez(dou Z.) 
Telles Oísa 
Tocornal (don E ) 
Tocornal (don J.) 
Tocurual (don M. T.) 


El eeñor Presidente— La Cámara insiste en su 
anterior acuerdo. 

Votaremos ahora, si a la Cámara lo parece, los do- 
mas artículos que quedan de la lei electoral. 

El señor Altamll'ailO (Ministro del Interior.) 
— Creo que puedeu darse por resueltos oon la misma 
votación. 

El señor Presidente - Si a la Cámnra le pare- 
ce, procederemos como lo indica el señor Ministro. 

El señor Rodríguez (dou Zorobabol )— Yo no 
veo inconveniente en que se vote. 

El señor HuneeUS. — Como la cuestión es la 
misma en los otros artículos, los votos serán iguales. 

El señor Rodrignez, don Zorobabol. — No sa- 
bemos si todos los boñ<>ros Diputados en tan en la Sala. 

Hacha la votación sobre si se insistía o no, resultaron 
GO votos por la afirmativa i 28 por la negativa. 

El señor Presidente. — La Cámara insiste. 

En seguida pasó la Cámara a acuparse de las modifi- 
caciones introducidas por el Senado a algunos nuevos 
artículos del progecto de Código Penal aprobad'js por 
esta Cámara. 

El beñor Bal ni a ceda. — La Honorable Cáma- 
ra recordará que ni discutirse i votarse los artículos 
del Código Pcual que vau a ser motivo de la iuMÍsteo- 
cia o no insistencia de este alto cuerpo del Estado, , 
dije que no me era posible votar. La razón que tenia 
para ello es bien conocida de mis Honorables colegas. 

Desde que ocupo uu asiento eu el Congreso, no be 
contribuido a ninguna alteración de nuestras leyes, 
euaudo afectan a la Iglesia i el Estado. Reconozco su 
irregularidad, rero lab acepto solo como disposiciones 
existentes. 

No he aceptado, por regla jeneral, mas corrección 
o alteración, que la única capaz de alejar estas exci- 
taciones, dejándonos a todos en paz: la separación de 
los poderes temporal i espiritual. Mientras esta solu- 
ción no llegue, profiero la legislación penal quo nos ri 
je eu la materia. 

Por esta razón, i sin impugnar el criterio legal con 
que el Senado i esta Cámara discurrían eu la materia, 
quiero abstenerme de votar. 

Nuestro Honorable Presidente rae observó que no 
podia abbtcnerme, pues debia pronunciarme afirmati- 
va o negativamente. Por este motivo inevitable, votó 
contra las modificaciones de eBta Honorable Cámara, 
como habría votado contra los artículos del Honora- 
ble Seuado, siempre que aquéllas hubiesen sido dese- 
chadas. 

Enttetanto, la votación actual debe rooaer 6obre 
las modificaciones de esta Cámara, contra las cuales 
yo votó. 
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No puedo votar por la insistencia, o sea por el pen- 
samiento a que dio espresion esta Cámara, porquu 
antes voté eu sentido contrario. 

Tampoco puedo votar por la no insistencia, porque 
I así contribuiría al triunfo del pensamiento del Seua- 
do, que uo acepto; i porque oon mi voto serviría pro- 
pósitos polítioos que no son los míos, i a loa oaalea de 
ningún modo me adhiero. 

En tal situación, la lójiea do mis ideas, mi conduc- 
ta anterior i mi dignidad me obligan a retirarme. Me 
retiro. 

El señor Diputado salió de la Sala. 

Se dio lectura a las modificaciones hechas por el &• 
nado 

El señor Presidente. — En discusión el ínciw 
14 del art. 10, agregado por el penado i quo la Cá- 
mara do Diputados desochó 

"Inciso 14. La mujer en el caso del inciso 1 1, cuan- 
do la sor presa sea en la casa conyugal." 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Voi a manifestar a la Honorable Cámara que do 
los cinco o seis artículos de quo tiene que* ocuparle 
hai tres o cuatro exactamente iguales, eu que la úni- 
oa cuestión es do si se dice culto público o culto permi- 
tido por la lei, como lo acordó esta Honorable Cátu- 
ra. Por consiguiente, todos esos artícelos pueden ser 
materia de una Bola votación. El Honorable señor 
Fabres sabe quo esto es exacto. Después hai otros ar- 
tíoulos que se refieren a otras cuestiones, como son el 
118 i el 361. También hai antes la cuestión referee te 
al inciso introducido por el Senado, por el cual se es- 
tiende a la mujer el derecho de- matar al oónyoje 
adúltero, inciso que esta Cámara . habia suprimido. 
Ahora Be trata do saber si la Cámara insiste o u6 en 
esa supresión, dejando el Código eu conformidad cou 
la lejislaoion actual. 

El señor BlailCO (Secretario). — El Senado ba 
negado su acuerdo a la supresión del número 14 agre- 
gado en esa Cámara al art. 10. 

El señor Fabres — Yo me voi a separar de mis 
compañeros votando por la supresión, i quiero decir 
las razones que tengo para ello. 

Desde la Comisión opiné del raierao modo que ha 
votado la Cámara de Diputados. El señor Ministra 
recordará quo yo fu-í uno ue los que hicieron mas fuer* 
za contra la opiuion de algunos señores, miembros de 
la Comisión, fundándome en quo era mui fácil armar 
una celada para asesinar al marido, puesto que el 
adulterio es mueho mas fácil en el hombro qu*i en h 
mujer, i ademas, el do esta última en la sociedad so 
reputa como delito mucho mas grave. Esta ba sido 
el motivo por el cual yo insistí eu la Comisión para 
que no se oqusiderase eomo motivo de escusa el adul- 
terio del hombre, en cuyo sentido votaré tainbieu ao* 
tual mente v 

No habiendo otro señor Diputado que hiciera uso de 
la palabra, se procedió a votar si la Cámara imistia o nó 
en la supresión del inciso. 
Al tiempo de votarse: 

El señor Ossa (don Ni come des.) — Creo que el se- 
ñor Vicuña no puede tomar parte en la votación, pues 
el señor Echáurren solo ha dejado de asistir en la pre- 
sente sesión, i según el acuerdo de la Cámara i su 
práctica Constante, solo Be cousidera como retirado de 
olla al Diputado que ha faltado a tres sesiones coosa- 
outivas. El señor Echáurren ha asistido a la sesión 
anterior; por tanto, no se le puede considerar com- 
prendido en el acuerdo de la Cámara ni conceder que 
voto al señor Vicuñi. 
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No bal un interés político tan grande que impulse 
a la Cámara a Violar tan abiertamente el Reglamen- 
to. Si el señor Echáurren entrase ahora a esta Sala, 
tendría el mas perfecto derecho para tomar parte en 
las discusiones i dar su roto. 

El señor Presidente. — Advierta el señor Di- 
putado que on el caso presente se ha tenido un anun- 
oio especial del señor San oh es avisando que no puede 
asistir a la sesión, i un suplente no entra a reempla- 
zar el propietario sino cuando éste avisa que no puo* 
de asistir. 4 

El sejor OSüa (don Nicóinedes.)— No ha sido esa 
la costumbre, sino la de considerar como retirado de 
la Cámara al que ha faltado por tres sesiones conse- 
cutivas. Esta ha sido la práctica que siempre so ha 
observado. 

El señor Tocoi'ltal (don Enrique.) — Los Dipu- 
tados por San Fernando somos cuatro propietarios i 
dos suplentes. Los propietarios somos ol señor Zañar* 
tu, el señor Echánrren, el señor Sánchez i el que ha- 
bla. Suplentes los señores Renjifo i Vicuña. En la 
sesión anterior estaba completa la represen taoion por 
San Fernando; aststioron los señores Echáurren, Za- 
ñar tu, Renjifo, en reemplazo del señor Sánchez, i el 
que habla. El señor Renjifo asistió porque el señor 
Sánchez hubia dado aviso K Supongamos ¡que ahorahu- 
biera venido el señor Eoháurreu ¿estaría o nó com- 
pleta la representación del departamento? Induda- 
blemente que sí, porque estarían sus cuatro represen- 
tantes. Supóngase que en este momento se incorporase 
a la Sala el señor Echáurren ¿quién le negaría ol de 
reoho de ocupar sa asiento?* 

El señor Zaftai'ttl. — Voi a apelar a la práctica 
seguida en la Cámara ique consiste en incorporar al su- 
plente cuando falta el propietario. He visto siempre que 
anunciándose que no asiste el propietario, se llama al 
suplente i éste entra a ocupar su lugar. Esto es lo que 
Be hace constantemente. Ahora, encargado yo de dar - 
el aviso por el señor Sánchez, lo di un poco tarde; 
pero no estando oompleta la representación por San 
Fernando, puesto que solo hai dos propietarios i ün 
suplento, i estando en la Sala el otro suplente, me pa- 
rece que la Cámara se halla en ol caso do proceder 
como siempre, sin hacer cuestión de lo que se ha 
practicado constantemente, i sin desalojar de su asien 
to al suplente, que está con perfecto derecho on la 
Sala. Creo que no vale la pena de suscitar una cues- 
tión como ésta. La falca, si es que la ha habido, ha 
sido mía, porque me demoré unos ouantos minutos en 
hacer presente al señor Secretario que el señor Sán- 
chez no podía asistir a la sesión* Creo que esta falta 
no es motivo para hacer salir do la Sala a un señor 
Diputado. 

El señor Victlña (don Ricardo.)— Do la Sala, 
nó, señor; tengo perfecto derecho para ostar en ella. 
El señor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
da.) — Iba a decir algo parecido a lo qne acaba de es- 
poner el señor Zañartu. Apelo a los recuerdos de los 
señores Diputados respecto a lo que ha ocurrido con 
uno de los representantes por Ranoagua, el señor So- 
Jar. £1 señor Solar ha entrado sin aviso previo infi- 
nitas veces a ocupar un asiento en la Cámara, nada 
masque por el hecho de haber faltado el propie- 
tario. 

Recuerdo precisamente que un sábado en la sesión 
publica qne tuvo lugar en la primera hora estaba ín- 
tegra 1» representación por Raocsgua, i a segunda 
hora, cuando se pasó a sesión secreta, uno de los pro- 
pietarios se retiró, entrando inmediatamente el señor 
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Solar, votando en las solicitudes particulares. De es- 
te hecho puedo dar testimonio a la Cámara por ha- 
berlo presenciado personal mentó. 

Me pareoe que negar el voto al señor Vicuña no es 
justo bajo niogun^aspecto, porque en la representación 
de Raneagua na sucedido infinitas veces lo que acabo 
de deeir. 

El señor Gssa (don Nicómedes). — No recuerdo el 
hecho a que se lía referido el señor Ministro de Ha- 
cienda i si lo hubiera oonooido me habría opuesto a la 
representación del señor Solar, porque era contraria 
al Reglamento i a la práctica que siempre ha observado 
la Cámara. 

Lo que ha dicho el señor Zañartu respecto del se- 
ñor Sánchez no tenia necesidad de decirlo, porque ol 
señor Sánchez ha dejado de asistir a mas de tres se- 
siones: lo único que podía haber dicho, el señor Za- 
ñartu era que el señor Sánchez pensaba volver a asis- 
tir, pero nó que no asistía, cuando está funcionando el 
suplente. Por consiguiente, el argomeuJko del señor 
Zañartu no tiene valoi alguno en este caso; i con res- 
pecto a la observación del señor Miuistro, como digo, 
desconozco el hecho. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Las obser- 
vaciones hechas por el señor Zañartu no tienen cabida 
en esto oaso. Aquí no se trata del representante que 
está reemplazado por el señor Renjifo, ai cual se le 
puede considerar en este momento como propietario. 
Pero hai otra cuestión. El señor Echáurren para ser 
e8c1uido de la Cámara i ser reemplazado por el su- 
plente necesita dejar de asistir a tres sesiones o dar 
aviso previo do que no puede concurrir; no ha dado 
aviso ni ha dejado de venir a tres sesione*, puesto que 
asistió a la sesión pasada; luego conforme al Reglamen- 
to i a los acuerdos de esta Cámara no se le puedo con- 
siderar como esoluido. 

I ya que hago uso de la palabra, permítaseme ha- 
ccr una rectificación personal. No se trata do escluir 
de la Sala al señor Vitfüña sino solo que no tome par- 
te en la votación. 

El señor Altamil'ano (Ministro del Interior). 
— Dosde que hai opiniones encontradas en el negocio i 
él se ha de resolver por una votación, voi a permitir- 
me dar la rozón del voto que daré. 

La práctica que invocaba el señor Ministro de Ha- 
cienda se ha seguido infinitas veces en la Cámara tra- 
tándose de la diputación por Raneagua i otras. 

Cuando se trata de una cuestión tan importante 
como la presente, yo querria que si fuera posible se 
encontraran en la Sala los noventa i seis Diputados 
que componen la Cámara, sin que hubiera necesidad 
de un artículo de previo i especial pronunciamiento 
para acordarles o negarles el derecho de votar. Se 
trata de saber cuál es la opinión de la Cámara de Chi- 
le sobre esta cuestión i deploro mucho que algún se- 
ñor Diputado no luya oonpado su asiento. Pero yaquo 
aeí ha sucedido no sé por qué no habríamos de obser- 
var ahora la misma práotica de siempre; no sé por qué 
se habría de negar ahora al señor Vicuña el derecho 
que en otras ocasiones se ha concedido al señor bolar. 

El señor ^Blest Gana (vioe-Presidente). — Yo 
creo que en esta cuestión, que en mi concepto no de- 
biera traerse en este momento cuando noa ocupa otra 
mucho mas grave, no es necesario i avocar práctica*; 
ella está resuelta de una manera concluyen te por un 
articulo del Reglamento que ha tenido frecuente apli- 
cación. Permítame la Cámara que le dé lectura i por 
ella habrá de convencerse que no es posible en este 
momento negar el voto al señor Vicuña. 
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El art. 18 dioe &Bír(&y¿). 

¿Qué es, pues, loque exija el Reglamento para que 
entren los suplentes? Que la misma Cámara califique 
la imposibilidad del propietario para asistir a las se- 
piones, ¿ Está o nó en este caso calificada esa imposibi- 
lidad? Indudablemente, doede que uno de nuestros Ho- 
norables colegas asegura que ese señor Dipntado no 
puede asistir a la sesión. Tenemos ya, entonces, el pri- 
mer requisito exijido por el Reglamento. ¿Cual es el 
segando? Que la Cámara acuerde, la ciUcion del su- 
plente, ¿Se niega la Cámara a citar al señor Vicuña? 
Es la Cámara misma la que va a resolver esta cuestión. 

Por otra parte, recuerdo perfectamente, no solo uno 
sino muchos ejemplos, cuando en épocas anteriores era 
mui costoso reunir quorum, que muchas veces so lla- 
na eba a los Diputados suplentes que estaban en Secre- 
taría, porque la Cámara, interpretando el Reglamento, 
calificaba la imposibilidad de los propietarios para 
asistir a la sesión. ¿En dónde exije el Reglamento quo 
para esta citación estraordioaria baya de pasarse oficio 
a los suplentes? Yo pediria a los señores Diputados 
que no aceptan mi idea se sirvieran indicarme la dis- 
p>sicion del Reglamento que manda tal cosa. 

El Reglamento dice que so llama de oficio a los 
suplentes i ha cuidado bien de dictar reglas con el 
objeto de evitar los inconvenientes que pudiera oca 
b-ionar la preicncia repentina de unos i otros. En pre- 
visión de esas dificultades es que el Reglamento fija 
la manera como el Diputado suplente debe desempe- 
ñar sus funciones. 

• Lo que el Reglamento no ha previsto es el caso 
en que un propietario falte a la sesión, i si estando 
el suplente en la Sala puede éste tomar parte en las 
resoluciones de la Cámara. 

Rastreando el espíritu de la Constitución e9 indu- 
dable que lo que ha querido es que estas graves cues 
tiones fc resuelvan por el mayor número posible de 
Diputados; ojalá se encontraran todos presentes. 

Por eso yo opiuo que el Honorable señor Vicu- 
ña tome parte en la votación, ya que el Honorable 
señor Echáurron no está presento. 

El señor Tocornal (don José). — Me apoyo en 
los mismos antecedentes en quo basa su argumenta- 
ción el Honrablc vicc-Presidente, pero para arribar 
a mui d i versas conclusiones, porque todo cuanto ha 
dicho Su Señoría contraría sus propósitos i favorece 
los nuestros. 

El Honorable señor Blest no ignora que bai dos 
medios do calificar la imposibilidad en que se en- 
cuentra el propietario* para asistir a las sesiones: o 
éste avisa por medio do un oficio o deja do asistir 
durante tres sesiones consecutivas, i entfoces la Cá 
mará acuerda llamar al suplente. Ni en uno ni ou 
otro caso se encuentra el señor Echáurren. 

Ahora el Honorable señor Ztñartu nos dice que 
un señor Diputado le entregó un ofioio en el que avi- 
sa no poder asistir a las sesiones» pero que el dicho 
oficio so lo quedó en su casa. Pues es mui curiosa es- 
ta manera de. avisar. Si sentáramos esto como un pre- 
cedente, nada coetaria hacer llamar al suplente con 
decir: cí aviso se me quedó en oasa. 

Yo protesto de esa opinión, i protesto también del 
procedimiento que algunos pretenden empluar para 
quitar el derecho aun Diputado propietario. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel), — Abun- 
dado en las mismas idüas manifestadas por el señor 
Tocornal, creo que esta cuestión no es de práotiaa, ni 
de buenos de&eos, sino que es cuestión de Reglamen- 
to. Este determina mui claramente cómo debe efec 


tuarse la sapiencia de los Diputados propietarios, i 
las reglas que fija están en contra de las conoluYiooe s 
a que se pretende arribar. Yo no só cómo la clara in- 
teligencia del señor vioe-PresHente se eutravía en es- 
ta cuestión, hasta el punto de no. ver lo que dice el 
Reglamento. 

Ya se ha demostrado hasta lt evidencia que hii 
dos medios para calificar la imposibilidad del propie- 
tario, medios que no os posible dejar de reconocer, i 
no sé qué razón haya ahora para apelar a recursos 
que no tienen fundamento alguno. 

Yo doi por aneante al Honorable señor 8 tnchei, i 
por eso considero como su reemplazante al J Honora- 
ble señor R mjifo; sobre esto no puede haber cues- 
tión. 

Pero se trata ahora dol Honorable -señor Echá-t- 
rrea, que no está presente en la sesión. ¿Está perfec- 
tamente calificada su inasistencia? No, indudablemen- 
te, puesto que no se ha recibido aviso de su parte ni 
ha faltado a tres sesiones consecutivas, sino a ésta 
anicamonte. ¿Cómo, on ton oes, se quiere declarar va- 
cante el puesto del señor Echáurren? ¿Se le negaría 
el derecho que tendría para llegar ahora i tomar par- 
to en las resoluciones de la Cámara? No puede, pues, 
ol Honorable señor Vicuña ocupar el puesto del se- 
ñor Echáurron. 

Si se presentase ahora el señor Echáurren ¿qué ha- 
ría el feuor Vicuña? Permanecería en su puesto en 
presencia del propietario, que también lo ocupa por 
derecho propio. 

Yo apelo, pues, señor Presidente, a los sentimien- 
tos dejusticia i decoro qü 3 en cualquiera oirooostaocía 
deben presidir a las deliberaciones de la Cámara. Yo 
sé que bai interés en ganar un voto, pero ouando es* 
ta de por medio el Reglamento, i mas que todo la 
dignidad, la Cámara no puede permitir que un sa- 
piente ocupe el puesto- del propietario, cuya imposi- 
bilidad no ha sido calificaba. 

El señor Fabrcs. — El Honorable señor vice- 
presidente ha invocado haoe poco ciertos precedentes 
en apoyo de su argumentación, después de habernos 
dicho que esta ouestion la resolvía solo por el Regla- 
mento. I sin embargo t lo que ha logrado demostrar 
es que ni en uno ni otro caso ha tenido razón. 

El señor Ministro de Hacienda nos hacia tambion 
notar que un Diputado suplente habia votado en una 
misma sesión en que el propietario se habia encon- 
trado presento en la primera hora. Yo concedo qnc 
así sea: doi por sentado el hecho de quo el Honorable 
señor Solar haya votado como suplente estando com- 
pleta la representación del departamento de Rau- 
cagua. 

¿I esto qué significaría? Nada mas que la necesidad 
do tomar una resolución ©apresa que salve estos in- 
convenientes. Pero de ninguna mauera un abuso nos 
autorizaría para desconocer en una circunstancia da- 
da las 'prescripciones terminantes del Reglamento. 

Por otra parte, el señor Ministro de Hacienda, que 
viene ahora a denunciar un abuso, hizo mal ouando 
notándolo no lo denunció. a la Cámara para impedir 
su repetición* Esto no puedo traerse al debate como 
un argumento serio, porque no puede invócame un 
abuso como precedente cuando la Cámara va a tomar 
una gravo resolución. 

El señor AltaUlil'AIlO (Ministro del Iuterior). 
— Esta es una simple cuestión de voto i creo quo el 
Reglamento no ha podido dictar disposiciones para 
este caso. A mi juicio, el espíritu del Reglamento no 
ha sido otro que poner a cubierto la permanencia de 
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un Diputado que eeupa un asiento en la Sala po* 
derecho propio de las eventualidades a qao quedaría 
sujeto, siempre que -el propietario ae presentase re- 
pentinamente. Pero tratándose' de una votación no 
veo por qué habría de únpedrrso al' suplente que dé 
bu voto encontrándose ausenta el propietario. 

Desde que la representaeroo del departamento de 
San Fernando eeiá« modmpleta i se encuentra en la 
Sala un Diputado suplente, es claro que debe permi- 
tírsele tomar parte en la disensión i votar, fisto es 
tan evidente que no comprendo cómo puede ponerse 
en duda este uereoho. Este es el espíritu del Regla- 
mento i de la Oonstituoion; j>or eso es que el primero 
consulta reglas para impedir que por ausencia u otro 
motivo pueda quedar incompleta la representación do 
un departamento. 

Atendidas estas oonsideraoienefi, daré mi voto por 
que se le reconoaca en su'puesto al Honorable señor 
Vicuña. 

El señor Hurtado. — He pedido la palabra sim- 
plemente con el objeto de apoyar la opinión sosteni- 
da por el señor Miuistro. 

Es indudable que el Honorable señor Vicuña está 
en su derecho para tomar parte en la votación. La 
Cámara no obraría con cordura si le prohibiera usar 
de este derecho. A mí me consta personalmente 
que en sesiones pasadas ha habido Diputados suplen- 
tes que han votado por no encontrarse presentes en 
esos momentos los propietarios respectivos. Desde qae 
está-presente el señor Vicuña i la representación del 
departamento de San Fernando no está completa, es 
claro que este Honorable Diputado está en su dereoho 
para tomau parte en la votación. 

El señor Ossa (don Macario). — ¿Podría decirme 
el señor vice- Presidente en reemplazo do quien entra- 
ría el señor Vicuña? 

El señor Blest Gana (rice-Presidente).— Eu 
remplazo del que está ausento. 

El señor Osfla (don Macario) — Pero es el caro 
que se encuentran ausentes dos propietarios: el señor 
Sanche* i el señor Echáurren. Por este último esta 
el señor Renjifb; por consiguiente, la cuestión so re- 
fiere únicamente al señor Echáurren. 

Desearía quo el señor Secretario me dijera si exis- 
te o no un acuerdo de , la Cámara para que cuando 
un Diputado propietario falte a tres sesiones se llame 
al suplente. 

Por lo demás, yo quiero que la Cámara se fije mu- 
cho en esta cuestión porque su resolución va a. servir 
de precedente para lo futuro. 

El señor Blanco (Secretario).^— Es efeotivo que 
existe el acuerdo a que se ha referido el Honorable 
señor Ossa, el cual fué celebrado antes de que jo ocu- 
pase este puesto; pero la práctica que lia habido en 
la Cámara a este respecto, es que cuando el propie- 
tario no avisa ni viene durante tres sesiones, el su- 
plente se incorpora por derecho propio. Yo puedo ase- 
gurar que no se ha llamado por Secretaría a ningún 
Diputado suplente, escepto eu el caso del señor La- 
rrain Zañartu, a quien se citó, por haberlo pedido asi 
un señor Diputado. . 

Respecto del hecho a que ha aludido el Honora- 
ble Ministro de Hacienda con relación al señor So- 
lar, es efeotivo lo que Su Señoría ha etpuesto. Este 
hecho ha sucedido no solo respecto del señor Solar 
sino también de otros Diputados, quienes han ocupa- 
do su ssiento cuando ha faltado el propietario, sin 
que éste haya dado av¡60. Yo desde mi asiento no 
puedo hacer la policía de la Cámara. Los suplentes 


muchas veces vienen a oir las discusiones, para lo 
cual están en su dereoho. Llegado el momento de la 
votación jo les he pedido su voto, i como nadie ha 
reclamado, he tenido que tomarlos en cuesta, porque 
ño me he creído con fuoultad para decidir si han de- 
bido o nú votar. 

Repito que la oostumbre que se ha observado es 
que cuando el propietario no avisa o no viene duran- 
te tres sesiones, el suplente se incorpora por derecho 
propio. 

El señor Presidente.— Creo que no vale la 
pena de prolongar mas esta discusión. Es indudable 
que las reglas contenidas en nuestro Reglamento se 
han dictado con el objeto de evitar cuestiones entro 
propietarios i suplentes. El espíritu del Reglamento 
ito puede de ninguna manera entenderse eu el men- 
tido de que a un Diputado se le pueda privar en nin- 
gún cubo de su derecho. 1 or consiguiente, me parece 
que no seria lój ico dejar a un departamento sin la 
representación quo le corresponde, encontrándose pre- 
sente un Diputado con el cual se completarla el nú- 
mero de sus representantes. 

El hecho inconcuso, que nadio puede negar, es 
que un Diputado propietario se encuentra ausente de 
la Sala; por lo tanto la cuestión queda reducida a 
saber si la Cámara puedo o uó hacer que el supien- 
te, que está presente, ocupe su lugar, lo que me pa- 
rece lój ico i natural. 

Por lo demás, yo hago también un llamamiento al 
decoro do la Cámara, a que apelaba hace pocos mo- 
mea tos el señor To cornal, don Pepe. 

El señor Tocomal (don José).— ¿Qué es eso, 
don Bel i sario? 

El señor Presidente— Ruego al señor Diputa- 
do se sirva usar de mus cortesía Su Señoría debe- 
ría ser mas parlamentario. 

El señor Tocornal (don José).— Yo exijo lo 
mismo del señor Presidente. Su Señoría no tiene de- 
recho para darme el tratamiento que se acostumbra 
en la familia. 

El señor De-Pntron. — El señor Presidente se 
ha permitido llamarlo don Pepe. 

El señor Presidente. — Si es asi, pido al Ho- 
norable Diputado mil perdones; ha sido una distrac* 
oion de mi parte. 

El señor Tocornal (don José). — Yo también 
pido escusas a Su Señoría. 

El señor Presidente — Volviendo a la cuestión, 
creo que no debe hacerse mucho mérito de si un Di- 
putado suplente esté representando al propietario tal 
o cual, porque la representación es colectiva. 

Hai un heoho i es que faltón dos propietarios. 

El señor De»Putrün« — De hecho, pero no de 
derecho. 

El señor Presidente. — Poro indudablemente 
los Diputados suplentes ocupan las vacantes colecti- 
vamente, no la de un propietario determinado. 

El señor Lira (don José Bernardo). — Creo que 
habiendo distintas opiniones, la cuestión no puede ter- 
minar sino por un voto de la Cámara i por lo mismo 
desearía que este voto se diera eliminando por com- 
pleto las considera cienes personales i no entrando a 
resolver directamente si tal o cual señor Diputado 
puede votar; sino de una manera jeneral si los Dipu* 
tactos que se encuentran en una situación tal puoden 
o nó votar en esta sesión. 

Me parece también que no conviene que entremos 
a resolver una indioaoion quo pueda servir de prece- 
dente para en adelante; i que no seria prudente en 
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esta acsion entrar a fijar reglas para lo sucesivo. 

Por estos motivos propondría la cuestión en estos 
términos: ¿pueden en esta sesión votar los Dipotados 
suplentes, no encontrándose en la Sala por cualquier 
motivo los propietarios? 

De esta manera me parece que no nos espondremos 
a tomar resoluciones que pudieran tacharse de parcia- 
les ni a sentar precedentes que pudieran ser desacer- 
tados. 

El señor PresidentCo — Habría, sin embargo, 
que distinguir, porque puede suceder que no hayan ve- 
nido algunos propietarios hasta esto momento i llegar 
después. No seria posible dejarlos sin voto. 

El señor Lira (don José Bernardo). — La diferen- 
cia entre la ausencia de hecho i la ausencia de derecho 
que se ha hecho notar, me parece exacta, i por eso he 
dicho que la resolución que hubiéramos de tomar no 
debería tener el carácter de permanente, sino de es- 
pecial para esta sesión, porque, vuelvo a repetir, que 
110 conviene sentar precedentes que, dudo el estado de 
lo» ánimos, pudieran ser desacertado*. 

Yo quiero que se adopte una regla igual para to- 
dos, pero cu jos efectos no pasen de eata sesión. 

El señor Zañartu.— Hago indicación formal 
pura que se resuelva terminantemente sí puede o no 
votar el señor Vicuña en la presente cuestión. 

El señor De-Putvon. — No podemos votar se- 
mejante indicaciou porque esanti-parlainentariai con- 
traria al Reglamento. ¿Puede la Cámara decidir si el 
señor Vicuña puede votar contra el Reglamento? 

El señor Presidente — Pero Su Señoría no 
puede negar que el Honorable señor Zañartu tiene 
perfecto derecho para formular la indicación que ten- 
ga a bien i pedir votación sobre ella. Por otra parte, 
La cuestión no es otra que la que el señor Zañartu pi- 
de que se resuelva directamente. 

El señor DoPntron.— La Cámara no puede 
resolver que un Diputado tiene dereeha para votar 
cuando el Reglamento le niega terminantemente ese 
derecho. Que se couaulte en este Bentido entonces a la 
Cámara. . 

El señor Presidente.— Su Seiioría tiene dere-, 
cho para hacer a su. turno la indioaoion quo le pa- 
rezca.' 

El señor Tocornal (don Euríque).— -Poro no 
debemos resolver la cuestión do un modo eonoreto i 
relativo a la persona determinada de un compañero 
nuestro; debemos hacerlo en abstracto para sentar 
una regla jeneral comprensiva a todos los casos. 

Me voi a permitir formular una indicación que tal- 
vez sea aceptada por todos. Se trata de la interpreta- 
ción do un artículo del Reglamento i ella debe hacer- 
se de un manera jeneral, estableciendo una regla que 
resuelva todos los casos análogos al del señor Vicuña. 

Hai un artículo del Reglamento que dioe: (legó.) 

Como el señor Eoháurren no ha dejado de asistir a 
tres sesiones sino solamente a una, resulta que el su- 
plente no puede veuir. 

Hai un gravo inconveniente en personalizarla cues- 
tión. ¿Podríamos votar una cuestión personal oomo 
se votan todas las demás cuestiones? ¿No se apercibe 
el señor Presidente de que el mismo -Reglameuto po- 
ne obatáoulos a las votaciones personales? ¿No pone el 
mismo Reglamento implicancias? ¿Para qué vamos a 
incurrir en ella, eliminando a todos los deudos del Di- 
putado? Es preciso dictar una regla regla abstracta 
i prescindir pop completo del caso oonoreto. Se podría 
votar sobre si puede un Diputado suplente votar 
(mando no está* completa la representación del depar- 


tamento en la sesión aotual? Esa sería una cuestión 
abstracta i serviría de norma para lo sucesivo, resol- 
viendo la Cámara si o no, oomo quiera. Diciendo sí, 
derogaría sus acuerdos autertores; diciendo no, conser- 
varía osos acuerdos, pero establecería una regla jene- 
ral para todos. Esa resolución podría ser tomada por 
todos los Diputados presentes. Pero prescindiendo de 
la euestion abstracta i viuiendo a la concreta, el Re- 
glamento no permite volar en esta segunda euestion 
a los deudos del señor Vicuña, i tai vez seria preciso 
pedir votación secreta. 

Propongo en ese sentido la modificación sin votar 
por olla; porque cree que deben conservarse los acuer- 
dos de la Cámara. 

El señor Presidente. — En votación.— Se vo- 
tarán las tres indioaoiones porque no se escluyen. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Entiendo que la proposición del señor Tocornal 
quiere decir que aunque un momento antei haya ci- 
tado en la sesión el propietario, un momento después 
puede entrar el suplente i un momento después vol- 
ver el propietario. 

El señor Presiden te .—Sí, señor. 

El señor AltaniiraUO (Ministro del Interior.) 
— Yo creía que Su Señoría por lo menos exijia una 
sesión después. 

El señor Presidente. — Se va a votar las tres 
indioaoiones. 

El señor Ossa (don Nicómedes.) — A Su Señorfo 
le da el Reglamento el derecho de elejir la proposi- 
ción -que ha de votarse, i puede elejir la que sea méno? 
personal. Si se ve que hai una proposición mas eoin- 
proosiva que las otras, se debería principiar por ella 
la votación i el Reglamento asi lo dice terminante- 
mente. 

El señor Presidente. — Su Señoría se equivo- 
ca porque no hai ningún artículo que diga que se de- 
be votar primero la proposición mas comprensiva. Por 
otra parte, al Presidente es a quien toca elejir entre 
las indioaoiones. 

El señor Toeoi'lial (don Enrique.)— Yo reco- 
nozco ose derecho en el señor Presidente, pero le 
suplicaría que no nos obligase a votar, lina proposi- 
ción personal. 

El señor Presidente. — Yo no puedo negar a 
un señor Diputado el derecho de que so voto su indi- 
cación. Asi es Su Señoría no puede apelar a mí para 
que no reoiba a votación la indicación del señor Za- 
ñartu* , 

Puesta en votación la indicación del señor Zañartu, re- 
sultó aprobada por bl votos contra 24. 

El señor Presidente. — En votación la propo- 
sición del señor Tocornal. 

El señor Toeorhal (don Enrique.) — Ya es ¡nú- 
til. Lo que quería era dejar una regla establecida pa- 
ra lo sucesivo. 

El seño* Presidente. — ¿El señor Lira desea* 
ría que se votase su indicación? 

El señor Lira (don José Bernardo.) — Sí, señor, 
para esta sesión no mas. 

La indicación del señor Lira fué desechada }>or 65 vo- 
tos contra 5. 

JSl resultado de la votación sobre la supresión del inciso 
14 del art. 10 del Código i?enal fué: 48 votes por la-afir- 
mativa i 16 por la negativa. 

El señor Ossa (don Macario.) — Desearía saber si 
puedo votar el señor Vicuña. 

El señor Presidente.— La Cámara aoaba de 
resolver que puede votar. 
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El señor 068H (ddh Macario). — Paro en seguida 
ha declarado otra cosa. Pido al señor Secretario que 
deje constancia en el a ota. 

£1 señor Presidente. — No» toca ocuparnos del 
art. 12 del Código Penal en el cual ha insistido el Se- 
nado. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
—Como hai tres artíoulos en que la modificación he- 
cha por esta Cámara es la misma, yo habia hecho 
indicación para que se votaran conjuntamente. 

El señor Presidente. — Creo que la Cámara 
no teadrá inconveniente para proceder en esa forma. 
En Moción los tres articulo*. 
El señor Secretario Uyó: 
Ea el art. 12, dioe ei Senado. 
4 Inciso 17. — Cometer el delito en el lugar destina- 
do al culto público" 
Dico la <Járaara de Diputados: 
"Inciso 17. — Cometer el delito en lugar destinado 
al ejercido de un ndh permitido en la República" 

Eq el epígrafe del párrafo 2.* del título III, el Se- 
nado dice: 

'*De los crímenes i simples delitos relativos ni ejer- 
cicio de la relijion del Estado i de los cultos per- 
mitidos. p 

La Cámara de Diputados dice: 
1 De los crímenes i simples delitos relativos al ejer- 
cicio de los cultos permitido* en la República" 
En el art. 189, el Senado dice: 
"Art. 139. Todo el que por medio de violencia o 
omonaia hubiere impedido a uno o mas individuos el 
ejercicio de un culto en la Repúblioa, aera castigado 
con reclusión menor en su grado mínimo." 
La Cámara de Diputados dice: 
"Art. 139. Todo el que por medio de violencias o 
de amenazas hubiere impedido a uno o mas indivi- 
duos el ejercicio de un culto permitido en la Republi 
ca, será castigado con Tcolusion menor on su grado 
mínimo." 

El señor Secretario comenzó a tomarla votación nomi 
na ¡mente. 

El señor Renjlfo (don Manuel)— El señor Pe- 
dregal, Diputado suplente por Santiago, se ha retira- 
do, i siendo yo el propietaric, desearía saber si pne 
do o nó votar. 

El señor A riega!. — Yo me encuentro en el 
mismo caso, señor Presidente: habiéndose retirado ol 
señor Concha yo debo entrar a reemplazarlo. 

El señor Presidente.— Su Señoría no ce en- 
cuentra en el mismo caso porque es suplente. 

La Cámara ha oído la proposición del Honorable 
Diputndo por Santiago. 

El Señor De-Pntron— Yo pido que se dé lee- 
;ura al segundo acuerdo que acaba de votar la Ca- 
ñara. 
Se leyó. 

El señor Presidente.— Suplicaría al Honora- 
>le señor Renjifo que retirase su proposición, porque 
inbiendo estado el suplente en esta misma sesión, el 
aso de Su Señoría no es igual al que se ha resuelto 
otes. * 

El señor Renjifo (don Manuel.) — Está bien, ac- 
or; pero la Cámara, se dará por avisada de que con 
¡núo asistiendo a las sesiones. 
El seüor Presidente. —Sí/señor. 
Continúa la votación. 

Hecha la votación resultaron 58 votos por la afirmativa 
tlS por la negativa. 


Votaron por la afmmativa los sknorrs: 


Aldunate (don A ) 

Altamirano 

Alvares 

Amunátegui 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (don R.) 

Blest Gana 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Concha (don F. J.) 

Cood 

Díaz Gana 

Enoina 

Errázuriz (don Doaiteo) 

Errázuriz (don I.) 

Errázuriz (don Ramón) 

Espojo 

Gandarillas (don J.) 

Qodoy 

González 

Huneeus 

Hurtado 

Larrain Z. (don Eurique) 

Letolier 

Lindsay 

Lira (don Carlos.) 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 


Matte 
Novoa 
O rr y*o 
Prast 
Pnga 

Reujifo (don Osvaldo.) 

Salas 

Salamanca (don J.y 

Salamanca (don S.)- 

Santa María 

Soma 

Solar (don Félix.) 

Sol 

Sinith 

Tagle 

Talavera 

Undurraga 

Urízar Garfias 

Va l des Lecáros 

Valdos Vijii 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Vicuña (don Ricardo.) 

Vidal 

VideU 
Viilagran 
Z » fiar tu 


Votaron por la negativa los skSoues: 


Barros (don Pedro J.) 

Blanco 

Cifueotes 

Cobo 

Correa 

De Putron 

Echeñique N 

Errázuriz (don Zócimo) 

Eysaguirre 

Fabres 

Figueroa 

IrarrAzaval (don B ) 

Irarrázaval (don C) 

Irarrázaval (don J. M ) 


Larraiu (don F. de B ) 

Lecaros 

Lira 

Monte Solar 

Ovalle (don Ricardo.). 

Osea (don N. C) 

Oisa (don Macario) 

Pereira 

Rodríguez (don Z.) 

Telles O «a 

Tooornal (don K-.) 

Tooornal (don J.) . 

Tocornal(don M. T ) 

Wormald 


El señor Presidente.— La Cámara insisto. — 
(Aplausos i sil vos en la barra.) 

Al proclamarse por el señor Presidente el resuU 
todo de la votación, pe dejó oir en la barra una voz 
que dijo: 

— Abajo el canalla! 

El señor Matta (don Guillermo, tígg Presiden- 
te.) — Moderación, señores, sobre todo cuando se ha? 
salvado la soberanía nacional. 

Los Diputados de la minoría se levantan de su* 
asientos i algunos de ellos se dirijen precipitadamen- 
te sobre la viesa presidencial en actitud affrexiva i 
protestanda enérgicamente de las pdla bras'pron un • 
ciadas por el señor vice Presidente. 

Todos lo? Diputados se levantan entonces de su* 
asientos, la ban*a prorrumpe en gritos desaforados 
i contradictorio*. Los gritos de: Vivo la mayoría 3 
de la Cámara! Abajo los peonónos! Fuera los clérigos- 
de levitas! se confunden con los de: Viva la minoría!? 
Abajo los Minktrob! Viva la relijion! etc. etc. 
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"Una gran parte de loé asistentes a la barra in- 
vade el *alon de sesiones % se confunden con las Di- 
putados. La excitación drené por momentos i no es 
posible escuchar lo que se dice, porque todos hablan 
a la vez. 

Loe esfuerzo» hechos por el señor Presidente pa- 
ra restablecer el arden son completamente estériles i 
ene invitkciones a los señores Diputados para que 
vuelvan a sus asientos no son escuchadas. Eé en va- 
no (fue el señor Presidente ajite la campanilla cons- 
tantemente. 

Los Diputados de la minoría gritan, diciendo 
gve se les ha insultado. Se ven oleadas de Diputados 
que se ajitan en todas direcciones La mayoría se 
esfuerza por contener i evitar mas graves conflictos. 
Él desorden llega a tu colmo. En la barro^cofitiní/an 
los gritosyl os aplausos i los silvos. Por todas partea 
se oyen recriminaciones i los llamamientos a la mo- 
deración se pierden en medio de la estruendosa aji- 
tacion que reina en la Sala i en la barra. 

Entretanto algunos Diputados se vcupaban en 
contener el alboroto de la barra, hasta que consi- 
guieron que despejaran la Sala de sesiones los que la 
habian invadido. 

El señor Presidente. — Me voi a permitir ha- 
cer un llamamiento al patiiotinno i a la moderaoion 
de los señorea Diputado?. Dentro de una discusión 
templada pueden los señores Diputados esponer sus 
opiniones con calma i serenidad i hacer valer sus de- 
rechos. Si so hubiese procedido así, 6e les habría he- 
cho justicia cumplida a los que se creyesen agravia- 
dos. Es precito ser induljentes. La prudencia evita 
muchas veces incidentes que, como el presente, vienen 
a sacar a nuestros debates del orden i la tranquilidad 
que siempren nos acompañan. 

El patriotismo de la Cámara jamas ee ha desmen- 
tido i espero que no volverá a repetirse el lamenta- 
ble suceso que ha ocurrido. 

El señor Eciteñique.— Con tal que el señor 
vice-Presidente no nos provoque, Su Señoría puede 
estar seguro que el orden no so alterará. 

El señor Presidente. — Ruego a Su Señoría 
tenga la bondad de eseucharwc. 

¿Algún tenor Diputado quiere usar de la palabra? 

El señor Kodrignez (don Zorobabei).— Yo 
pido la palabra, señor Presidente. 

El señor Presidente.— Tiene la palabra Su 
Scñoiía. 

El señor Kcdlignez (doD Zorobabel).— Me en- 
cuentro todavía bajo la influencia de la ajiucion que 
ha causado en mi alma el incidente deplorable que 
acaba de presenciar la Cámara. Tengo confianza, ein 
embargo, en sus resoluciones, i aun cuando acabo de 
ver por la votación que la mejoría no participa de mis 
opiniones, creo que en ningún caso podria aplaudir ni 
justificar a aquellos que, faltando a los deberes que les 
impeno el puesto que ocupan, pretenden, con gritos i 
declamaciones de tribuno, suscitar pobladas para aplas 
tar a los que acaban de vencer con el voto. 

Hasta ahora habíamos visto producirse el desorden 
en la barra por voces anónima»; i tales incidentes, si 
son deplorables, no pueden llamarse estraordinarios ni 
ofensivos al decoro de la representación nacional. Lo 
que es nuevo, lo que por primero vez fe oye en este 
recinto, es el desorden provocado por loa mismos que 
tienen el deber de evitarlo; es la injuria lanzada au- 
dazmente a un grupo de la representación nacional por 
el segundo vice-Presidente de la Cámara. 

El señor Matta, declarando desde su asiento de vico 


Presiden Se que con el resultado de la votación se ha- 
bía salvado la soberanía del pafo, daba a entender 
claramente qne esa soberanía estaba atacada; que éra- 
mos nosotros, los miembros de la minoría de esta Ci 
mai a, los que habíamos puesto la independencia del 
país en peligro, los que nos esforzábamos por haeerlá 
desaparecer. Rechazo con toda la enérjía de que soi 
capaz una imputación tan injuriosa. Mi el señor &e- 

f;undo vice-Presidente ni ninguno de los miembro* de 
a mayoría tienen derecho para pretenderse mas abne- 
gados» mas patriotas ni mas celosos por el progreso i 
prosperidad de la República que los que, rotando se- 
gún !as inspiraciones de nuestra conciencia i' de nues- 
tro patriotismo, hemos traído sobre nosotros la injuria 
atroz que nos ha lanzado al rostro el seguodo vice- 
Presidente de la Cámara. (Aphusc* en afganos batea 
(<$ Diputados i en la barra). 

El señor Presidente.— Itago sotar a la barra 
que no tiene derecho a haeer ninguna manifestación 
De otro modo me veré obligado a hacerla despejar. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — Xo tu- 
go la voz estentórea ni las demás dotes de tribuno que 
posee el señor segundo vice-Presidente; pero si las tu- 
viera, me guardaría bien do emplearlas para suscitar 
los gritos de la barra contra mis colegas, i rnuchfeiaiv 
menos contra aquellos de mis colegas quo, sustentan- 
do ideas contrarias a las mías en una cuestión graví- 
sima, acabasen de ser sofocados por la mayoría. No la 
emplearla para latzar acusaoionos calumniosas contr- 
representantes del pueblo que so tienen otro deiítj 
que el de cumplir 1 calmen »e con los deberes de su 
puesto. 

Si el señor segundo vioe- Presidente creía que \a 
votación que acataba de tomarte había salvado la so- 
beranía nacional, debiera haberle bastado la satisfac- 
ción de su conciencia; debiera haberse dado por satis- 
fecho con el triunfo que sus pretensiones obtenisi 
pero, como miembro de la Cámara, i sobre todo cerno 
miembro de la mesa encargada de dirijir ios debates, 
le estaba vedado atribuir a los que no pensaban con» 
él, móviles indignos, porque ellcs no caben en los<p 
no acostumbramos recibir lecciones de dignidad de ¿-. 
Señoría. 

Yo sé que estas situaciones llegan como consecueu- 
cias fatales de ciertos antecedente^ jo sé que de c>- 
tos estallidos no tienen la culpa les que aj arecen eu 
ellos como actores; la responsabilidad de ellos pesa 
por completo sobre quienes, después de arrojar la du- 
pa incendiaria, esconden la mano para presenciar t\»a 
aparente estoicismo los. estragos que causa; i estos sol 
los miembros del Gabinete. {Aplausos enla barra). 

El señor Presidente— De nuevo advierto al» 
baria que no le es permitido haeer manifestación ai- 
gura. Le recomiendo toda compostura. 

El señor Uodligliez (don Zorobabel). — La iV 
liga me impide Bcguir hablando i voi por cbo a con- 
cluir, expresando a la Cámara el objeto que rao icori 
a hacer uso de la palabra. Nuestros adversarios cuete 
tan con la mejoría: pueden temar las medidas que 
quieran; pero, on tedo caso, quiero que la Cámara s« 
pronuncie sobre la conducta observada por el señor se- 
gundo v ice-Presidente, que diga si la aprueba o li 
reprueba, poique fci la aprobase, jo me vería en la ini« 
poEibilidad de continuar asistiendo a debates dirijide* 
por .personas que abusan del puesto que ocupan para 
injuriar a los Diputados que no piensan como ellos. 

Vatios señores Diputados.— I todos nos reti- 
raríamos, todos 1 

El señor Matta (don Guillermo, vice Presiden' 
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to.) — Puerto que me encuentro en el banco de los aou- 
F&dos, me reo en 1* necesidad i Umbien en el deber 
de dar una contestación a loe cargos que me ha heoho 
el Honorable Diputado por Chillan, señor Rodrigues. 
Pero al dar esta respuesta protesto a la Cámara que 
lo haré con toda la calma i serenidad en que me he 
mantenido durante el incidente que ha tonido lugar. 

Verdaderamente que me ha sido mui estraüo i no 
me osplico cómo la* palabras que jo he vertido han 
podido producir el gran desorden que hemos presen- 
ciado. I ha sido tanto mas grande mi asombro cuanto 
quo al espresarme en los términos que me ha oido la 
Cámara, no he tenido de ninguna manera el propósito 
ni ha sido mi intención dirijir una ofensa a los Ho- 
norables Diputados de la minoría. 

Esas palabras que yo he pronunciado, han sido mo- 
tivadas por las espresiones altamente ofensivas e in- 
sultantes que alguien tuvo la imprudencia de dirijir 
al Honorable señor Presidente desde la barra, espre- 
piones que siendo lanzadas contra la mesa de la Cá- 
mara, caian directamente sobre nosotros. 

Varios Diputados (inlnrumpiendo.) — Nó, Nó. 

El señor 31 afta (don Guillermo, vice Presidente, 
continuando.) — Por otra parte, yo no sé qué hnya de 
indecoroso ni de impropio on mis palabras para que 
los señores Diputados de la minoría se hayan creído 
autorizados para mostrar tanta indignación. Yo, tan- 
to en esto honorable puesto que dosempeño como' en 
todos los demás que he ocupado, he sabido guardar el 
respeto i miramiento debidos a las opiniones ajenas; 
por consiguiente, mal pueden los señores do la mino 
ría creer que he tenido el propósito de inferirles un 
agravio. De ninguna manera. Repito que no he teni- 
do tal propósito; i es por eso que me ha causado gran* 
de asombro ver que algunos señores Diputados se han 
lanzado sobre mi como sobre una presa. I tan cierto 
es que no he tenido la intención de ofenderles, que 
he recibido con la calma mas profunda, propia del 
que tiene la conciencia de no haber faltado a su de- 
ber, a los señores Diputados que en actitud amenazan 
te se han dirijido contra mí. Esta misma calma que 
he sabido conservar, desearía la tuviesen también los 
señores Diputados para cscuehar la espheaoion que 
cstoi dando de mis palabras. 

No puedo, francamente, encontrar la razón de la 
alarma quo ha causado en los señores de la minoría, el 
haber dicho yo que, a mi juicio, se habia salvado la 
soberanía nacional por la resolución que habia toma- 
do la Cámara on la cuestión que estaba en debate, por- 
que esa cía mi convicción, nacida del mismo patrio- 
tismo i buena fó que yo reconozco en todos los seño- 
res Diputados que hau dado su voto en un sentido di 
verso al mió. Si tales son mis convicciones, ¿por qué 
no he de tener el derecho, como lo tendrían mis con- 
trarios, para manifestarlas, con tanta mas razón, cuan- 
to que al pensar de 06ta manera no he ceñido en vista 
sino el porvenir, el decoro i la dignidad del paii? 
(Aplausos en Ja barra.) 

Ruego a los señores do la barra que escusen sus 
aplausos. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel, ínter' 
iwmpiendo.) — No tenga cuidado Su Señoría, que no 
han do ser muchos los aplausos. 

El señor Alatta (don Guillermo, vi ce-Presiden- 
te, continuando.)— Etvmi puesto de Diputado, al es- 
presar mis opiuiones sobre Jas cuestiones que se de- 
ñateo, creo que cumplo con mi deber manifestando lo 
que está en mi conciencia, aunque al hacerlo tenga 


que usar de oierta enerjía motivada por la situación 
especial en que se encuentra la Cámara. 

Ahora si se esplioan i pueden esplicarae de esta ma- 
nera estas palabras, que en mi lugar, oualquier señor 
Diputado habría podido emplear, ¿por qué puede pen* 
sarse que el vico- Presiden te, que el Diputado por 

valle por el solo hecho de ocupar ese puesto, ha 
querido ofender a sus Honorables compañoros de tra- 
bajo, en quienes reoonooe que persiguen el mismo no- 
ble fin de servir a la patria, aunque lo hagan de dis- 
tinto modo proourando hacer triunfar sus ideas de 
progreso i bienestar del país, tal como cada uno las 
entiende? ¿Por qué la espresion de una opinión acer- 
ca de las ideas de sus adversarios en política, mani- 
festación que en otro momento no habría llamado tai- 
vez la atención, cuando se lanza de este puesto i con- 
testando con enerjía a una ofensa inmerecida, se ha 
de considerar como una falta, como un delito que me* 
rezca la execración de toda la Cámara? ¿Es decir quo 
el puesto de vjoe- Presiden te quita al Diputado quo 
tiene el honor de ocuparlo el derecho que tienen to- 
dos los demás para espresar su opinión individual i 
oponerla a otra opinión individual adversa? 

Só dice que por ésas palabras se ha querido provo- 
car ol desorden. Permítanme los señores Diputados, 

01 desorden no ha provenido de mis palabras, ellas 
no pueden tener ni tienen en sí tanta fuerza; la exoi- 
tncion producida por el momento en quo nos encon- 
trábamos, el estado de los ánimos de los señores Di- 
putados por haber salido vencidos en la votación, hau 
sido la dona causa de ese desorden. Sin mediar estas 
circunstancias, mis palabras no habrían causado la me- 
nor emoción, mueho menos una indignación quo hu- 
biera llevado a* un Diputado al extremo de insinuar 
que yo habia degradado el puesto que ocupo. 

Tengo la conciencia, señores, de que en ningún 
puesto que ho podido ocupar i en ninguna situaoion, 
en ninguna circunstancia, ho faltado a los deberes que 
me impone mi dignidad i el respeto que me merecen 
los demás, i por eso, sin oon testar a otras alusiones 
hechas, dejo la palabra para que oada señor Diputa- 
do se pronuncie como quiera, seguro de que ningún 
hombre honrado podrá hacerme la injuria de creer 
que oon mis palabras he tratado de poner una marca 
infamante en la frente de ninguno de mis compañe- 
ros. 

Avlautot en la barra. 

El señor Pereira. — Ajeno por carácter i por 
oonviccion a toda pasión política, porque he aprendi- 
do por esperiencia desde la niñez quo mas que la ra- 
zón i la justicia imperan en ella las maquinaciones i 
las aspiraciones no lej (timas, he pedido la palabra, 
impulsado por ol imperioso deber que impone el puos- 
to de Diputado, que creo mancillado en este momen- 
to por la frase inconsulta del señor vico- Presiden te, 
que mas que frase es un reto injurioso a la concien- 
cia honrada de los que hemos votado de una manera 
adversa en la cuestión pendiente ante esta Cá- 


mara. 


Yo m3 preparaba, oonooiendo los antecedentes del 
Honorable vice- Presidente, pararecojer de sus labios, 
si no ya una retractación de sus palabras, porque ella 
seria bien amarga i dolofosa para el amor propio de 
Su Señoría, por lo menos una esplioaoion sincera que 
hubiese calmado por completo la justa alarma que 
esas palabras han producido en el espíritu de la Cá- 
mara. 

Su Señoría ha preconizado la conducta de la ma*. 
yoría de la Cámara, declarando a la faz de la nación 
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que la soberanía nacional está sal /ada. Yo rae atrevo 
a sostener mas bien que ese voto que tanto aplaude 
Su Señoría es el principio de una serie do discordias 
intestinas que amenazan perturbar» en tiempo no le- 
jano, la p: z i la tranquilidad de la República. — 
* (Aplatiso*). 

Esos días do concordia i de fraternidad qne han he- 
cho a Chile tan próspero, se van alejando ya para no 
volver quisas. ¿í por oslo se congratula Su Señoría? 
¿I por esto oree también que la soberanía nacional es- 
tá salvada? Yo, en mi puesto de Diputado i en mi 
modesta soodicion de ciudadano, tengo la firme con- 
vicción que los que hemos votado de un modo distin- 
to a la mayoría de la Cámara, hemos consultado algo 
mejor quizas los verdaderos intereses da la Repúbli- 
ca, guardando los fjeros de la soberanía nacional bien 
entendida. 

Los deberes do la conciencia son rom sagrados i co- 
mo tales los respeto en todo hombre honrado, así co- 
mo pido igual respeto para los miop. Si el eeñor vice 
Presidente ha creído cumplir con esos deberos, yo, a 
mi vez, tengo el derecho Ue decir mui alto que tam- 
bién he sabido cumplir con los míos. No admito, por 
consiguiente, el puesto de juez que espontáneamente 
se asigna Su Señoría, para decidir sobre quienes han 
sabido llenar mejor su misiou de representantes del 
pueblo, si los que han votado oon Su Señoría o nos- 
otros. 

Yo me atreverla a pedir al señor vice Presidente, 
por el honor del puesto que ocupa, i aun por el apre- 
cio que como hombre me ha merecido, se sirviera re- 
tirar esas palabras que tanto han comprometido la 
tranquilidad que siempre debe reinar en los debates 
de una Cámara ilustrada, tanto mas cuanto que los 
intereses quo ahora ventilamos son de loe mas sagra- 
dos i de los que roas afectan la conciencia del indi- 
viduo. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — El se 
ñor vice- Presidente se ha ef forzado en persuadirme 
que no fué su esclamaoion, lanzada en mala hora, la 
que motivó el deplorable incidente que nos ocupa. 
Los Lechos, empero, protestan centra las aseveracio- 
nes de Su Señoría. La Cámara es testigo de que fué 
aquella esclamaoion la que produjo instantáneamente 
el desorden. ¿Cómo, entonces, puede sostenerse que no 
había en la conducta del señor segundo vieePrcsi-, 
deote nada que* desdijese de sus deberes, ni nada que 
pudiese lastimar a los miembros de la minoría? No 
niego a los señores Diputados que forman la mesa el 
derecho de manifestar sus opiniones»; pero sí les niego 
el derecho de dirijirse, a la barra para lanzar contra 
aquellos de sus colegas que militan en filas opuestas 
acusaciones que los hieran en sus mas delicadas fi- 
bra*, en sus mas respetables convicciones. I en eso 
etttá la falta cometida por el Honorable señor 
Matta. 

Reoojíendo una vez anónima de la barra, conside- 
rándose aludido por ella, no sé por qué motivo, pro- 
clama salvadores de la soberanía nacional a los que 
habían ejecutado el acto heroico de votar con el Mi- 
nisterio. 

Pero, señor, la soberanía nacional no podía salvar- 
se si no estaba en peligro. ;J quiénes son los que la 
atacan? ¿Quienes los que couepiran eontra ella? No 
chisten. 

Por mi parto, protesto contra semejante calumuia, 
i no cedo a nadie ni en amor a mi pais ni en celo 
para defender m soberanía. I bien, ¿no es verdad 
que seria desdoroso para un Diputado asistir a la Cá- 


mara para someterle en la dirección de los debates a 
un v ice-Presidente que se hace imposible, constitu- 
yéndose en injuriador de aquellos de 6us colegas qne 
militan en la oposición? Sinceramente, por lo quo a 
raí respeoto, no estoi dispuesto a aceptar una situa- 
ción semejante. 

Varios señores Diputados (interrumpiendo) — Ni 
la acepta riamos tampoco nosotros. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel, conti- 
nuando). — Yo siento que en vez de dar una leal i fran- 
ca esplicacion, el señor segundo vice Presidente se 
haya contentado con alegar algunas evasivas. Por mas 
que orea que sus palabras no fueron ofensivas, si ape- 
la a su conciencia, tendrá que reconocer que la esplo- 
sion que produjeron lo desmiente. 

Insisto, pues,, en la indicación que formulé la pri- 
mera vez que hice uso de la palabra. La Cámara se 
encuentra delauto de un acto gravísimo, que está en 
el deber de apreciar i que yo tengo el dorecho de 
ozijirle que aprecie. Diga ella si el señor vice- Presi- 
dente, al dirijir su apóstrofo a la barra, ha cumplido 
o nó con su deber; dígalo i después nosotros cumplí* 
remos con el nuestro. 

El señor ErniZCiriz (don Isidoro). — Como lia 
visto la Cámara, he asistido tranquilo i sereno al de- 
plorable incidente que acabamos do presenciar. En 
verdad que no he podido comprender qué puede La- 
ber dado oríjen a la violenta exaltación manifestada 
por nuestros Honorables colegas de la minoría. 

Las palabras pronunciadas por nuestro Honorable 
vice Presidente, el señor Matta, no son mas que la 
repetición de una opinión manifestada mil reces eo 
el seno de esta misma Cámara, en el Seaado, en la 
pretina i eu todos los círculos sociales i políticos. Esta 
opinión 60 ha manifestado siempre sin que nadie le 
haya atribuido el carácter de injuriosa con que ahora 
trata de presentársela. 

Las palabras del señor Matta no son mas que el 
desplegue de la bandera ajitada por los que han sos- 
tenido oon su palabra i su voto los artículos del Có- 
digo Penal impugnados por los obispos. Siempre se 
ha dicho i repetido que esos artículos en la forma 
aprobada por la mayoría de esta Cámara, son el reco- 
nocimiento de la soberanía nacional, así como sus ad- 
versarios han sostenido a su vez que ellos i m porta u 
una persecución a la relijion de la mayoría del pais. 
En ninguna de estas opiuiones se ha visto una inju- 
ria, ninguuo de sus sostenedores ha visto en ella una 
declaración de traición a su pais. Se lia visto solo lo 
que debia verse en ellas: dos banderas contrarias dis- 
putándose la victoria a nombre de prinoipios opues- 
tos i midiendo sus fuerzas en el campo legislativo. 

Tan grande i sagrado es el principio de la sobera- 
nía nacional, como el del sentimiento relijioso, i mal 
podria encontrarse injuria en los que respectivamente 
los sustentan. Si se descendiera a eso terreno, tan 
gravemente injuriados podrian creerse unos como 
otros. Felizmente en la sustentación i proclamación 
de ambas opiniones no hai ni puede haber para nadie 
injuria. Cada cual trata de hacer prevalecer eu su 
pais los principios a que oree vinculados su progreso 
i prosperidad. — (Aprobaciones,) 

Los que creemos que los artículos del Código Pe- 
nal que acaban de aprobar/se afianzan la soberanía na- 
cional, no tenemos por qué no proclamarlo eu alta 
voz, aiu hacer injuria ninguna al adversario. Los que 
al contrario vcu en ellos un ataque o persecución a la 
relijion do la mayoría del pair, están igualmente eu 
su derecho para hacer idéntica proclamación, sin que 
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por esto pueda tampoco estimarse de lujuriosa. Esa 
proclamaoion no puede importar en ningún caso la 
pretendida ofensa de traidor a la patria, que la mi- 
noría ha creído hoi enoontrar en las palabras del Ho- 
norable viee Presidente. 

El señor AltamiranO (Ministro del Interior.) 
— Después del lamentable iuoidente que ha tenido 
lugar en esta Cámara, no podría dejar que mañana la 
prensa r eco j ¡era las palabras oon que ooneluyó su pri- 
mer discurso el Honorable señor Rodrigues, Diputa- 
do por Chillan, sin hacer oir» también mi yoz, porque 
mi silencio bo podría interpretar como un asenti- 
miento del oargo formulado por Su Señoría i del que 
yo apelo a todos los señores Diputados. 

El señor Diputado, increpando la conducta del se 
gundo vico Presidente de la Cámara, decía; pero él 
no es el culpable sino el Ministerio. 

Todos los señores Diputados que han podido estar 
cerca de este .lugar pueden dar testimonio de la con- 
ducta de los Ministros durante este incidente. Su Se- 
ñoría mismo deoia i reoonocia que notaba una oalma 
estoica entre nosotros; de modo que la parte que he- 
mos tenido ha sido la de no contribuir a aumentar la 
algazara i hacer los esfuersis posibles para llevar la 
tranquilidad a los señores Diputados. Yo no puedo, 
pues, señor, dejar que se orea que durante el tumulto 
que ha tenido lugar, loe Ministros han desempeñado 
un papel activo i en un sentido que hubiera provoca- 
do el cargo del señor Diputado. 

He levantado mi voa para hacer esta reotificaoion 
i también para decir algo que ja ha recordado el Ho- 
norable señor Diputado que deja la palabra. En la 
discusión muí elevada i muí digna que este proyecto 
de lei tuvo en el Senado se espreeó con toda claridad 
i franqueza por los oradores, en uno i otro sentido, 
estas dos opiniones a que se ha referido el señor Erra* 
surii. Yo tuve el honor dedeofr que creía que la redac- 
ción dada al art. 118 dañaba a la soberanía naoíonal; 
i a su vez los oradores que me contradecían sQstenian 
que la redacción propuesta por nosotros dañaba pro- 
fundamente la relijion del Estado. Señor, esto no fué 
considerado como injuria ni por unos ni por otros, 
sino como una opinión que todos respetaban, i nada 
mas. Yo hago un llamamiento con este recuerdo. Estas 
discusiones han sido públicas i estas palabras se han 
pronunoiado muchas veces i nunca han provocado de- 
sagradables incidentes como el que aeaba de tener 
lugar. 

Soria preciso que nos respetásemos i nos conociéra- 
mos muí poco para no reconocer que los que han dado 
un voto contrario al nuestro hau procedido con todo 
patriotismo. 

El señor Tocornal (don Enrique, interrumpien- 
do). — Que no se nos insulte. 

£1 señor Altailllrano (Ministro del Interior, 
continuando.') — Es precisamente loque estaba recordan- 
do al señor Diputado, que en el Senado este mismo pen- 
samiento no habia «ido considerado como insulto ni por 
unos ni por otros. Es decir, aquellos a quieues se acusa 
de atacar la relijion, hau dicho: nuestro voto no signi- 
fica en manera alguna un ataque ala relijion; i aquellos 
a quienes se acusa de atacar la soberanía nacional 
lian dioho: nosotros somos tan patriotas como el que 
mas, i si roprobamoe esos artículos es porque estamos 
convencidos de que con ellos nada tiene .que verla 
soberanía nacional. Estas son opiniones, i nada mas. 
Oreo que un momento de calma i buena voluntad po 
drá servirnos para dar por conoluido el incidente i 
pasar a ocuparnos de lo que, queda por resolver. 
8. E. PE D, 


El señor Presidente.— Por mi parte, me atr e ' 
vería a rogar al Honorable D putado por Chillan * e 
sirva no insistir eu la proposición que ha sometido * 
la deliberaoion de la Cámara. Creo que reflexionando 
oon oalma i serenidad de espíritu, mi miamos amigos 
convendrán. .. 

En varios Un II COS.— Nó, señor! n6l 

El señor Presidente. — Deoia que Sus Señorías 
oonvendrian en que si hubiera habido injuria— -que no 
la ha habido — ella uo subsistiría desdo que el señor 
vioe- Presiden te ha dicho que no ha tenido ni remota- 
mente el deseo de ofender, i que reconoce que es el 
mas puro patriotismo lo que ha arrancado esos votos. 
Entonces ¿cómo se supone que ha habido injuria? Creo 
que no 6e puedo dar una esplioaoion mae satisfactoria; 
al menos yo, por mi parte, me consideraría completa- 
mente satisfecho. Esta es Ja satisfacción que se da en- 
tre caballeros. Es necesario que Su Señoría, recordan- 
do oon serenidad, convenga en que el señor vico-Pre- 
sidente se ha espresado en esta forma. 

Por otra parte, no seria regular tampoco convertir- 
se en aousadores de frases cuando un colega nuestro 
ha emitido una opinión que tal vez ha podido ofender, 
pero sin que esa haya sido su intención. Yo oreo que 
no se debe insistir. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Con- 
fieso con franqueza al Honorable señor Presidente que 
no he podido conservar, durante el deplorable desor- 
den que, hace un instante, hemos presenciado, la cal- 
ma que Su Señoría nos recomienda, calma de que aun 
en este mismo momento oarezoo. No creo que ninguno 
de los señores Diputados que me oyen ni aun el mismo 
señor vice- Presiden te que se jactaba de ello, la bajan 
podido conservar, después de la incalificable provoca- 
ción que gratuitamente nos dirijió. Apesar de todo, 
veo bien claro que las explicaciones dadas por el Ho- 
norable señor Matta son iusufioientes i dojan las cosas 
como estaban. 

Es verdad que cada Diputado es dueño de sus opi- 
niones i libre para manifestarlas; pero solo cuando 
habla como Diputado, no cuando pretende hablar en 
nombre de la Cámara misma, para calificar con la au- 
toridad de su puesto el resultado de una votación; i 
aquí está la grave falta del señor segundo vice-Presi- 
dente. Él se dirijió a la barra, contraviniendo ni Re- 
glamento que prohibe a los Diputados dirijirle la pa- 
labra, i so dirijió a la barra olvidándose de que no era 
él sino el Presidente quien tenia la presidencia de la 
sesión. 

Si hubiera sido su apostrofe un acto primo, un re- 
sultado de la exaltación del mora e uto, 61 habria sido 
disculpable; pero Su Señoría acaba de decirnos que su 
provocación fué. calculada, lo que aumenta su grave- 
dad i nos pone en el.cafcO de mantener nuestra protes- 
ta. 

La osplicacion del "señor vtoe-Presidante, por estos 
motivos ha estado mui lejos de satlafuceruos, i bé ahí 
por qué siento no podor acceder a la cortes invitación 
quo 6e há servido dirijirme el Honorable señor Prats. 
Si sus explícitas, i caballerosas palabras fuesen acepta- 
das por ol señor vice- Presidente como una interpreta- 
ción exacta de su pensamiento, yo no tendría embara- 
zo para desistir do la indicación que he formulado. Si 
no, me veré en el caso de mantenerla i de pedir a la 
Cámara, usando de mi derecho, que la vote, aprobando 
o reprobando la conducta del miembro de la mesa que 
ha provocado el tumulto. 

El señor Matta (don Guillermo, vioe-Presiden- 
te.)^Mi pensamiento no admite ctra interpretación 
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que mis propias palabras, que he pronunciado tranqui- 
lamente. La oalma que los señores Diputados se ad- 
miraban que yo pudiera tener, la he tenido en reali- 
dad i oontinúo teniéndola. No sé si es una desgracia 
de mi naturaleza, pero cuanto mas grave es una situa- 
ción tanto mayor es la oalma con quo puedo afrontar- 
la i las consecuencias que de ella se desprenden. Tan 
cierto es esto que jamás en mis actos pudiera encon- 
traren ni indignidad ni eobardia. 

lie dioho que no be inferido ninguna ofensa o los 
señores de la minoría, ni a ningún otro Diputado. He 
dioho que esas palabras fueron una oontcstaoion que de 
improviso salió de mis labios a eonsoouoneia del gro 
aero insulto que se nos dir'rjia desdo la barra. Esta es 
la verdadera interpretación de mis palabras. La Cá- 
mara i los señeros Diputados podrán juzgarlas confor- 
me a los diotados de su conciencia. 

fin este incidente' personal puodo probar de que 
calma eatoi revestido: soi de opinión que esta clase de 
inoidentes deben do ser lo mas corto posible, porque 
teniendo que usar, por desgracia, un lenguaje ambi- 
guo, cada palabra que se pronuncia puedo suscitar 
nuevos incidentes que vendrían a complicar una si- 
tuación ya bien difícil. En ouestiones de injurias i de 
honor, cada uno es juez de sí mismo i yo haría una 
ofensa a la Cámara i a ios ciudadanos que me conocen 
si creyera que ellos ponian en duda la sinceridad de 
mis palabras al esplicar los aotos que he juzgado con 
toda la tranquilidad de mi espíritu. 

El señor Tocornal (don José). — ¿Entóneos no 
acepta Su Señoría las «aplicaciones dadas por el señor 
Presidente, como la espresion de su pensamiento? 

El señor Matta (don Guillermo, vice- Presiden- 
te).— <• Yo no tengo que dar mas esplioaoiones, ni res- 
ponder a interpelaciones de ningún señor Diputado. 

La Cámara decidirá sobre ellas. 

El señor Perelra — Yo, come lo he dioho antes, 
señor, no formulo proposición alguna. Me he limitado 
a deplorar sinceramente un incidente que oonsidero 
altamente bochornoso para la Cámara; pero no quiero 
dejar sin contestación los conceptos emitidos por el 
Honorable vioe-Presídente cuando ha pretendido es- 
plioar sus palabras justificando con ellas su conducta. 
Keoonosoo con el señor Ministro de lo Interior i con 
el Honorable Diputado por Cauquénes el perfecto de- 
recho- que tiene cada Diputado para califioar las ideas 
de los que militan en filas opuestas. Así habria creído 
que el señor vi ce- Preside oto estaba en su dereoho si, 
en esta cuestión i en un discurso tranquilo i razonado, 
hubiese calificado mía ideas o mis doctrinas como con— 
trarias a la soberanía nacional, del mismo modo que 
yo habria tenido igoal derecho para calificar las su- 
yas que, a su juicio,, lo realzan tanto, eomo atentato- 
rias de esa misma soberanía. Pero que después de to- 
mada la votación haya pronunciado Su Señoría las 
palabras que pronuució en forma do proclama incen- 
diaria, lanzando a la Cámara estas palabras: "Se ha 
salvado la soberanía nacional," hé ahí la falta, hé ahí 
la lijereza de que le aouso. ¿Qué diría Su Señoril! si I 
a un rioe Presidente le fuera lícito, al proclamar el 
resultado de cada votación, agregar algún calificati- 
vo mas o menos hiriente a la minoría qtíe ha sido ven- 
cida? ¿Le es lfoito emplear cualquiera palabra ajena a 
la votación misma, ni mucho menos emplear frases 
que llevan envuelta toda una idea ofeusiva a una frac- 
ción de la Cámara, por mas que esa frase pueda hala- 
gar mucho sus principios de partidario i su fantasía? 
Su Señoría ha militado algún tiempo en las hermosas 
filas de uua minoría ilustrada. Estoi seguro que se 


habria sentido profundamente horido con una aloaroa 
semejante a la que esta vez ha hecho. 

El tiempo anda de prisa i puede ser mui bien que 
hoi que Su Señoría cuenta tantos amigos en sus fila?, 
oueoto mañana pecos, i entonces no seria estraño que 
lo viese yo sosteniendo desde abajo lo que hoi comba- 
te desde arriba. 

Yo esperaba que Su Señoría, en su carácter tran- 
quilo i en su moderación habitual de que nos ha ha- 
blado i que yo me apresuro a reconocer, no hubiera 
vacilado en calificar de Tijeras sus palabras. Yo mis- 
mo las be mirado mas bien que como fruto de ana in- 
tención preconcebida, como un arranque de poeúa o 
como una de esas inspiraciones do tribuno. Su Señoría 
está acostumbrado al aura popular........ 

El señor Matta (don Guillermo vioe-Presidente). 
— No me gastan los elojios; puede ahorrarlos el señor 
Diputado; 

El señor Pereim. — Yo tengo el dereoho de de- 
cir a la faz de Su Señoría lo que tantas veoes be di- 
cho a sus espaldas, que es uu verdadero tribuno po- 
pular. Lo he probado también con hechos porque en 
mas de una ooasion, cuando ho oído a Su Señoría ins- 
pirado por sentimientos de verdadero patriotismo, no 
he podido- menos de batir palmas en su obsequio, ha- 
ciéndole justicia* Pero on estos momeo toe solemne*, 
croo quo no le es ponnitido ai señor Diputado ser tri- 
buno, i que la forma de sus palabras ha traicionado 
quizas su intención. Por eso yo había esperado qae 
hubiera dicho sin esfuerzo que habían sido fruto de un 
arranque; oon cuya doolaracion, oroo que la Cámara 
hsbria quedado plenamento satisfecha. 

Bepito que no persigo ningún propósito particular 
al ocuparme de esto incidente. Concluiré, pues, rogan- 
do a mis Honorables colegas se sircan darlo por ter- 
minado. 

El señor ClflieutCS.— Pido la palabra. 

El señor Presidente. — Tiene la palabra Su Se- 
ñoría. 

El señor Cifoente»^- Varias veces ho rogado a 
mi Honorable amigo, señor Rodríguez, que no insista 
en su indicación, apesar de la ofensa que envolvían las 
palabras del señor vice Presidente. Yo estaba resuel- 
to a guardar silenoio en todo este debate, señor; pero 
hoi rae veo en el penosísimo deber de romper ese silen- 
cio, merced a la esclamauion de nuestro Honorable 
vice Presidente, esclamacion que envuelve una gratí- 
sima ofensa a nuestra dignidad de representantes. 

— Se ha salvado la soberanía,- del país, decia Su 8«- 
fioría; se ha salvado el patriotismo. 

I yo veo aquí, señor, una idea i un sentimiento que 
predomina: la idea es la soberanía nacional; el senti- 
miento es el patriotismo. Pero yo puedo declarar bien 
alto que la soberanía ha muerto hoi ea este reointo. 
(Bravos i aplautoM.) I lejos do tener motivos de placer 
por el voto que se ha dado, yo siento mi corazón agi- 
nado por el peso de un inmenso dolor. 

Varios señores Diputados —¡Mui bionf 

El señor Cifuente» (continuando).— Apesar de 
mi corta edad, conozco perfectamente lo que vale eeU 
representación nacional tan deoantadav Acostumbrado 
estoi a oír quo nuestro Gobierno es republicano i de- 
mocrático. Hé ahí un Gobierno con que yo he soñado 
desde mi euna, que ho acariciado desde mis prtmeroi 
días de existencia, porque soi del pueblo, hijo del pue- 
blo, hijo de mis propio» sacrificios i de mis propias 
obras! 

Pero, señor,, tengo* las dolprosas leeoiones de la «a- 

ciencia, t la esnerienoia me dice que en Chile la so* 


ponencia, t la espenenoia 
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bsrania popular e* una tutu tira i otra mentira el Go- 
bierno republicano. 

Yo he visto muí de cerca oomo ee practican entre 
nosotros las eleeoiones, i no te ahora solamente cuando 
protesto contra esta farsa de la elecion popular; no ea 
solamente ahora que hablo en público; lo hice muchas 
Teces en privado cuando pude hacerlo cerca de quie- 
nes podiau poner un remedio al mal. 

El señor Barros LUCO (Ministro de Hacienda, 
interrumpiendo). — ¿Alude Su Señoría a sus aotoaeomo 
Ministro de Estado? 

_ £1 señor CI fuentes (continuando).— Hablo, se- 
ñor, en virtud de loa antecedentes que tengo de mis 
conocimientos íntimos i personalismos. 

Cuando pude conrenoerme de nuestro actual siste- 
ma de elecciones, jo me deoia: oualquier otro sistema 
oue se elija será mejor. El actual os funesto para to- 
do el mundo i ha producido fatales resultados al paia. 
El voto limitado que ahora se propone para las Muni- 
cipalidades, en nada viene a cambiarla situación, por 
mas que se proponga el voto acumulativo para las 
eleooionea do Diputados. Permanecerá el sistema an- 
tiguo, i puesto que éste es el hecho, yo sostengo que 
la soberanía nacional no ha nacido entre nosotros. Di- 
go mal: nació un dia a impulsos del Honorable Sena- 
do; i en esta Cámara se ha tenido a bien darlo el gol- 
pe de gracia: en esta Cámara la soberanía nacional ha 
muerto! (Aplausos i estrepitosas aclamaciones en taba- 
rra.) 

Unos gritan: Abajo loa opeoboños! otros: Viva la 
minoría! 

I40S asistentes se dividen en dos bandos que esta- 
llan en gritos atronadores i confusos. 

El sefíor Presidente ajita la campanilla i repite en 

vano los llamamientos al orden. 

Varios señores Diputados —Que se despeje la 
barra I 

El señor Presidente.— Se levanta la sesión i no 
ge permitirá acceso a la barra durante tres sesiones 
consecutivas. 

La mayor optación reina en la Sala i en el patio 
del Congreso. 

So levantó la sesión. 
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8KSION 24.* MTRAORDINARTA EN 22 DS OCTUBRE Pl 

1874. 
Presidencia dd señor Prats. 

sumario; 

Lectura i aprobación del acta.— Cuenta.— Continúa la dis- 
cusión de los artículos del Código Penal que han sido 
rechazados por el Senado.— Se vota él art. 118 i *la Cá- 
mara insiste por 68 votos contra 29.— Se vota el art. 
261 i resulta la insistencia por 58 votos contra 30.— Con 
este motivo se suscita un largo debate sobre si será le- 
gal o n<5 Ja 'insistencia i queda la cuestión para resol 
verse en la sesión próxima. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente. 

"Sesión 23. a estraordinaria en 20 de octubre de 
1874.— Presidencia del señor Prats.— Se abrió a la 
una i media de la tarde con osistenoia de los señores: 


Aldunate (don A) 

Altamirano 

Al varea 

Amunátegui 

Balraaceda 

Barros Luco (don R.) 

Barros Luco (don N.) 

Barros (don P. J.) 


Borgoño 

Blest Gana 

Calderón 

Calvo 

Cifaentes 

Concha (don P. J. ) 

Cobo , 

Concha i Toro 


Oood 

Correa (don B.) 

De-Putron 

Diai Gana 

Eoheñique 

Encina 

Erráiuris (don Zócimo) 

Errásuriz (don B.) 

Errasuris (don Dositeo) 

Erráiuris (don Isidoro) 

Espejo 

Evzaguirre 

Fabrea 

Figucroa 

Gandarillas (don J.) 

Godoy 

Gonsalc* 

Huneeua 

Hurtado 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don J. H.) 

Irarrásaval (don C.) 

Larrain (don F. de B.) 

Latrain Zañartu 

jLasoano 

Locaros 

Letelier 

Ltodsay 

Lira (don J. Bernardo) 

Lira (don Carlos) 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 

Matte 

Montes Solar 

Novoa 

Orrego 

O valle (don Bieardo) 

Ossa (don N 0.) 

Ossa (don Maoario) 


Pedregal 
Pereira(don L.) 
Pica 

Paga 

Benjifo (don Osvaldo) 

Riesco (don C.) 

Rodríguez (don Z.) 

Salamanca (don Josa). 

Salamanca (don S ) 

Salaa 

Santa-María v 

Soffia 

Smith 

Sol ' 

Solar, (don Félix.) 

Tagle 

Talavera 

Telics Ossa 

Tocornal (don José) 

Tooornal (don E.) 

Tocornal (don N. T.) 

Undurraga 

Urízar Garfias , 

Valdes'Leoaroe 

ValdosVijil 

Vargas 

Vial 

Viouña Mackenna 

Vicuña (don Ricardo) 

Videla 

Vidal 

Viilagraa 

Zañartu 

Wormald 

el Secretario i 

los señorea Ministros de 

Justicia, de Guerra i de 

Relaciones Esterioros. 


"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
eucnta: 

''Do dos oficios del Senado: con el primero comuni- 
ca haber aceptado algunas modificaciones i rechazado 
otras de las quo esta Cámara hizo en el provecto de 
Código Penal i con el segundo haber insistido en los 
arta. 55, 59 i 73 de la íei electoral. 

"Prestó el juramento de estilo para incorporarse a 
la Sala el señor Diez Gana. 

"Autos de pasar a la orden del dia, el señor Lete* 
lier preguntó al señor Ministro del Interior, si habría 
algún inconveniente para que el Gobierno incluyera 
entre ios negocios de que puede ocuparse el Congreso 
en sesiones estraordinarias los proyectos sobre cemen- 
terios i matrimonio civil. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, espu* 
so quo no podia contestar a la pregunta del señor Di- 
putado por Talca, sin consultar antes a Su Excelen- 
cia el Presidente de la Bepública i a sos colegas del 
Gabinete. • 

'Se dio por terminado el incidente. 

"Se pasó a tratar de la insistenoia del Senado en 
los arta. 55, 59 i 73 del proyeeto de lei electoral. 

"Se consultó a la Cámara si insistia o nó en la re- 
dacción que habia dado al art. 55. 

"A indioacion dol señor Hunecus, la votación fué 
nominal. 

"Habiéndose susoitado nn incidente sobre si el se- 
ñor Renjifo, don Manuel, o el señor Ovalle, don Ri- 
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cardo, tenían d erecto para tomar parto on la votación, 
se resolvió por acuerdo tácito de la Sala que solo te- 
nía derecho para votar en la presente sesión el señor 
Ovalle, don Ricardo. 

"El señor Renjífo avisó que volvía a asistir a las 
sesiones de la Cámara. 

"La Cámara acordó insustir por 60 votos contra 
28. 

VOTARON POR LA AFIRMATIVA*. 


Aid un a te (don A.) 

Altamirano 

Alvarez 

Amunátegui 

Bal m aceda 

Barros Luce (don N.) 

Barros Luco (don R ) 

Blest Gaua 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Concha i Toro 

Concha (don F. J.) 

Cood 

Díaz Gana 

Encina 

Errázuriz (don Ramón) 

Errázuriz don Dositeo) 

Errázuriz (don Isidoro) 

Espejo 

Gandarillas (don J.) 

Godoy 

GonzáK z 

Huneeus 

Hurtado 

Larrain Zañartu 

Lnzcano 

Lindsay 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 


Matte 
Novoa 
Orrego 
Pedregal 
PraU 
Puga 

Reujifo (don Osvaldo) 
Rieaco (don Garlos) 
Salamauca (don José) 
Salamanca (don S.) 
Salas 

Santa Muría 
Soffia 

Solar (don Félix) 
Sol 
Smith 
Tagle 
Talavera 
Undurraga 
Urízar Garfias 
Valdes Locaros 
Valdes Yijil 
Vargas 
Vial 

' Vicuña Mackenna 
Vidal 

Videla - 
Villagran 
Wormald 
Zañartu 


VOTARON POR LA NEGATIVA: 


Barros (don Pedro J.) 

Blanco 

Oifnentes 

Cobo 

Corres (don Bonifaoio) 

De-Putron 

Eoheñiqae 

Errázuriz (don Zóoimo) 

Eyzsgurrre 

Fabres 

Figueroa 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don J. M.) 


Larrain (don F. de B.) 

Lecaro8 

Letelier 

Lira (don Bernardo) 

Montes Solar 

Oisa (don Nicómedes C.) 

Ossa (don Macario) 

Ovalle (don Ricardo) 

Pereita (don Luis) 

Rodríguez (don Z.) 

Talles Ossa 

Tooomal (don E.) 

Tocornal (don José) 

Tocornal (don M. T.^ 


"A indicación del señor Altamirano, Ministro del 
Interior se consultó a la Cámara conjuntamente si se 
insistía, o no en las modificaciones hechas en los arts. 
59 i 73. 

"Consultada la Sala nominalmente, resolvió por 60 
votos contra 28 insistir en los acuerdos anteriores. 

▼OTARON POR LA AFIRMATIVA: 


jBAlm aceda 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco don R.) 

Blest Gana 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Concha i Toro 

Concha (don F. J.) 

Cood 

Diaz Gana 

Encina 

Errázuriz (don D.) 

Errázuriz (don E. R.) 

Errázuriz (don Isidoro.) 

Espejo 

Salamanca (don S.) 

Santa-María 

Svffia 

Solar (don Félix.) 

Sol 

Smith 

Tagle 

Talavera 

Undurraga 

Urízar Garfias 

Gandarillas (don J.) 

Godoy 


Altamirano 
Aldunte (don A.) 


Alvares 
Amnnátegni 


González 

Haneeus 

Hurtado 

Larrain Zañaru 

Lazcano 

-Lindsay 

Matta (don Manuel A) 

Malta (don G.) 

Matte 

Novoa 

Orrego 

Pedregal 

Prats 

Puga 

Renjifo (don Osvaldo) 

Riesco (don Carlos) 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Valdes Locaros 

Valdes Vijil 

Vargas 

Vial 

Vicuüa Mackenna 

Vidal 

Videla 

Villogran 

Wormald 

Zañartu 


VOTARON POR LA NBGÁT1VA! 


Barros (don P. J.) 

Blanco 

Cifuentes 

Cobo 

Correa 

De-Putron 

Eckeñique 

Errázuriz (don Zóoimo. ) 

Eyzaguirre 

Fabres 

Figueroa 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don Garlos.) 

Irarrázaval (don J. M.) | 


Larrain (don F. de B.) 
Lecaros 
Letelier 

Lira (don J. Bernardo) 
Montes Solar 
Ovalle (don R.) 
Osea (don N. C. ) 
Ossa (don Macario.) 
Pereira (don Luí») 
Rodríguez (don Z } 
Tellez Ossa 
Tocornal (don E.) 
Tocornal (don J.) 
Tocornal (don M. T.) 


"Se paso a tratar de las modificaciones introduci- 
das per esta Cámara en el proyecto de Código Penal. 

"Él señor Balmaceda usó de la palabra para espli* 
car por qué se retiraba- de la Sala. 

" Suscitóse en seguida un dábate en que tomaron 
parte les señores Blest Gana, Ossa, don Nicómedes, 
xooornal, don José, i el Presidente; i los señores Za- 
ñartu, Tocornal, don Enrique, i Lira, don José Ber- 
nardo, que hicieron laBsiguientes indicaciones: 

Indicación del señor Zañartu. 

"¿Puede o nó votar en la sosion actual el señor 
Vicuña, Diputado suplente por Sao Feroando? 

Indicación del señor Lira u don José Bernardo. 

"¿Pueden o nó votar en la presente sesión loa Di- 
putados suplentes, euyos propietarios se eneueatron 
ausentes de la Sala? 

Indicación del señor Tocornal, aon Enripie. 
"¿Puede un Diputado sapiente votar en la sesión 
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en que esté oompleta la representación del departa- 
mento que representa?" 

"Consultada la Sala sobre la indicación del señor 
ZaíUrtu, fué aprobada por 57 votos contra 24. 

"A indicación del señor Ossa 9 don Nieómedes, la | 
votación fué nominal. 

TOTÁBON POR LA AFIRMATIVA: 


YOTA&OV *0B LA AJÍEMATITA: 


Altamirano 

Aldunate (don A.) 

Alvares 

Amnnátegui 

Barros Luco (don N. 

Sarros Luco (don R.) 

Blest Gana 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Cood 

Concha (don F. Javier) 

Diaz Gana 

Encina 

Errázuriz (don R. E.) 

Errázuriz (don D.) 

Errázuriz (don Isidoro.) 

Espejo 

Gandarillas (don Juan.) 

Godoy 

González 

Huneeus 

Hurtado 

Irarrázaval (don J. M.) 

Letelier 

Lira (don Carlos) 

Lira (don José Bernardo. N 

Lindsay 


Matta (don Manuel A.) 

Matta (don G.) 

Matte 

Novoa 

Orrego 

Prats 

Pnga 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Santa-María 

Soffia 

Solar (don Pelix^) 

Sol 

Smith 

Tade 

Talayera 

Undurraga 

U rizar Garfias 

Valdóa LeoaroB 

Valdés Vijil 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Vidal 

Videla 

Vil 1 agrá n 

Z uñar tu 


VOTARON POR LA NEGATIVA! 


Blanco 

C ¡fuentes 

Correa (don B.) 

Cobo 

De Putron 

Echeñique 

Errázuriz (don Zóoimo.) 

Eyzaguirre 

Fabros 

Figueroa 

Irarrázaval (don J. B.) 

Irarrázaval (don C.) 

Larrain (don F. de B.) 


Lecaros 
Montes Solar 
O valle (don Rioardo.) 
Ossa (don^ Macario.) 
Ossa (don Nioómedes.) 
Pereira (don Lnis.) 
Rodríguez (don Z.) 
Tellez Ossa 
Tocornal (don E.) 
Toeornal (don José.) 
Tocornal (don M. T.) 
Wormald 


Altamirano 
Aldunate 
Alvares 
Amnnátegui 
Barros Lnoo (don N.) 
Barros Luco (don R*) 
Bleat Gana 
Borgoño 
Calderón 
Calvo 
Cood 

.Concha (don F. J.) 
Diaz Gana 
Errázuriz ídon R.) 
Errázuriz (don D.) 
Errázuriz (don Isidoro) 
Encina 
Espejo 
Gandarillas 
Godoy 
González 
JTuneeus 

S'urtado 
arrain Zañarta 
Letelier 

Lira (don Carlos) 
Lindsay 

Matta (don M. A.) 
Matta (don G.) 


Matte 

Novoa 

Orrego 

Prats 

Pnga 

Renjifo ^ 

Salamanca (don: José) 

Salamanca (don 6.) 

Salas 

Santa- María 
Sol 

Solar (don Félix) 

Soffia 

Smith 

Tagle 

Talavera 

Undurraga 

U rizar Garfias 

Valdes Leoaros 

Valdes Vijil 

Vargas 

Vial 

Vidal 

Vicuña 

Vicuña Maokenna 

Videla 

Villagran 

Ziñartu 


VOTARON P0B LA NEGATIVA: 


•'La indicación del señor Lira, don Bernardo, fué 
desechada por 65 votos contra 5. 

''Consultada la Cámara si insistía o nó en la supre- 
sión del inciso 14 del art. 10, se acordó insistir por 
48 votos oontra 16. 

"Fundó su voto negativo el señor Fabres. 

"A indicación del señor" Altamirano, Ministro del 
Interior, se consultó conjuntamente a la Cámara si 
insistía o nó en las enmiendas bochas al número 17 
del art. 12 i al epígrafe del párrafo 2.* del titulo III. 

"La votación fué nominal. 

"Se acordó insistir por 57 votos contra 28 en los 
anteriores acuerdos. 


Barros (don P. J.) 

Blanoo Viel 

Cifuentes 

Correa (don B.) 

Cobo 

De* Putron 

Errázuriz (don Zóoimo) 

Echeñique 

Eyzaguirre 

Fabres 

Figueroa 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don J. M.) 


Larrain (don F. de B.) 

Leoaros 

Lira (don B.) 

Montes Solar 

Ossa (don N. C.) 

Ossa (don M.) 

O valle (don B.) 

Pereira 

Rodríguez (don Z.) 

Tellez Ossa 

Tooornal (don Enrique.) 

Tocornal (don José) 

Tooornal (don- M; T.) 

Wormald 


"Habiendo ocurrido un desorden en la barra, du- 
rante el cual el señor Matta, segundo v ice- Presiden- 
te, pronunoió algunas palabras, se suscitó un debate 
en que tomaron parte los señores Rodríguez*, don Zo- 
robabel, Pereira, don Luis, Matta, don Guillermo, 
Cifuentes i el Presidente. 

"Habiendo oourrido nuevos desórdenes en la barra, 
el señor Presidente mandó despejarla i levantó la se- 
sión, quedando oon la palabra el señor Cifuentes. 

"Eran las cinco i media P. AL" 

En seguida se dio cuenta: 

1.* De tres oficios del Senado, comunicando por el 
primero haber aceptado las modificaciones hechas por 
esta Cámara a la partida 10 del presupuesto de Ma- 
rina; por el segundo, que La aceptado las modificacio- 
nes introducidas en el presupuesto de Jostioia, Cul- 
to e Instrucion Publica, rechazando las que se refieren 
las partidas 3.* i ll. 1 del presusupuesto de Justicia; 
i por el teroero, haber aprobado el presupuesto del 
Interior en la forma que lo despachó esta Cámara. 
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f .* Del «¡guíente menwje del Ejecutivo: 


Conciudadanos dil Senado i db, 1.a CImaxa be Di- 
putados. 

''Debiendo terminan* a principios del año entran- 
te la prolongación del ferrocarril entre la estación del 
Barón i loa Almaoenes Fiscales de Valparaíso, es ya 
tiempo de solicitar del Congreso la enajenación de los 
terrenos fisoales que se han formado al oostado de la 
playa, i cuya venta se turo en vista al discutir la leí 
% de 11 de diciembre do 1871. que autorizó aquella 
prolongación. 

"Los terrenos que deben enajenarse están marcados 
en el plano adjunto, i encontrándose ubicados en una 
situaoion mui importante, no dudo que se. vendan a 
precios ventajosos. La ciudad de Valparaíso ganará 
también, una ostensión considerable de superficie para 
construcciones de nuevos edificios. 

Por estos motivos i de acuerdo con el Consejo de 
Estado, someto a vuestra aprobación el siguiente 

PEOTBOTO DB LBK 

"Artículo único. — Procédase a enajenar en pújblioa 
subasta los terrenos fiscales, situados en Valparaíso i 
que están comprendidos entre la estación de Baila- 
vista, la calle de Blanco, el mar i la calle de Val* 
divia. — Santiago, octubre 19 de 1874.— Fkdxrxqo 
Errízuriz. — Kamon Barra Luco." 

Se pasó a la orden del dia. 

El señor Presidente.— La Cámara recordará 
que después del desagradable' incidente ocurrido en 
la sesión pasada, tuve el bonor de bacer un llama- 
miento a la prudencia, cordura í patriotismo délos 
señores Diputados, a fin de evitar la repetición de las 
dolorosas escenas que entonces presenciamos. 

Abora yo esnero que con los ánimos tranquilos i se- 
renos todos no haremos mas qae lamentar aquel inoi- 
dente, i aprovecbo esta favorable circunstancia para 
bacer el mismo llamamiento a los señores Diputados. 
Es preoiso que no olvidemos que la oultura e ilustra- 
ción de un pais se mide por la cultura i moderación 
de sus representantes. 

Por esto es que yo me permito bacer observar a mis 
Honorables colegas que el buen derecho i la justicia 
triunfan siempre ouando so toma como medio la tem- 

Í lanza i la moderación. Yo creo que ningún señor 
diputado permanecerá sordo a este llamamiento, tan- 
to mas cuanto que está do por medio el ínteres del 
pais. Espero que ya no se dirá una palabra mas sobre 
aquel desgraciado incidente, i ojalá mis esperanzas 
no salgan fallidas. 

Si a la Cámara le pareee, proseguiremos en la vota- 
ción que habíamos principiado. 

El señor Ciflicntes. — Estimo altamente las be- 
névolas palabras que acaba de dirijirnos nuestro Ho- 
norable Presidente llamándonos al decoro i a la mo- 
deración, a fin de restablecer la paz interrumpida en 
la sesión pasada. 

Yo me be apresurado a hacer uso de la palabra 
porque quedé con ella en esa sesión. Entonces sentí 
trabajado mi espíritu por las dolorosas escenas que en 
cste*reointo tuvieron lugar, i la Cámara me hará el 
honor de creerme que mi impresión debió haber sido 
profunda euando pudo hacerme romper el prolongado 
silencio que me habia propuesto observar, desde que 
asi me lo exijian las dolencias del cuerpo i del espí- 
ritu. 


Por eso ahora me foUoito de que nuestro Ignora- 
b'e Presidente haya hecho la invitación que nos ba 
dirijido, invitación que me apresuro a aceptar i re- 
nuncio deade luego al uso deja palabra, por mas que 
quisiera decir algunas para esprosar ciertos sentimien- 
tos que oreia necesarios. 

Uniendo mis deseos a los det señor Presidente tne 
permito rogar de nuevo a mi Honorable amigo el Di- 
putado por Chillan, retire su indicación i haga el nato 
mo sacrificio que. vo al renunoíar a la palabra, 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Ani- 
mado de los mismos deseos quo han manifestado, tanto 
el señor Presidente, como mi Honorable amigo el se- 
ñor Cifuentes, i doseando que la votación que se va a 
hacer se haga en ausencia de todo sentimiento que no 
sea el amor al país i la satisfacción de los deberes que 
la conciencia impone, acento gustoso la invitación que 
nos hace nuestro Honorable Presidente, scoundada por 
mi Honorable amigo el señor Cifuentes, i rotiro mi 
indicaoion. 

El señor Presidente.— Queda terminado el in- 
cidente. 

En votación las modificaciones introducidas en el 
art. 118 del Código Penal. La Cámara va a decidir 
si insiste o no insiste en su anterior acuerdo. 

Se leyera ambos articula: el del Senado i efdc la Cá- 
mara dé Diputado». 

El del Senado dice asi: 

u Art. 118. El eclesiástico que en el desempeño de 
su cargo i sin los requisitos que prescribe la parte 14 
del art. 82 de la Constituoion del Estado, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la corto pontificia que ata- 
oaren la independencia o seguridad del Estado o sa 
opusieren a la observancia de sus leyes, en cuanto no 
sean contrarias al dogma o alas costumbres, inourrirá en 
la pena de extrañamiento menor en su grado mínimo. 

"El lego quo ejecutare las reforidas órdenes o día- 
posiciones, será castigado con reclusión menor en su 
grado mínimo." 

El de la Cámara de Diputada está concebido en esta 
termina; 

"Art. 118. El qne sin los requisitos que prescribe 
la parte 14 del art. 82 de la Constituoion, ejecutare 
órdenes o disposiciones de la corto pontificia quo ata- 
caren k independencia o seguridad del Estado, o se 
opusieren directamente a la observancia de sus leyes, 
incurrirá en la pena de estrañamiento menor en sus 
grados mínimo a medio." 

El señor Fabres. — Pareco que hai un cambio en 
el artículo. 

El señor Alt&mlrano (Ministro del Interior). 
— Su Señoría estraña sin duda la redacción por que no 
es la misma que le dio la Comisión. El articulo pri- 
mitivo decía: "El eclesiástico, etc." 

Como ee recordará, habia tros cuestiones respecto 
de este artículo; una, quo podría llamarse constitucio- 
nal, i era la de que no habia igualdad porque se haoia> 
distinción entre el lego i eclesiástico. 

Se juzgó mala la rodacoion porque la pena era exce- 
siva i entonces el Senado la modifica en la forma quo 
se ha leído. * 

Pero la cuestión principal, i en la quo estriba toda 
la modificación, es en haber suprimido esta Cámara 
las palabras "contrarias ai dogma o a las costumbres/* 
que el Senado habia agregado. 

El señor Presidente.— Se va a votar si la. Cá- 
mara insiste o no insiste. 

£1 señor Secretario procedió a tomar la votación no* 
minalmento. 
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r El señor Blest Gana (vite-Presidente, al nom- 1 
brarje ai señor Concha i loro.) — La Cámara me per- 
mitirá hacerle presente que. mi Honorable colega, el 
señor Concha i Toro, me ha encargado esprese que no 
habiendo concurrido a la dtsouskm del art. 118 i no 
aceptando la redacción del Senado ni la de esta Cá- 
mara, se abstiene de votar porque si lo hioiora, su vo- 
to importaría la aceptación de alguna de las ios re- 
dacciones. 

El señor Lira (don Josó Bernardo.) — ¿Está pre- 
sente el señor Concha i Toro? 

El señor Blest Gana (vico- Presidente.}— Nó, 
señor. 

Se continuo la votación. 

El señor Blanco (Secretario.)— El resultado de 
la votación os el siguiente: 58 votos por la afirmativa 
i 29 por la negativa. 

El señor Presidente.— La Cámara insiste. 

VOTAEON POR LA AFIRMATIVA LOS 8EÑ0BEB: 


Aldunate (don A.) 

Alvares 

Altamirano 

Atnunátegut 

Barros Luco (don It.) 

Barros Luco (don N.) 

Blest Gana 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Concha (don F. J.) 

Cood 

Diaz Gana 

Errázuriz (don Isidoro) 

Errázuriz (don Dositeoj 

Errázuriz (don R.) 

Espejo 

Euoiua 

Gandarillas (don J. 

Oodoy 

-González 

ITurtado 

Huneeus 

Larraio Zañartu 

Letelier 

Lindsay 

Matta (don Manuel A.) 

Malta (don Guillermo) 

Matte 


Novo* 

O r regó 

Pedregal . 

Pica 

Prats 

Puga 

Renjifo (don Manuel) 

Renjifo ("don Osvaldo.) 

Salamanca (don Josó) 

Salamanca (don S.) 

Salas 

Santa-María 

Smith 

Sol 

Solar (don Félix.) 

Soffia 

Talavera 

Tagie 

Urízar Garfias 

Undurraga 

Váldes* Vijil 

Valdes Leoaros 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Villagran. 

Vidal (don Gabriel) 

Videla 

Zañartu 


TOTABON POR LA NEGATIVA LOS SJSÑOUtS: 


Barros (don Pedro J.) 

Blanco 

Cífuentos' 

Cobo 

ilorrea (don Bonifacio) 

Byzaguirre 

Echáurrcn 

Echeniquo 

Errázuriz (don Z.) 

Fubrea 

Figueroa 

Irarrásaval (don Carlea) 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrásaval (don J. M.) 

Itarrain (don F. de B.) 


Leearos 

Lira (don José B.) 
Montes Solar 
Ossa (don Nicóraedes-C.) 
Osea (don Macario) 
O valle (don Ricardo) 
Pereira (don L.) 
Peres Matta 
Rodrigues (don Z.) 
Tellez Ossa 
Tocornal (don José) 
Tooornal (don E.) 
Tocornal (M. T.) 
Wormald 


El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
—Me permito llamar la atención de la Cámara sobre 
la ouestion que podría haber aporca de si el señor 
Eoháurren ha podido votar, habiendo aoordado la Cá- 
mara en la sesión anterior que funcionaba en su lu- 
gar el suplente. Sin hacer cuestión de esto, lo hago 
presente por si se quiere tomar alguna resolución. 

Sin embargo, si la Cámara no quiere hacer cues* 
tion sobre este incidonto, por mi parte- no lo pro- 
muevo. 

£1 señor Toeorital (don Enrique).— Estraño 
mucho lo que acaba de esponer el señor Ministro. 8a 
Señoiía^que hace algún tiempo forma parte de im Cá- 
mara, sabe perfectamente que un Diputado propieta- 
rio no pierde su derecho sino cuando deja de asistir a 
tres sesiones -consecutivas i sabe que este es un acuer- 
do espreso de la Cámara. 

El señor Presidente. — El señor Ministro ha 
dicho que no hace cuestión. 

El seño) Blanco (Secretario). — En esto momen- 
to se me entrega una carta en la que me dioe el señor 
Diputado don Juan José Cerda que ponga ea conoci- 
miento do la Cámara que no puede seguir asistiendo a 
las sesiones. 

El señor Letelier.— Ruego al señor Secretario 
se sirva dar lectura al art. 119 del Reglamento de 
Sala. 

(So Uyó). 

En la sesión anterior se resolvió por la Cámara que 
faltando el señor Eoháurren debia reemplazarlo el 
suplente. Según el art. 119 no puede el señor Eoháu- 
rren venir a ejercer su derecho sin haber dado aviso 
previo. 

El señor Blanco (Secretario). — La lectura del 
aota me parece que no dará Jugar a duda en este iu- 
oidente: \l*yó). 

El acuerdo deja Cámara no ha tenido fuersa sino 
para la sesión pasada, de manera que el señor Eoháu- 
rren no perdió su dereoho para asistir a esta sesión. 

Me parece, pues, que el acta no deja lugar a oues- 
tion. 

El señor Novoa. — Cuando se trataba de la refor- 
ma de uno 'de los artículos constitucionales, el que 
prohibía ser Diputado a loa empleados públicos, vine 
a este recinto oon el objeto de manifestar mi opinión 
en aquella ouestion. Se me dijo entonces por toda la 
Cámara entera que no podia votar por estar en su 
puesto elsuplente, aun cuando yo manifesté que ha- 
bía dado el aviso con dos dias de antioipaeion, aviso 
que no llegó a la Cámara per eulpa de que sé jo 
quien. 

To no insistí mueho porque no se me negó mi de- 
recho de una manera violenta, sino que se me supli- 
có que no hiciera cuestión, i porque ví que hubiera 
sido inútil hacerla puesto quo yo tenia la opinión 
contraria a la mayoría en aquella ouestion. 

Yo invoco este precedente que me ha oourrido a 
mí mismo para que se aplique en este easo que es 
exactamente igual i talves con mayor rason, puesto 
que el señor lfioháuxren no ha dado aviso alguno i yo 
lo di. 

El señor Echálirren.— Permítame el señor 
Diputado. Iba a decir solamente que yo he dado avi- 
so oon tiempo. 

SI señor Tocornal (don Enrique).— El ejem- 
plo aducido por el Honorable señor Novoa no tiene 
la menor aphoaeion en el presente caso, que ea ente- 
ramente distinto. El Reglamento dispone que euando 
un Diputado tupiente está de dereoho ocupando la 
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Tacante del propietario ¿usen te, éste no puede pre- 
sentarse a ha Sala para hacer uso de su derecho, sin 
baber atiáado a la Cámara qtfé va a continuar asis- 
tí ondo. En el. caso ocurrido a Su Señoría, sucedió que 
8a Señoría habia faltado a mas de tres sesiones, que 
se había llamado al suplente que en esa sesión a que 
volvió a asistir Sa Señoría estaba funcionando legal- 
mente, porque Su Señoría no había dado a riso previo 
di que pensaba concurrir. 

En ol caso actual no ha habido nada je eso; el se- 
ñor Echáurren no ha faltado a tres sesiones, i por 
consiguiente no ha podido perder su derecho, i si sn 
teajer la Cámara acordó que lo reemplazara el señor 
Vicuña fué solo por aquella sesión, según aparece del 
acta; ni podia ser de otro modo, porque el señor 
JEoháurren no habia perdido su derecho. 

No es posible dar al acuerdo de la Cámara un al- 
cance que no tiene, que no se lo dio, que no puede 
tener, según consta del acta que está aprobada. 

El señor Gandarillas (don Juan). — La dife- 
rencia que ha hecho notar el Honorable señor Tocor- 
nal entre ios dos caBos es hasta cierto punto exacta. 
Es cierto que en la sesión pasada el Honorable señor 
Vicuña no ocupaba su asiento por dereoho propio antes 
del acuerdo de la Cámara; pero una ves que Tino ese 
acuerdo que lo declaró oon derecho a suplir al señor 
Echáurren, principió a ocupar la vacante por derecho 
propio. Por consiguiente, según las mismas teorías del 
señor Tooorna), ese derecho no lo ha perdido el señor 
Vicuña en esta sesión, porque el señor Echáurren no 
ha dado aviso oportuno para recobrar su puesto. 

Ei señor To cornal (don Enrique). — Disiento 
por completo de la manera de apreoiar la cuestión del 
Honorable señor Gandarilla*; yo creo que la Cámara 
no puede arrebatar el derecho de un propietario sin 
que éste lo haya perdido legalmente en conformidad 
ftl reglamento, Un Diputado propietario no pierde su 
dereoho, sino cuando ha faltado a tres sesiones o cuan- 
do él mismo ha dado aviso de que no puede continuar 
asistiendo i se llama en consecuencia al suplente. Nin- 
guna de estas cosas ha sucedido oon el señor Echáu- 
rren. 

El señor Coo ft. —Nosotros no hemos oído por acá 
cuáles son los Hechos, los antecedentes de esta ouestion 
i por eso no sabemos qué resolver. 

Seguu el Reglamento i segnn los acuerdos de la Cá- 
mara, un propietario no pierde su derecho, ni puede 
ser reemplazado por el suplente, sino en el caso do que 
haya faltado a tres sesiones consecutivas, o haya dado 
a vito de qoe no puede asistir. 

Si algo de esto hai respecto del señor Echáurren, 
es olaro que no puode votar en esta sesión, sino ha da- 
do aviso con anticipación de su voluutad de concurrir 
a ésta; pero si no hai nada de esto, es evidente tam- 
bién que no puede negársele su dereoho para votar. 

Pero, repito, no sabemos por acá cuáles son los an- 
tecedentes. 

El señor Tocornal (don Enrique).-» Celebro 
mucho que el Honorable señor Cood haya venido a 
precisar de una manera jeneral la ouestion oon su au- 
torizada palabra. 

El señor Cood sostiene las mismas teorías que yo 
he sostenido. Pues bien, yo digo a Su Señoría que el 
señor Echáurren ni ha faltado a tres sesiones, sino a 
una solamente, ni ha dado aviso de que no seguiría 
asistiendo. . 

I por eao decia en la sesión anterior, ¿qué haría la 
Cáiiiara si se presentase 'ei señor Echáurren? ¿Cómo 
podria la Cámara negarle el derecha de votar? La 


Cámara no podria negarle su derecho, a menos que él 
lo haya perdido anteriormente. ¿I cuando lo pierde? 
Cuando falte a tres sesiones, ¿t habia faltado a tres 
sesiones? Nó, señor; era la primera sesión a qne falta- 
ba. ¿I porque un Diputado falta a una sesión puede 
la Cámara privarlo de -su dereoho? De ningún mo- 
do. 

La Honorable Cámara comprende que esta cues- 
tión, por lo que hace al resultado, no nos afecta eu 
lo mas mínimo; sin embargo provocándola el señor 
Ministro, casi nos lleva a desear quo se tome una re- 
gla jeneral para no dejar a la mayoría la puerta abier- 
ta para resolver estas cuestiones según convenga a sus 
intereses. Las minorías están interesadas en que haya 
una regla clara. 

¿Queda esoluido el propietario cuando falta a las 
sesiones una sola vez? Esta es la cuestión que debe 
resolver la Cámara. Yo no he visto que jamas haya 
ocurrido semejante cosa. La Cámara puede derogar 
las reglas establecidas, pero no puede suprimir o ne- 
gar el derecho de ios Diputados propietarios porque 
ese derecho les es propio. 

~ . El señor Altamfinno (Ministro del Interior). 
— Si el Honorable señor Diputado hubiera recorda- 
do las palabras que yo pronunció en la sesión pasa- 
da, no se habría admirado, como lo dice Su Seño- 
ría. 

Dije que estas reglas no se habían establecido para 
privar de su dereoho a un Diputado en un dia dado, 
sino para resguardar ese dereoho i el decoro mismo 
de los miembros do la Cámara; para no esponer a un 
suplente a que viniera i después se le negara el dere- 
oho de votar. Por eso es que tratándose del caso del 
señor Diputado por San Fernando, no se dijo que et& 
por una sola sesión 

En varios Bancos*— Sí, señor. 

El señor Blanco (Secretario) > — La indicación 
del Honorable señor Zañartu decia: "puede o no vo- 
tar en la actual sesión." 

El señor Ech&urren* — Se ha manifestado ya 
que no he faltado sino a la sesión anterior; por consi- 
guiente no he faltado a tres sesiones ni he dado avi- 
so para que se pueda llamar al suplente. Ademas con 
anterioridad he avisado al señor Seoretario que iba 
a asistir a esta sesión. Por lo tanto, no croo que es- 
taba en el caso do perder mi dereoho. 

En seguida se ha dioho que el acuerdo fué para qne 
se me reemplazara durante esa sesión, ¿por quó en tóa- 
se desfiguran los hechos? 

El señor Presiden te»— ¿El señor Novoa in- 
siste en que se consulte a la Cámara sobre su indica- 
ción? 

'El señor NOYOa* — Parece que la Cámara no os- 
tá dispuesta a ello, i por consiguiente no insisto, señor. 

Se puso en discusión el art. 261 suprimido por d Se- 
nado. Dice así: 

"Art 261. El eclesiástico que en el ejercicio do 
sus funciones incitare directamente a la desobedien- 
cia de una leí, decreto o sentencia de autoridad com- 
petente, será castigado con la pena de relegación me- 
nor en sus grados mínimo a medio." 

En este momento te incorpora a la Sala el tenor Con- 
cha i Toro. 

Ei señor Fábreg. — Este artículo es de suma 

fra Vedad, i tal ves el Honorable señor Ministro del 
nterior no se ha fijado bien en ello. 

En la Comisión no tuve ocasión de decir las rasó- 
nos que tenia para oponerme a este artículo; pero él 
es tiránico, es temerario i no ee puede soportar en 
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ningún Código del mando. Es tábida que lasreglas 
de lo conciencia ton di* ti o tas de las leyes ciyueg, 
que solo miran a lo esterior. 

Puede suceder, por ejemplo, que en Ules o cuales 
caeos la lei- civil diga que estamos obligados a la res- 
titución de bienes, i que en confesión el eclesiástico 
diga que no estamos obligados a ella porque la con- 
ciencia no la impone. En tal caso el eclesiástico pue- 
de ser condenado por haber incitado al desconoci- 
miento de la lei civil. I eso, ¿es o no tiránico?' ¿Es o 
no un ataque a la libertad de conciencia? 

Ese artículo no puedo consignarse en ol Código de 
ningún pais donde haya alguna relijion, cualquiera 
que ella sea; porque en todas se Lace distinoion entre 
el fuero interno i el esterno, entre lo que pasa en el 
interior del hombre i lo que pasa en el esterior. La 
misiña Iglesia católica se abstiene de juzgar lo que 
pasa en el interior del hombre, porque eso pertenece 
solo a Dios, i juaga únicamente por lo esterior. 

El artículo tal como está consignado, es atentatorio 
contra la libertad de conciencia, i mucho mas en un 
pais en donde solo se reconoce a la relijion católica i 
donde todos sometemos nuestra conciencia a la lei mo- 
ral de la Iglesia. 

Yo no podia, señor, dejar de haoer estas observacio- 
nes, fuera de las que hice en la Comisión, a fin de que 
la Cámara se aperciba bien de ellas al dar su voto so- 
bre este artículo. 

Se votó si la Cámara vnmtia o nó en mantener el art. 
261, i resultaron 58 votos por la afirmativa i 30 por la 
«• negativa. 

Votaren por la afirmativa i por la negativa los mismos 
señores que tomaron parte en la votación del art. 118, 
debiendo agregarse a los últimos el voto del señor Concha 
i Toro. 

El señor Presidente.— Parecí que la Cámara 
insiste. 

Varios señores Diputados.— Hai dos tercios. 
No hai dos tercios. 

El señor Presidente. — El numero total de vo- 
tos se divide por 3, pero no siendo divisible por esta 
flifra, se toma la cantidad inmediatamente inferior. 
De consiguiente, mi opinión es que la Cámara insiste. 

El señor Hnneens. — Boearia al señor Presi- 
dente se sirviese hacer leer la lei diotada para resol- 
ver este caso, en agosto de 1862. Según esa lei, no 
siendo divisible la cifra 88 que es el total de los Di- 
putados presentes, por 3, debe tomarse el número in- 
mediatamente inferior 87. I los dos tercios de 87 son 
58. Luego la Cámara ha insistido; es la lei quien lo 
decide. 

El señor Ossa (don Nicómedes).,-P¡do que se 
traiga la, lei que dice terminantemente que, al saoarse 
los dos tercios, si la fracción que resulte es menor que 
la mitad de tres, se tomará el número inmediatamen 
te inferior, i si es mayor que la mitad de 3, el número 
inmediatamente superior. En el caso aotual, la frac- 
ción que resulta es de dos tercios, número major que 
la mitad de 3. Luego 58 no son los dos tercios de 88. 
Pido que se traiga la lei. 

El señor Huneeus. — Pido la palabra para con- 
testar a mi Honorablo amigo el señor Ossa, cuya cla- 
ra intelijencia en materia do números no' comprendo 
cómo pueda ofuscarse. La cuenta es mui sencilla: to- 
memos a 88 como dividendo i a 3 como divisor, ¿cuál 
fiera el cuociente? Hágame el favor de decirlo el- señor 
Diputado. 

El señor Ogfla (don Nicómedes).— 27 J. 

JS1 señor Hnneeus,— Un tercio es menor que la 
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mitad de 8; luego debe lomarse un número inferior a 
88 i este número es 87. Ahora 87 se divide por 3, i 
resultan 29 justos i oabales. El doble de 20 son 58; 
luego 58 son las dos terceras partes de 88. Es la lei 
la que decide cato i yo -estoi oansado de espliearlo to- 
dos los días en mi oíase. Es cuestión de o'rfras i en 
cuestión de cifras nunoa creí estar en desacuerdo con 
mi Honorable amigo el señor Ossa, aunque en otras 
opiniones estamos de polo a polo. 

El señor Ossa (don Nicómedes). — Mi Honorable 
amigo el señor Huneeus tendría indudablemente ra- 
zón si se tratase de sacar un tercio, pero no se trata 
de eso: la lei manda que se saquen los dos tercios, i 
los dos tercios de 88 son 58 i i esta fracción de dos 
tercios es mayor que la mitad de tres; i de aquí resul- 
ta que la cantidad que debe tomarse es la inmediata- 
mente superior a 88, según el testo espreso de la lei, 
i no 87. 

Si se necesitara un tercio seria cierta la observa* 
oion, pero se necesitan dos tereios i entonces hai que 
sumar un tercio con el otro i por consiguiente tomar 
el número superior. Eso es lo que dice la lei. Por oso 
un teroio de 88 es 29 i los dos tercios son 60. 

Se dio lectura a la lei de 1862 que trata sobre la 
materia. Dios asi: 

"Artículo único. — Siempre que la lei exija el ter- 
cio o los dos tercios del número do individuos de una 
corporación para que ésta pneda fnnoionar o celebrar 
acuerdos, i el número de que ella se compone no ad- 
mita división exacta por tres, se tomará el teroio o 
los dos tercios del número inmediatamente inferior si 
la resta de la división fuere menor que -la mitad do 
tres, i el teroio o los dos tercios del número inmedia- 
tamente superior en el caso contrario. 

"La misma regla se aplicará a los demás casos en 
que la lei exija un número de individuos i votos de 
una corporación en proporción al número de personas 
de que conate, o que en caso determinado la com- 
pongan." 

El señor Huneeus. — Iba a decir solamente que 
lo que dioe la lei es lo mismo que yo tuve el honor 
de sostener en semanas pasadas cuando apoyaba esta 
misma regla el señor Diputado por Curioó en la 
cuestión de las nieves de la Municipalidad de San- 
tiago. 

Entonces dije lo mismo que be dicho ahora i tenia 
razón, porque es la lei la que resuelve el easo. 

El señor Toeornal (dos José.) — El easo a que 
alude el señor Huneeus era distinto do] presente, por- 
que entonces debía tomarse el número inferior i 
ahora debe tomarse el superior. La lei se pone en dos 
casos: o so trata de sacar un tercio o de sacar dos ter- 
cios.. El señor Huneus se pone en el primer caso i di- 
oe que debe dividirse por 3; es cierto, pero eso es 
para obtener un teroio; para obtener dos tercios es 
preciso dividir por dos tercios. Por eso dividiendo 8& 
por 3 resulta 29, pero dividiéndolo por $ retulta 59. 

El señor Presidente. — Yo declaro que, dando 
a fa lei la misma intelijencia que le daba el señor 
Hunneeus, he ereido que habia los dos tercios, pero 
advierto a la Cámara quesoi poco competente en este 
negocio; por eso no he proclamado la votación i mu- 
oho menos cuando se ha suscitado una cuestión sobre 
el particular. To creo que hai los dos tereios, pero no 
he proclamado la votación porque respeto las opinio- 
nes de mis demás colegas. 

El señor Toeornal (don José.)— Yo 'creo que 
el único partido qne podemos tomar es nombrar una 
comirion de cuatro Diputados que estudien el easo i 
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propongan' trna resohioíoa a la "Cámara. La óuesiioo. 
es mai importante i no puede resolvería por mayoría, 
puesto que m ana eueatiou de números. 

El eefiot Presidente.— Yo me atrevo a propo- 
ne* que suspendamos la sesión por dios minutos, para 
dtaatmr como suele hacerlo a veces el Senado, en una 
etyeoie de comité. Talvea aií podrán uniformarse las 
opiniones i Llegaremos a nua solución. 

3* suspendió la sesión por dia mintió*. 

A SEGUNDA HORA. 

El señor Presidente.— Ho manifestado a la 
Cámara mi op uion sobre el particular i estoi dispues- 
to a proclamar la votación en ese sentido; pero no 
deseo imponer mi opinión i si algún señor Diputado 
quiere usar de la palabra 

El señor Fabres— Pido la palabra. 

El señor Presidente.— La tiene Su Señoría. 

El señor Fabres. — Dice la lei: 

"Siempre que la lei exija el torció o los dos ter- 
cios del número de indviduos de una corporación pa- 
ra que ésta pueda funcionar o celebrar acuerdos, i el 
número do quo ella se compono no admita división 
exacta por tres, se tomará el tercio o los dos tercios 
del número inmediatamente inferior si la resta de la 
f i visión fuere menor que la mitad de tres, i el tercio 
o los dos tercios del número inmediatamente superior 
on el caso contrario." 

Voi a contostar con el mismo argnmento que me 
hacían el señor Ministro do la Guerra i otros señores 
Diputados que me increpaban mi ignorancia en la 1 
aritmética, de la cual aunque ostoi un poco olvidado, 
bíd embargo, algo entiendo. 

Decían Sus Señorías i deoian mui bien, que la lei 
habla tanto de un tercio como de dos tercio*; por con- 
siguiente, en la votación actual no puede haber dos 
tercios, puesto que nosotros tenemos mas de tercio i 
es un absurdo suponer que un total es igual a sus dos 
tercios sumados a una cantidad mayor que un tercio. 
Eso absurdo no puede decirlo la lei i si lo dice no 
puede ser interpretada en ese sentido, porque la lei 
no puede ser interpretada de un modo contrario a las 
]oyes de la naturaleza física, ni a los dictados de la 
rocta razón; así como si una lei dijora que doa i tres 
son cuatro, no podría entenderse de ese modo porque 
tenemos una leí espresa que manda que las leyosuo 
puedan interpretarse de una manera contraria a las 
leyes de la naturaleza física i tres i dos son cinco i 
nó cuatTO. 

¿Puede la lei haber dicho un absurdo como el que 
se pretende, suponiendo que una fracción es inferior o 
superior a otra equivalente de un mismo entero? 

Otra objeción que se podria hacer es la de que esta' 
lei solo se refiere a los cuerpos colejiados para delibe- 
rar, mas no para compu ar la votación. La lei pudo 
decir' tjue los dos tercios se computarían de tal o cual 
manera para formar «el fiwwn requerido; pero supo- 
ner que su disposición se estiende al voto que estos 
cuerpos omitan, me parece también un absurdo. 

Hai otra regla mas a este respecto, i es la mas* re- 
ciente, foque establece el Código Civil en el párrafo 
relativo a las interpretaciones de la lei, i que dice que 
al interpretar una lei debo atenderse siempre a quo 
con olra no Se lastime la justicia i ra equidad. 

Yo pregunto a los señores Diputados si, consultan- 
do lo* dictado* de su conciencia, oreen ¿ineeromecte 
que 3$'n«í es el tercio de 68, o si ios dos tercios pue- 
den ver mal de des veces .mayor que el tercio. Impo- 


sible es que tal eream. Luego el absurdo es evidente, 
i ea evidente también que la Cajeara no tiene loa dos 
tercios que la Constitución exija pora insistir en au 
anterior acuerdo. 

- El señor Hftneeilfl* — ¿Puedo usar nuevamente 
de la palabra después de haberlo keobo las dos veces 
que prescribe el Beglamento? 

El señor Presidente.— Para hacer alguna rec- 
tificación puede usar de la palabra por teroera ves. 

El señor Huneeus.— Es solo para rectificar una 
objeción de mi Honorable amigo el señor Fabres, que 
cree que 58 votos 7 no son los dos tercios de 88 porque 
30 es mas del tercio. Dice: esto es un disparate, na 
absurdo, porque no puede haber un tercio mayor que 
otro tercio. Yo voi en pocas palabras 'a demostrar a 
3a Señoría que está perfectamente equivocado coa 
solo citarle un ejemplo. 

¿De eu autos mie'mbros se compone la Municipalidad 
de Santiago? De 22. ¿Cuáutos son neoesarios para reu- 
nir loe dos tereios? 14, ¿no es verdad? Esto es eviden- 
te, porque entonces so toman del número iu mediata* 
mente inferior que sea divisible por 3. Cómo 23 no esr 
divisible, se toma 21, i es por esto que los dos tercio» 
son 14, i entonces tonemos que 8, el tercio restante, 
es superior a los otros tercios que son 7. 

I de .ceta manera han entendido la lei, no solo la 
Municipalidad, sino la Universidad, para computar las 
cuatro quintas partes, i el Senado para 1os4qs tercio?,. 
ún que a nadie se le ocurra de oír, que ese es un ab- 
surdo. 

Yo me apresuro a declarar quo este art. 261 no . 
tiene para mí gran importancia i poco me importa que 
se insista o no se insista. Eso sí que habría lamentado 
mui mucho que la Cámara no hubiera insistido en el 
art. 118. 

Digo esto para que so vea que no tengo gran inte- 
rés en que el artículo pase o no paso, i si me be apre- 
surado a rectificar al Honorable señor Fabree, es por- 
que me encontraba en q1 deber de haoerlo, desale que 
oía llamar disparate, absurdo, aquello mismo que en- 
seño todos los días. 

Insisto, pues, señor Presidente, en que bai los dos 
tereios requeridos por la Constitución para la insis- 
tencia en el art. 201. Ahora la Cámara puede adop- 
tar el camino que juegue conveniente. 

El señor Presidente. — A la altura a que La 
llegado la cuestión, me parece que es la Cámara quien 
debe pronunciarse. 

El señor Lira (don José Bernardo). — Yo creo, 
señor, que la Cámara no se oncuentra, para la solu- 
ción de la dificultad pendiente, ligada por la lei de 
1862. Esa lei, dictada a consecuencia de una solicitud 
de la Ilustre Municipalidad de Santiago, no interpre- 
ta en manera alguna la Constitución sino las leyes; i, 
por mas ostensión que queramos darle, nunca podre* 
mos aplicarle a otros casos que a aquellos a que se 
refiere, supuesto que por maa jenerales que sean loa 
términos de una lei, conforme a los reotoa principios 
de hermenéutica legal, no pueden estenderse a otros 
objetos que a los de que ella trata. Esa lei es inter- 
pretativa de las leyes; obligará a las autoridades en- 
cargadas de apliear la lei. No es interpretativa de la 
Constitución; no obliga entonce» al lejislador. 

Cuando mas podríamos tomar esa lei como un au* 
teeedeate análogo; pero la smaiojía es la última fuen- 
te de interpretación; i esta leí, tal como se le preten- 
de aplicar al caso presente, lleva a un absurdo, oomo 
lo ha demostrado el Honorable señor Farree, i no de- 
bemos respetarla, 


-355 — 


" Si la ComLíUoíol ofrece dificultada en 8a recta 
iiaélijeacis, boó teca interpretarla tácitamente *1 dar 
nuestro voto; i yeito tengo dificultad pira decorar 
que, juagando como posado el negocio, esto es* eoa- 
forme -a los recios dictados de mi conoienm, no p*e~ 
Jo menos de sostener que 58 no son loe do* temos 
de 8& 

El señor Cood*— Aon cuando pueda talveí estar 
en desacuerdo oon el Honorable Diputado que deja 
la palabra respecto de la manora de estimar la lei <kl 
62, tratándose de una cuestión de números es imposi- 
ble que el resultado sea distinto del que 4 yo creo. Abí 
no obstante la mala redacción de esta leí, siempre ten* 
dremos que bS no son los des tercios do S9 } como voi 
a demostrarlo* 

Dice la lei que siempre que en una corporación se 
exijan los dos tercios, i el número de individuos que 
la componen no admita división exacta por 3, se 
tomarán I03 dos tercios del número inmediatamente 
inferior si la resta de la división fuese menor quo la 
mitad de 3, i en el caso contrario, se tomarán los 
dos tercios del número inmediatamente superior. 

En el caso de que tratamos, es decir los dos tercios 
de 88, no podemos tomar el número inmediatamente 
, inferior, que es 87, porque la resta es mayor que la 
mitad de 3, puesto quo son dos tercios, como se vé 
en la siguiente operación: Para sacar los dos tercios 
de 88 multiplicamos este número por 2 i nos da 170. 
Dividiendo esta cantidad por 3, nos resultan 58 dos 
tercios. La resta, como se ve, es* superior a la mitad 
de 3. Luego en conformidad a la lei tenemos que to- 
mar el número inmediatamente superior a 88, que 03 
89. Para sacar los dos tercios de este número, repe- 
tímos la misma operación i ella nos da por resultado 
59. Queda entonces matemáticamente demostrado 
que 58 no son los dos tercios de 88, procediendo con- 
forme a lo dispuesto por la lei de 1862, 

El señor Altaniil'ailO (Ministro del Interior.) 
— He pedido la palabra para llamar la atención de 
la Cámara bácia la circunstancia de quo la lei de 8 
de octubre de 1862 no se refiere únicamente a las mu- 
nicipalidades, sino a todas las corporaciones respecto 
de las cuales la lei exija el tercio o los dos tercios pa- 
ra que puedan funcionado celebrar acuerdos. 

Conviene también que la Cámara no olvide que el 
Senado cada vez que se ha presentado esta misma 
cuention que ahora nos ocupa, la ha resucito en con- 
formidad a la lei de 1862. Ademas, tenemos el hecho 
práctico que ha hecho presente el Honorable Diputa- 
do por la Serena, de que la Municipalidad de Santia- 
go, en una infinidad de casos, han entendido que los 
dos tercios de 22, que es el número de miembros de 
que se compone la oorporacion, son 14, siendo que el 
tercio viene a ser 8, Este es precisamente el caso 
actual, puesto quo se trata de saber si ios dos tercios 
de 88 son 58, quedando el tercio compuesto de 30. 

De manera que si este modo de formar los dos ter- 
cios do l¿ Municipalidad de Santiago es un absurdo, 
resulta que este absurdo se ha repetido en casi la je- 
coral i dad de los acuerdos celebrados por esta corpo- 
ración. 

Dados estos antecedentes, yo que no tengo mucha 
confianza en mis conocimientos tratándose de cues- 
tiones de números, me veo en el presente caso en la 
necesidad de proceder conforme a la práctica cons- 
tante observada en casos análogos, por las corporacio- 
nes auo ho mencionado. 

El señor Falwes.— El señor Ministro no noe,ha 
traído al debate übgnn argumento nuevo. 


El señor AUamirano (Ministro ial lottrior») 
~JNo he hecbo man que repetk lo mam* que yuba* 
bit dicho el Honorable Diputado por la Saetas* 

£1 señar Fabltt9«T-J5l argumento queaostaeí* 
el Honorable Diputado po« la Serena, na tiene fuer- 
za alguna, no vale nada, porque la costumbre w> tie- 
ne entre nosotros faena de lei} por consiguiente no 
estamos obligados a sujetarnos a ella en nittstaa**e* 
soluciones. 

Es ciarte que en la lejislaeion antigua, la costum- 
bre tenia fuerza de lei, hasta el punto de . que ppdia 
derogar la lei; pero en la actualidad no sucede así. 
Según nuestro Código Civil, la costumbre ne se to- 
ma en cuenta sino en los caeos ea que la lei eo refie- 
ro espresamento a ella. 

Por consiguiente, el case que se nos ha citado de 
la manera oomo la Municipalidad de Santiago saca 
el tercio o» los dos tercios de los 22 miembros de que 
se eompone esa corporaoion, no es un argumento para 
que nosotros debamos también hacer lo mismo. £1 
Honorable señor Presidente, que es juez, sabe muí 
bien quo en nuestros tribunales, tratándose de fallar 
una cuestión, no pueden tomarse oomo base las senten- 
cias diotadas anteriormente en casos análogos, sea 
cual fuere el número de esas sentencias. Durante oua* 
renta años los tribunales estuvieron ajustan do sus juz- 
gamientos a' la lei de arrendamientos de, Madrid; pe- 
ro la corte dijo después que esa lei era local i que 
por consiguiente no debia sentenciarse con arreglo a 
sus disposiciones i la lei vino por tierra. 

La costumbre observada por otras corporaciones no 
puede servirnos como fuente para interpretar la lei, 
tratándose de la interpretación doctrinal. Porque la 
interpretación de las leyes es auténtica o doctrinal, 
i aqní se trata de la interpretación doctrinal. 

Ahora por lo que hace a la lei de 1862, el Hono- 
norable Diputado por Caupolican nos ha dicho, con 
mucha razón, que esa lei se refiero a corporaciones 
que aplican las leyes i no a nosotroj que somos lejis- 
ladores. La costumbre no puede atar las manos del 
lejislador. 

Si el ¿Honorable Diputado por la Serena conviene 
en que esa. lei del £2 es contraria a la naturaleza fí- 
sica, tiene que convenir también en que ella no pue- 
do tomarse como base para resolver la cuestión de 
que tratamos. Ya he manifestado en mi primer dis- 
curso que es un absurdo sostener que 58 son los dos 
tercios de 83 porque osto es contrario a la naturaleza 
física. Por consiguiente la Cámara daría un mal ejem- 
plo tomando oomo exacto un resultado quo es contra- 
rio a la naturaleza física, porque seria lo mismo que 
decir que una piedra ai caer, sube en vez de bajar, o 
que la Cámara puede hacer milagros. 

El señor Toeomal (don José). — La primera 
vez que usé de la palabra dije que para mí la cuestiou 
era muiseucilla; después por el examen mas deteni- 
do que he estado haciendo, mo he confirmado en que 
realmente ella no da lugar a dificultad ninguna i es- 
to i seguro de que si todos los señores Diputados se 
ponen por un momento a resolver por sí mismos la 
cuestión, arribarán todos al mismo resultado a que yo 
arribo. 

Todo número dividido por dos teroios, si no da un 
cuociente exacto, da un entero i, o una fracción de un 
tercio o una fracción de dos tercios. La lei de 8 de 
octubre dé 62 dice que se desprecie la fracción un ter- 
cio i que la fracción dos tercios se compute como una 
unidad quo se agregará al entero. Pues bien, supon- 
gamos que el número de votantes fuera 90: los dos 
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teretes eiaeies lorian 60; supongamos que fuera 89: 
los dos cerote* exaotos serian 59 un tercio, la leí dice 
que se desprecie esta fracción de un tercio, por «er 
menor que la mitad de 3; queda entonces 69 que 


son loe dos tercios legales de 89. Supongamos que sean dándole una iuterpretaeion que/conduee al absurdo 


88 los Tetantes, el easo actual; los dos tercios exactos 
de 88 son 58 dos tercios; la lei dice que la fracción 
do* tercios se computo como ana unidad que debe 
agregarse al entero, que es 58, por ser esa fracción dos 
tercios mayor que la mitad de 3; 58 i l son 69; por 
consiguiente los dos tercios legales de 88 son 59. 

Esto no se discute» señor. 

El señor tí andar! I las (don Juan). — Yo desea 
ría que el señor Presidente proclamase la votación de 
una manera definitiva i formal, tal como Su Señoría 
la entienda; para que recaigan sobre esa proclamación 
las reclamaciones que puedan hacerse. 

El señor Presidente» — Al ver el resultado de 
la votaoion, jo dije que, a mi juicio, habia los dos ter- 
cios i que por consiguiente la Cámara insistía, pero 
como los señorea Diputados pueden roclamar de los 
actos del Presidente cuando los oreen fundados en un 
juicio erróneo, i como efectivamente on el acto mismo 
de mauifestar yo mi juicio, me hicieron observaciones 
sobre la manera de apreciar los dos tereíos, yo no 
puedo hacer una proclamación definitiva. 

El señor Gandarillas (don Juan;. — Yo creo 
que seria oonveniente que Su Señoría proclamara des 
de luego' con todas las formalidades del Reglamento 
el resultado de la votación, en un sentido o en otro, 
con el objeto de que la Cámara pueda pronunciarse 
sobre un hecho i este sea si la proclamación del señor 
Presidente Cbtá, o no, bien hecha. 

Yo oreo que la lei de 8 de octubre del 62 resuelve 
la ouestion en el sentido que el señor Presidente opi- 
na i que por consiguiente Su Señoría no' tiene.por qué 
trepidar. 

El señor Tocomal (don Enrique).— El señor 
Presidente no puede hacer lo que le pide el Honora- 
ble Diputado por Combarbalá,*¡ do lo hará; porque el 
señor Presidente sabe respetar la opinión ajena i tiene 
la costumbre i la máxima de no atropellar nunca a 
sus colegas, aunquo sean sus adversarios. 

El Honorable Diputado por Combarbalá censura en 
cierto modo la conducta del señor Presidente por no 
haberse apresurado a proclamar la votaoion i haber 
atendido las observaciones hedías por los Diputados. 
Yo croo que el señor Presidente ha obrado bien i que 
ha guardado los respetos que debe a la Cámara. 

Desde que no uno solo, sino varios Diputados dicen 
que no hat los dos teroios para insistir, esa opinión se 
respeta i debe discutirse i no resolverse arbitraria- 
mente por un golpe de autoridad, atropellando la de- 
mostración- matemática hecha por el señor Cood, qne 
no puede ser una opinión sospechosa de parcialidad. 
Ante la demostración matemática del señor Cood i 
de varios otros señores Diputados, no cabe discusión, 
porque no cabe duda ante, la verdad manifiesta. No 
repettié esta demostración que no podría hacerla ni 
mas clara ni mas completa que la queso ha hecho; me 
contraeré a la cuestión legal. 

Edta lei del 62 no es interpretativa de la Coustítu- 
cU»n i por consiguiente no puede aplicarse en este ca- 
so. Si fuera lei interpretativa se ' habría dictado es- 
presamente con ese carácter r se habría intercalado en 
la Constitución, i seria ademas una lei que no podría 
derogarse por los medios ordinarios con que se dero- 
gan las simples leyes, bíoo por los medios i requisi- 
ta que exije la misma Constitución para la reforma 


de alguno de tus artículos, fistos ton loa oeraoteres 4e~ 
tod i lei interpretativa i la que noe ooupa no tiene 
ninguno de ellos; luego no es loi interpretativa; luego 
no puede aplicarse en el presente easo, mucho menoa 


Esta es una cuestión qae tiene uoa trascendencia 
harto mas grave que la que se le quiere dar. Puede 
suceder mui bien que el Senado diga que oree subsis- 
tente su acuerdo por cuanto la Cámara de Diputados) 
no ha tenido los dos teroios para insistir; eon el mis- 
mo derecho que podría decir de una lei diotada por 
esta Cámara sin el quorum correspondiente que esa lei 
no era tal lei. Esto mismo podría objetar el Presiden* 
te de la República, como podría observarlo cualquier 
ciudadano, apoyándose únicamente en el seutído co- 
mún. 

Estas cosas, señor, no so resuelven por mayoría do 
votos ni por golpes de autoridad, porque por mas quo 
hagan siempre quedan nulas, Eato es algo que me re- 
cuerda, permítaseme que lo diga, cierta ocurrencia do 
un juez de campo quo para hacer una devolución tu- 
vo que resolver la cuestión sostenida entre las partes- 
de si unos vacas eran bueyes o eran realmente vacase 
el jues armándose de toda su autoridad dijo: la jus- 
ticia va a hablar, i la justicia decide que las vacas son 
bueyes. 

No, señor. La Cámara no puede obrar así, la Cá- 
mara no puede declarar que &8 son los dos tercios de 
88 i que 80 aue es el tercio de 90 no lo es de 88; 
porque seria lo mismo que si declarara con el jusz de 
campo que las vacas son bueyes. 

Yo no sé, señor, para qué se forman aquf estñs 
cuestiones. Un señor Diputado dice que él do tiene 
ínteres en que este artículo pase o no pase. Tatocx 
otros 4ian votado por compromisos. So ha probado 
que no se debe insistir, i sin embargo todavía se poue 
empeño en que no se proclame la verdad. 

El señor OsSA (don Macario.) Siento, señor Pre- 
sidente, tener que molestar a la Cámara para recor- 
darle algunas nociones elementales de aritmética, de 
la que algunos de mis Honorables colegas parecen ol- 
vidados. Pero no vengo, señor Presidente, como maes- 
tro sino como un simple alumno a dar un examen so- 
to sus profesores. 

¿De qué se ocupa la Cámara en este momento? Tan 
solo de la multiplicación de un entero por un quebra- 
do, sencilla operación matemática quo la Cámara me 
nermitirá recordarle. 

Para multiplicar un entero por un quebrado, dice 
la aritmética, se multiplica el entero por el numera- 
dor i este producto se parte por el denominador. 

Multiplico 88, que es el entero, por dos tercios. 
88 por 2 me dan 176. Antes de dividirlo por 3, 
veamos que dice la lei. 

"Siempre que la lei exija el tercio o los dos tercios 
dtl n amero de los individuos de una oorporacion para 
quo ésta pueda funcionar o celebrar acuerdo, i el nú- 
mero de quo ella so compone no admita división exac- 
ta por tres, se tomará el tercio o los dos tercios del 
u amero inmediatamente iuferior, si la resta de la di- 
visión fuere menor que la mitad de tres, i el tercio o 
los dos tercios del número inmediatamente superior 
en el caso contrario." 

Conforme con la última parte de la lei que he leído, 

tomo el número irmediatameute superior que os e4 

177 i lo divido por, 8 me da 69. 

' ¿Que diceu ahora los Honorables contradictores? 

La cuenta que acabo de manifestar a la Cámara no 


puedo aer mu maiematioa ¡ la aplicación de la lei 
mas-exacta. 

¿No está resuelta la cuestión matemáticamente? Si 
yo he errado, dígaseme cómo. Si la eacuta que saco 
ea en ooutra del espirita de . la lei i de su tenor lite- 
ral, dígaseme dónde está la contradicción. 

Ésta es una cuestión de aritmética i yo, franca- 
mente, siento que tratemos esta cuestión porque ella 
puode aer apreoiada de dos modos: o que la mayoría 
está decidida a llevarse por delante a la minoría — lo 
que no dobo suponer en mis Honorables colegas — o 
que la mayor parte de los señores Diputados no saben 
dividir ni restar eon un quebrado, lo que seria toda? 
vía peor. Esta es la cuestión. Yo desearía qae el Ho- 
norable señor Huneeus, profesor do derecho, i el se- 
ñor Ministro do Hacienda, que es iutelijente en nú- 
meros, me dijeran si yo be errado i donde es ¿a aii ye- 
rro. ¿Está en la lei? No lo*é. Pero aquí bai personas 
muí competentes, como el señor Tsgle, que es conta- 
dor mayor, i yo le preguntaría: cuando le fueran a 
pagar una suma ¿aceptaría por los dos tercios el 58 o 
el 69? Preguntaría a los señores Diputados si cuando 
lo fueran a pagar 58,000 mil pesos o 58 millones de 
pesos, ¿aceptarían como los dos tercios 58 o 59? — 
{liísas en alguno* bancos ) 

Se rien, señores, i tienen razón, porque esto baoe 
reir. Esta es una cuestión Terdaderamente indigna de 
la Cámara. Tienen mucha razón para reírse. 

Ahora, señor Presidente, es preciso que la Cámara 
tenga mui presentes laa couseouenoias que lójioamen- 
te se desprenden do la resolución que se adopte. Nues- 
tro colega el Honorable rejente de la Corte de Ape- 
laciones i Su Señoría mismo, miembro del tiibunal 
supremo, ¿a qué regla se atendrían para fallar como 
jueces en una cuestión análoga? A la decisión que la 
Cámara tome ahora, aunque tuvieran conciencia i con- 
ciencia matemática de lo contrario. La cuestión es sé* 
ría, Foñcr Presidente. 

Pido a mis Honorables colegas que en virtud del lla- 
mamiento al patriotismo que el señor Presidente nos 
dirijió al principiar la sesión, que desnudos de odios i 
ajenos de pasiones pensemos en el fallo que debemos 
dar, pues él .entraña. graves consecuencias, tanto mas 
cuanto que, como nos decía mui bion el Honorable 
señor Pereira, este es el principio de una tegunda es- 
cisión entre nuestros conciudadanos. Para que ella no 
ae efeotúe, desprendámosnos de los odios en una cues- 
tión tan grave como la presente, i hagamos la justicia 
sin tomar en cuenta a quién la hacemos. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Hai en 
este asunto, señor, dos cuestiones, una que es de ña- 
me roa i otra que es de legalidad. Confieso que en 
ninguna de las dos me reputo competente; así es que 
me limitaré a hacer dos observaciones muí sencillas 
sobre esas dos cuestiones para conolnir con una indi- 
cación que talvez sea del agrado de la Cámara. 

Con respecto ala onestion de legalidad, yo no oreo 
que estemos aquf rejidospor ra lei que se ha invocado 
en uno u otro sentido. Se trata de interpretar ana 
disposición constitucional, i esto es evidente. Ahora 
bien, esta lei ¿es leí interpretativa de la Constitución? 
Es claro que nó porque las leyes interpretativas so in- 
corporan a la Constitución misma i no pueden dero- 
garle como cualquiera de las otras leyes. Por consi- 
guiente no ebtamos obligados a observarla, i a lo mas 
podríamos tomarla oonio una indicación que nos ma- 
nifiesta la solución que podría darse; i aun en este 
caso, esa lei solo tendría valor si se ajustase a laa con- 
dicioues de justioia i equidad que son indispensables. 
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Pero según se La manifestado por loe mismos que la 
invocan, ella ea mala eñ el fondo i en su redaeeion; i 
por lo tanto, no catamos obligados a observarla, ni 
tampoco podemos tomarla como norma para llegar a 
una solución en ese aentído. 

Creo, pues, señor, -que debe tratarse i resolverse na- 
ta cuestión atendiendo al buen sentido i a la justicia. 
Ese buen sentido dice qae 80 es mas de la tercera 
parte de 88, i si no, fíjese la Cámara en la inconse- 
cuencia en que habrían inourrido todos los señores Di* 
potados. 

Cuando se proclamó el resultado de la votación del 
articulo anterior, hubo por la insistencia 58 votos i 
por la no insistencia 29. ¿Qué se dijo entonces? Todos 
los señores Diputados dijeron que se habían obtenido 
los dos teroios exactos. 

Después vino esta otra votación; nosotros tenemos 
un voto mas i se nos dice que no tenemos mas de un 
tercio, es decir, que oon 29 tenemos un tercio i oon, 
30 no tenemos mas de un tercio. 

Apelo a la conciencia de ios señores Diputados pa- 
va que digan si osta observación no es con ol oyente. 
Desprendiéndose de toda pasión política i sin tomar 
en cuenta las sutiles i alambicadas argumentaciones 
basadas en la leí, juzguen i decidan la cuestión en con* 
formidad al buen sentido i a la recta razón. 

Tengo para mí que la eosa es indudable, que ha ha- 
bido un voto mas sobre la tercera parte i que no pue- 
de decirse en manera alguna que no hemos tenido maa. 
de un tercio. En mi oonoepto, lo que debería hacerse 
en justioia i en equidad, seria proclamar la votaoion 
atendiendo a los números que nos dan ese resultado, 
esto es, que no ha habido insistencia; pero temo que, 
por estar envuelta en esta cuestión otra de mucha im- 
portancia, pudiera pronunciarse un fallo que no fuera 
equitativo. La Cámara podría hacerlo, pero no obra- 
ría en equidad i en justicia, mucho mas cuando iria a 
resolver una cuestión de fondo que ex«je los dos ter- 
cios de los miembros presentes por medio de la reso- 
lución de validez o invalidez de la proclamación dol 
Presidente, que solo exijo mayoría absoluta. 

Para evitar los inconvenientes que se han hecho 
notar i por si hubiera algunos sonoros Diputados que 
creyesen que el resultado do la votaoion es el ó?ue na- 
bian indicado el señor Ministro del Interior i el señor 
Presidente, yo me atrevería a proponer que so nom- 
brase una Comisión de dos Diputados de los que hu- 
bieren votado por la insistencia i de otros dos de los 
que han votado por la no insistencia. Esta Comisión 
estudiaría el caso, se pondria do acuerdo i presentaría 
un informe, i la Cámara podría discutir oon mas cal- 
ma, posesionarse de los antecedentes i llegar a una so- 
lución conveniente. ¿Qué dificultad habría para' nom- 
brar esta Comisión? Lo único que se podría alegar en 
contra de su nombramiento, seria la pérdida de tiem- 
po. Pero es imposible que esta pérdida de tiempo se 
pudiera evitar, porqne si ha de formularse una indi- 
cación, ya sea para que se proclame la votación en 
este sentido o para que se proclame en el otro, se po- 
dría pedir la segunda discusión, i el asunto quodaria 
postergado sin las ventajas de una Comisión que pu- 
diera ilustrar a la Cámara. 

Por esto me atrevo a proponer el nombramiento do 
la Comisión. 

El señor Valdés Vljtl* — Se acaba de proponer 
que se nombre 41 na Comisión que informe sobre este 
asunto. A mí me pareee que la Comisión no traerá 
resultado alguno, que vendrá a parar al mismo punto 
en que nos encontramos. Por consiguiente, creo que 


Antee que lá Cáelara totee tilia deoisiou, que üe* 
puede tomar ski el ¡n&rote 4o una Comisión, resuelva 
« debe •justar» * los prmotpiofl de la aritmética e ai 
debe obrar en conformidad a ana lei vijente i bajo 
cuyo imperio se han heaho siempre las votaciones eo 
lea Municipalidades i en etrfes oorporaoiones. Si la Gá 
mará ha de obrar en conformidad a la lei, el resaltado 
«era ano; si se ajaste a la aritmética, ese resultado 
puede ser otra, pero no oonforme a la lei. 

En ooneecue&oia, pido al señor Presidente se sirva 
proponer a la Cámara esta indicación: si debemos o 
hó atenernos al teáto claro i esplíoito de la lei de 
1862. En este último Caso el absurdo respecto a nú- 
meros no será un Verdadero absurdo, puesto que obra- 
mos en conformidad a la lei. El resultado sí que será 
mui diverso, puesto que la lei dice así: (leyé). ¿Cuál 
es el número inmediatamente inferior a 88? — 87, 
puesto que la resta de la división de 88 por 3 es me- 
nor que la mitad de tres. Tomando el número inferior, 
esto es 87, encontraremos que la tercera* parte es 29, 
i tomando a 29 como base decimos: 2 por 29 son 58. 
Luego 58 son los dos tercios de 88. Esto resulta con- 
formándonos estrictamente a las palabras con que se 
espresa la lei. 

Por eso, pido a la Cámara que, ante todo, deoída 
si nos conformamos a la lei. Si nos conformamos a la 
lei el resultado es uno, si no nos conformamos a ella 
el resultado sera otro. 

El señor Oss& (don Nicóinedes). — Yo pregunta* 
ría al señor Diputado, ¿cuál es la resta de 88 cuando 
se trata de saoar las dos terceras partes? Su Señoría 
ha manifestado que la resta es un tercio. Eso me pa- 
rece indudable. Pero no se trata de sacar la tercera 
parte, sino las doB terceras partes. 

Tratándose de Baoar las dos terceras partes, ¿cuál 
es la resta? Yo le preguntaría a Su Señoría si no son 
dos tercios. De modo que -siendo dos tercios mayor 
que la mitad de tres, según la lei debe buscarse el nú- 
mero inmediatamente superior. 

Aquí no solamente bai mala intelijencia do la lei 
física, sino también de la lei civil. Por eso, yo rao ad- 
hiero a la indioacion dol Honorable señor Rodríguez. 
Así se manifestará que la Cámara tiene deseos de de- 
cidir con pleno conocimiento de causa. 

Un señor municipal que so encuentra en la Se- 
cretaría me decia que ahora tiempo se suscitó en la 
.Municipalidad de Santiago esta misma cuestión, i se 
resolvió que las dos terceras partes de 22 eran 15, i 
eso mismo me ha asegurado otro señor que ha sido 
Intendente de Santiago. 

Pe manera, pues, señor, que si yo no puedo dudar 
de la palabra del Honorablo señor Huneeus, tampoco 
puodo dudar de la do estos otros caballeros; de modo 
que no tenemos a quó atenernos. 

Lo que me parece mas natural i mejor, sobre todo 
para resolver una cuestión tan grave i cuya resolu- 
ción debe aparecer como la espresion de la justicia, 
seria lo mas conveniente desprenderse de toda pasión 
política, dar tiempo para que todos puedan hacer las 
investigaciones que crean necesarias, i nombrar una 
comisión que informe sobre el negocio como propone 
el señor Rodrigues. 

Por todas estas razones me adhiero a la indicación 
de mi Honorable amigo. 

- El señor Presidente.— Debo manifestar a la 
Cámara cuál es, a mi juicio, la situación de la cues- 
tión con respecto al Presidente, que según el Regla- 
mento está obligado a proclamar la votación. 

Al principio de este incidente manifesté que, a mi 


juloio, la resolución que.había tomado la Cámara 
que insistía; pero habiéndose hecho reclame, eouaotí 
el punte a lá consideración de la Cámara. Por cou - 
siguiente, la situación de la cuestión ea esta: bai pro* 
ohunaeioo de la votación en el sentido de haber ia*¡*- 
teneia, pero habiendo habido redamo inmediatamou- 
te, esta proclamación queda tub liUm que es lo misuiu 
que si no se hubiera hecho. 

Ahora Ja Cámara se encuentra ea el caso de resol- 
ver si la proclamado o hecha por el Presidente ha »i- 
doo no bien hecha, pudiéndose hacer natural «en te 
todas las indicaciones que se quiera, ya soa para que 
se nombre una comisión, ya para pedir segunda dis- 
cusión, etc. 

Digo esto on contestación al Honorable señor Gao- 
darillas. 

El señor Gatld&rillas (don Juan) —Yo he 
hecho indioacion para que la Cámara declare que la 
proclamación está bien hecha. 

El señor Preside a te «—Esa es una de las in- 
dicaciones que deberán votarse. 

El seño? Tocornal (don Enrique). — La pro- 
clamación que se hace por la mesa tiene dos faces: la 
una anuncia a la Cámara el número de votos i la otra 
la consecuencia que se desprende de la votación. El se- 
ñor Presidente ha anunciado a la Cámara que el re- 
sultado de la votación ha sido 30 votos por la nó in- 
sistencia i 58 por la insistencia. Esto es lo que ha 
anunciado Su Señoría i habiendo reclamos puso cq 
discusión el asunto. Por consiguiente la proolamaeioo 
se ha referido at número de votos i nú a la, consecuen- 
cia de la votación. 

El señor Presidente» — Croo que So Seuoiía 
está equivocado: esta es cuestión do palabras. 

El señor ToCOmal (don Enrique). — Yo he di- 
cho que la proclamación tiene estas dos faces: el pri- 
mero 'anunciar el resultado numérico de la votación 
i el segundo las consecuencias que se desprendeu de 
ese resultado numérico. En el presente caso el Pre- 
sidente ha anunciado a la Cámara el número de vo- 
tos pero nó la consecuencia de la votación, sino que 
al contrario ofreció la palabra sobre la votación. 

El señor Presidente. — A este respecto el Re- 
glamento dice lo siguiente: [ley o). 

Yo he manifestado en diversas ocasiones cuál es mi 
opinión sobre el particular, lo que vale tanto como 
decir: esta es la proclamación que hago, ad virtiendo 
que no quiero imponer mi opinión porque estimo en 
mucho las reclamaciones que se han hecho. 

El señor Rodríguez (don Z>robabel). — Yo me 
pormitiria advertir a los señores Diputados que se 
oponen a mi indicación quenada avanzan con oponerse 
a ella porque el asunto no podria resolverse en la pre- 
sente sesión, puesto que siempre quedaría espedito a 
los señores Diputados el derecho de pedir segunda 
discusión. Por consiguiente si la cuestión ha de rosol- 
verse en la sesión próxima no veo razón para oponer- 
me al nombramiento de una comisión que informe so- 
bre el asunto e ilustre la opiuion de la Cámara para 
poder resolver oon mas acierto Por eso insisto en la 
indicación que he formulado i pasando mas adelanto 
yo me atrevería a proponer las personas que desearía 
formasen esa comisión por parte de los que han 
votado por la nó insistencia. Yo propondría a los 
señores Ossa i Pereira. Pero esta no es una indica- 
ción que hago sino simplemente la esprebioü de un 
deseo. 

El señor Fafores. — Para el caso que no se 
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apruebe 1a Indicación del señor Rodrigue» jo^pido 
segunda discusión. 

Eleefior Pr£ftideitt£- — Si la Cámara do re- 
suelve le contrario quedará proclamad* la votación 
en el sentido que yo he iadicado. Lo demás es euea- 
tiou de palabras. La Cámara va a resolver. 

El señor G andar! 11 as (don Juan). — ¿Entóa- 
ces la proclamación está heohai hai reclamo? respeoto 
do ella? 

£1 señor Presidente. — Sí, señor, i ademas se 
ban hecho varias indicaciones. 

El señor Fabres. — Es como si no existiera* 

El señor Presidente. — Sí, porque los señores 
Diputado* tienen derachopara reclamar do la procla- 
mación hecha por el Presidente i entonces es la Cá- 
mara quien vieue a resolver. 

Habiéndose pedido segunda discusión para la indi- 
cación del Honorable señor Rodrigues queda para 
segunda discusión, conjuntamente con las demás indi- 
caciones. 

El señor Tocornal (don José.)— Yo creo, se- 
ííor Presidente, que la indicación del Honorable señor 
ltodriguez tieue el carácter de indicación previa i de- 
be votarse hoi mismo. 

El señor Rodríguez (don Zarobabel.)— Yo 
creo lo mismo. 

El señor AltamlrajlO (Ministro del Interior.) 
— Cuando he visto pedir segunda discusión para este 
asunto me ha parecido que el úuico objeto que oon 
ello so persigne es dar algún plazo para que los seño- 
res Diputados tengan tiempo de reflexiopar i ponerse 
de acuerdo sobre este importantísimo negocio. 

Participo de esta misma idea, pero creo al mismo 
tiempo que es necesario hacer cesar cuanto antes la 
exoitaoioa en que mantiene los ánimos la ouestion que 
actualmente se trata de resolver. 

Eu esta virtud yo modificaría la indicación en el 
sentido de qne nos reuniéramos mañana en la noche 
para tomar una resolución definitiva. 

El señor Fftbres. — Yo rogaría al señor Ministro 
que retire su indicación. Son muí pocas horas las que 
He va a ganar con ella; i conviene mas no alterar el 
orden establecido. 

El señor Altamirano (Ministro del Inte- 
rior.) — Se ha visto por todos los señores Diputados 
rl gran interés que ha habido para concurrir a las se- 
niouea de la Cámara en que iba a resolverse este im- 
portantísimo asunto. Muchos de nuestros colegas han 
venido desde raui lejos a ño de tomar parte en las re- 
soluciones de la Cámara, i esto ja seria un motivo 
mas que suficiente para que nos apresuremos a con- 
cluir cuanto antes i resolver pronto la cuestión, ha- 
ciendo los señores Diputados el sacrificio de reunirse- 
mañana. 

En obsequio, pues, de muchos de nuestros Honora- 
bles colegas oreo que bien podemos hacer este sacrifi- 
cio, desde que hai el tiempo necesario para meditar 
con toda calma respecto de la cuestión que se va a re-, 
solver. 

El señor Videla. — Yo me voi a permitir modi- 
ficar la indicación del señor Ministro en el sentido de 
que la sesión tenga lugar esta misma noche. 

El señor Lira (don José Bernardo.)— Pido la 
palabra para rogar al señor Presidente se sirva dis- 
pensarme una indicación que voi a haoer acerca de la* 
aplicación del Reglamento. 

Yo pido a Su Señoría .dé t a la indicación de mi Ha» 
norable amigo el señor Bodriguez, t ei carióte* do in- 


foftojoo previa para, qn* jpofa nwlretie ea esta 
misma sesión. 
El señor Oj»0ft (4<ro Nioón^edos.)-^Hago uso de la 

Salabra para pedir a mi Honorable amigo el señor 
.odrigues retire, su indicaeion i aeepte la que nos 
propone el Honorable señor Ministro del Interior, 
porque con el tieoapo que se gana se obtiene lo &wp? 
que si el asunto hubiera de pasar auna Comisión para 
<ju,p informo acerca de él. 

Por consiguiente, yo me adhiero oon gusto a la in~ 
dioaoion del Honorable señor Ministro. 

El señor Jtodrigljez (don Zorobabel.)— Yo po 
veo las ventajas que nos indicaba el Honorable señor 
Ministro para precipitar esta discusión. Puede que 
algunos señores Diputados tengan mucho ínteres en 
quo esto concluya para ausentarse de Santiago, pero 
es preciso que algún sacrificio se haga en obsequio de 
una buena resolución, tomada con toda calma i tran- 
quilidad. 

Yo, a decir verdad, poca o ninguna esperanza ten- 
go de que algún señor Diputado pudiera cambiar de 
opinión porque el asunto hubiera de ser estudiado en 
el seno de la Comisión. 

No encuentro razón en la preferencia que mi Ho- 
norable amigo el señor Ossa da a la indicación del se- 
ñor Ministro, porque yo no veo que vayamos a ganar 
mucho con anticipar unas cuantas horas en una reso- 
luoion quo puede tomarse en la sesión del sábado. 

Sin embargo, no es mi ánimo suscitar obstáculos a 
la resolución de este asunto, que bien podría demorar 
con solo pedir segunda discusión para la indicación 
del señor Ministro, i me abstengo de hacerlo. 

Cuando se vé que se procede de una manera justa 
i regular, me parece bien que la minoría dé algunas 
pruebas de moderación i deferencia. Yo por mi parte, 
sin reoonocer las ventajad de la indicación que nos 
propone el señor Ministro del Interior, i solo por com- 
placer a mi Honorable amigo el señor 0¿sa, no tengo 
inconveniente en retirar mi indicación. 

El señor Fabres. — Yo pido la segunda discu- 
sión, señor Presidente. 

El señor Zañartll- — Yo iba pedir que se le- 
vantara la sesión. 

El señor Presidente.— Hai una indicación 
pendiente para que la Cámara celebre sesión esta 
noche. 

El señor Oasa (don Nicómedcs).— Por mi parte 
he aceptado la indicación del señor Ministro del In- 
terior en él supuesto de que el Honorable señor Vi- 
dela retiraba la suya. 

El señor Videlfl,. — Yo mantengo mi indicación. 

El señor Tecomal (don Enrique). —Pido se- 
gunda discusión para todas las indicaciones que se han 
lieeho. 

El señor Presidente.— Yo ^ rogaría al Hono- 
rable señor Yidela que retirase su indicaeion. Me pa- 
rece que seria mejor qne nos reuniéramos mañana en 
la noche, conforme a la indicación del señor Ministro 
del Interior. 

El señor Videlq, — ¿Se ha pedido segunda d¡s- 
ousiqn para mi indicación, señor Presidente? 

El señor PresJdeiÚe.— Sí, señor. 

El señor Vicíela. — ¿Sntonoos la retiro. 

El señor Prjesíaenjte. — Queda acordado que 
•nos reuniremos mañana a Jos ooho de la noche, para 
^resolver la ouestion pendiente. 

& levanto la sesión* 


» L. ' . | 
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SESTOJÍ 25. a NOCTURNA KSTRAORDIXARIA XN 30 DB OC 

TUBBI DE 1874. 

Presidencia dd $eñor Pratt. 
Asistieron 83 señores Diputados. 

SUMARIO. 

Lectura' del acta.— Sí aprueba con algunas rectificaciones 
que hace el señor Gandarillas.— Continúa el debate so- 
bre si en la votación da la sesión anterior han resultado 
los dos tercios por la insistencia respecto del arl. 261 

' del Códjgo Penal.— Usa de la palabra el señor Tocornal, 
don Enrique, para sostener que no ha habido los dos 
tercios por la insistencia.— El señor Ossa, don Macario, 
hace presente que hai a fuera de la Sala un gran tumul- 
to i un herido.— El señor Ministro del Interior anuncia 
las medidas que ha tomado para prevenir desórdenes.— 
Kl señor Ossa, don Nicómedes, pregunta qué medidas ha 
tomado el señor Presidente para impedir el desorden i 
el bullicio que hai en los alrededores del edificio del 
Congreso.— El señor Presidente contesta.— Continúa el 
debate interrumpido sobre el resultado de la votación 
tomada en la sesión anterior. —Usa de la palabra el Be- 
ñor Huneeus para sostener que ha habido los dos ter- 
cios.— Al usar de la palabra el señor Cood, se siente el 
ruido de un gran tumulto cerca del edificio del Congre- 
so.— El señor Ossa, don Nicómedes, pide que se suspen- 
da la sesión hasta que cesen el bullicio i el desorden.— 
El señor Vicuña Mackenna esplica las medidas que ha 
tomado para hacer cesar el tumulto.— Continúa de nue- 
vo el debate i usan de la palabra los señores Cood, 
Matta, don Manuel Antonio, Novoa i Tocornal, don Jo- 
sé.— A indicación del señor Tocornal, don Enrique, se 
acuerda consignar en el oficio que ae ha de pasar al Se- 
nado una copia de la parte del acta sobre Ja cuestión 
discutida en la sesión i de su resultado.— Se resuelve 
que ha sido bien hecha la proclamación de la insisten- 
cia. 

Se leyó el seta siguiente: 

"Sesión 24.* cstraordinaria en 22 de octubre de 
1874. — Presidencia del señor Prats. — Se «brío a la 
' 1.30 P. M. eon asistencia de los señores: 


Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvares 

Amunáteigui 

Balmaoeda 

Barros Luco (don R.) 

Barros Luco (don N.) 

Barros (don P. J.) 

BleBt Gana 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Cifaentes • 

Cobo 

Concha (don F. J ) 

Concha i Toro 

Cood 

Correa (don B.) 

Díaz Gana 

Echáurren 

Eobeñique 

Encina . 

Errázuriz Tdon Zóoimo) 

Errázuríc E. (don R.) 

Errázuriz (don Dositeo) 

Errásuriz (don Isidoro) 

Espejo 

Eyzaguirre 

Fabres 

Figaeroa 

Gandarillas (don J.) 

Godo; 

González 


Huneeus 

Hurtado 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don J. M.) 

Irarrásaval (don C.) 

Larrain (don F. de B.) 

Lai rain Zañartu 

Locaros 

Letelier 

Lradsay 

Lira (don J. Bernardo) 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 

Matta 

Montes Solar 

Novoa 

Orrego 

O valle (don Ricardo) 

Ossa (don N O.) 

Ossa (don Macario) 

Pedregal 

Pereira (don L.) 

Peres Matta 

Pica 

Paga * 

Renjifo (don Manuel) 

Renjifo (don Osvaldo) 

Riesoo (don C.) 

Rodrigues (don Z ) 

Salamanca (don José) 

Salamanca (don S ) 

Salas 

Santa-María 


Soffia 

Smith 

Sol 

Solar (don íélix ) 

Tagle 

Tafavera 

Tellcs Ossa 

Tocornal (don José) 

Tocornal (don E.) 

Tocornal (don M. T.) 

Undurraga 

Urísar Garfias 

Valdes Leoaros 

Valdes Vijil 


Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Vicuña (don Ricardo) 

Videla 

Vidal 

ViHagran 

Zañartu 

Wormald 

el Secretario i 

los señores Ministros d« 

Justicia, de Guerra i de 

Ref a ciones Ester ¡ores. 


"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuents: 

"De un oficio del Ejeoutivo en que propone un pro- 
yecto de lei para que se proceda a enajenar en publi- 
ca subasta los terrenos situados en Valparaíso i que 
están comprendidos entre la estaoion de Bella- Vista, 
la calle de Blanoo, el mar i la calle de Valdivia. Que- 
dó para segunda lectura. 

"De tres oficios del Senado: Con el primero i segun- 
do participa que ha acpptado las modificaciones intro- 
ducidas en los presupuestos de Marina i del Interior. 
Se mandaron archivar. 

{'Con el tercero rechaza algunas modificaciones in- 
troducidas en el presupuesto del Ministerio de Justicia, 
Culto e Instrucción Pública. Quedó en tabla. 

"El señor Peres Matta, diputado suplente por A rau- 
co, prestó el juramento de estilo para incorporan» a 
la Sala. 

"JS1 señor Cerda avisó que no podia continuar asis- 
tiendo a las sesiones de la Cámara. 

"Antes de pasar a la orden del día, el señor Presi- 
dente invocó el patriotismo do los señores Diputados 
para que, dando por terminado el incidente que que- 
dó pendiente en la sesión anterior, se pasara a la or- 
den del día. 

"Los señores C ¡fuentes i Rodríguez, don ZorobaW, 
usaron de la palabra para aceptar el llamamiento Le- 
cho por el señor Presidente, 

' Se dio por terminado el incidente. 

"Se pasó a la orden del día. 

"Se consultó a la Cámara si insistia o nó en las mo- 
dificaciones relativas al art. 118. 

"Después de algunas observaciones hechas por el 
señor Fabres, se procedió a votar. 

"La Cámara acordó insistir en su anterior acuerda 
por 58 votos contra 29. 

VOTARON POR LA AFIRMATIVA LOS SEÑORES: 


Altamirano 

Aldunate (don A.) 

Alvares 

Amuoátegui 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (don R.j 

Blest Gana 

Borgoño 

Cal : eron 

Calvo 

Conoha (don F. J.) 

Cood 

Díaz Gana 

Enoina 

Erráiurii (don D ) 


Errázuriz B. (don R.) 

Errázuriz (don Isidoro.) 

Espejo 

Gandarillas (don J ) 

Godoy 

González 

Huneeus 

Hurtado 

Larrain Zañartu 

Letelier 

Lindsay 

Matta (don Manuel A ) 

Matta (don G.) 

Matte 

Novoa 
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Orrego 
Pedregal 
Pica. 
Prate 

Puga 

Benjifo (don Manuel) 

Renjífo (don Osvaldo) 

Sala* 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Santa-María 

Soffia 

Solar (don Félix.) 

Sol 


Sinith 

Tarie 

TaTavera 

Undurraga 

Uríiar G&rfiaa 

Valdés Lecaroa 

Valdéa Vijíl 

Vargas 

Viaf 

Vicuña Maokenna 

Vidal 

Videla 

Villagran 

Zañartu 


VOTARON POR LA NEGATIVA LOS BBNORIS: 


Barros (don P. J.) 

Ulanco 

C ¡fuentes 

Cobo 

Correa 

Echan rreo 

l£oreñique 

Errázuriz (don Zócimo.) 

Eyzaguirre 

Fabres 

Figueroa 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don Carlos.) 

Irarrázaval (don J. M.) 

Larrain (don F. de B.) 


Lecaros 

Lira (don J. Bernardo) 
Montea Solar 
O valle (don R.) 
Oasa (don N. tí.) 
Oasa (don Maoario.) 
Pereira (don Luia) 
Pérez Matta 
Rodríguez (don Z ) 
Tellez Ossa 
Tooornal (don E.) 
Tooornal (don J.) 
Tocornal (don M. T.) 
Wormald 


^El señor Blest Gana, vice- Presidente, presentó i 
pidió que se consignara en el acta la siguiente decla- 
ración del señor Concha i Toro, don Melchor: 

"No aceptando la redaooion que a este artículo (el 
1 18) ha dado el Honorable Sonado, ni tampoco la que 
le ha dado esta Cámara, ae enouentra en el caso de no 
admitir ni una ni otra redacción. Por este motivo se 
abstiene de votar, porque su voto implicaría la acep- 
tación de una de laa dos redacciones que rechaza." 

'^Suscitóte en seguida un lijero incidente sobre si 
tenia o nó derecho para votar en la presente sesión el 
señor Echáurren, Diputado propietario por San Fer 
nando, en que usaron de la palabra los señores Alta- 
mirano, Ministro del Interior, Tocornal, don José, No- 
voa, Tooornal, don Enrique, Rodríguez; don Zoroba- 
bel, Eobáurren i el Secretario. 

"No habiendo nadie ezijido que ae consultara a la 
Sala, se dio por terminado el incidente. 

"Se consultó a la Cámara ai insistía en el restable- 
cimiento del párrafo 13 del título V i del art. 261 
que fueron suprimidos por el Secado. . 

"El Secretario proclamó el reaultado de la votación, 
qué fué: 58 votos por la insistencia i 30 por la no h> 
siatenoia. 

VOTABON POJt LA AFIRMATIVA LOS SEÑORES: 


Aldunate (don A.) 

Al vare z 

Altamirano 

Amunátegui 

Barroa Luco (don R.) 

Barros Luco (don N.) 

Blest Gana 

Borgoño 

Calderón 

S. S, DB D. 


Calvo 

Concha (donF. J.) 

Cood 

Díaz Gana 

Errázuriz (don Isidoro) 

Errázuriz (don Dositeo) 

Errázuriz E. (don R.) 

Espejo 

Enoiiia 


Gandartllaa (dou J.) 

Godoy 

González 

fturtado 

Huneeus 

Larrain Zañartu 

Letelier 

Lindaay 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillermo) 

Matte 

Novoa 

O r regó 

Pedregal 

Pica 

Prats 

Puga 

Renjífo (don Manuel) 

Renjífo (don Osvaldo.) 

Salamanoa (don José) 


Salamanca (don S.) 

Salas 

Santa-María 

Smith 

Sol 

Solar (don Félix.) 

Soffia 

Tarie 

Talavera 

Undurraga 

Urízar Garfias 

Valdea Vijil ' 

Valdés Lecaros 

Vargas 

Vial 

Viouña Mackenna 

Villagran. 

Vidal (don Gabriel) 

Videla 

Zañartu 


votaron por la negativa los bkñores: 


Barros (don Pedro J.) 

Blanco 

Cíf tientes 

Cobo 

Correa (don Bonifacio) 

Conoha i Toro 

Kcháurren 

Eohcñique 

Errázuriz (don Z.) 

Eyzagairre 

Fabres 

Figueroa 

Irarrázaval (don Carlos) 

Irarrázaval (don B.) 

Irarrázaval (don J. M.) 


Larrain (don F. de B.) 

Lecaros 

Lira (don José B.) 

Montes Solar 

Ossa (don Ni comed es C.) 

0*sa (don Maoario ) 

Ovallo (don Rioardo) 

Pereira (don L.) 

Pérez Matta 

Rodrigues (don Z.) 

Tellez Ossa 

Tooornal (don José) 

Tocornal (don E. x 

Tocornal (M. T.) 

Wormald 


a "El señor Presidente declaró que la Cámara insis* 
tia en su anterior acuerdo. 

a "Suscitóse oon motivo de esta proolamaoion un in- 
cidente sobre si había o nó los dos tercios que la leí 
exije para el caso de insistencia, en que usaron de la 
palabra los señores Huueeus, Ossa, don Macario, Os- 
sa, don Ni có raed es, Tocornal, don José, Lira, don Ber- 
nardo, Cood, Gandarillaa, don Juan, Fabres, Urizar 
Garfias, Valdés Vijil, el Presidente i Rodrigues, don 
Zorobabel, que hizo indicación para que se nombrara 
una comisión qoe informara a la Cámara sobre el pun- 
to en cuestión. 

"El señor Gandarillas hizo indicación para que se 
oonsultara a la Cámara si la proclamación hecha por 
el señor Presidente estaba o nó bien hecha. 

"El señor Tocornal, don Enrique,, pidió la segunda 
discusión. 

".El señor Altamirano, Ministro del Interior, hizo 
indicación para que ae acordara celebrar una sesión 
nocturna el viernes 28 para continuar el presente de- 
bate. 

"El señor Videla modificó esta indicación en el sen- 
tido de que la sesión se celebrase en la noohe del pro- 
seóte dia. 

"-Los señoras Rodríguez i Videla retiraron sus indi- 
caeieLcs. 

"Por asentimiento tácito de la Sala, se acepto la 
indicación del señor Ministro del Interior, debiendo 
empezar la eetdon a las ocho de la noche. " 
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"Se levantó la sesión a las ovatro i media de la 
tarde." 

Después de darse lectura al acta: 

£1 tenor Presidente.— ¿Está conforme? 

El señor jB andar tilas (don Juan).— Yo he no- 
tado que no está exacta, señor Presidente, i me per* 
mito pedir la palabra. 

£1 señor Presidente. — La tiene Su Señoría. 

£1 señor G andar illas (don Juan).— £u el 
acta no se hace mención de la indieaehm que ture el 
honor de hacer en la sesión anterior i que deeia asi: 
"La Cámara declara que la proelamaoion está bien 
hecha." Esta indicación la han reproduoido todos les 
diarios escepto uno. 

Bebo haoer ademas otra rectificación respecto de 
la nómina de los Diputados asistentes, que en ine- 
xacta. 

Con frecuencia he notado inexactitudes en las lis- 
tas de los Diputados que se dan como aeisteutes a las 
sesiones. Así sucedió en la sesión anterior respecto 
de los señoras O valle i £cháurren. Ahora en el acta 

Jue se acaba de leer aparece como asistente el señor 
>e-Putron, que no ha asistido ni podía asistir. Eu 
otra acta pe daba como asistente a la sesión al señor 
tlandarillas, don Pedro N.' supleuto del señor Sol, 
quien, como saben los señores Diputados, no ha deja* 
do de asibtir. 

Deseando que nuestras" actas espresen siempre la 
verdad, pido que se rectifiquen los dos puntos que he 
hecho notar, esto es, la indicación que hioe i la ina- 
sistencia del señor De-Putron, 

El señor Blanco (Secretario).— Empezaré por 
el últfino punto de los dos a que se ha referido el 
Honorable Diputado que deja la palabra. 

Es efeotivo que se encuentra en el acta el nombre 
del Honorable señor De-Putron. Para ser verídieo 
esperaba concluir la lectura del acta para decirle al 
señor Presidente que no la firmase sino después que 
se hubiese salvado este error. 

Como los señores Diputados lo saben, la lista de 
los Diputados asistentes la toman los oficiales de Sa- 
la i es muí fácil que se equivoquen; pero siempre se 
rectifica la lista cuando se nota algún error. 

Por lo que hace a la_ indicación del Honorable se- 
ñor Gandar illas para que la Cámara declarase si la 
proolamacion del señor Presidente estaba bien hecha, 
no diré si es o no exacto lo que dice el acta a este 
respecto; pero lo que puedo asegurar es que de los 
apuntes que {orné de esa sobíoo, resultaba que el Ho- 
norable señor Gandarilias habia exijido del señor 
Presidente que proclamara la votación, diciendo que 
la Cámara insistía, a lo que el señor Presidente con- 
testó que la proelamaoion estaba hecha; pero que ha 
biéndose suscitado dudas sobre si la proelamaoion es- 
taba o no ajustada a la leí, hacia presente que queda- 
La sub lite la proelamaoion, 

Yo no tengo inconveniente para modificar el acta 
sobre este punto; pero la verdad es que lo que -se 
iba a votar no era si el señor Presidente habia cum- 
plido o no con su deber, sino si la proolamacion esta- 
ba o nó bien hecha. Do mañera que lo que yo debia 
consignar en el acta era que quedó pendiente la cues- 
tión sobre si en la votación que se habia tomado ha* 
bia o nó los dos tercios. 

Si hubieran de consignarse en el acta todas las 
ideas que espresao los señores Diputados, resultaría 
que el acta vondria a reemplazar al Boletín , lo que 
no puede ser. 


no es indiferente la manera de entender ló qoe ha b¿ 
bido a este respecto. Creo que lo que debe ponerse 
votaoien es si 1» proclamación del señor Presiden t 
está o nó bien hecha, porque de otTa- suerte habri 
que resolver si 58 votos son, a juicio de la Cámara 
los des teroios de 88, ló que envuelve una ouealioi 
mas difícil. 

fin este sentido hice mi indicación, r de ella ha de* 
bido quedar constancia en el acta. 

£1 señor Presides* te. —No bal inconveniente 
para que se hagan cm el acta las dos- rectifica cione» 
a que se ha referido Su Señoría. 

Quedó, asi asordado. 

£1 señor Presidente. — Se pasa ajla orden de! 
dia. 

£1 Honorable señor Lira, discurriendo en la sesión 
pasada sobre el incidente que tuvo lugar acerca de 
la votación, decía que tenian razón los que creían que 
la proelamaoion estaba bien hecha fundándose en el 
teste de la lei de 18Q2; pero que era menester no ol- 
vidar que esta lei, atendido su oríjen, habia sido dic- 
tada para salvar las dudas que podiau ocurrir única- 
mente en las municipalidades. Su Scñorfa autoriza- 
ba esta declaración, manifestando que había tenido 
un motivo especial para tomar conocimiento del oríjtn 
de esta lei. 

Por esta circunstancia i deseando ilustrar mi jui- 
cio sobre esta cuestión, he tratado de investigar el 
oríjen i fundamentos de la lei del año 1862, i eu vista 
de los antecedentes que he consultado, vengo en ma- 
nifestar a la Cámara que mantengo la proclamación 
que hioe en la sesión anterior, en la forma que enton- 
ces osprese. 

Esa lei tuvo su oríjen oon motivo de las dificulta- 
dea i dudas que oon frecuencia se nuscitaban en la* 
municipalidades para computar los dos teroios. Para 
salvar estas dudas, se pasó por el Ministro del Inte- 
rior en aquella época que lo era el señor don Manm L 
An Ionio Tooornal, una especie de consulta al Cou- 
greso. 

La Cámara de Diputados formuló con este moti- 
vo un proyecto de lei referente a las municipalida 
des; pero al darse cuenta de é\j se observó por un Di- 
putado, el señor Zenteno, que era conveniente haeer 
ostensiva la lei a todas las corporaciones de la Repá» 
bltoa que se enoontrasen en el mismo caso que las 
Municipalidades, haciendo mención espresa de que 
en las mismas circunstancias que las municipalida- 
des podrían encontrarse las Cámaras, por ouaoto ía 
Constitución en varios de sns artículos ezijía una ma- 
yoría de los dos tercios. Aceptada por la Cámara es- 
ta idea se pasó el proyecto a Comisión a fin de que 
fuese redactado de manera que comprendiese a todos 
los cuerpos colejiados. 

Reformado el proyecto haciéndolo ostensivo a to- 
das las corporaciones, fué aprobado por unanimidad. 
£1 señor Varas, Presideute entóuces de la Cámara, 
hizo la proolamacion del resultado de la votación en 
ese mismo sentido i no hubo ninguua voz que se le- 
vantara para redamar oontra el sentido que se le da- 
ba al vete de la Cámara. 

Los Honorables Diputados saben que el mejor mo- 
do de aplicar una lei ouando ocurre alguna duda so- 
bro el aíoanoe o espirite de* su» disposiciones, es recu- 
rrir a la historia fidedigna de ellarasl lo dispone tam- 
bién nuestro Código Civil. 

Eq vista de la historia fidedigna de la lei de 1861 


Él señor Gandarilias (don Juan), — Para mí I creo que he cumplido oon mi deber proclamando la 
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"rotación en el sentido en que lo hice en la sesión an- 
terior. 

Paso ahora a ocuparme de la observaoion que ha- 
cia el Honorable señor Tocornal, don Enrique, cuan- 
do decía que una lei interpretativa de la Coustituoion 
110 puede considerársele como tal mientras no haya 
pasado por todos los trámites que la Constitución es- 
tablece para las leyes interpretativas. 

Esta opinión me parece inaceptable. Si fuera lícito 
despreoiar upa lei so protesto de no ser conforme a la 
'Constitución, ser abriria la puerta a las mayores 
arbitrariedades i a los mayores espándalos: nn funcio- 
nario público cualquiera se oreéria autorizado para 
no cumplir una lei por creerla fundada o infundada- 
mente contraria o 'poco conforme a la Constitución. 
Buena o mala, absurda o nó, una lei debe ser respeta- 
da hasta tanto que no sea derogada por otra poste- 
rior. 

Por estas consideraciones insisto en mantener la pro- 
clamación que he tenido el honor de hacer, sin per- 
juicio presupuesto de las reclamaciones que puedan 
hacer los señores Diputados, porque nada está mas le- 
jos de mi ánimo que imponerles mi opiuion. 

El señor Tocornal (don Enrique). — El señor 
Presidente acaba de sentar la cuestión bajo el punto 
de vista legal. Dice Bu Señoría que al proclamar la 
insistencia de esta Cámara procedió en conformidad 
con loque establece la lei del año 02 a que he hecho 
referencia; se funda, ademas, el señor Presidente en 
una opinión del señor Lira quieu hizo cierta alusión 
a esa lei i aun a su historia. Con este motivo nos ha 
referido el señor Presidente que ha consultado el Bo- 
letín de sesiones para ver cuál es el verdadero sentido 
i alcance de esa lei. 

En el examen hecho por .Su Señoría apnreoe que esa 
lei no solo se aplica alas municipalidades sino tam- 
bién al Poder Lejislativo i a todas las corporaciones. 

No estoi, señor, perfectamente impuesto de toda la 
discusión que hubo cuando se dictó esa lei; pero por 
un lijerísimo' examen que he hecho de ella creo que 
bien podria ponerse en duda la historia referida por 
el señor Presidente; porque yo he entendido que e¿a 
lei fué dictada única i escluaiv amenté para las 
municipalidades i de ninguna manera para inter- 
pretar la Constitución. Yo preguutaria al señor Pre- 
sidente i a todos los que sostienen su opiuion si esa 
lei puede o no revocarse por el Congreso en la forma 
ordinaria. Desearía que el señor Presidente me con- 
testara lisa i llanamente, sí o nó. 

Un señor Diputado. — Como Cristo nos en- 
seña. 

El señor Presidente.— ¿Su Señoría me pre- 
gunta si una lei puede derogar a otra? 

El señor Toeornal (don Enrique.) — Si, señor, 
si esa lei de 1862 puede ser derogada por otra sim- 
ple lei. 

El señor Presidente.— Permítame Su Señoría 
que estrañe la pregunta. Si no estamos haciendo otra 
cosa todos los di is que reformar i derogar leyes anti- 
guas. Su Señoría sabe aue la mesa esta cargada de 
proyectos de lei i de Códigos con ese objeto. 

El señor Tocornal (don Enrique).— Celebro 
la contestación de Su Señoría. Ella esta en confor- 
midad con el principio de derecho que dice üiius est 
tollerñ eujusest confiere. Siesta lei puede ser derogada 
por el Congreso en la reforma ordinaria en que lo son 
todas las demás leyes, quiere decir que la lei de 
1862 no es interpretativa de la Constitución, porque 
las leyes interpretativas solo pueden derogarse en 1 * 


forma i con los trámites prescritos por la Constitu- 
ción para la forma de los artículos constitucionales* 
Ademas debería estar incorporada en la Constitución 
como lo están todas las leyes interpretativas que se 
han dictado. La lei interpretativa de fecha de 28 de 
agosto del año 51 que declaró que el dia 30 de agos- 
to fijado por el articulo tantos de la Constitución pa- 
ra haeer el escrutinio de la eleocion de Presidente de 
la República, no era dia fatal i que de consiguiente 
esa operación podia hacerse también en los días si- 
guientes, esa lei, digo, fué inoorporada en la Constitu- 
ción i no puede ser derogada sino en la forma presorita 
para la reforma de la Constitución misma. La lei que 
establece el orden de precedencia de los Senadores su- 
plentes, por ejemplo, es de esta oíase. Podia seguir 
multiplicando los ejemplos de leyes interpretativas 
que están incorporadas en la Constitución i bo pueden 
reformarse sino por un Congreso constituyente. 

Necesita calificarse la necesidad de la reforma i de- 
rogarse después o modificarse por el Congreso subsi- 
guiente. La misma lei interpretativa del art. 5.* está 
incorporada en la Constitución i por consiguiente uo 
puede ser derogada por el Congreso ordinario. 

Tenemos, pues, que esta lei de 1862 puede ser de- 
rogada por el Congreso ordinario, puesto que solo so 
refiere a las municipalidades. Si no es lei interpreta- 
tiva de la Constitución, tampoco puede ligarnos a 
nosotros en este caso. Si se quiere puede tomarse esa 
lei como un argumento i para hacer lo que en el foro 
se llama la interpretación doctrinal, pero no puede 
citarse para establecer la interpretación auténtica i 
considerarla como la norma de conducta para las re- 
soluciones del Congreso. La interpretación auténtica 
que dicta el lejislador no es la de esta lei. 

El señor OsSR (don Macario, interrumpiendo.) — 
Permítame interrumpirle un momento, señor Dipu- 
tado. 

Señor Presidente, se me anuncia en este momento 
que el tumulto que h ai a las puertas de la Cámara ha te- 
nido desgraciadas consecuencias. Hai un joven herido, 
guesto que bo acaba de venir a llevar al señor Wor- 
uiald. Descaria saber del señor Ministro del Interior 
qué significa este agrupamiento que ha habido en las 
puertas del Congreso. (Hilaridad en algunos ban- 
cos.) 

El señor Err&ZUTtz (don Zóoimo.) — Lo que 
sucede no es para risas; es mui serio: hai heridos. 

El señor Gaudarlllas (don Juan). — Las risas 
son apropósito de la pregunta. 

El señor Altanilrano (Ministro del Interior.) 
— Yo a mi vez podria también preguntarle a Su Se- 
ñoría qué significa ese agrupamiento. 

El señor Ossa (don Macario.) — No estrañe Su Se- 
ñoría la pregunta puesto que Su Señoría ha tenido co- 
nocimiento de que se preparaban esos tumultos para 
lioi, i porque el señor Ministro ba debido saber ade- 
mas que ayer se ha repartido una proclama incen- 
diaria con el título de "Suplemento a la República." 
Fué esa una primera chispa i a pesar de que en esa 
proclama se dirijan insultos a, la minoría de la Cáma- 
ra, ninguno de nosotros ha levantado la vo; para pro- 
testar, sin embargo deque como vencidos tenemos 
derecho de esperar mas jenerosidad de parte de los 
vencedores. 

El señor Altamlt'ano (Ministro del Interior) 
— El Honorable señor Diputado que deja la palabra 
ha dicho que yo había tenido conocimiento hoi de que 
iba a haber este desorden, Efectivamente, señor, es. 
tando aquí en el Senado, mi Honorable amigo el se. 
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ñor Btrázuríz, don Zósiino, me avisó qae se corría el 
ramor de qae algunos jóvenes se preparaban para co- 
ineter desórdenes a las puertas de la casa del señor 
don Abdoo C ¡fuentes. En el acto i a la vista dol mis 
too señor Errásaris escribí una carta al señor Inten- 
dente de Santiago, i un poco mas tarde otra al coman- 
dante de policía, dioióndoles que eso se corría i encar- 
gándoles que tomaran todas las precauciones necesa- 
rias para impedir que se alterara el orden. Mas tarde 
el señor Errázuriz (don Maxímiano), me entregó tam- 
bién una carta para el señor Inteudente en la que se 
hacia presente el mismo rumor, i en el acto remití esa 
carta al mismo señor Intendente. 

Ahora el señor Oasa me pregunta: ¿qué significa un 
agrupamiento que hai en este momento a las puertas 
del Congreso? Yo le puedo decir al señor Diputado 
que con muoba dificultad be entrado al patio del Con 
greso, en medio de gritos que deoian ¡vira el Ministro! 
¡muera el Ministrol De manera que yo podría pre- 
guntar a Su Señoría: ¿qué signifían esos mueras? Por 
consiguiente ¿qué contestación le puedo dar a Su Se- 
ñoría? En la barra, en el Senado i en otras partes ha 
bebido esos agrupamientos de jen tes que nos ba gri- 
tado. Lo que todo esto significa es lo que yo decia 
on la sesión pasada, esto es, la necesidad de que con- 
cluyamos pronto esta cuestión. 

El señor Kodrtgliez (don Zorobabel.)— Pido 
la palabra sobre las que aoaba de pronuuoiar el Ho- 
norable señor Ministro del Interior. Es verdad que 
en la sesión anterior el señor Ministro pronunció las 
palabras a que acaba de referirse. Hizo indicación 
para que hubiera sesión esta noche. Yo había deseado 
oponerme a esa indicación de Su Señoría porque pre- 
veía que tal vez la sesión uocturna traería por con se 
cuenoia los desórdenes que se dice están sucediendo; 
pero no lo bico pensando que mi oposición se tradu- 
ciría como hija de mis temores i por no susoitar cier- 
tas sonrisas mas provocadoras que razonables del se- 
ñor Ministro i de sus partidarios. 

No me parece satisfactoria la esplicaoion que ha 
dado ahora el señor Ministro dioiéndole a un Diputa- 
do: yo tambieo podría preguntarle a Su Señoría qué 
BÍgoifioan esos desordene*. Un Diputado no está en- 
cargado de hacer que el orden se observe, de hacer 
que se respete la libertad individual, no solo de los 
individuos sino con mayor razón de los Diputados. 

No dudo yo de que el Beñor Ministro del Interior 
habrá tomado las medidas que Índica; pero si he de 
ser franco, diré que se me ha asegurado que en cier- 
tos desórdenes délas últimas sesiones apareoieron mez- 
clados algunos individuos de la policía seoreta de San- 
tiago. I si eso es así, ¿qué garantías pueden dar las 
cartas esoritas al Intendente i al oomandaute de po- 
licía? ¿De qué sirven esas medidas cuando la policía 
seoreta ee injiere en estos asuntos? Son las mismas au- 
toridades las que vienen a hacer que se lancen estos 
gritos i que se pase de las palabras a los hechos. 

El señor Gandarlllas (don Juan). — Los de- 
sórdenes son efecto de la Pastoral. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Nó, son 
efecto del desorden que viene de arriba. 

El señot Vldeia — La Pastoral también viene 
de arriba. 

El señor Gandarlllas (don Juan.)— Viene 
del cielo, porque vieue de los obispos, que pertene- 
cen al cielo. 

El señor Toeornal (don José).— De allá nó 
perqué allá no hai policía secreta. 

El señor Rodríguez (don Z >robabe1, continúan 


do.) — Yo espero que no suceda nada; pero le decía 
donantes a un amigo mío que si a mí me sucediera 
algo o los autores del desorden van a mi casa, yo de 
hombre a hombre haría responsable de lo que suce- 
diera al señor Ministro del Interior. 

El señor Matta, don Mtnud Antenio, e! señor Gan- 
garÜUu i otros Diputado* hablan a la pez i la confuswn 
no permite oir. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — K<*e 
es el único medio de hacerse respetar. 

El señor ZafiartH. — Aquí no hai matonee, se- 
ñor, sioo Diputados tranquilos. Aqui estamos para re- 
solver una cuestión i no para amenazarnos. 

El señor Malta (don Manuel Antonio.) — Yo me 
rio siempre de esas amenazas que se acostumbra ha* 

oer. 

Él señor Rodríguez (don Zirobabel.)— Yono 
sé por qué el señor Diputado se pone a la defensa del 
señor Ministro, creo que no la necesita. 

El señor Malta (don Mintfel Antonio.)— Indi- 
dablemente que nó; pero es que Ules amenazas no son 
parlamentarias i Su Señoría al pronunciarlas me mi- 
raba a mí. Yo las recibí con la risa que siempre me 

producen. m ..... . 

El señor Oflfla (don Macano).— Pediría al señor 
Presidente que tuviera la bondad de tomar algunas 
medidas para impedir los desórdenes que tieneu lugar 
en la plazuela del Congreso. 

El señor Presidente.— Ya se han tomado to- 
das las medidas que es posible tomar i me he ocupa- 
do de ello personalmente. También el señor Inten- 
dente de Santiago se ha ocupado personalmente en 
tomar providencias i se ha hecho todo lo que era po- 
sible hacer. . . 
Me parece que podemos dar por terminado el inci- 
dente i contiuuar el debate iutorrumpido. 

El señor Tocornai (don Eunque.)— ¿Puedo 
continuar, señor Presidente? 

El señor Presidente.— Sí, señor Diputado. 
El señor TOCOnial (don Enrique.) -El ejemplo 
que he aducido de leyes intepretativas pruebau que 
ellas no pueden derogarse por el Congreso ordinario 
porque están incorporadas en la Constitución misma, 
I como la leí de 1862, según convino el señor Presi- 
dente i todos pareoen habar convenido por su silencio 
puede derogarse por el Congreso ordinario, no es in- 
terpretativa de la Constituoion. Esa lei, pues, no pue- 
de tener aplicación en un casi como el presente en 
que se trata de aplicar una disposición constitucional. 
No sé, señor, si alguien sostenga todavía que esa 
lei del año 62 no puede derogarse; pero eso seria un 
verdadero absurdo. Una lei dictada para determinar 
el quorum de las municipalidades, puede ser derogada 
por cualquier Congreso ordinario; i si eso se puede 
hacer, esa leí no es interpretativa. I si ella puede ser 
tomada oomo testo para la interpretación doctrinal» 
no puede serlo para la auténtica,, que es la uuioa a que 
los lejisl adores en este oaso están obligados a a teñe rué. 
Voi a manifestar por qué encuentro indebida la pro- 
clamación. El art. 55 do la Constituoion establece 
que para que la Cámara revisóra de un proyeoto pue- 
da insistir en las adiciones o modificaciones que hace 
al proyeoto remitido por la Cámara de oríjen, nece- 
sita los dos tercios de sus miembros, o le que es lo 
mismo, entendiendo esto oomo lo entienden los que se 
entregan a los estudios de derecho, que para no insis- 
tir en las adiciones o modificaciones introducidas por 
la Cámara revisóra, basta un tercie mas uno. Un ter- 
cio mas uno forman el quorum suficiente para no ¡neis- 
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tir i loa dos tercios son Ion auc resuelven la insisten- 
cia. Así es que determinando la Constitución que la 
Cámara revisora se divida en dos fracciones, la una 
que pueda declarar la insistencia i la otra la no insis- 
tencia, estableoe las condiciones que debe tener oada 
fracción para que su resolución prevalezca sobre la 
otra. Si la resolución de no insistencia se dá por un 
tercio mas uno, la Cámara no insistiría. He aquí la 
disposición constitucional: 

"Art. 51. El proyecto de lei que fuere adicionado 
o oorrejido por la Cámara revisora, volverá a la de su 
orijou; i si en ésta fuereu aprobadas las adiciones o 
correcciones por la mayoría absoluta de sus miembros 
presentes, pasará al Presidente de la República. 

"Pero si las adiciones o correcciones fueáen repro- 
badas, volverá el proyecto segunda vea a la Cámara 
revisora, doude si fueren nuevamente aprobadas las 
adiciones o correcciones por una mayoría de las dos 
terceras partes de sus miembros presentes, volverá el 
proyecto a la otra Cámara, i no se entenderá que ésta 
reprueba las adiciones o correcciones, si no concurre 
para ello el voto de las dos terceras partes de los 
miembros presen tea." 

Hagamos ahora la aplicación al caso presente. 

El señor Presidente. — Me permito observar al 
señor Diputado que la Constituoion, ateniéndonos a 
au testo, pide las dos terceras partes de sus miembros 
para insistir i no dice nada respeoto a la tercera 
parte. 

Hago esta lijera interrupción para faoilitar el de- 
bate. 

El señor Tocomal (don Enrique, continuando). — 
Tanto mejor entonces, os decir, el doble de la tercera 

Í>arte. Por consiguiente, cuando hai un teroio i uno mas, 
a fracción que cuenta oon ese teroio i uno mas resuelve 
la no insistencia. La Constitución divide, como he di- 
cho, a la Cámara revisora en dos fracciones; aquella que 
tenga eo su favor un teroio mas uno para no insistir 
forma la resol uo ion oonBtituoional Aquella que tenga 
las dos terceras partes forma la resolución legal. Con 
i rayéndouos ahora al caso concreto i determinado ma 
teria de este debate, veamos si en este caso se ha reu- 
nido para la no insistencia una tercera parte mas un 
voto o si hai los dos tercios para la insistencia. Aquí 
entra precisamente la cuestión de números. 

Hai 30 por la no insistencia, i ¿cuántos son 30 com- 
parados oon el número total de Diputados? Un teroio 
mas uno. Luego, por esto ya está resuelto constitu- 
oionalmente que no debe insistirse; i si está resuelto 
que no debe i ue Luirse ¿dónde están las otra dos terce- 
ras partes? ¿Cómo, si de un lado hai un tercio- mas 
uno, puede haber del otro dos tercios? ¿Cómo se ha 
podido haoer este descubrimiento? ¿Podemos decir 
que 30 no son 30 i que 58 son 59? ¿Se puede llegar 
a establecer, por medio de una lei, que uu teroio mas 
uno no es un teroio mas uno? Este es el testo consti- 
tucional i este testo constitucional es matador. No 
te nos veuga a poner por delante la lei tal o oual, 
porque esa lei no se ha dictado para interpretar la 
Constituoion, sino para formar el quorum de las mu- 
nicipalidades, como que vino únicamente al Congreso 
en forma de proyecto, a consecuencia de una oousul- 
ta hecha por la Municipalidad de Santiago i se dictó 
la lei oclusivamente para las municipalidades i otras 
corporaciones análogas. 

Pueden haber habido casos análogos en que se ha 
aplicado la loi de 62, pero uo se mo citen ejemplos 
porque mui conocido es el principio de derecho: el 
ejemplo nada vale, sino la lei. Los ejemplos, cuando no 


son buenos, no sirven para nada. Si me puede eitar 
un ejemplo eu que se ha violado la Constitución, j Lue- 
go la Constituoion debe 'seguirse infrinjiendo? ¿Se me 
cita un ejemplo en que se han violado las garantías 
individuales? Luego las garantías individuales no de- 
ben existir. 

La verdadera teoría para interpretar la Constitu- 
ción es di otar leyes oon ese objeto i solamente esa» 
leyes son las que vienen a establecer la interpretación 
auténtica, interpretación mui diversa de la doctrinal. 

He oolooado la onestion bajo el punto de vista legal 
i he espuesto la teoría constitucional quo se despren- 
de de los artículos mismos de la Constituoion. Una 
tercera parte de .los miembros presentes mas uno for- 
man la resolución constitucional; i si esa teroera parte- 
mas uno forman la resolución constitucional, los que 
no aloanoen a formar las dos terceras nartes no al can- 
san tampoco a formar resolución constitucional. No 
es posible que en una cifra se euouentren un teroio 
mas uno i mas dos tercios. No puede haber ficción que 
nos lleve a e&e resultado. 

Volviendo a la lei misma ¿ouál fué la demostración 
del Honorable señor Cood, que no es por cierto aquí 
el menos competente, en materia de matemátioas? El 
señor Cood nos probó oon una demostración matemá- 
tica que los dos tercios do 88, según la lei que se in- 
voca, eran 59 i no 58. 1 si, según esa demostración, 
los dos tercios son 59, ¿puede ser discutible, puede 
ser materia de votación que 30 no son 30 i que 58 
son 59? ¿Es posible que eso so ponga a votación? ¿Es 
posible que eso se pouga en duda? Tratar de reducir 
la cuestión a votación parece mas bien un verdadera 


juego 

El señor Presidente* — Me permito pedir a Su 
Señoría un pooo de mas respeto por las opiniones de 
sus colegas. 

El señor Gandarillas (don Juau). —Se trata 
solo de averiguar si hubo o no dos tercios. 

El señor Tecomal (don Enrique). — Ya que 
me interrumpe Su Señoría, debo haoer presente- que 
fué uno de los primeros en pedir que la onestion se re- 
solviera por simple mayoría. 

El señor Gaildarillas (don Juan).— Ni yo ni 
nadie se ha'opuesto a que se debata cuanto quiera el 
asunto ni que se pida segunda discusión para lo que 
no tiene ni media. 

El señor Presidente.— Ruego al señor Dipu- 
tado no interrumpa al orador. 

El señor Tocomal (don Enrique). — Si alguna 
palabra mia puede ser mal interpretada por mis Ho- 
norables colegas, no tengo inconveniente en retirarla, 
tanto mas si se me advierte por el señor Presidente, a 
quien debo toda oonsideraoion por la manera como 
oonduce el debate. 

Hai todavía otra oonsideraoion que debo haoer pre- 
sente. Para resolver la cuestión de si 30 son o no 30 
i si 58 son o no 58, ¿se podrá resolverla por mavoría 
de votos? No. Hó ahí otra gran dificultad. La Cons- 
tituoion prescribe para estos casos un procedimiento 
especial, exijo un quorum determinado de un tercio 
mas uno para dejar establecida lá nó insistencia o de 
dos tercios para resolver 1* insistencia. Si exije este 
procedimiento para resolver la cuestión principal, lo 
exije también para resolver todas las incidencias; de 
modo que cuando se pone en duda si ha habido o nó 
dos tercios no puede la mayoría venir a resolver la 
cuestión misma; esto no es onestion de mayoría puesto 
que la Constituoion exije un quorum especial para re- 
solver estas oueetiones. Da modo que si viene ahora 
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la mayoría a dar por resuelta la cuestión, su resoln- 
ciou es nula, uo es la verdad porque la verdad es que 
La habido la tercera 'parte mas uno de los votos por 
la nó insisteuoia, i sobremodo no puede venirse a de- 
cidir la cuestura por simple mayoría desde que la 
Constitución .exijo los dos tercios para que una Cáma- 
ra pueda iusistir en sus acuerdos. 

El señor HuneeH8. — No había pensado, señor, 
volver a tomar parteen este negocio porque creía que 
las observaciones hechas ayer por los que sostienen 
una i otra opinión bastaban para que eada cual for- 
mase su juicio acerca de este incidente i de la ma 
ñera de solucionarlo. 

En efecto, señor, do obstante la gravedad aparente 
.de esta cuestión, en realidad no la tiene en el fondo; 
yo preveo poco mas o monos cuál será en el Señad) 
el resultado de los artículos del Código Penal en que 
ha insistido la Cámara de Diputados, i lo expreso con 
toda franqueza para que la Cámara oompronda qae en 
este asunto no me guia ningún propósito ulterior. En 
este momento vamos a discutir únicamente una cues 
tion legal. En este terreno deseo colocarme con toda 
calma i manifestar que la opinión aue sostu- e ayer es 
muí f andada, estando oierto como lo estoi de que mu' 
chos de mis adversarios político* que han hablado so- 
bre este inoideute no podrán monos que enoontrarme 


razón. 


No obsta;* te el propósito que tenia de no tomar 
otra vez parte en esta discusión, me veo en la neoesi 
dad de haoerlo porque se ha puesto en duda la ver- 
dad de la relación que el señor r residen te ha hecho de 
Jos antecedentes de la lei del año 1862, i como en pre- 
visión dequo tal eos» pudiera suceder he traido el 
Boktin ie sesione* de aquel año, voi a permitirme 
mas adelante dar lectura a algunos pasajes que prue- 
ban que la osposiciou hecha por el señor Presidente ha 
sido exacta. 

Pero antes de eso sóame permitido decir dos pala- 
bras respecto de la opinión del Honorable señor To- 
cornal acerca del carácter de la lei de 1862. Su Seño- 
ría, preocupado con la idea de que esta lei no es in- 
terpretativa de la Constitución, i daudo por exacto es- 
te auteoedente, ha sostenido como sostienen muchos 
que las leyes interpretativas no pueden ser derogadas 
sino cou forme a los trámites que la Constitución esta- 
blece para su reforma. En esta parto, aunque abrigo 
una opinión distinta i por eso deseo la reforma del 
art. 5.* porque creo que con la lei interpretativa los 
cultos disidentes no están bastantes garantidos, sin 
embargo presoindo de mi opinión i estoi dispues- 
to a aceptar que sea exacta la del Hojorable señor 
Tocorual; pero la cuestión no es esta. La lei del 62 
¿es interpretativa? Es una lei complementaria, una 
lei reglamentaria de la Constitución i a nadie se le 
ha ocurrido decir que la Cámara no esté obligada a 
respetar las leyes reglamentarias en' la esfera de sus 
atribuciones. ¿Quién podría sostener que mañana la 
Cámara de Diputados podía admitir reclamos de nu- 
lidad entra las elecciones de sus miembros después 
del dia 15 de junio? La lei de elecciones es una lei 
complementaria de la Constitución i es ella la que fi- 
ja ese término para los reclamos de nulidad. Noso 
tros somos los primeros que debemos dar el ejemplo 
del respeto a la leí. 

La lei sobre Senadores suplentes que Su Señoría ha 
consldeíado interpretativa, no lo es porque ella no ha 
sido dictada para resolver ninguna duda que resultase 
de la mala u oscura redacción del artículo oonstitu 
cional. No sucede lo mismo cuando se trata de la se- 


gunda parte del art. 5. a Sobre este punto ha sido fie* 
oesario resolver dudas, interpretar lo que significa 
cuite público. Pero en cuanto al caso presente la 
Constitución dice que para que una Cámara insista 
en afgana molificación que haya hecho, necesite los 
dos tercios de los votos presentes. ¿Cuál es la dada 
en este easot ¿La Constitución está mal redaotada? 
Nó. Aaora ¿cómo se oomputau esos dos tercios? Esa 
es la cuestión que la Constitución tío resuelve i que 
resuelve la lei reglamentaria de 1862. 

No se trata aquí sino de una lei reglamentaria de 
la Constitución. La lei de 1862 obliga no solo a las 
municipalidades sino tumbien al Congreso; puede ser 
derogada i. modificada, pero mientras no lo sea esta- 
mos obligados a respetarla i cumplirla, por mas que 
se diga que no es interpretativa de la Constitución. 

Partiendo de estos principios jen eral es que na- 
die puede desconocer, yo sostengo que la de 62 debe 
aplicarse oomo se ha aplicado siempre que se ha tra 
tado de insistencias, para lo cual se requieren mayo- 
rías que podemos llamar estraordinarias. 

Estas esplicaoiones nacen do las palabras pronun- 
ciadas últimamente por mi Honorable amigo el se- 
ñor Lira, cuya opinión i euya palabra me he acos- 
tumbrado a escuchar siempre con respeto. 

La segunda objeción que se ha hecho es que la lei 
no ha podido establecer un absurdo matemático, por- 
que se pondria en pugna con la lei natural. Yo reco- 
nozco que hai aquí un verdadero absurdo, i a los fun- 
damentos en que ha apoyado esta opinión el Honora- 
ble señor Tooornal yo agregaré este otro: si hubiéra- 
mos obtenido 59 votos habríamos perdido i con 58 
hemos ganado. ¿Puede haber un absurdo, una mous 
truosidad igual? I sin embargo, diariamente encontra- 
mos absurdos semejantes consignados en la lei. Una 
madre (dispénseme la Cámara este ejemplo) con- 
cibo un hijo que no es del marido, i la lei, no obstan- 
te, prescribe que el marido es padre de ese niño. 
¿Puede haber monstruosidad semejante? Pero aunque 
la lei sea absurda, tenemos que respetarla mientras , 
no sea derogada por quieu tiene la facultad para 
ello. 

Por eso nuestro Honorable* Presidente, con es- 
buen juicio práctico que le caracteriza en la dirección 
de nuestros debates, ha hecho una perfecta aplicación 
de la lei, declarando que la Cámara insistía. I no po- 
día ser de otro modo. 

Volviendo a la lei de 1862, ella vino al Congreso 
con motivo de una consulta hecha al malogrado señor 
Tocornal, entonces Ministro del Interior, por la Mu- 
nicipalidad de Llanquihue, consulta sobre la manera 
como debían computarse los des tercios ouando el 
total de municipales no fuera divisible por 3. 

Elevada la consulta a la Cámara de Diputados, se 
nombró una oomision compuerta de los señores Ar- 
teaga Alemparte, Justo, Montt, Ambrosio, Morando, 
Juan i Rodrigues, Ambrosio, para que presentaran un 
proyecto sobre el particular. 

El proyecto fué presentado teniendo en mira solo 
a las municipalidades i fué aprobado en jeneral. Me 
abstengo de leer el preámbulo por no molestar la 
atención de la Houorable Cámara; la parte dispositi- 
va dice así: 

"Artículo único. — Para computar los dos tercios 
que exije la lei de municipalidades, en los casos que ella 
determina, no se tomarán en cujDta las fraociones 
que escedan del ii amero que dé una división regular." 

Puesto este proyecto en discusión particular, el 
señor Zenteno dijo lo .siguiente: 
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«Enooeatro un ¿efecto a este proyeoto, que es 
dictaminar sobre nú caso particular. Hai muchos ea- 
«08 en que tratándose de persona* se habla de la mi* 
tad, dos tercios o / tres cuartas partes del total de los 
miembros o de ros presentes. Ya que se trata de una 
leí que fije el modo como deben entenderse loa dos 
tercios, bueno serva diotar una leí jeoeral. En la Cons- 
titución misma se fcabla de mitad, de oíos tercios, de 
tres cuartas, partes} lo mismo en todas las leyes en 
que se trata de corporaciones o cuerpos colejiudos en 
* que deban reunirse un gran número de personas. Una 
lei jenecal para todos estos casos tendría utilidad, pe- 
ro esta disposición deja subsistente la misma dificul- 
tad, cuando puede servil de base para todos los que. 
se ofrezcan." 

Leo esto para corroborar lo que deoia hace poco el 
Honorable señor Presidente. 

fin esa sesión quedó el proyecto para segunda dis- 
cusión, i cuando llegó esta, el Honorable señor Barros 
Luco, Diputado entonces i actual Ministro de Haoien 
da, notaudo algunos defectos, propuso la siguiente 
redacción: 

"Eu los casos en que se exija por las leyes una ma- 
yoría relativa, como ser dos tercios, tres cuartos o cua- 
tro quintos, se tomará por base para computar los vo- 
tos el número que multiplicado por los denominadores 
tres, cuatro o cinco de un produoto mas próximo al 
total de dichos votos, i que sea de una división regu- 
lar. Los dos tercios, tres ouartos o ouatro quintos do 
«ate produoto, será la votación legal." 

Sobre esto rodó eu seguida el debate, i habiendo 
sido tachado el proyecto por algunos señores Diputa- 
dos de demasiado metafísico, de mui matemático, el 
Honorable señor Puelma, secretario de la Cámara, 
propuso otro proyecto que no leo porque no le doi im 
por tan ci a en el presente oaso. 

£1 señor TocOttial (don José.)— Sírvase leer el 
proyeoto del señor Puelma 

Él señor Huiieeil*. — Con muoho gusto, señor. 
"Artículo único. — fin los casos en que la loi exija 
para formar mayoría en una corporación una ouarta 
parte de personas o de yo tos que no sea la mitad, i el 
.número de individuos o de votantes no se preste a 
una división exacta por el divisor que corresponda 
según la división exijida por la lei, la resta que resul- 
tare no se tomará en cuenta siempre que olla sea igual 
o menor que la mitad de dicho divisor; pero si fuexe 
mejor, valdrá por un voto." 

Como vé la Cámara, este proyeoto se parece mucho 
a la lei aotual. 

Siguiendo después el curso del debate parece que 
los Diputadas ai fin lograron ponerse de acuerdo i so 
propuso otro proyecto ooncebido en Jos términos de 
la, lei .vijente: 

El señor Vaiensroela Castillo pidió que se leyera 
el proyeoto primitivo porque no> se entendía bien la 
diferencia. El proyecto primitivo deoia así: 

"Para computar los dos tercios que exijo la lei de 
municipalidades, en los casos que ella determina, no 
se tomarán en cuenta las fracciones que escodan del 
número que dé una división regular." 
Despuesde leído, el señor Valeusuela dijo lo siguiente: 
"Yo creo mas aceptable el proyeoto primitivo que 
loa que ahora sepropouen. Si esta lei hubiera de apli- 
carse solo en municipalidades oomo la de Santiago, yo 
aceptaría oualquiera de esas redacciones; pero oomo 
es de una aplicación jeneral r le encuentro iuconve- 
aieutea. 
u Hago, pues, indicación para que se someta a la I 


deliberaoiou de la -Cámara el proyeoto primitivo dé- 
la comisión." 

£1 señor Varas se opuso a la indicación del señor 
Valeusuela Castillo, sosteniendo el proyecta en la for- 
me últimamente propuesta, i expresándose de la mane • 
ra siguiente: 

"El señor Fára*"(Preetdente.>— Yo no participo de 
la opinión del señor Diputado. Creoque la redacción de 
la oomírón se- aplica solo a las municipalidades i al caso 
dolos dos tercio*»; i lo quejla comisión quiso fué que Au- 
tor* una regia fmeral, pitee no solo a las municipali- 
dades sino a muchas corporaciones pueden ocurrirse 
dificultades a este respecto, fin ht Cámara misma pue- 
den presentarse. Hai oaso» en que la Constitución 
requiere les dos tercios de los miembros presentes. 
¿Cómo se contarán? Me parece que conviene aprove- 
char la oportunidad do dar una regla que lo detor- 


mrne. 

Oida la opinión del señor Varas que, como se vé, 
manifiesta bien olaramente que se tuvo el propósito 
de dictar una lei joneral i aplicable a casos corto el 
preseute, quedó el proyeoto para segunda discusión, 
según parece, por segunda vez, i eu sesión de 30 de 
setiembre, pajina 333, fué aprobado por 19 votos con- 
tra 8, exactamente en la misma forma en que está re- 
dactada la lei vijente, que es como sigue: 

"Se puso en discusión el siguiente proyecto de ¡ei 
sobre el modo de computar una cuota parte de un 
número de personas que no admita división exacta: 

"Artículo úuico. — Siempre que la . lei exija el ter- 
cio o los dos tercios del número de individuos de un» 
corporaoion para que ésta pueda funoionar o celebrar 
acuerdos i el número de que ella se compone no ad- 
mita división exacta por tres, se tomará el tercio o 
los dos tercios del número inmediato inferior, si la 
resta de la división fuere menor que la mitad de tres 
i el tercio o los dos tercios dol inmediatamente supe- 
rior en el caso contrario.. 

"La misma regla se aplicará a .los demás casos en 
que la lei exija un ud ajero de individuos o votos de 
una corporaoiou en proporción al número de personas 
de que conste o que en un oaso determinado ja com- 
pongan." 

fin esta forma pasó ai Senado doude fué aprobado 
por unanimidad, i sin modifioacion alguua, en sesión 
de 1.° de octubre. 

He aquí la historia fidedigna de la lei de 8 de fe- 
brero de 1862. La historia de esta leí manifiesta que 
en un principio se refirió puramente a las municipali- 
dades; pero aue después por la voluutad unáuime de la 
Cámara se h«o ostensiva a todas las corporaciones 
de la Repúblioa, incluso las Cámaras, habiéndolo he- 
cho así presente los señores Zenteno i Varas. 

Fuera de estos antecedentes que sin duda alguna 
tienen mucha fuerza, tenemos la práctica observada 
constantemente en el Sonado en el mismo sentido, 
fin el mes de agoto último tratándose en la otra Cá- 
mara de una solicitud de pensión de gracia habia en 
la Sala once señores Senadores, i llegado el oaso de 
votar para ver si el Senado insistia en su aouerdo an- 
terior, resultaron 7 votos por la insistencia L4 por la- 
no insistencia. Suscitóse la cuestión de si el Senado 
habia insistido o nó, i la Cámara resolvió que insistia. 

fil Senado, temando en cuente la lei del 62 dijo 
que loa dos teroios de 11 eran V. Este mismo procedi- 
miento ha observado siempre la Municipalidad de 
Santiago, dejando establecido que en conformidad 
a esta lei los dos teroios de 22,. que es el número de? 
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tniembros de que se compone la corporación, son 
14, que son también loa dos tercios de 21. 

Si el Senado hubiera saoado la cuenta como la sa- 
ca el Honorable Diputado por Quillota, señor Ossa, 
habría resultado que los dos tercios de 11 son 8, lo 
qne es inaceptable porque 8 son los dos tercios de 12. 
Kl Senado no procedió asi i deolaró que los dos ter- 
cios de 11 son 7. Este es el hecho que yo me absten- 
go de comentar. 

£1 primer punto está resuelto. La lei del 62 tan- 
to por su historia fidedigna ouanto por la manera oo- 
mo ha sido aplicada en la práctica, resulta que es 
aplicable no solo a las municipalidades sino también 
a todas las demás corporaciones incluso las Cámaras. 

Queda el segundo punto. Veamos lo que hai a este 
respecto porque algún señor Diputado podrá decir: 
yo acepto hipotéticamente que la lei del 62 deba ser- 
virnos de norma para resolver esta clase de cuestio- 
nes; pero esta lei no dice lo que asevera el Diputado 
por la Serena. 

Toda la dificultad está en elejir el divisor. Si to 
manos a 88 i lo dividimos por 3 nos resulta que el 
cuociente es 29 i la resta un tercio, que es menor que 
la mitad de 8. Luego con arreglo a la lei debemos 
tomar el número inmediatamente inferior, que es 87; 
los dos tercios de 87 son 58. 

Tomemos otro divisor: los dos tercios, como decia 
el señor Ossa. Para sacar los dos tercios de 88 tene- 
mos que multiplicar este número por 2 i nos da 176. 
En seguida dividimos esta cantidad por 3 i nos re- 
sulta 58$ pero -como la resta es superior a la mitad 
de 3, tenemos que tomar entonces el número inmedia- 
tamente superior, que es 89. En este caso los dos ter- 
cios de 89 no son 58. 

Mientras tanto la cuestión es esta: ¿En que caso 
se toman los dos tercios? Según mi Honorable ami- 
go el señor Cood, que no porque sea mi amigo deja 
de equivocarse, como también puede equivocarme yo, 
resultaría que ¿n todo oaso hai que tomar los dos ter- 
cios del número superior i nunca del inferior; pero la 
lei habla del número inferior i el superior. Se oolooa 
en dos casos. 

Yo hago justicia a la estrañeza que ha causado a 
muchos señores Diputados el resultado de la vota- 
ción; pero no debemos mirar la cuestión matemáti- 
camente sino con arreglo a la lei quo existe so- 
bre la materia. Sin duda que colocada esta cuestión 
en el terreno del buen sentido, tienen razón Sus Seño- 
rías, porque no se concibe cómo con 58 hemos ganado 
i con 59 habría m os perdido; pero como ya he dicho, 
esta' no es cuestión de matemáticas sino de proceder 
en conformidad a lo que determina la leí. 

Sacando la cuestión cerne la sacan los señoree Ossa 
i Cood, resalta que uno de los dos estremos en que se 
coloca la lei, no se aplica jamas. Yo llamo la atención 
de mis Honorables colegas hacia la intelijenoia que 
se ha dado en la práctica a la lei del 62. Es cierto 
que no a todos conviene que la lei se aplique en el 
presente caso como se ha aplicado siempre; pero la lei 
pareja no es dura, i bien pudiera suceder que maña- 
na les conviniera que el Senado la aplicase en el mis- 
ma sentido.. 

En consecuencia, reñor, yo por mi parte no tengo 
embarazo en declarar. — creyendo que esta lei debe 
servir de norma al Congreso para resolver esta cues- 
tión, — que tendré el honor de votar en el sentido de 
que el señor Presidente ha hecho una proclamación 
perfectamente arreglada ala lei. 

El tenor Cood.— Aunque no he tenido el gusto 


de estar presente a una gran parte de la sesión, por 
las últimas palabras del discurso del Honorable Di- 
putado por Ja Serena veo que se trata de la cuestión 
de si la lei del año 1862 se ■ plica onó a las resolu- 
ciones de las Cámaraa legislativas. 

Soliente* eete momento d ruido de un oran tumul- 
to i de arUoo buUioioooe que oo dan en la odie %'coroa do 
la Sala do eeiumee. 

El señor Tocomal (don Enrique, interrumpien- 
do).— No oimos una palabra, señor Presidente; no 
.puede discutirse. 

El señor Ossa (don Nicomedes) — Yo ten^o de- 
seos de tomar parte en el debate, señor Presidente, 
pero francamente no puedo desprenderme de la esci- 
taoion que me causan los gritos i vociferaciones de la 
calle que aquí se oyen. Ko es posible disoutir bajo la 
presión del tumulto que invade los. alrededores de la 
8ala, no es posible discurrir con tranquilidad bajo 
la presión del temor de que una vez que uno salga 
afuera sea insultado i vejado por las opiniones que 
emita en la Cámara. Yo protesto, señor, contra el tu- 
multo i pido al señor Presidente que suspenda la se- 
sión hasta que se haya restablecido completamente el 
orden. Sin esto no podré hacer uso de la palabra, co- 
mo lo habría deseado. 

Continúanlot grita de afuera con .mayor fuerta. 

El señor Presidente.— Nuestro Honorable co- 
lega el señor Intendente ha estado tomando todas 
las medidas convenientes para hacer cesar el desor- 
den. En este momento me a? isa el señor oficial de 
Sala que la plazuela está completamente despejada. 

El señor Tocornal (don Enrique).~Yo pido 
que se tómenlas medidas mas enérjicas para hacer 
cesar de una vez eate escándalo. 

El señor Vicuña Jlackenim Mon Benja- 
mín). — Permítame el señor Presidente dar algunas 
esplioaciones para que los señores Diputados ee con- 
venzan de que en cumplimiento de mi deber he pues- 
to cuantos medios prudentes han estado en mi mano 
para impedir el desorden que en pooos instantes mas 
habrá cesado por eompleto. 

Aquí voi a permitirme referir lo ocurrido hoL A 
eso de las seis de la tarde recibí una carta del señor 
Ministro del Interior i poco después otra del señor 
don Maximiano Errázuriz, en que me comunicaban 
que habian oido el rumor de que una poblada iría a 
asaltar la casa de nuestro Honorable colega el señor 
Cifuentes e inferirle vejámenes. En el aoto llamó al 
aeñor comandante de policía i le dije que el me res- 

Íiondia si se oía un solo grito en los alrededores de 
a casa del señor Cifuentes, que casualmente se en- 
cuentra con su señora recién convalesciente de una 
grave enfermedad. 

Desde ese instante no me he ocupado de otra cosa; 
pero de aquí ha resultado que la fuerza de policía 
disponible no haya podido estar temprano en la pla- 
zuela para prevenir el desorden desde el primer mo- 
mento i dejar espedita la entrada a los señores Dipu- 
tados. Pero apenas llegó hizo dispersarse la multitud 
3ue estaba cerca de la puerta principal del edificio 
el Congreso, quedsndo ahora un grupo como de unos 
oincuenta muchachos que se ocupan en quemar pa- 

Í teles cerca de los jardines. No hai, pues, el menor pe- 
igro para los señores Diputados que quieran salir, ni 
lo ha habido, porque el grupo de muchachos, que re- 
pito lo forman cuarenta o cincuenta, no hace mas quo 
dar gritos sin propasarse a mas. Bs verdad que ha ha- 
bido un j6ven herido que no ha tomado parte ninguna 
en el desorden, pero pareee que ha recibido el golpe a 
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consecuencia mas bien do una pendencia particular. 

Por lo domaa, para qpe cese por completo la bolla 
que perturba a los señorea Diputados be becbo reñir . 
un piquete de oaballerla de veinticinco hombrea piste 
que disperse por completo a esos prupos de inanora 
que queden completamente solea i tranquilas las oa* 
líos al tiempo de salir los señores Diputados. , 

Eo pocos .momentos, mas Ja bulla habrá cesado. 

Ademas par» que se persuadan los. señoree Diputa- 
dos de que por mi parte no omito medio .para evitar 
que sean ¡acomodados i tu el va la tranquilidad a sus 
ánimos, a petición de varios caballeros amigos) de Jos 
cenare* Diputados de ia minoría, he puesto a su dis- 
posición alguna fueria para que obedeaoan las órcíe- 
uea de esos caballeros como las miaa propias. 

Espero, aoñor, que estas explicaciones habrán des- 
vanecido loa justos temoroa de los señorea Diputados 
i que podrá continuar tranquilamente el debate. 

El señor Ostta (don Nicómedes). — Perfectamen- 
te, señor; las eeplioacioncs del señor Intendente no 
pueden ser mas satisfactorias. Sin embargo, como 
Su Señoría dioe que en pocos momentos mas habrá 
cesado la bulla que no deja oír loa discursos, jo pe- 
diría al señor Presidente quo suspendiera la sesión 
por cortos instantes. Confieso francamente que los 
gritos que se sienten esoitan dejtal suerte mi tempe- 
ramento, que no tendría la calma necesaria para con- 
tinuar discutiendo. No se atribuya lo que digo a miedo 
aino a que me distraigo, porque mi temperamento es 
nervioso, i no me es posible desentenderme por comple- 
to de los gritos que oigo; apesar de los esfuerzos que 
bago para sobreponerme, oasi mas atiendo a los gri- 
tos de la poblada que a los discursos de los señorea 
Diputados, Francamente mientras dure el desorden 
no podré hacer uso de la palabra, como lo deseaba. 

El señoi Presidenie.— -Ya en este momento 
no se oye ni un solo grito; parece aue las órdenes del 
señor Intoudente bao sido cumpliólas i que los cua- 
renta o cincuenta muohaohos que forman el tumulto 
habrán tenido que dispersarse. . 

Oreo que puede seguir haoiendo uso de la palabra 
el señor Cood en la intelijencia de que suspenderé 
la sesión si vuelve a oírse la bulla. 

El señor Cood (continuando).— Acabo de entrar 
a la Sala en este momento i puedo dar testimonio 
de que la entrada oomo la salida están perfectamen- 
te expeditas i que no bai una sola persona on la pla- 
gúela. 

Respecto de la cuestión que está en debate, .decía 
que según entiendo se trata de saber si la lei del 62 
es aplicable a las Cámaras en sus deliberaciones. En 
cuanto a esto, señor, yo convengo en la efectividad 
de que ha sido declarada con el propósito evidente 
de quo comprendiese a todas las corporaciones, no solo 
a las municipalidades, sino también a las Cámaras, 
Universidades, Consejo de Estado, a todas en fió. 

Es evidente que una lei redactada oontra las reglas 
de la aritmética común se/presta a toda clase de in- 
terpretaciones i aplicaciones. Cuando pedí la palabra 
en la sesión pasada, en cumplimiento de mi deber, tra- 
tó de dar a esa leí una interpretación racional. Bus- 
qué la interpretación racional para armonizar la letra 
de una lei pésimamente redactada con la verdad ma- 
temática que no se puede Jemas contradecir. Es evi- 
dente que en el caso actual la minoría de la Cámara 
ha resistido con razón ala mayoría, a mi juicio. Hablo 
según el espíritu de la Constitución, i por consiguiente, 
tengo perfecto derocho para manifestar mi opinión en 
el sentido de interpretar la lei. 

8. X. DE P. ~ 


- Ahora ee dice que en el caso actual la lei nos obli- 
ga oomo lejialadores, según su testo, literal. Dejo a los 
señores ¿¡pujados su conciencia tranquila sobré esto* 
Yo/sin embargó, al dar mi voto, sostengo la opinión 
aue antes emití, esto es, que 58 no son los dos tercios 
ae 83. Reconozco al mismo tiempo que resulta lo con- 
trario si se toma la lei en su testo literal. Es cuanto 
puedo deoir pare satisfacer 'al Honorablo señor Dipu- 
tado por la Serena. ' ' 

Como yo oreo que en todas las cuestiones, lo mismo 
que en ésta, mis Honorables amigos i la Cámara tío/ 
non siempre el deseo do' conocer las opiniones de -to- 
dos, me permitiré llamar su atención a un punto, no 
con el ánimo dé cambiar ningún voto, sino con el solo 
objeto do manifestar que cada uno puede sostener su 
opinión en el terreno que le perecea mas justo. La lei 
del año 62 no há podido ni debido ser dictada para 
un caso oomo éste. Esto oslo que yo sostengo, porque 
no hai neoetidad de dictar una lei especial cuando la 
Constitución es clara i terminante» La Constitución di* 
ce que se necesitan las dos terceras partes de los miem- 
bros do la Cámara para insistir en el caso presente. 
Matemáticamente hablando, ¿son 58 loa dos tercios de 
88? Nó, i por consiguiente no bai neoesidad de que 
venga una lei a decirnos qué debemos buscar números 
imajinarios, puesto que solo se trata de que haya dos 
tercios. I ello es muí claro, porque las dos terceras 
partes de 88 son 58}, i para aue la mayoría pueda 
presentar este número, necesitaba tener 59 votos. 

Esto es el argumento que yo presento a mis Hono- 
rables colegas. La minoría no puede presentar 29 r, 
pero ra mayoría necesita 59. 

El señor Htineeus (m^rrttm/>i>H¿(?).— Necesita- 
ría 60 porque 59 no os el doble de 80. 

El señor Cood (continuando). — No se trata del 
doble sino dé los dos tercios. Cuando una mayoría se 

{tone en frente de una minoría, no neeesita ninguna 
ei venir a sacar cuestiones de númoros íntegros. Me 
pongo en el caso de que queremos ilustrarnos en la 
ouestion, porque ya el resultado no nos importa. 

Saben los señores Diputados que antea de la vota- 
ción be trabajado en el sentido de que se insistiera; 
pero lo digo francamente, a mi juicio, se ba perdido 
la votación. Ese es, pues, el argumento que yo bago, 
sin que quiera, como be dicho, oambiar los votos. 

Comprendo mui bien que el testo literal de la lei 
favorece al señor Diputado por la Serena; pero yo he 
tratado de interpretarla raoionalmenter i en concien- 
cia creo que 58 no son los dos teroios de 88. ¿Cómo 
puede dooirse entóneos que sé cumple con el artículo 
constitucional? 

He oumplido, pues; en onanto á la pregunta del se- 
ñor Diputado por la Serena i también en cuanto a la 
esposioiou de los fundamentos de mi opinión. 

El señor Hnneeus* — El Honorable señor Cood - 
ha declarado que recotoce que, sacada la cuenta con 
arreglo al testo de la lei de 1862, resulta que 58 son 
los dos tercios de 88. Pido que quede^ constancia de 
esta declaración, porque toda la cuestión está en eso. 

El señor Ossa (don Nicómedes).— Aunque estoi 
en perfecto acuerdo con el Honorable señor Cood en 
la teoría que há sostenido sobre el modo de apreciar 
esta votación, no lo estoi en cuanto al reconocimiento 
que ha hecho del sentido literal de la lei. A mi juicio, 
se padece una paralojixaeion cuando sé sostiene eme 
la lei dice que se divida por 8; mui lejos de eso. Lo 
que dice la lei ouando se trata del giertort, ee que se 
vea si el número es divisible por 3. El número 88 no 
I es divisible por 8. I entonces, ¿dice acato la lei que 
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don Juan, que dice: "la proolamaeiou da la votación 
está o do bioa hecha?" 

"Loa señores Attamirano, Ministro del Interior, 
Vicuña Macícenos, don Benjamín, i el Presidente con- 
testaron a las preguntas que se les dirijian, i manifes- 
taron que se habian tomado todas las medidas con- 
venientes para impedirlos. 

"La votación fué nominal. 

"La Cámara resolvió por 55 votos contra 28 que 
la proolamaeiou estaba bien hecha i que por consi- 
guiente insistía en su anterior acuerdo. 

YOTABON POJt LA AFlJtMATIYA ^LOS SEÑORES: 


Aldunate (don A.) 

Altanaran o 

Alvarcz 

Amunátegui 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (don R.) 

Blest Gana 

Borgouo 

Calderón 

Calvo 

Concha (don F. J.; 

Díaz Gana 

Errázuriz (don I.) 

Errázuriz (don R.) 

Espejo 

Kucina 

Fabres 

Figueroa 

Gandarillas (don J.) 

üodoy 

González 

Huneeus 

Hurtado 

Lindsay 

Larrain Zañartu 

Letclier 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 

Matte 


Novoa 

Orn»go 

Pedregal 

Pica 

Prats 

Puga 

Renjifo(don Manuel) 

Renjífo (don O.) 

Salas 

Salamanca (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Santa-María 

Sol 

Solar (don Félix.) 

Smith 

Soffia 

Tala vera 

Taglo 

Urízar Garfias 

Yaldes Leoaros 

Vicuña Mackenna 

Vidal 

Vial 

Valdes Vijil 

Videla 

Vargas 

Villagran 

Zañartu 


VOTARON POR LA NEGATIVA LOS SEÑORES*. 


Blanco 

C ¡fuentes 

Cobo 

Cood 

Correa (don B.) 

Eeháurren 

Echen ique 

Errázuriz (don Zócimo) 

Eyzoguirre 

Fabres 

Figueroa 

Lira (don J. B.) 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don J. M.) 


Larrain (don F. de B.) 
Leoaros 
Montes Solar 
Ovalle (don R.) 
Ossa (don N. C.) 
Ossa (don Macario) 
Pereira (don Luis) 
Pérez Matta 
Rodriguez(don Z.) 
Tocornal (don E ) 
Tocornal (don J.) 
Tocornal (don M. T.) 
Telles Osea 
Wormald 


"El señor Tocornal, don Enrique, a nombre de sus 
cologas do la minoría, protestó de la constitucionali- 
dad de la resolución quo acaba de dar la Cámara. 

"Pidió al mismo tiempo que al comunicar al Sena- 
do el presente acuerdo so pasara copia de esta parte 
del acta. 

4í Asi se acorde 
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"El señor Presidente señaló la tabla para la sesión 
próxima. Es la siguiente: 

41 Presupuestos. 

"Solicituddel Club Central de Valparaíso. 

'•Ferrocarriles trasandino* 

(I I demás asuntos pendientes. 

"So levantó la sesión. Eran las 10 í P. M." 

El señor BarcelÓ (Miuistro de Justicia). — Ha- 
go indicación para que la Cámara tome en conside- 
ración las modificaciones hechas por el Senado en el 
presupuesto de Justicia; no son mas que dos i real- 
mente mui iusigui ficantes, que uo darán lugar a dis- 
cusión. 

El señor Matta (don Guillermo» v ice-Presiden- 
te).— Si ningún señor Diputado se opone, se hará co- 
mo pide el señor Ministro» 

Se puto en discusión las modificaciones i mies dú 
lectura. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Justicia). — Me 
atrevo a suplicar a la Cámara que no insista en es- 
tos acuerdos. Eu cuanto a los mil pesos que había 
acordado para pagar un empleado que trasladase a 
la Biblioteca Nacional ciertos espedientes históricos, 
so hizo presento en el Senado que el trabajo estaba 
hecho en su parte principal i mas difícil, cuál es, la 
formación del Índice i la elección de esos espediente?. 
El trabajo material de buscarlos por medio del índi- 
ce hecho i trasladarlos, es realmente mui fácil i no 
hai necesidad de consultar un ítem en el presupuesto 
para que se lleve a efecto; porque como es un traba- 
jo estraordinari.o que se hará una 6ola vez, puede sa- 
carso el gasto de la partida de imprevistos. 

Eu cuanto a la otra modificación, me parece que 
no vale la pena- tampoco de insistir. En el Senado se 
tuvo presente que no había justicia en aumentar el 
sueldo a uno solo de estos empleados, precisamente 
al que tiene mejor dotación; que eso podría hacerse 
con todos los porteros de las cortes i juzgados al dis- 
cutirse el proyecto de lei que fija el sueldo de estos 
empleados. 

Ya ve la Cámara que las variaciones son de poca 
importancia^ que no vale la pena de insistir. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Efectiva- 
mente, señor, el índice de los espedientes históricos 
del archivo de la Real Audienoia está hecho. 

El señor Aniunátegui.— Está equivocado el 
Honorable Diputado por San Fernando. No se tra- 
ta. 

El señor Tocornal (don Enrique) —Yo lo he 
visto. El doctor Palma me ha llevado a eso archivo 
i me ha mostrado el trabajo que hizo él mismo. 

El señor AlilUnáteglli. — Es cierto lo que di- 
ce el Honorable Diputado por San Fernando respecto 
deLarohivo eepeoial do la Real Audiencia; pero exis- 
ten otros dos archivos que no han sido tocados por 
nadie i son a los que yo me he referido al hacer mi 
indicación. Uno de estos es el archivo del señor Val- 
divieso i el otro el del señor Borgoño. 

Estos archivos contiendo, señor, espedientes parti- 
culares i públicos de muchísimo interés histórico i se- 
ria una verdadera desgracia que por incuria i por no 
gastar unos pocos pesos fueran a perderse comidos 
por el polvo. Particulares habría que darían el doble 
de la suma que he indicado, con tal que so dejara 
sacar para ellos eBos espedientes. 

Yo aseguro a la Cámara la verdad do estos he- 
chos. 

El señor BarcelÓ (Ministro de Justicia). — Per- 
mítame el señor Diputado. Probablemente Su Se- 
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noria do ha oído lo quo he dicho, que no habrá in- 
convouiente para hacer el gasto sacándolo de la par- 
tida do imprevistos, por ser un trabajo estraordioa- 
rio i para un solo aüo. 

El señor AttlfUlátegni. — Sí, señor Ministro; 
acepto la indioaoion do Su Señoría; me parece muí 
bien. Lo úuicojqne yo he querido es rectificar lo ase- 
verado por el Honorable señor Toeornal. 

Repito que el índice trabajado por el señor Palma 
a que se refiere el Honorable Diputado por San Fer- 
nanda i que yo>oonozco mui bieo, solo oontione los 
espedientes del archivo secreto de la Real Audienoia. 
Los espodientes a que yo me refiero no han sido to- 
cados i están colocados en grandes estantes en unas 
piezas de los archivos de los señores Borgoño i Valdi- 
vieso, piezas que permanecen cerradas, a quo nadie pue 
de entrarlibremente; mientras que colocados esosespe 
dientes en la Biblioteca Nacional podrían ser consul- 
tados por nuestra juventud estudiosa i talvez ser una 
fuente preciosa de datos i documentos históricos. 

£1 señor Matta (don Guillermo, vioe Presiden- 
te). — No insistiendo el señor Amunátegui, autor de 
la indicación, si ningún señor Diputado pide votación, 
se declarará que la Cámara no insisto. 
No insiste la Cámara.* 

En cuanto a la otra modifioaoion, la relativa al 
aumento del sueldo del primer portero de la Corte de 
Apelaciones, de Santiago, se declarará igualmente que 
no insiste la Cámara, si ningún señor Diputado exijo 
votaoion. 

El señor Hnneeus. — Con mi voto en con tro; 
porque yo habia insistido. 

Asi te acordó* 
_ El señor AltamirailO (Ministro del Iuterior). 
— Antes de pasar a la orden del dia, me permitiría 
rogar a la Cámara se sirviera despachar dos suple- 
mentos, uno al presupuesto de la Guerra i otro al pre 
supuesto del Interior, que no darán lugar a "discusión 
ninguna i ^ue son mui urjentes. La Cámara ha oído 
dar cuenta de ellos. 

Se dio por aprobada la indicación dd tenor Ministro- 
En consecuencia, se dio lectura al proyecto del Mjecuti. 
vo para que se conceda un suplemento de 5,000 pesos al 
ítem 2.° de la partida 24 dd presupuesto de la Guerra. 
ELseñor Pinto (Ministro de Guerra). — Este item 
para los gastos de maestranza se agota casi todos los 
años i es necesario pedir suplementos. El que se soli- 
cita ahora es mayor que ol de los años anteriores por 
varias circunstancias i entre otras las siguientes: ha 
habido mayor trabajo en la maestranza por la fabrica- 
ción de carabinas i otras armas; también ha sido ne- 
cesario aumentar los jornales, los que habian sido fija- 
dos muebos años airas i ya no era posible-mantenerlos 
porque no se en oon traba jornaleros que los aceptasen. 
Por último, el subido precio do los materiales ha 
sido otra de las prinoipales causas de este aumento. 
JSe dio por aprobado el suplemento. 
Se puso en discusión jeneral % particular el proyecto 
que concede un suplemento de 130,000 pesos al ítem l. # 
de ¡a partida 89 del presupuesto del Ministerio del Inte- 


rior. 


El señor Alt a mi rano (Ministro del Interior). 
—Como vo la Honorable Cámara, en tros partidas 
C6tá dividido el gasto que se ha hecho con este item 
del presupuesto: ausilio a hospitales i dispensarías, i 
ausiho para^l ouidado de los individuos atacados de 
la peste en las diversas provincias de laftopúblioa. El 
iteui consultado habria bastado para hacer ebtas dos 
clases do gastos; pero en los primeros meses de este 


año la comisión encargada de la construcción del la* 
saretó de San Vicente de Paul, que es presidida por 
el señor Matte,hiso presente al Gobierno que ya esta- 
ba completamente agotado el dinero que habia dado 
el vecindario de Santiago. Esta noticia venia jan lo 
oon el hecho que consta a todos los señores Diputados 
de que el hospital de San Juan do Dios ora ya insu- 
ficiente para dar abrigo al sin número de infelices que 
acudían a él. El administrador de ese hospital tenia 
el dolor de cerrar la puerta diariamente a un crecido 
número de enfermos. Así es que, después que el vecin- 
dario habia sido tan jeneroso para ausiliar esta obra, 
el Gobierno no podía dejarla inoonolusa, i tuvo necesi- 
dad de oontinuarla, dando oada quince dias lo que la 
comisión de hospitales le iba pidiendo para pagar los 
trabajos hechos. Al dia siguiente de remitir este men- 
saje ha habido neoesidad do gastar oinco mil i tantos 
pesos mas, a que ascendía el presupuesto que el admi- 
nistrador del hospital pasaba por el valor de las cañe- 
rías del gas i agua potablo, porque sin esto el hospital 
no podia abrir sus puertas. En este momento esas ca- 
ñerías se están colocando i en pocos dias mas ol esta- 
blecimiento estará abierto. Por eso es urjente la apro- 
bación de este item a fin de poder saldar ese gasto. 

Se dio por aprobado el suplemento al presupuesto, acor- 
dándose pasarlo junto con el anterior al Senado sin espe- 
rar la aprobación del acta. 

El señor Vicuña ¿lackenna.—Pido la pa- 
labra únicamente para hacer una súplica al señor Mi- 
nistro del Interior. 

Cuando praotiquó la visita de la provincia me per- 
suadí de que una de las grandes necesidades de la 
administración era la creación de la provincia de Ran- 
cagua, que tiene un territorio inmenso, mucho mayor 
que Santiago. Su parte del litoral está completamente 
segregada de la cabeoera i es mucho mas difícil go- 
bernarla desde esta última que desde Valparaíso o 
Santiago. Hai un proyecto del Honorable señor Ci- 
fuentes, que es mui bien estudiado i que tal ves podría 
ser aprobado con la única alteración do la ubicación 
de la capital en el litoral. 

Continuamente cstoi recibiendo apremios sobre este 
particular, tanto del Gobernador de Bancagua como 
de algunos vecinos respetables, a quienes me pareció 
justo ofrecer que baria algo a este respecto. 

Por eso suplioaria al señor Ministro del Interior se 
sirviera consultar a'S. E. el Presidente de la Repú- 
blica para quo inoluyera este proyocto — que ya es an- 
tiguo en la Cámara— entre los asuntos de la convooa* 
toria. 

Me permitiré también, tomando el nombre de un 
señor Diputado ausente, solicitar del señor Ministro 
i «mal recomendación para el proyecto relativo a la 
nueva provincia que deberá hacerse de Illapel. Como 
la Cámara sabe, ese departamento ee encuentra situa- 
do a tanta distancia de la Serena, que la ciudad de 
San Juan seria mejor capital. Ese solo dato basta paro 
llamar la atención sobre la imperiosa necesidad de des- 
paohar el proyecto, i varios vecinos se me han acercado 
para que le pida al señor Ministro que le dé preferen- 

Ata l 


oía. 


Este era el objeto con que habia pedido la palabra. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
— Yo cumpliré oon el enoargo que me haoe mi Hono- 
rable amigo el señor Diputado que deja la palabra, 
advirtiendo que en el caso de traer esos proyoctos a la 
Cámara, el Gobierno traería todos los que se refieren 
a creación de nuevas provincias. I desde luego puedo 
decir que ol inconveniente que el Gobierno tiene par* 
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incluir ahora cualquier proyecto aue demande gastos, 
aunque sean pequeños, es la resoluoion que tiene de 
disminuir los gastos en lo que sea posible, aunque sea 
en 500 pesos. Por consiguiente, señor, si no so trajesen 
esoa proyectos a la Cámara, desde luego podría casi 
conctuirse que la razón es porque no so quiere patroci- 
nar ningún proyecto que imponga nuevos gastos. 

El señor Blanco (Secretario). — Pido la palabra 
dar» recordar una indicación qno hioo al señor Minis- 
tro i qua tiene rotación con la que acaba de haoer ol 
señor Vicuña Maekeuna. 

Mi solicitud era mas modesta: ella se reducía a pe- 
dir que no se incluyera el proyecto relativo a la des- 
membración del departamento de Itancagua, si no se 
presentaba el relativo a la creación de la provincia 
dol mifciiio nombre. 

El que Labia i algunos de sus colegas de represen- 
tación han recibido un acuerdo do la Municipalidad 
da Rancagua, trascrito por el Gobernador, en que so 
pide a la Cámara i a nosotros que nos opongamos en 
cuauto nos sea posible a la desmembración del depar 
ta mentó. Por eso creo quo ese proyecto debe venir 
juuto con el de creación do la provincia, si no hubiera 
do esperarse para resolver este asunto algún tiempo 
mas, como decía el Honorable Miuistro del interior. 

El señor Presidente. — Pasaremos entonces a 
la orden del dia. 

El señor Blanco (Secretario.)— En este momen- 
to acabo de recibir aviso de los 'señores Correa, don 
Bonifacio, i Errafcuiiz, don Zócimo, en ,quo hacen 

{> repente no poder seguir asistiendo a las sesiones de 
a Cámara. 

El eeñor Ovalle (don Ricardo.)— Por mi parte 
do» el ruis ni o aviso. 

Se acordó llamar a los suple ules. 

Se puso en **gunda discusión el proyecto relativo a 
la solicitud del Club Central de Valparaíso pura poseer 
los bienes raices que tiene. 

Se dio lectura al proyecto. Íbice asi: 

" Artículo único. Se concede al Club Central de 
Valparaíso el permiso requerido por el art. 556 del 
Código Civil para conservar iudefiuidameute la pose 
ston de tres propiedades, situadas la primera en la ea- 
lie de la Victoria bajo el núm. ID, la segunda en la 
calle de la libertad i la tercereen la calle de la Mer- 
ced." 

El señor. Toeoiltal (don Enrique.) —Yo pedí 
que cate asunto quedara para segunda discusión por- 
que no podía en ose momento, habiendo usado dos ve- 
ces do la palabra, contestar al Honorable señor Cood, 
que Labia hecho ciertas afirmaciones, que no debían 

Quedar sin uua contestación. Había dicho el señor 
Icod oue las personas jurídicas bou de dos clases: las 
unas qe derecho público i de derecho privado las 
otras, i^que las personas de derecho privado no po 
drian conservar bienesei no se les concedía espresaraen- 
to ese derecho. 

Como Ee vé,, el señor Cood sostiene aquí algo de la 
teoría oriental, que el derecho de propiedad es emana- 
ción de la soberanía i. no inherente al individuo. Sea 
cual fuere la disposición del Código Civil, la verda- 
dera teoría es que el derecho de propiedad no es nuta- 
ción do la lejislatura, sino inherente al individuo, i 
si es así, éste lo tiene por sí i cuando se asocia, porque 
no podemos en manera alguna dejar de reconocer el 
derecho de propiedad en las asociaciones. Si una leí 
dice: los individuos reunidos no podrán adquirir bie- 
nes raices, les niega un derecho. 

Esto era lo que quería yo manifestar oon relaoion 


a este punto, pero ja 4 a6 xao &* ' a P*1*brs ™¡ * 
agregar otras razones mas para fundar nal negativa al 
proyecto en discusión. 

Es cierto que el Código Civil tfivide las personas 
jurídicas en dos clasos: las de derecho paWice, como 
las iglesias i comunidades relijíosas, a que no so apris- 
can fas disposiciones do dicho Código, porque todas 
esas personas tienen sus dereouos propios; i las perso- 
nas jurídicas de derecho privado, que son las corpora- 
ciones i las fan daciones de beneficencia pública, a las 
cuáles únicamente se aplican las deposiciones del Có- 
digo Civil La sociedad de que se trata ¿pertenece a 
una corporación? Desearía saberlo. ¿Está destinada a 
sostener una fundación de beneficencia páblka? -Por 
el contrario, en la solicitud que presenta, dice que se 
compone de personas que se han reunido para te* 
ner un club i bienes en común, para lo cual no necesíta- 
la autorización de una leí especial. Yerdad es quo 
ciertos jurisconsultos también indujeron ai Club ds 
la Union a pedir ucencia para poseer bienes. Es cues- 
tión de gastos. En hora buena, si no les gusta ser due- 
ños de lo quo tienen sino serla mientras la autoridad 
quiera» está bien. 

Me. opongo, pues, Mü&r, al proyecto en disensión 
porque oreo que im son ap ¡cables en este caso las dis- 
posiciones del Código: porque no se trata de una cor- 
poración ni de una fundación de beneficencia pública. 

Se voló el proyecta i fui aprobado por 33 votos con* 
Ira 12. 

El señor Ossa (don Macario)' — Rogaría al señor 
Presidento pusiera en disensión el proyecto relativo 
a marcas industriales i etiquetas de fábricas. La Cá- 
mara babia acordado tratar de este proyeoto en la se- 
sión del sábado pasado i por un olvido de Su Señoría, 
ayer pasó antes de este proyecto el de ferrocarril tra- 
sandino. Por otra parte, la discusión será mui corta 
porque no se presta a un largo desenvolvimiento. Su 
Señoría sabe la nrjencia que hai do este proyecto, i 
por lo tanto le pido se sirva hacer leer el acta en que 
se acordó tratarlo. 

El señor Presidente. — Creo que la Cámara 
aceptando la indicación de Su Señoría, esta mui dis- 
puesta también a aceptar el proyecto. 

Eu tal caso me parece que no habrá inconveniente 
para aprobarlo en jeneral, reservando la disousion 
' particular para la sesión inmediata. 

Siendo así, queda aprobado en jeneral, i pasaremos 
a discutir ios proyectos sobre ferrocarriles trasandi- 
nos. 

El señor Huneeus. — Suplicaría que se discu- 
tiese también en partioular. El proyeoto es urjente 
i los agricultores tienen gran interés en su. despacho. 
Como es mui seo cilio no dará lugar a discusión i en 
pocos momentos habremos liQoho un servicio al pais 
sin perturbar la discusión de los otros proyectos que 
hai pen dientas. Por eso pediría que se discutiese an? 
tes que los proyectos sobre los ferrocarriles, que pue- 
den dar lugar a a T gan debate* 

El señor Malta (don Guillermo,, vice Presiden- 
te). — Xo tengo el sentimiento de oponerme a la indi- 
cación de Su Señoría, porque los proyectos de los fe- 
rrocarriles están esperando la discusión particular ha- 
ce muchas sesiones i es un asunto de mucha impor- 
tancia, i seria de lamentar que no so despachasen eu el 
actual período de sesiones. 

El tenor JFluneeus. — No tengo ó^ficultad en 
aceptar quo se discutan primero los proyectos sobre 
ferrocarriles con tal que en seguida se trate del de 
marcas i sellos* 
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Se puso en disensión particular los proyecto* que 
conceden privilegio* a la* empresas que construyan 
los ferrocarriles trasandino*. 

Él señor AltamlrailO (Ministro del Interior). 
— Haría indicación, señor Presidente, para que, si nin* 
guo señor Diputado tuviese inconveniente, se tomase 
por baso de la discusión el proyecto del ferrocarril 
por Copiápó, entendiéndose que la resolución que re- 
cayese sobre él se apliearia también al otro proyecto, 
porque los dos son iguales. 

El señor BlailCO (Scoretario). — El Senado apro- 
bó los dos proyectos i la Comisión de esta Cámara, 
aceptando las ideas del Senado no ba hecho mas que, 
agregar el siguiente artículo: 

Leyó. 

£1 señor Presidente.— Si no se hace oposi- 
ción, se procederá en la forma indicada por el señor 
Mi ¡stro. 

Así se acordó. 

Se puso en discusión el art. 1 ,° 

El señor llaliliaceda. — ¿Qué dice el proyeo- 
to del Senado? 

El señor Blanco (Secretario).— La única dife- 
rencia del proyecto de la Comisión consiste en quo en 
éste se acuorda a los empresarios una subvención de 
100,000 pesos en bonos de la deuda pública. 

El señor Pabres. — Yo rogaría al señor Minis- 
tro de Hacienda me dijera qué ventajas reportaría 
Chile con este ferrocarril i si sufriría perjuicios nota- 
bles el puerto de Valparaíso, como algunos creen. 

Yo no tengo conocimiento ni de lo uno ni de lo 
otro; por eso pido al señor Ministro algunas esplica- 
eione?. Si ellas no son satisfactorias, me veré en el ca- 
so de- negar mi voto al proyecto. 

El reñor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
do). — La pregunta del Honorable Diputado por Ran- 
cagua consta de dos partes: la primera es sobre las 
ventajas de construir este ferrocarril i la segunda acer- 
ca de los perjuicios que puede sufrir la Aduana de 
Valparaíso. 

Kcspecto de la primera, fácil es comprender 
que este ferrocarril tiene para Chile Ten tn jas de 
la mayor importancia. El viene a reunir dos gran- 
des centros de comercio, que hasta hoi solo han 
podiJo comunicarse venciendo dificultades de la ma- 
yor consideración. Los territorios que este ferroca- 
rril va a unir son rióos en toda clase de producciones, 
especialmente en animales, azúcar, tabaco, etc, que 
ahora son trasportados do uua manera llena de incon- 
venientes. 

En el norte de la República Arjentina hai ademas 
ricos minerales que esplotar, i lo que solo podrá ha- 
cerse una vez que su producción pueda ser trasportada 
por ferrocarriles. 

I bajo otro punto de vista de alguna mayor consi- 
deración debemos fijarnos en la corriente do inmigra- 
ción que fácilmente nos traería este medio de locomo- 
ción. Como sabe la Cémara r los inmigrantes llegan solo 
hasta Buenos- Ai res porque a las empresas solo cuesta 
40 pesos cada inmigrante,, mientras que a Valparaíso 
cuesta 100. Siendo asf T f habiendo comunicación eon 
Buenos- Aires por medio del ferrocarril, el inmigrante 
hasta Chile vendría a costar mui barato* poco mas de 
lo que cuesta en Buenos- Aires. Do manera que por os- 
ta sola ventaja vale la pena de hacer algún sacrifieio. 
Por otra parte, las provincias del norte necesitan 
con urjeñcia de este ferrocarril. Las ricas minas de 
esta parte de nuestro territorio han producido mas de 
150 millones de pesos, incrementando la riqueza pú- 


blica de una manera considerable Esas minas se en- 
cuentran hoi en un pésimo estado, cuya rítuacioa 
vendría a empeorarse notablemente siu la construc- 
ción de este ferrocarril, en el que cifran todas sus es- 
peran las. 

Con este ferrocarril el puerto de Caldera vendría 
a ser el emporio del comercio arjontino i europeo, 
porque ya do habría necesidad de hacer el viaje por 
el Estrecho de Magallanes. 

La Cámara debe comprender que el Estado ai de- 
cretar sus gastos debe hacer uso de la justicia distri- 
butiva, dando a cada cual lo que le corresponde se- 
gún sus neoesidades. Pues, señor, Chile ha gastado 
desde el rio Aconcagua al sur cerca de 30 milloneado 
pesos en ferrocarriles i cuyo servicio do la deuda leexije 
cerca de un millón de pesos por año. Mientras tanto, 
al norte del Aconcagua no ha gastado un centa- 
vo. Es preciso entonces que la justicia del Estado sea 
distributiva; que se dé al norte, no ya lo que se le ha 
dado al sur, pero siquiera algo que venga a sacar 
aquellas provincias de la postración en que el mal es- 
tado de sus minas las tiene colocadas. No se crea 
que con esto quiero hacer revivir el espíritu local, si- 
no que deseo que la justicia se haga satisfactoriamen- 
te para todos. 

Ahora pasando a la segunda pregunta del señor Di- 
putado, es decir, a los perjuicios que el ferrocarril tra- ' 
sandino pudiera ocasionar al puerto de Valparaíso, 
debo decir a Su Señoría que esta cuestión no dejó 
de preocuparme al principio, porque creí que las ^en- 
tradas de aduana podían sufrir algo, sino el fisco, el 
comercio podía resentirse de alguna manera, especial» 
mente con un ferrocarril por el eontro. Pero después 
los oomeroiantes mas en grande me han asegurado 
que el ferrocarril no puede influir gran cosa hasta el 
punto de alterar el comercio de Valparaíso. I con es* 
to tiene mueha relación el mayor precio que las mer- 
caderías tienen en Buenos- Aires, q causa de que los 
derechos de aduana son mui subidos respecto de los de 
Chile. Esta es una razón poderosa para que el co • 
meroio no sea atraído por el mercado de Buenos- 
Aires. 

Demostrado que el comercio no sufro con la cons- 
trucción de este ferrocarril fácil, es probar que el fis- 
co tampoco sufre, desde que las eneradas de aduana 
de Cal dora reembolsarían talvez con provecho las 
pérdidas de \\ de Valparaíso, dado caso que las hu- 
biera. 

En cuanto a la garantía que se propone, me parece 
mejor la subvención que se acuerda en bonos del 
6 por ciento. 

Las observaciones que he heoho respecto del pro» 
yecto en jen eral, justifican la aceptación del art. 1.° 
que se discute. Por ío tanto espero que la Cámara le 
prestará su aprobación. 

£1 señor Id i g lie Z VIcilülW— No he com- 
prendido, señor Presidente, cuál es el objeto de esta 
discusión. Entiendo que so trata do saber cuáles se- 
rian las ventajas aue habría llevando este ferrocarril 
por la provinoia de Copiapó o por la de Aconoagua. 
¿A cuál do estas dos líneas se va a dar la subven- 
ción? 

Descarta saber qué es lo que hai de ofectivo sobre 
este particular. 

El señor BlilTOS IiUCa (Miuistro do Hacien- 
da.) — Eu el artículo que se discute solo se trata do 
saber si se concede permiso para la construcción do 
estas líneas, entendiéndose que la concesión comprendo 
a ambas lineas, porque el Senado ha acordado coñac- 
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der a las dos empresas las mismas garantías. De ma- 
nera que lo que se diga respecto de una se entiende 
que es también aplicable a la otra. 
El señor Iñiguez Vicuña.— Me parecen 

muí aceptables las observaciones que La hecho el se- 
ñor Ministro de Haoienda para manifestar la impor- 
tancia que tiene la construcción del ferrocarril tra- 
sandino, como asimismo el ningún peligro que hai de 
qne establecida la línea por Copiapó, 'el comercie do 
Valparaíso pueda sufrir algún perjuicio. 

Es indudable que los que traen mercaderías de 
Europa a nuestro puerto continuarán siempre prefi- 
riendo . la Tía marítima a la terrestre por Buenos 
Aires, porque si hubieran de tomar esta última vía, 
Be recargarían las mercaderías con dobles derechos de 
Aduana. I por lo que haoe al Erario Nación al, .nada 
perdería, porque lo mismo le daria recibir los dere- 
chos por el puerto de Valparaíso que por Caldera. 
Ahora la utilidad que nos reportaría la introducción 
de ganados de la República vecina, seria de gran 
consideración. 

Se dio por aprobado- el artículo con el voto en contra 
del señor ¿abres. 

Ss dieron también por aprobados los artículos 2.*, 3.°, 
4.° i 5.°, con el voto en contra del señor Fabres respecto 
del 3.° Dicen as(: 

"Art. 1.° Se autoriza a la compañía del ferrocarril 
de Copiapó i a las personas o sociedades a quienes ella 
ceda sub derechos, para construir i esplotar una vía 
férrea de un metro de ancho al través de la cordillera 
de los Andes, bajo las bases siguientes: 

"1.* La línea arrancará de la estación de Puquios 
en el departamento de Copiapó i seguirá su trayecto 
porSa n Andrés a través de la cordillera de los An- 
des hasta empalmar oon el ferrocarril central arjen- 
tino; 

2.\Los empr esarios tendrán un año de plazo para 
hacerpor su cuenta los estudios i planos de la vía, cu- 
yos planos presentarán para su aprobación al Presi- 
dente de la República. Si en un año no fueren ob- 
servados los planos, se considerarán aprobados; 

"3. a Los empresarios darán principio a la construc- 
ción de la vía un año despueB de la aprobación de los 
planos i la entregarán al público enteramente con- 
cluida dentro de oinco años contados desde la inicia- 
ción de los trabajos, con las estaciones i el equipo con- 
veniente para satisfacer las necesidades del tráfico. 

"El Presidente de la República podía prorogar es- 
te plazo de cinco años a solicitud de los empresarios, 
no pudiendo exceder do dos años la próróga que se 
conceda. 

"Art. 2.° La empresa, ademas de las obligaciones 
que le imponen los arts. 53, 54 i 55 de la lei de 6 de 
agosto de 1862, tendrá la de conducir por la mitad 
del precio do pasaje a los empleados de cualquiera 
clase que viajen en comisión del servicio público, i 
por la mitad del precio do tarifa toda carga que se le 
entregue por cuenta del fisco. 

"Si la empresa obtuviere de las líneas de ferroca- 
rriles arjen tinos o de los que Be liguen con éstos, al- 
gunos favores relativos al trasporte de corresponden- 
cia, carga o pasajeros, esos favores se harán ostensi- 
vos a los mismos objetos i personas que so trasporten 
por el ferrocarril trasandino. 

"Art. 8.° Se declaran libres de derechos de impor- 
tación, de pontazgo, de oonsulado, i en jeneral, de to- 
do derecho fiscal o munieipal, laa máquinas, carros, 
herramientas i demás materiales necesarios para la 
construcción del camino, bus estaciones i oficinas; co- 


mo asimismo se deolaran libres de derechos de expor- 
tación las pastas metálicas que se remitan al extran- 
jero para la adquisioion de esos objetos, con tal que 
su valor no exceda do un millón de pesos, debiendo 
justificarse ante el' Gobierno que el valor de dichas 
pastas se ha invertido en las especies indicadas. 

Art. 4.° So declaran de utilidad pública los terre- 
nos que sean necesarios para el establecimiento tle la 
línea, estaciones, oficinas, depósitos de maestranza i 
demás adherencias de una línea férrea, debiendo ve- 
rificarse la espropiacion en conformidad a la lei de Id 
de junio de 1357. 

"Art 5. 4 Se concede a los empresarios el uso de 
los terrenos de propiedad fiscal que necesiten para el 
ferrocarril, sus estaciones i oficinas, como asimismo el 
uso de los caminos públicos, con tal que en este uso no 
se embarace el tránsito público. La ocupación de te- 
rrenos fiscales será calificada previamente por el Pre- 
sidente do la República de acuerdo con el Consejo 
de Estado. 

Se puso en discusión ti art. 6.° 
El señor Blest Gana (vioe-Prcsidente.) — So- 
bre este artículo me voi a permitir haoer una indica- 
ción relativamente a la línea por Copiapó. 

Como -sabe la Cámara, esta línea tiene un presu- 
puesto mui fuerte, i por consiguiente, la garantí i qne 
se le prestara tendria que ser también de mucha 
consideración. Por este motivo me ha parecido con- 
veniente introducir una limitación en ouanto al mon- 
to de la garantía, en cuya limitación, según se me ha 
asegurado, están conformes los empresarios. Mi indi- 
cación es esta: 

"Art El Gobierno de Chilo garantiza a la em- 
presa del ferrocarril trasandino por Copiapó el siete 
por ciento de interés anual sobre un capital fijo de 
tres millones de pesos. 

"La garantia.se hará efectiva a medida que ae en- 
treguen ai tráfico las diversas secciones' del camino, 
debiendo hacerse su liquidación al fin de cada año, 
abonándose a la empresa la diferencia que resultare 
entre el monto del interés garantido i el valor de lus 
entradas del camino, previa deducción de un cincuen- 
ta i cinco por ciento por gastos de esplotacion. 

"El término de la garantía será por veinte años, 
contados desde el dia en que se entregue al tráfico la 
línea en toda su ea tensión. 

"Cuando el produoto líquido dol ferrocarril, que se 
estima en el cuarenta i cinco i medio por ciento de la 
entrada bruta, fuese mayor que el interés garantido, 
ese exceso entrará a reembolsar al Tesoro Nacional 
de todas las sumas que hubiere* erogado por la garan- 
tía que establece la Dase 6. a " 

El siete por ciento de interés anual sobre un capi- 
tal de tres millones de pesos, importa la suma de 
210,000 pesos, que es el valor de la garantía. Mas 
como este ferrocarril producirá a lo menos 500,000 
pesos, resulta que deduciendo el oinouenta i cinco por 
ciento, la garantía vendría a quedar aplicada úoica- 
mente al cuarenta i cinco por oiento sonre tres millo- 
nes de pesos. 

Como se ve, el valor de la garantía viene a quedar 
reducido a una suma mui poco considerable. Ahora 
si el producto do este ferrocarril fuese mayor, lo que 
es mui probable, entonces la garantía vendrá a ser 
casi nominal. 

Acordada la garantía en esta forma, se obtendría 
la ventaja de proporcionarle a la empresa un recurso 
que no seria demasiado gravoso para el Gobierno i 
que le serviría a la empresa para obtener capitales en 
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el estranjero con que acometer 1a obra, ya que en el 
país le seria imposible proporcionárselos, atendidas las 
actuales circunstancias. 

Por lo demás, me parece inútil entrar a manifestar 
la gran importancia que tiene la construcción de cate 
ferrocarril para Copiapó. Los Honorables Diputados 
deben tener conocimiento de la ajitaoioa que se ha 
producido en aquella localidad desde que se inició la 
idea de la construcción de este ferrocarril. Todos los 
industriales de las provincias del norte están de acuer- 
do en qne esta obra seria el único medio por el oual 
se evitaría que la industria minera,' que es loque 
constituye la vida de esas localidades, marchase a una 
ruina completa. 

El Honorable señor Ministro de Hacienda recono- 
cía el hecho de que en los ultimes años la lejislatura 
ha tenido a bien, i con mucha ratón, invertir machos 
millones de pesos en ausilio de diversas vías férreas 
destinadas para las provincias del sur. Justo seria en- 
tóneos que aquellas provincias del norte, que por sí 
solas han construido seis ferrocarriles, los primeros 
del país i aun de Sud- América, como es el de Copia- 
pó; justo seria, digo, qne contaran siquiera con la vi- 
jésima parte do lo otorgado a las del sur; El señor Mi- 
nistro ha dicho — i es exacto — que el erario naoional 
invierte tres millones de pesos en la amortización anual 
de los ferrocarriles central i del sur; por consiguiente, 
no es macho que para dar vida a diversas provincias 
del norte se pidan doscientos i tantos mil pesos a ti- 
tulo precario i con devolución, porque aun en las peo- 
ros oircunstaneias del ferrocarril trasandino, nunca 
llegará a producir menos de lo que necesita para sus 
gastos. De modo que el compromiso del Gobierno es 
solo de responsabilidad moral respecto do los capita- 
listas estranjeros, pero no de responsabilidad real res- 
pecto de la industria. 

Por otra parte, señor, es necesario que la Honora- 
ble Cámara se convenza de que si ella no tiene a bien 
aoordar esta subvención, el ferrocarril trasandino por 
Copiapó quedará solo en los planos sin llegar a reali- 
zarse, lo quo seria una verdadera desgraoia, no solo 
para aquellas localidades sino también para el país. 
Esta línea se encuentra también ligada oon loe otros 
ferrocarriles de Copiapó. 

Este ferrocarril por San Francisco de las Selvas, tie- 
ne por objeto esplotar ciertos minerales como Zamatin 
i otros varios, i servir al comeroio del sur de Solivia, 
del norte de Chile i de varias provincias arjen tinas, 
como Bioja v Catamarea i otras que tienen necesaria- 
mente que venir a Copiapó. Así es que Copiapó se ha- 
rá un verdadero centro, tauto para las mereaderías que 
so importen de Europa, como para la introducción del 
ganado. Es harto mas fácil que las mercaderías vayan 
a esas provincias directamente de Copiapó que el lie 
varias de Buenos-Aires. Por eso me permito propo- 
ner esta indicación, que he desarrollado también en 
otros artículos, que tienen por objeto la garantía del 
Gobierno para quo haga efectiva la responsabilidad de 
la empresa, si es que la Honorable Cámara acuerda 
el siete por ciento que so pido solo por veinte anos. 

El señor Blanco (Secretario).— El Honorable 
señor vioe-Presidente ha principiado por reoonoeer la 
justicia que bai para hacer la misma conoeaion a los 
dos ferrocarriles, porque ni al Congreso ni al Gobier- 
no le seria posible entrar a hacer los estudios necesa- 
rios ni a examinar laa ventajas do estas obras para fa- 
vorecer a una empresa con perjuicio do la otra. Por 
eso me atrevo a pedir que la concesión que el señor 
vioe-Presidente pide para el ferrocarril de Copiapó, se 


haga ostensiva tambion al quo quieren construir los 
señores Clark i Compañía por Aconcagua. El único 
inconveniente que encuentro al ferrocarril trasandino, 
seria el arrebatar a Chile el surtir a laa provincias ar- 
gentinas, pues sabemos que el gran ferrocarril central 
arjen tino llevará mas barato los productos de lo que 
cuesta a lomo de muh, que os como se llevan actual- 
mente. 

Sin embargo, oreo que el ferrocarril trasandino se- 
ria una ilusión en el mercado europeo, porque los con- 
cesionarios no obtendrían ningún oapital si no se les 
garantizase el siete por oiento. Del mismo modo oreo 
que debe limitarse el costo de la línea férrea en la 
parte ohilena, i aunque el proyecto del señor Clark 
hace elevar el costo a nueve millones-de pesos, yo, por 
temor de establecer una ventaja en favor de esto señor, 
pediria que ese costo se limitara a tres millones. 

En cuanto al costo de esplotacion que se deduciría 
hasta obtener el siete por oiento líquido sobre el cos- 
to tota], yo, según los datos que tengo, lo limitaría al 
cuarenta i cinco por oiento. 

Por último, la indicación del señor vioe-Presidente 
en cuanto a la subvención i a su plazo, la acepto. Co- 
mo jen esta materia no soi absolutamente competente. 
i por guiarmo oon la discusión, habia redactado el ar- 
tículo 6.° mas o monos en los mismos términos en que 
lo ha presentado el señor vico- Presidente, i agregaba 
esta cláusula: {Leyó), 

Creo que si la Honorable Cámara piensa eonoeder 
alguna subvención a este ferrocarril — porque de otro 
modo es completamente impracticable — debe pensar 
que alguna vez se reembolsará el oapital que va a dar. 
Por cato acepto plenamente la idea del señor vioe- 
Presidente, i abundando en el deseo de que las conce- 
siones sean exactamente iguales, me atrevo a haoer la 
modificación dioioudo que se deducirá el cuarenta i 
cinco por ciento, i una ves que la entrada sea superior, 
se reembolsará al tesoro nacional la parte que se lo 
adeudare por la subvención durante los veinte años. 

El señor Valdés Vijil. — Las observaciones he- 
chas por el señor vioe-Presidente i el Secretario, mo ' 
hacen ver cuál es el grande interés que hai en los dos 
ferrocarriles, porque Tos datos que tiene la Cámara no 
son suficientes para preferir uno a otro, como lo prue- 
ban las mismas observaciones que se aoaban de hacer. 

Si mal no recuerdo, porque algo he leido sobro es- 
to, uno de los ferrocarriles se presupuesta en nueve 
millones i el otro en onee. I entonces, ¿cómo los pro- 
ponentes solo piden subvención sobre tres millones? 

El señor Calderón (inUrrtmpwido). — Se refie- 
re solo a la parte de Chile. 

El señor Valdes Vijil (cotUinuajidoj—L* di- 
ferencia es de dos millones de pesos porque ahora se 
pide sobre tres millones i creo quo antes se pedia so- 
bre cinco millones. Veo que hai una desproporción en 
la cantidad qae cada uno pide hoi respeoto de la que 
se fijaba en el proyecta que en otra vez se habia for- 
mulado. 

Ahora, tratando prácticamente esta cuestión i po- 
niéndonos en la realidad de las cosas, no oa el terre- 
no de las esperanzas ido los cálculos sin tropiezo, 
¿creen los señores Diputados que el Gobierno obten- 
drá a los veinte años algo por devolución, dada la en- 
trada líquida que se fija? Francamente, yo lo dudo 
mucho. ¿Qué harán loa señores empresarios para cons- 
truir esto ferrocarril? Es mas orne probable que pro- 
curen invertir en todos los trabajos la menor suma 
posihjn no tratarán indudablemente de hacer una 
obra completa, perfecta; harán una obra mas lijera, 
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menos acabada; porque estando seguros de reoibir de 
todos nodos la subvención, se guardarán para ir com- 
pletando la línea año a año con las entradas que va- 
ya produciendo, haciendo ademas los gastos de repa- 
ración i conservación que fueran indispensables para 
que pueda sostenerse, i esto a consecuencia del modo 
cómo se haya hecho la obra. De aquí resultará sin du- 
da ninguna que, no digo en veinte años, ni en eien 
años podrá la línea producir la entrada que se fija pa- 
ra que esté obligada la empresa a ragar al Gobierno. 

Pero se dice, seíior, que según los cálcalos hechos, 
la línea producirá mas del 12 por ciento en pocos 
años. Repito, señor, que lo dudo mucho; no hai nin- 
gún ferrocarril que haya produoido alguna vez el 12 
por cíente; en Europa los ferrocarriles mas bien ser- 
vidos i que cstáu en mejores condiciones produceri 
nn 3 i 4 por ciento, i cuando hau llegado a producir 
un 7 o un 8 por ciento ha sido un verdadero aconte- 
cimiento, i esto ha sucedido mui rara vez; por lo je- 
neral producen un 5 por ciento, a lo sumo un 6 por 
ciento. 

Esto no quiere decir que crea que la oonstrucoion 
de este ferrocarril sea un mal negocio para los capi- 
talistas que lo emprendan; mui lejos de oso, lo creo 
un negocio magnífico; creo que las dos líneas, la de 
Copiapó i la de Aconcagua harán negocio. Lo que 
sostengo es que nosotros no podemos hacernos ilusio- 
nes al acordar este ansilio pecuniario a estas empre- 
sas: no debemos esperar que el dinero que demos pue- 
da ser reembolsado alguna vez; debemps darlo a fon- 
do perdido. 

El ferrocarril por Copiapó servirá a las provincias 
del norte de la República Arjentin»; los grandes te- 
rritorios ricos en metales i en ganados de Rioja, de 
Tucuman, no tienen otra salida para sus productos 
que el puerto de Caldera i no irán nunoa a buscar esa 
salida por Buenos Aires. Otro tanto suoederá al fe- 
rrocarril por Aconcagua, que servirá a las provincias 
de Córdova i Mendosa para la esportacion de sus pro- 
ductos. Digo mas, señor, estas provincias, tanto las 
dol sur como las del norte tendrán quo surtirse de 
los puertos de Chile, Caldera i Valparaíso; porque es 
sabido que es mas costoso el flete de mercaderías do 
Europa a Buenos Aires que a Chile, a consecuencia 
de lo difícil i costoso quo es el desembarque en Bue- 
nos Aires; de manera que el movimiento de comercio 
de los puertos do Valparaíso i Caldera va a tomar un 
incremento muchísimo mas considerable que al pre- 
sente. 

Sin embargo, señor, apesar de quo reconozco todo 
esto, insisto eu creer que no llegará nunca el día en 
que el Ebtado reembolse las cantidades con quo se 
quiero ausiliar a esta empresa. .Por esto creo que se- 
ria mejor para el Estado i para los empresarios, acor- 
alarles una subvención, no en la fui ma que determina 
el señor vioe-Prosideute, sino pagarles estos 200,000' 
pesos en bonos del 6 por ciento i né por veinte años, 
siuo por diez solamente; porque no pierda ¿o vista la 
Cámara quo todo lo que se gaste en ausilio do estas 
obras debe considerarlo como dado a fondo perdido, 
que no lo reembolsará nunca. 

El señor Balniaoeda. — Aocpto la indicación 
hecha por el Honorable señor vioe-Presidente por- 
que creo que consulta mejor los intereses de la em- 
presa. Solo le encontraba el defecto de que no se ha- 
ce ostensiva a la empresa del ferrocarril por Aconca- 
gua, causando así cierto antagonismo de proviuoias, 
que 'debemos evitar. Felizmente, el señor Sectario, 
con la modificación que propone, establece las cosas 


de manera qne lo que se acuerde para ana do eataa 
empresas te entienda también acoraado en loe mismos 
términos para la otra. - ' 

Acepto, pues, con gusto la indicación en este Al ti- 
mo sentido. 

En cuanto al medio práctico de efectuar este ausi- 
lio a las empresas, no es dado discurrir por presuncio- 
nes; porque la manera de constituirse estas sociedades 
i de entender sus intereses los hombres de negocios 
que empeñan sus capitales en estas obras, han esta- 
blecido ya ciertas reglas de que no se apartan i a que 
es forzoso obedecer. Esta es la razón por qué los em- 
presarios dicen que apesar de ser la subvención ofre- 
cida mui considerable, es para ellos inútil, desde q íe 
no les podrá servir de base para conseguir capitales; 
porque están persuadidos de que en Europa i en Es- 
tados Unidos no se hacen nunca estos negocios sino 
bajo la base de la garantía de nn interés seguro sobre 
el capital. I de esta única manera, señor, se han cons- 
truido todos los ferrocarriles de la República Ar jen- 
tina i del Basil i con mui buen éxito. 

Creo como el Honorable señor vico-Presidente, que 
la garantía solo tendrá efecto en los primeros año*; 
porque me parece iududable quo al eabo de pocos 
años de esplotacion, el ferrocarril llegará a producir 
el 8 por ciento de interés sobro los capi tales inverti- 
dos. Hai también que tomar on cnenta que la garan- 
tía viene a hacerse efectiva después de deducir el 55 
por ciento por gastos de esplotacion 

El señor ItlaitCO (Secretario interrumpiendo j— 
Permítame- Su Señoría. Posteriormente me he fijado 
en que habló equivocadamente • sobre este punto al 
proponer la modificación que he tenido el honor de 
formular. Acepto en esta parte la indioacien del Ho- 
norable señor vioe-Presidente para que se fije en 55 
por ciento la deducción por los gastos de esplotacion. 

El señor Bal mace d íkicontimiando.) — Precisa- 
mente iba a rectificar al Honorable señor Secretario 
en «ete punta 

Aunque se gasten 200 mil pesos, la diferencia del 
55 por ciento eu í 00, 000, viene a dejar al Estado su- 
ficientemente garantido en cuanto a que el ausilio 
vendría a ser uua cantidad bien insignificante. 

Bajo el punto de vista de las consecuencias eeonó* 
micas quo produzca a nuestro erario, conviene do acor- 
dar una subvención en eantidad determinada, porque 
en la base propuesta por el señor Val des tendríamos 
que desembolsar 400 mil pesos. Mientras que estable- 
ciendo la base de la garantía sobre un tanto por cien- 
to, es posible .que al principio la garantía para uno i 
otro ferrocarril no excedería de 50 mil pesos como má- 
ximum. Ahora queda todavía otra cuestión que yo no 
tengo ínteres en discutir i es que si subvencionamos 
las dos empresas, puedan las dos realizarse. Creo quo 
este procedimiento que consulta los intereses de am- 
bas empresas -va á poner dificultades insuperables a 
ambas, i que habria B¡do mas práctico estabieoer la 
subvención a favor de una depilas únicamente, con- 
sultando con esto los intereses mas jenerales del país. 
Yo no entraré, sin ombargo, en ese terreno i, por tai 
parte, dejaré que las dos empresas hagan el juego de 
sus intereses en lo posible para que ambas se realicen. 
Pero la Cámara debe estar segura de quo tomando la 
base propuesta por el Honorable señor v ice- Presiden- 
te no hace mas que prestar el crédito del Estado para 
que los empresarios puedan encontrar en el sstranje- 
ro los capitales necesarios para realizar bus proyectos* 

Creo quo la Cámara baria bien adoptando el crite- 
rio de la Comisión quo establece las mismas reglaa 
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para una i otra empresa, estableciendo que los autos 
de esplotaoion pera el Estado no puedan exceder de 
un 65 por ciento. 

El señor Errázuriz (don Isidoro).— Caando es- 
te asunto Vino a la Comisión de Hacienda predomi- 
naba en el público i aun entre loa Miembros de la Co- 
misión la idea de que era difícil que la Cámara con- 
cediese otra cosa que una subveooion de 100,000 pe- 
sos. Pero después algunos miembros de esta Cámara 
kan manifestado distintas ideas i aun se haVisto quo 
estaban dispuestos a variar la .forma de la subvención. 
Ademas, los empresarios do las dos líneas han presen- 
tado a la Cámara una nueva solicitud en que decía 
rao que las anteriores que habían elevado al Congre- 
so serian retiradas si no se les aoordaba otra garantía, 
porque conootendo la manera quo tienen de mirar es- 
tas cosas en el mercado europeo, estaban seguros quo 
con la subvenoion no reunirían los capitales que nece- 
sitaban para realizar estos trabajos. Consideraban que 
los capitalistas estranjeros estaban poco dispuestos a 
entrar en un negocio que no les ofrecióse suficientes 
garantías para colocar bus capitales. 

Do consiguiente, los tres miembros de la Comisión 
que estaban dispuestos a hacer las mayores obnoesio. 
nes que fuera posible a estas empresas, no tienen in- 
conveniente para admitir la garantía que se propone. 
El criterio con que procede la t mayoría de la Comi- 
sión es el siguiente. Desde luego se ha visto en el pro- 
yecto del Senado que se ex i jen a las dos empresas 
ciertos servicios positivos, como la conducción de pa- 
sajeros i mercaderías por precios inferiores a las de- 
más. Sobre todo, la Comisión ha creído que se colo- 
caba en el criterio aceptado por el Gobierno i por la 
Cámara, haciendo concesiones jenerosas a otras empre- 
sas, porque es un principio reconocido en Chile que 
los ferrocarriles en este pais no deben mirarse como 
un negocio para el Estado sino como primas que se 
conceden a la industria i a la producción. El fisco 
*e reembolsa al cabo de cierto número de años, mer- 
ced ai aumento mismo de la riqueza i de la mayor 
producción del pais. Mirando los ferrocarriles bajo es- 
te punto de vista, es como el Estado invirtió fnertes 
sumas en las construcciones de ferrocarriles en el nor- 
te i en el sur de la República con la conciencia de 
que perdía estos capitales por el momento, pero con ' 
la seguridad también de que el incremento de la ri- 
queza nacional debido a los ferrocarriles compensaría 
al fin estos gastos. Si sé ha croido esto con relación a 
los ferrocarriles construidos por el Estado, la misma 
razón hai para pensar que debe darse a la industria 
nacional una gran prima con la construcción de los 
ferrocarriles trasandinos. 
* En esta misma sesión se ha hablado de la impor- 
¿ tanoia que tienen estos ferrocarriles para las provin- 
~ cias del norte i del centro. Haoiéndome órgano de los 
intereses comerciales de Valparaíso, debo deoir que 
;.. considero la realización del ferrocarril trasandino por 
^ la provincia de* Aconcagua de gran importancia, por- 
z] que en la situación actual el comercio de Valparaíso 
¡ abastece a Cuyo, i una vez construido este ferrooarril 
^ esta vía ofrooeria al comercio con la República Ar- 
gentina mayores ventajas aun que las que tiene en ol 
j. : día. Valparaíso, sin ese ferrocarril, perdería esas ven- 
^, tajas; i el pais no tendría ese retorno de las meroade- 
^ xlas estran jeras importadas a nuestro puerto principal 
, te ,las que, vendidas en territorio arjentino, tienen su re- 
*j {? torno por la importación de mercaderías arjentinas, 
ff ¿que es ahora de ganados i, como es sabido, en Chile 
bai desequilibrio entre la producción de ganados i su 
S. £• DE r>. 


consumo, de manera que s! hemos sido tributarios de 
la República Arjentina en ganados, en el porvenir lo 
seremos oon mayor razón, fin la actualidad se impor- 
tan anualmente 100,000 animales por la cordillera, lo 
cual importa para el pais un gravamen de 4 pesos por 
animal. Con el ferrocarril trasandino la pérdida de 
400,000 pesos positivos quo viene a importar el gra- 
vamen del animal, quedaría reducida cuando mas a 
200,000; do manera que habría una ganancia de 
200,000 peros para Chile debida a la construcción del 
ferrocarril. 

* Mirando las oseas bajo esto aspecto, es indudable 
para la Comisión que hai tan grandes ventajas en la 
construcción do este ferrocarril como en la del ferro- 
carril del sur, i que si eo éste el Estado ha perdido 
el interés de 12 millones de pesos, ahora hai también 
razones muí poderosas quo aconsejan pagar una parte 
de la garantía que el Gobierno se echa encima acep- 
tando el proyecto en la forma propuesta por el Hono- 
rable señor v ice-Presidente, Creo que así como la ga- 
rantía producirá buen efecto en los mercados de Eu- 
ropa, en realidad el gravamen que va a imponer a 
nuestro erario no será de consideración, ni tampoco 
será indeterminado. 

Voi a presentar a la Cámara lijeros datos quo creo 
despertarán en su ánimo el convencimiento de que el 
gravamen impuesto al Estado por la líuea del centro 
será nulo o por lo menos mui pequeño, i creo que la 
misma demostración puede hacerse respecto al ferro- 
carril en las provincias del norte. Tomando por baso 
el comercio que actualmente se hace por el camino 
de Uspailata resulta que hai un trasporte de 25,000 
toneladas de mercaderías i 40,000 animales, lo que 
produce próximamente una cantidad de 100,000 pe- 
sos por las mercaderías i 160,000 posos por. los anima- 
res; i habría después que tomar en cuenta los pasaje- 
Ios i equipajes, que dejarían simpre por el mismo 
cálculo, 560,000 pesos. I adviértala Cámara que has- 
ta ahora siempre la realidad ha vonido a superar en 
mucho los cálculos hechos en materia de ferrocarriles. 
En el forrocarril de Valparaíso, por ejemplo, se cal- 
cularon 50,000 pasajeros i actualmente pasan do 
800,000, i sucede lo mismo respecto a las mercaderías. 
I advierta la Cámara que esto ha sucedido en el fe- 
rrocarril que iba a hacer competencia ai coche i a la 
carreta; i tratándose ahora de hacer competencia a la 
muía creo que la realidad sobrepujará a los cálculos 
en mucho mayor proporción que en el ferrocarril do 
Valparaíso. Oreo, por consiguiente, quo la utilidad 
será mucho mayor de lo que so calcula ahora i por 
consiguiente, el gravamen quedará reducido a nada. 

Por mi parte i aun por los domas miembros de la 
Comisión habría habido voluntad para 4 conceder la ga- 
rantía con mas jeneralidad; pero ya que se ha hecho v 
indicación para limitar a tres millones do posos el cos- 
te del ferrocarril por Uspailata, no tengo dificultad 
para aceptarla. 

El señor Cood. — Desearla que se leyese la indi- 
cación del señor vice-Presidente. 


(Se leyó.) 


1 señor Cood..— En ese proyecto no se dice cuán- 
do se empezará a tomar este siete por ciento. 

El señor Blest Gnu a (vice Presidente.)— Des 
de que la linea se entregue al servicio. 

El señor Cood.— Oreo que para juzgar de la efi- 
cacia de esta garantía que se dá al Gobierno de que 
será reembolsado, seria necesario saber cuál es el con- 
trato que tienen estas dos compañías oon el Gobier- 
no arjeutino. 
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El señor Blcat Galla (vico-Presidente.)--- fil 
-Gobierno arj entino asegura a las dos líneas, que son 
mucho mayores que las nuestras, el siete por ciento. 

El señor Cood. — Resalta que el Gobierno de 
Chile ya a pagar a ambas empresas la cantidad de 
210,000 petos anuales; i por consiguiente, es inútil fi- 
jar la cantidad de tres millonea. Se dice también que 
estos 210,000 pesos se pagarán por la empresa cuando 
su producto líquido alcance a esa cantidad i se dice 
oue el producto líquido se considera el 45 por ciento 
del producto bruto. Ahora ¿cuál seria el producto bru- 
to de la línea ohilena? Eso dependo del modo cómo 
la empresa calculo el producto de toda la línea. Por 
eso^ preguntaba cuál era el' contrato que la empresa 
tenia con el Gobierno arjentino; pero siendo el mismo 
que el nuestro, la empresa no tiene interés en presen 
tamos datos inexactos. Por conguiente, no tiene lu- 
gar la observación que iba a hacer, porque es de su- 
poner que la empresa obrará con imparcialidad i por 
mi parte aprobaré el proyecto en la forma propuesto. 

El señor lüiguez Vicuña.— Siendo mui dis- 
tintos de loa nuestros los intereses de la República 
Arjentina i a fin de formar juicio para ausiliar un 
ferrocarril per Copiapó,,yp desearía oir del señor Di- 
putado por Copiapó algunos datos sobre la situación 
económica de aquella provincia, de la cual oigo siem- 
pre lamentarse. Yo desearía que Su Señoría, que es 
el que mejor puede conocer los intereses de aquella 
localidad, nos suministrase algunos datos, a fio de 
comprender bien si por nuestra parte debemos dar al 
ferrocarril una subvención igual á la que dá el Go- 
bierno arjentino, porque oreo que los intereses de es- 
te último serian mas favoreoidosjque los'nuestros. 

En la República Arjenttna no solo se han concedi- 
do buenas subvenciones a las empresas de ferrocarri- 
les sino que se les da una legua de terreno al oosta- 
do de cada línea. Asi se ha hecho con la empresa del 
ferrocarril del Rosario a Vifla-Maria. 

Allí hai interés en estas concesiones, porque se ha 
comprendido que estas vías de comunicación influyen 
i*ui directamente en el desarrollo de la riqueza pú- 
blica. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — No ha- 
bría hecho uso de la palalra por la implicancia en 
queme hallo en este asunto, por ser algunos deudos 
mui cercanos míos los que mas interés tienen, en la 
realización de esta empresa, pero por ana parte el en* 
cargo espeoial que tengo de la Municipalidad de Cah 
dera para apoyar este proyecto i por otra las pregun- 
tas que me ha dirijido uno de mis Honorables cole- 
gas, son motivos mas que suficientes para hacerme 
desistir de mi propósito. 

Ningún dato mas podría agregar a los que ya se 
han dado en favor de este proyecto, i solo me con- 
traeré a las. preguntas que se.me han dirijido. 

Respecto de la situación económica por que atravie- 
sa la provincia de Atacama, es cierto que es mui dis« 
tinta de la de otra época, lo que se debe a circunstan- 
cias especiales, que no han podido menos de influir 
notablemente. Pueblo esencialmente minero, ka te- 
nido que soportar los inconvenientes que le ha traído 
el establecimiento a sus puertas de un nuevo mineral, 
mucho mayor i de mejor lei Ojue los de esta provin- 
cia. • 

Por otra parte, la guerra fra*eo-pn»iana r que pa- 
ralizó por mucho tiempo la esportacion de minerales 
de cobre, trajo como consecuencia, precisa una altera- 
ción considerable en loa trabajos de este jénero i una 
notable disminución en los rendimientos, de cuya cri- 


sis aun no ha podido salir triunfante. De aquí que to- 
dos aqueUes departamentos mineros no hayan podido 
aun levantarse, entre los que se cuenta Freirina i 
Vallénar, en Atacama, i algunos de la provincia do 
Coquimbo, departamentos que antes eran una pode* 
rosa palanca en el desarrollo de la riqueza pública i 
capaces de elevarse por sí solos a la altura de pueblos) 
de primer orden. 

Los Honorables Diputados comprenderán que estas 
poblaciones redaman proteocion, i que la aprobación 
del proyecto es un verdadero acto de justicia nacio- 
nal, que si bien favorece al interés particular, ello os 
en nada comparable con el favor que se dispensa al 
interés jeneral. 

Aquí me parece que ea oportunidad de ocuparme 
de la segonda prega uta del Honorable Diputado. L»as 
ventajas que trae la empresa a la República Ar jen ti- 
na son indudables, pero también es seguro que las 
trae a Chile. Si mi Honorable colega ha visto por sus 
propios ojos las notables concesiones que se hace a los 
ferrocarriles del norte, Su Señoiía debe comprender 
que ellas no tienen otro objeto que vencer una co- 
rriente desfavorable, establecida desde la época de la 
iudependeneia. 

Las provincias del norte de la República Arjenti- 
na, como se sabe, se surten de Chile antes que de 
Buenos Aires, lo que se esplioa por la falta de medios 
para una locomoción arreglada, barata, segura i regu- 
lar. De aquí que todo el empeño del Gobierno arjen- 
tino tienda a llevar el comercio del norte hacia Atlán- 
tico, desviándolo del Pacífico, [que le arrebata una 
buena fuente de entradas. 

Si no fuera por la funesta idea que se tiene de 
arrancar de Chile aquel comercio, tal vez habríamos 
visto antes realizarse esta empresa, puesto que las 
•provincias de Rioja, Salta, Tucuman etc, tienen su 
salida segura por Caldera. Recien establecido el Go- 
bierno que sucedió a. la dictadura de Rosas, ya prin- 
cipiaron a nacerse sentir los pbderosos esfuerzos que 
se hacían para desviar el comercio de las provincias 
del norte baeia Buenos Aires. I ahora no seria de es- 
trañar que así sucediera, desde que se les facilita loa 
medios de hacerlo para abandonar el Pacífico. I nos- 
otros ¿porqué no habríamos de hacer lo mismo? Una 
vez establecida la comunicación al través déla cordi- 
llera, las ventajas estarían entonces solo en favor de 
la topografía i la jeografía. Aquellas poblaoiones sa- 
brían elejir cual de los dos centros comerciales ofre- 
cía para su comercio mayores ventajas i facilidades. 

Ahora ¿quien gana mas? Yo creo que todos gana- 
ríamos i que las» dos repúblicas quedarían contentas^ 

Por eso creo que no pueden haber otros incoare 
Dientes para que esta empresa se realice que los pro" 
vengan de dificultades industriales o de conflictos fia" 
cales, que sirvan de obstáculo para que se de la gaT 
rautfa que se necesita. ' 

A este respecto, como los demás Honorables Dipu- 
tados que me han procedido ea la palabra han dado 
esplioaeiones satisfactorias, no oreo necesario agregar 
otras. 

Volviendo al punto de partida, es decir, a la ínter* 
t pelacion que me dirijió el Honorable señor Iñiguez 
> Vicuña con el deseo de inquirir cuales serian las vea- 
[ tajas que un ferrocarril interoceánico traería a Copia* 
po, diré a Su Señoría oue es fuera de toda duda que 
este ferrocarril, juzgándolo no solo con relación a la 
conducción de pasajeros sino- también relativamente 
al acarreo de todos los objetos i sustancias que a los 
industriales arjenttnos les conviniese traer* contribuirá 
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a sacar, de la postración en que ahora se encuentra la 
industria de loa» pueblos del norte. 

Por otra parte, ai el ferrocarril a Filamos, que po- 
demos considerarlo como un ramal del ferrocarril in- 
teroceánico, ha podido subsistir desde hace algunos 
anos sin dejar de producir un siete por ciento anual, 
es claro que establecida toda la línea, los rendimientos 
serán mayores. Pe manera que atendido este antece- 
dente, bai razón para oreer que la garantía de un siete 
por ciento anual que ahora se va dar a la empresa, 
Ferá casi nominal después de einoo o seis anos de oons- 
truido el ferrooarri). Como tedoa estamos de aeuerdo 
en las probabilidades que bai acerca de las entradas 
que tendrá esta empresa, oreo inoficioso detenerme mas 
sobre este punto. 

No pudiendo - votar en este asunto por las razones 
que he espuesto antes* termino deseando que las espli- 
cociónos que he dado satisfagan las dudas que abriga- 
" ba nuestro Honorable colega el señor Iñigues. 

El señor Iñiguez Vi CU ña.— Eu vista de las 
esplioaoiones que se ba servido dar a la Cámara el 
Honorable Diputado per Copiapó, rae he persuadido 
que debemos considerar bajo un mismo punto de vista 
los intereses de estas dos empresas. Creo eomo Su Sé- 
Soria que este ferrocarril interoceánico vendrá a pres- 
tar un gran eontinjente a) desarrollo de la industria i 
del comercio tanto de Chile como de la República Ar- 
gentina, en todos aquellos pueblos por donde habrá de 
pasar este ferrocarril, i que seria mui conveniente que 
el Gobierno prestase algún ausilio a estas dos empre- 
sas. 

Solo queda la cuestión de saber cual será la manera 
de dar la subvención que se solicita. Por mi parte, si 
las circunstancias del Erario fuesen desahogadas, me 
baria un deber en pedir que se le prestase a ambas 
empresas un ausilio bastante poderoso; pero atendida 
la situación económica por que atravesamos, debemos 
ser prudentes para no comprometer nuestro orédito 
mas de lo que está. 

Sin conocer la organiaaoion ni las ganancias o pér- 
didas que tengan las empresas de este jónero estable- 
cidas en Europa, seque se diee que casi todas ellas no 
producen sino lo necesario para cubrir los gastos, i 
esto en países en donde hai mas produoeion industrial 
que la que existe aoá. 

Sin embargo, adhiriéndome a la idea de subvencio- 
nar a estas dos empresas en cuanto sea posible, desea- 
ría que el plazo de la subvención se redujera a solo 
diez añps. 

£1 señor Blest Gana (fioe-Prestdente>— Solo 
me permitiré observar al Honorable Dipotado que el 
ausilio que se solicita no es a pora pérdida i que de- 
bemos considerarlo como una simple garantí», i que 
en caso de tener que hacer algunos desembolsos, serán 
cubiertos con el producto que mas tarde dará el ferro- 
carril; porque no es posible suponer que las entradas 
sean tan bajas que deducidos los gastos de esplotaoion 
no quede algo con qué contribuir a la amortización 
de la garantía que Tumos a prestar. Creo que en todo 
caso siempre habrá un sobrante que tal vez ezoeda con 
xnuebo al importe de esta misma garantía. 

Si así no fuera, Su Señoría comprenderá mui bien 
que los empresarios no se sentirían dispuestos a aco- 
meter esta obra, porque la subvención que solicitan no 
les dará para cubrir las cantidades que necesariamente 
habrán de invertir. Desde aue los empresarios se con- 
tentan con la garantía en los términos que se ha es- 
puesto, es claro que para ellos la empresa tiene algu- 
nas espectativas. 


Por loque haoe a lasituaoion económica en que nos 
encontramos, creo que la cuestión no debe colocarse 
en esto terreno, porque si la hubiésemos tomado en 
ouenta cuando el Congreso autorizó al Gobierno para 
hacer los gastos que demandará la construcción dé 
los ferrocarriles c(el sur, es indudable que no habría- 
mos aceptado ese gasto que, como todos saben, ascien- 
de a muchos millones de pesos. 

Su Señoría sabe que el ferrocarril de Chillan a 
Talcahuano, por ejemplo,, se ha emprendida en la con- 
vicción de que la línea no* llegarla en muchos años a 
dar un interés que sirviera para amortizar el capital 
invertido. Se ha hecho ese gasto como se haoe todos 
los años el gasto de doscientos i mas miles de pesos en 
la conservación i reparación do caminos. Se invierten 
estas sumas, no con la esperanza de tener una utilidad 
palpable e inmediata, sino como una medida de utili- 
dad jeneral, que acarrea beneficios al comercio i a la 
industria, facilitando la oomuoieacion; pero en la se- 
guridad, sin embargo, de que esto mismo viene con el 
tiempo a traducirse en mas entradas para el Estado. 

A las observaciones hechas por el Honorable Di- 
putado por Copiapó, yo añadiré una que, o yo no la 
oí o que ha olvidado hacer. El ferrocarril por Copia- 
pó tiene un objeto de utilidad inmediata para el Era- 
rio Naoional: oon este ferrocarril el puerto de Calde- 
ra se convertirá en un puerto de tránsito para las 
mercaderías europeas destinadas a las provincias ar- 
jentinas del norte, que tampoco tendrán otro puerto 
de salida pata sus productos, mas inmediato. Las pro- 
vincias do Salta, Tucuman, Catamaroa i la Bioja ba- 
san del ferrocarril trasandino i del puerto de Caldera 
ru única vía de importación i esportaoion, lo que con- 
tribuirá a que Caldera sea un puerto tan importante 
como Valparaíso, i que vendrá a producir al Erario 
Nacional un aumento inmenso i permanente en las 
entradas de aduana. Me parece que este solo punto 
de vista bastaría para que no trepidáramos un instan- 
te en acordar la garantía que.se nos pide para que el 
ferrocarril pueda llegar a ser un hecho. 

Otro tanto digo del ferrocarril por Aconcagua, que 
vendrá a servir a las provincias de San Juan i Men- 
doza i a desarrollar mucho mas el comercio de Valpa- 
raíso. Por esto es que no trepido en aceptar la modi- 
ficación hecha a mi indicación por el Honorable señor 
Secretario/haciéndola ostensiva a ios dos ferrocarriles. 

No creo, señor, que pueda esto comprometer al 
Erario Nacional, ni que soa motivo para abrigar este 
temor la situación finanoiera por que atraviesa el pais. 
No hai raaon ninguna para presumir que ella pueda 
empeorarse; sino mas bien para esperar que sea pasa- 
jera i en uno dos años mas esa situaoioa pública i 
particular sea mucho mas desahogada. 

Por lo demás, no se arriesga nada en realidad; por- 
que para que el compromiso pudiera alguna ves ha- 
cerse completamente efectivo, seria necesario que re- 
sultara que no habia necesidad ninguna de los ferro* 
carriles de que se trata. 

El señor fñlguez Vicuña. — Como tengo po- 
ca fé en los negocios de esplotaoion de ferrocarriles i 
creo que no llegan nunca a producir beneficios pecu- 
niarios [inmediatos sino que vienen a dar sus frutos a 
otras jenevaeiones, no participaré de la esperanza de 
que todo lo que gaste añora el Estado en ausiliar esta 
empresa le será reembolsado alguna vez; i que per* 
sistajpor el contrario, en que cualquiera que sea la for- 
ma en que acordemos este ausilio, sea subvención fija, 
sea la garantía de un tanto por ciento de interés, de- 
bemos acordarlo a fondo perdido. 
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E>tas mismas idea?, tenor, me tacen ereer que en 
estos asuntos debemos pecar mas bien por demasiada 
prudencia, que por demasiado entusiasmo, i por esto 
me inclino i adhiero a la indioacion formulada, por el 
Honorable señor Yaldes Yijii para que se determine 
una cantidad fija que se dará a fondo perdido, i sobre 
todo para que el término de esta subvención sea el de 
diez años, en lugar de \einte, que realmente lo con- 
sidero excesivo. 

£1 señor Hlanco (Secretario.) — ¿El Honorable 
señor Yaldes Yijil aceptaría su indicación redactada 
en estos términos? (Leyó) 

El señor Váleles Vijll.-— Sí, señor; espresa per- 
fectamente mi idea. 

El señor Blest Gana (vice-Presidcnte.)— Vo- 
taremos primeramente la indicaoiou de Su Seño- 
ría... 

Un señor Diputado.— ¿La votación ya a hacer- 
se separadamente para cada ferrocarril, o una sola 
votación comprende los dos? 

El señor Blanco (Secretario.) — Está acordado, 
f eñor, que lo que se diga de uno, se entienda que se 
dice del otro. 

El señor Soffla.*~Si hubiera de hacerse diferen- 
cia, yo votaría en contra. 

El señor "Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
da.) — Me parece que debe votarse primero la indica* 
oion del Honorable señor víoe-Presidente, modificada 
por el señor Secretario; porque en realidad ésta es la 
única indicación que hai. La del señor Yaldes Yijil 
es la misma que propone la Comisión. 

Su 8eñoría propone la subvención anual, que es lo 
mismo que propone la Comisión. 

El señor Valdes VJjII.— Pero la diferencia 
de tiempo que propongo, hace mucho. 

El señor Videla. — Ademas la Comisión ha acep- 
tado la indicación del señor y ice Presidente; de con- 
siguiente, talvez se ahorra una votacion.votándola pri- 
mero. t 

Se votó la indicación del señor vice-Presidente i fui 
aprobada como un nuevo articulo con el voto en contra del 
señor Iñiguet Vicuña. 
Art. 7*— Aprobado. 
Art. 8.° 

El señor Blcst Gana (vioe-Presidente.)— -Esto 

articulo tiene por objeto prevenir varias dificultades. 

El señor Cood • — Desearía saber si ese artículo 

ha sido propuesto por los mismos empresarios o si ha 

sido agregado por la Comisión. 

El señor Blanco (Secretario.) — Los empresa* 
rios lo aceptan, señor. 

£1 señor Cood* — Descría saber si se puede con- 
ciliar la primera parte del arbitraje con el artículo 
c institucional que obliga a los empresarios a ir al 
Consejo de Estado. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior.) 
— La Constituciou está reformada, señor, i ahora van 
a los tribunales de justicia. 

El señor Cood. — Pesco que se suprima la parte 
en que se renuncia ala intervenoion diplomática, por- 
que ea oontraria a su objeto. Si esa intervenoion exis- 
tiese realmente, no se podría renunciar, pero a mi 
juicio no existe. Es oontrario ai objeto que pretende- 
mos, porque es suponer que existe el derecho de in- 
tervenir en esas cuestiones, lo oual no es exacto. Es- 
to que digo es una doctrina que ahora está en boga en 
las Repúblioas de sud- América, i oreo que haríamos 
bien en seguir esa práctica. Es aconsejada por los es- 
critores peruanos. 


El señor Blest Gana (vicePesidente.)— Todos 
los contratos sobre empresas de ferrocarriles celebra- 
dos últimamente tienen la misma oláusula. 

El señor Coodo— Los nuestros, sí, señor, i yo pro- 
pongo quitarla. Es decir, pido que se suprima la 
frase que dice. "De estas resoluciones no podran ea* 
¿ablar reclamación alguna." 

Se dio por aprobado el articulo con la modificado* 
del eeñor Cood, acordándote potarlo a la aira Cámara 
$in esperar la aprobación del acta. 
Loe otro» artículo» dicen asi: 
"Art. 0° (nuevo.) El Gobierno de CJiile garantí» 
a la empresa del ferrocarril trasandino por Oopiapó 
el siete por ciento de interés anual sobre un capital 
fijo de tres millones de pesos. 

"La garantía so hará efectiva a medida que se en 
tregüen al tráfico las diversas secciones del cambo, 
debiendo hacerse su liquidación al fin de cada año, 
abonándose a la empresa la diferencia que resultare 
entre el monto del interés garantido i el valor de las 
entradas del camino, previa deducción de un cincuen- 
ta i cinoo por ciento por gastos de espío tacion. 

"El término de la garantía será por veinte años, 
contados desde el día en que se entregue al tráfico la 
línea en toda su estension. 

"Cuando el producto líquido del ferrocarril, que <e 
estima en el cuarenta i ciuoo i medio por ciento de h 
entrada bruta, fuese mayor que el ínteres garantido, 
ese exceso entrará a reembolsar al tesoro nacional de 
todas las sumas que hubiere erogado por la garantía 
que establece este articulo. 

"Art 7.° El Gobierno se reserva el derecho de 
intervenir en la formación de las tarifas de flete» \ pa- 
sajes cuando el producto líquido de la esplotacion ex- 
ceda de doce por ciento anual. 

"Art. 8.° Todas las cuestiones i diferencias que pu- 
dieran surjir entre el Gobierno de Chile i los empre- 
sarios acerca de la manera de cumplir las obligacio- 
nes que respectivamente les impone esta leí, serán fi- 
liadas con arreglo a las leyes de Chile, por arbitre? 
nombrados de una i otra parte, con facultad de nom- 
brar éstos un tercero en discordia que, formando tri- 
bunal, las dirima en casos de haberlas. Si los arbitros 
no se avinieren en la elección del tercero, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile. De 
las resoluciones de éstos arbitros, no podrá interpo- 
nerse reclamaoíon .alguna." 

El proyecto relativo a lo» señores Clark i C* quad¿ 
en los término» siguientes: 

"Art. 1.° Se autorisa a Clark i 0. a i a las perso- 
nas o sociedades a quienes ellos cedan sus derechos, 
para construir i espío tar una vía férrea de un metro 
de ancho al través de la cordillera de los Andes, ba- 
jo las bases siguientes; 

( 'l. a La línea arrancará de un punto de la provin- 
cia de Aconcagua, San Felipe o los Andes, i se estén* 
derá hasta las capitales de las provincias de Mendoza 
o San Juan en la República Arjontina, donde em- 
palmará con el ferrocarril proyectado hasta Buenos 
Aires. 

"2. a Los empresarios tendrán un año de plazo pa- 
hacer por su cuenta los estudios i planos de las dos 
vías propuestas, Uspallata o 1 los Patos i ele j ir la mas 
conveniente, cuyos planos presentarán para su apro- 
bación al Presidente de la República. Si en un ano 
no fueren observados los planos, se considerarán apro- 
bados. 

"3. a Los empresarios darán principio a la construc- 
ción de la vía un año dsspuos de la aprobación de los 
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planos, í la entregarán al público enteramente oon- 1 sajes, criando el producto líquido de la eeplotacion 
c ! uida dentro de oineo años contados desde la inicia- | exceda de doce por ciento anual. 

"Art. 8. a Todas las cuestiones i diferencias que 
pudieran snrjir entre el Gobierno de Chile i los em- 
presarios acerca de la manera de cumplir las obliga- 
ciones que respectivamente les impone esta leí, serán 
bo podiendo exceder de dos años la próroga que 3e falladas, oon arreglo a las leyes de Chile, por arbitros 


cioo de los trabajos, oon las estaciones i equipo con- 
veniente para satisfacer las necesidades del trafico. , 
"El Presidente de la .República podrá prorogar es- 
te plazo de cinco años, a solicitud de los empresarios, 


conceda. 

"Art. 2.* I*a empresa, ademas de las obligaciones 
que les impouen los arts. 53, 54 i 55 de la lei do 6 
de agosto de 1862, tendrá la de conducir por la mi- 
tad del precio de pasajes a los empleados de cualquie- 
ra clase que viajen en comisión del servicio público 
por la mitad del precio de tarifa do toda carga que 
se le entregue por cuenta del fisco 

"Si la empresa obtuviese do la 'línea de ferrocarri- 
les arjentinos o de las que se ligan con éstos, algunos 
favores relativos al trasporte de correspondencia, car- 
ga o pasajeros, esos favores so harán estensivos a los 
mismos objetos o personas que se trasportan por el 
ferrocarril trasandino. ' 

"Art. 3.° Se declaran libres de derechos de impor- 
tación, do pontazgo, de consulado, i en jeneral de to- 
do derecho fiscal o municipal, las máquinas, carros, 
herramientas i demás materiales necesarios para la 
construcción del camino, sus estaciones i oficinas; co- 
mo asimismo se deolarau libres de derechos de es- 
portación las pastas metálicas que so remitan al es- 
tranjero para la adquisición de esos objetos, oon tal 
que su valor no exceda de un millón do pesos, de- 
biendo justificarse ante el Gobierno que el valor de 
dichas pastas se ha invertido en las especies indica- 
das. 

"Art. 4 a0 Se declaran de utilidad pública los terre- 
nos que sean necesarios para el establecimiento de la 
línea, estaciones, u oficinas, depósitos de maeatran- 
xa i demás adhereuoias de una línea férrea, debiendo 
- verificarse la espropiacion en conformidad a la lei de, 
18 de junio de 1857. 

"Art. 5. a Se concede a los empresarios el uso de 
los terrenos de propiedad fiscal, que necesiten para el 
ferrocarril, sus estaciones i oficinas, como asimismo 
el uso do los caminos públicos, con tal que coa esto 
uso no se embarace el tránsito público. La ocupación 
de terrenos fiscales será calificada previamente por el 
Pe residen te do la República de acuerdo con el Con- 
sejo de Estado, 

4 'Art. G.° (nuevo). El Gobierto de Chile garantiza 
a la empresa del ferrocarril trasandino por Copiapó 
el siete por ciento de interés anual sqbre un capital 
fijo de tres millones de pesos. 

"La garantía se hará efectiva a medida que se entre- 
guen al tráfico las diverzas secciones del camino, de 
bieudo hacerse su liquidación al fin de cada ano, abo- 
nándose a la empresa la diferencia que* resultare en- 
tre el monto del ínteres garantido i el valor de las en- 
tradas del camino previa deduocian de un 55 por cien* 
to por gastos de esplotaoion, 

"El término de la garantía será por veinte anos, 
oontados desde /el dia en que se entregue al tráfico la 
línea en toda su estonsion. 

"Cuando el producto líquido del ferrocarril que se 
estima en el cuarenta i cinco i medio por ciento de la 
entrada bruta, fuese mayor que el interés garantido, 
ese exoeso eutrará a reembolsar al tesoro nacional de 
todas las sumas que hubiere erogado por la garantía 
que establece este artículo. 

•'Art. 7;° El Gobierno se reserva el derecho de in- 
tervenir en la formación de las tarifas de fletes i pa- 

S. B. PE D. 


nombrados de una i otra parte, con facultad de nom- 
brar éstos un teroero en discordia que, formando tri- 
bunal, la dirima en caso de haberla. Si los arbitros 
no se avinieren en la eleooioa del tercero, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile. Do 
la resolución de estos arbitros no podrá intürponerse 
redamación alguna." 

Se puso en discusión particular el proyecto sobre mar» 
cas i etiqueto*, i st dieron por «probado* lo* articulo* 
1,° 2.° 

Art. 3.° 

El señor Slatta (don Manuel Antonio.) — Pedi- 
rla que se suprimiera la palabra "etiquetas" i se pu- 
siera otra. 

El señor HlineeUS. — Se podría poner "rótulos." 

Se aprobó d artículo con la modificación propuesta. 

Art. 4.° 

El señor HnneeilS* — Pido la palabra para pro- 
poner a la Cámara se sirva aprobar como art. 4. 9 el 
siguiente: , N 

La Honorable Cámara comprende la importancia 
de esto» El propietario de un fundo que fabrica vinos 
no puede permitir que otro use como marca el nom- 
bre de su fundo. Este artículo es para dar garantía 
al propietario. 

El scñoi BlCSt Gana (vice Presidente.)— Con- 
vendría hacerlo estensivo a los establecimientos de 
fundiciqnes 

El Bfiíior Huneeus.— Acepto la redacción en esa 

forma. 

Se dio por aprobado el artículo. 

Lo* art*. b,° i 6.° te aprobaron tin debato. 
„ Art. 7.« 

El señor HlineeilSU — Pediría la supresión de la 
segunda parte de este artículo, porque es posible que 
el Consejo mando, sobre todo a provincias distantes, a 
un delegado. Yo diria: (Leyó). 

Se dio por aprobado el artículo con la modificación del 
señor Huneen*. 

Art, 8.° 

El señor Huneens* — Me parece que este artí- 
culo es inútil. Pediría su supresión. 

Quedo suprimido, 

El art. 9.° fué aprobado. 

Art 10. 

El señor íñigltez Vicuña.— Me parece su- 
mamente cara la patente. 

El señor Ossa (don Macario). — Solo so saca cada 
diez años. Yo rogaría a Su Señoría aceptara este ar- 
tículo. Es necesario que se fije en que la Sociedad de 
Agricultura tiene que costear empleados para este ob- 
jeto. 

El señor Iñlguez Vicuña*— Atendiendo a 
eso, retiro mi ¿observación. 

St aprobó el artículo. 

Art. 11. 

El señor Zañartu.— Parece excesiva la pena. 

El seño* Illanco (Secretario). — Creo que nunca 
se aplicará. 

El señor HfflieeUS. — Puede suprimirse el artí- 
culo. El art. 191 del Código Penal salva la dificultad; 
la pena que establece es un poco menor. Los 'autores 

48. 
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del Código que se encuentran presenten, deben saber | nombramiento del delegado debe recaer en uno de los 
„. . ^i — i — j^ j^i ... -0./-1- miembros del couaejo directivo de dicha sociedad. 

"Art.' 9.° La partida del rejistro debe contener el 
día i la hora en que se Lace la inscripción; el nombre 
del propietario, su profesión i domicilio, el lugar en 
que está establecida la fábrica; el jénero de industria 
o comercio para que va a servir la marca, como asi- 
m\smo\un facsímile de ella. 

<4 Se agregará ademas a la inscripción el número de 
orden que corresponda a la marca depositada i tam- 
bién las otras indicaciones que se crea necesarias. 

"Tanto la partida del rejistro como la copia que se 
dará al interesado, serán firmadas por el presidente de 
la Sooicdad Nacional de Agricultura o su delegado, 
por el interesado i dos testigos. 

"Art. 10. Se pagará como derecho a la Sociedad 
de Agricultura, doce pesos por la inscripción de una 
marca de fábrica, tres pesos por la dé comercio i no 
peso por la copia autorizada de una u otra. 

"Art. 11. El que falsifique, adultere o usa frauda- 
lentamente las marcas o sellos de que habla la presen- 
te lei, sufrirá las penas que designe el Código Penal. 

"Art. 12. Los objetos revestidos oon marcas de fa- 
brica falsificados, caerán en comiso a beneficio del 
Estado. Los útiles de la falsificación serán destruidos. 

« Art. 13. Todos los aüos, en el mes de agosto, se 
publicará en el periódico oficial una lista de las mar- 
cas que hayan sido rejistradas." 

Se levanto la sesión. 


mejor que nosotros cuál es el grado de la pena. Por lo 
tanto, el articulo debe suprimirse. ' 

El señor AltattltranO (Ministro del Interior). 
—Dice el art. 186 del Código Penal: (Leyó). 

El señor Cood. — Pero como esta lei va a publi- 
carse, bueno seria consiguar en ella la pona para que 
el público la conozca. 

Él seño? Blanco (Secretario). — Podría redactar- 
se en esta forma: (Lnjo). 

Se dio por aprobado el artículo en la forma redactada 
por el Secretario. 

Art. 12. 

El señor Honeeus. — Este artículo debe modi- 
ficarse, porque la confiscación está abolida por la Cons- 
titución. En su lugar debe ponerse la palabra comiso. 

I ya que he tomado la palabra, voi a permitirme 
proponer un artíouio final que me ha iudicado una 
persona muí competente en la materia i que puede ser 
inui ventajoso. Ese artículo diría poco mas o menos 
así: 

¿i Rn el mes de agosto do cada año se publicará en 
el periódico oficial una lista completa de las marcas 
rejistradas en el. curso del año." 

Ahora me resta decir que la persona competente 
que me ha dado esta idea, es mi Honorable amigo el 
fceiW O&a. 

El señor Blest Gana (vice-Presidente). — Creo 
que la Cámara no teudrá inconveniente en aprob&r el 
artículo propuesto por Su Señoría. 

Fué aprobado. 

Se levantó la sesión. 

El proyecto aprobado dice: 

"Art. 1.° Se abre un rejistro para inscribir las mar- 
cas de fábrica o de comercio nacional o estraujero. 

" Art. 2.* Se designa bajo el nombre de marcas de 
fábrica aquellas que se coloquen sobre objetos elabo- 
rados o fabricados en Chile o en el estraujero, por los 
industriales o agricultores, i bajo el nombre marcas 
comerciales aquellas que el comerciante adopte para 
poner sobre les objetos que venda. 

<k AVt. 3.° Se consideran como marcas ó rótulos de 
fábrica o de comercio, los nombres propio?, los emble- 
mas i todo otro siguo que adopto el fabricante o co- 
merciante para distinguir los objetos que fabrique o 
venda. 

"Sin embargo, los rótulos de fábrica, llevarán para 
los efectos legales, la inscripción de marca ¿le fábrica o 
simplemente las iniciales de M. de F. t i las marcas o 
rótulos de comercio, la inscripción de marca comercial 
o bien las iniciales M. C. 

"Arfc. 4.° El nombre de un fundo rústico, molino, 
fundición' o fabrica será del esclufiivo uso del propie- 
tario del fundo, molino, fundrciou o fábrica. 

"Art. 5.° El que inscribo en el rejistro una marca 
de fábrica o de comercio, tiene la propiedad esclusiva 
de ella. 

"Art. 6.° La transferencia que se haga de una mar- 
ca o el permiso que se otorgue para que otro haga uso 
de ella, debe anotarse en el rejistro, previo el anuu- 
cio al público por medio de avisos duraute diez días. 

;í Art. 7.* La ioscripcion de las marcáis de fábrica o 
de comercio deberán renorarse cada dier años, i en 
caso de no efectuarse la nueva inscripción se dará por 
caducada. 

"Art. S. Q El rejistro a que se refiere el art. l.° se 
obrirá en la oficina de la Sociedad Nacional do Agri- 
cultura bajo la dirección del presidente de ésta o de 
ua delegado nombrado por el cousejo. En este caso, el 


SESIÓN 27/ KSTBAORDINARIA EN 27 DE OCTUBRE DE 

1874. 

Presidencia del señor Prats. 
SUMARIO. 

Lectora i aprobación del acta.— Cuenta.— Se ponen ea 
discusión las observaciones hechas por el Ejecutivo al 
proyecto de lei electoral.— Se aprueban las ob-servacio- 

* nes 1.», 2.*, 3.% 5.» i ll. 1 , quedando las demás para se- 
gunda discusión. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 26.* estraordinaria en 24 de octubre de 
1874, — Presidencia del señor Prate. — Se abrió a las 
dos P. M. con asistencia de los siguientes seaoréb Di- 
putados: 


Alamos 

Aitamirano 

Alvarez (don Heriberto) 

Amunátegui 

Balmaceda 

Barros Luco (don N.} 

Barros Luco (don R.) 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Cood 

Eobeñique 

Errázuriz (don Isidoro) 

Espejo 

Eyzaguhye 

Fabres 

Figuerea 

Gandarillas (don J.) 

Huneeus 

Hurtado 

Ir arriza val (don J. M.) 

lüiguez Vicuña 

Larrain Zañartu 

Letclicr 


Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillermo) 

M tato 

Montes Solar 

Novoa 

Pérez 

Pe reirá (don Luis) 

Pica 

Puga 

Reujifo (don O.) 

Kenjifo(dou M.) 

Salamanca (dou S.) 

Salamanca (^doa J.) 

Salas 

Soffta 

Talavera 

Tagle 

Teiies Os9a 

Tocornal (don E.) % 

Tecomal (don M. T.) 

Tocornal (don J.-) 

U rizar Garfias 

Valdes Lecaros 1 

Val des VijU 


Vial 

V ¡cufia Mackenna 

Vidal 

Vhlela 

Villagran 
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Zañartu 

el Secretario i 

los señores Ministros de 

Relaoiones Estertores, de 

Justicia i de Guerra. 


<4 Fuó aprobada el acta de la sesión anterior. 

"A indicad ion del señor Barceló se pasó a conside- 
rar las modificaciones que hizo esta Cámara on el. pre- 
supuesto de Justicia i quo no fueron aceptadas por el 
Senado. 

"Después do un debato en que tomaron parto los 
señores Tocornal, don Enrique, Ainunátegui, Barceló, 
Ministro- de Justicia, se acordó por unanimidad no 
iusistir en la modificación hecha en la partida 11 i 
con un voto en contra no insistir en la modificación 
de la partida 3.* 

"En consecuencia las partidas 3* i 17 quedarán en 
la forma en que fuccon primitivamente aprobadas por 
el Senado. 

"A indicación del señor Altamirano, Ministro del 
Interior, se pasó atratar de dos suplementos a loa 
presupuestos del Interior i de Guftrra. 

"Por unanimidad i sin debate fué aprobado en je- 
neral i particular el siguiente proyecto de lei: 

''Artículo úoieo. Concédese un suplemento do 5,000 

Sesos al ítem 2 de la partida 24 del presupuesto del 
Iinisterio de Guerra. 

"En la misma forma fué aprobado en jeneral i par- 
ticular el siguiente proyecto de lei: • 

"Artículo único. Concédese un suplemento de 
130,000 pesos al ítem 1.° de la partida 39 del pre- 
supuesto del Ministerio del Interior, destinado para 
gastos de beneficencia." 

•'Se acordó, a indicación del señor Ministro del In- 
terior pasar al Senado estos proyectos sin esperar la 
aprobación del acta. 

"Igual indicación fué aprobada respecto del presu- 
puesto de Justicia. 

"El señor Vicuña Mackenna rogó al señor Minis- 
tro del Interior se sirviera incluir en la convocato- 
ria a sesiones es traor diñarías el proyecto que divide 
en dos la provincia de Rancagua. 

"Igual recomendación hizo del proyecto para crear 
la provincia de Illapel. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, espu- 
so que baria presente a Su Exelenoia el Presidente 
de la República la iodioaoion precedente, i que en ca- 
so de traer uno de esos proyectos, se traerían todos 
los que tratan de la oreacion de nuevas provincias. 
Advierte que el único inconveniente que so presenta, 
es la resolución que ha tomado el Gobierno de no io- 
cluir ningún proyecto que demande gastos al Erario, 
^ "El señor Blanco (Secretario) recordó la indica- 
ción que hizo en sesiones anteriores para que no se 
discutiera' el proyecto qué desmembra de Raneagua 
ciertas subdelegaoiones, mientras que no so despache 
el que trata de elevar a provincia aquel departamento. 

"Se acordó llamar a los suplentes de los señores 
Correa Bonifacio, Errázuriz Zósimo i Qvalle Ricardo» 
qne avisaron no podían continuar asistiendo a las se- 
siones. 

"Se puso en segunda discusión el proyecto que con- 
cede dereeho al Club Central de Valparaíso para 
conservar los bienes raices que ha adquirido. 

"Después de algunas observaciones del Señor To- 
cornal, don Enrique, se puso' a votación el proyecto, i 
fué aprobado por 33 yo tos contra J2 t 

"Plcc asi; 


"Artículo ún}co.— Se concede al Club Central de 
Valparaíso el permiso requerido por el art. 556 del 
Código Civil para conservar indefinidamente la po- 
sesión de troe propiedades, situada la primera en la 
calle de la Victoria bajo el número 19, la segunda en 
la calle de la Libertad i la tercera en la calle de la 
Merced. 

"Se puso en discusión jeneral el proyecto sobre 
marcas comerciales e industriales. 

"Por unanimidad i sin debate fué aprobado en je- 
neral. 

"Se pasó a discutir en particular los proyectos so- 
bre ferrocarriles trasandinos. 

"Se acordó por asentimiento tácito de la Sala to- 
mar por base de la discusión el proyecto relativo al 
ferrocarril por Copiapó, entendiéndose que los acuer- 
dos respecto de éste se entenderán estensivos a los 
señores Clark i C. a 

"Con el voto en contra del señor Fabres, fueron 
aprobados sin debate los artículos 1, 2, 3, 4 i 5. El' 
art. 6.° que pasó a ser 7.° fué aprobado por unanimi- 
dad. 

"El señor Bles t GanH, primer vicePresidente, pro- 
puso que se agregara un articulo en esta forma: 

"Art 6.° El Gobierno de Chile garantiza a la em- 
presa del ferrocarril trasandino por Copiapó el siete 
por ciento de interés anual sobre nn capital fijo de 
tres millones de pesos. 

"La garantía se hará efectiva a medida que se 
entreguen al tráfico las diversas secciones del camino, 
debiendo hacerse su liquidación al fin de cada año, 
abonándose a la empresa la diferencia que resultare 
entre el monto del interés garantido 'i el valor de las 
entradas del camino, previa deducción de un 55 por 
ciento por gastos de esplotacion. 

"El término de la garantía será por veinte años, 
contados desde el dia en que se entregue al tráfico la 
línea en toda su estension. 

"Cuando el producto líquido del ferrocarril, que 
se estima en el 45 por cieuto de la entrada bruta, 
fuese mayor que el interés garantido, ese exceso en- 
trará a reembolsar ol tesoro naoional de todas las su- 
mas que hubiere erogado por la garantía que estable- 
ce este artículo." 

"El secretario propuso que igual concesión se hioie- 
ra a los señores Clark i C* 

"Usaron ademas de la palabra los señores Fabres, 
Barros Lnco, Ministro de Hacienda, Iñiguez Vicuña, 
Valdes Vijil, Balmaoeda, Errázuriz, don Isidoro, 
Cood i Matta, don Manuel Antonio. 

"Consultada la Sala sobre la indicación del señor 
Blest Gana, fué aprobada por unanimidad, habiéndo- 
se abstenido de votar los señores Matta, don Manuel 
Antonio i don Guillermo. 

"El art. 7.° que pasó a ser 8.° fué aprobado por 
unanimidad, suprimiendo a indicación del señor Cood, 
las frases siguientes: M sea ante las autoridades del 
pais, sea ante los Gobiernos o representantes diplo- 
máticos o consulares de la nación a que pertenezca la 
totalidad o una parte de los accionistas de la sociedad 
constructora o explotadora del ferrocarril." 
"Los proyectos aprobados dicen así: 
"Art. 1." Se autoriza a la compañía del ferrocarril 
de Copiapó i a las personas o sociedades a quienes ella 
ceda sus derechos, para construir i espío tar una via 
férrea de un metro de ancho al través de la cordillera 
de los Andes, bajo las bases siguientes: 
" "1/ La línea arrancará de la estación de Paquios 
en el departamento de Copiapó i 6egairá su trayecto 


por San Andrés a través de la cordillera de los An- 
de* hasta empalmar eon el ferr.ooarril central Arjeu» 
tino; 

"2.» Los empresarios tendrán un año He plaso para 
hacer por sa cuenta los estudios i planos de la vía, ca- 
yos planos presentarán para su aprobación al Prcsi 
denle de la República. Si en un año no fueren ob- 
servados los planos, se considerarán aprobados. 

"3 * Los empresarios darán principio a la construc- 
ción de la vía un año después do la aprobación de los 
planos i la entregarán al público enteramente conclui- 
da dentro de cinco años contados desde la iniciación 
de los trabajos, con las estaciones i el equipo conve 
niente para satisfacer las necesidades del tráfico. 

/'El Prosidente de la? República podrá prorogar es- 
te plazo de cinco años a solicitud de los empresarios, 
no pudieudo exceder de dos años la próroga que se 
conceda. 

"Art. 2.° La empresa, ademas de las obligaciones 
que le imponen los arte. 53, 54 i 55 de la lei de 6 de 
agosto de 1862, tendrá la de conducir por la mitad 
del precio de pasaje a los empleado* de cualquiera 
clase que vinjen en comisiou , del servicio público, i 
por la mitad del precio de tarifa toda carga que se 
íc entregue por cuenta del fisco. 

"Si la empresa obtuviere de las líneas de ferroca- 
rriles arjentinoso de los que se liguen con éstos, al- 
gunos favores relativos al trasporte de corresponden- 
cia, carga o pasajeros, esos favores se harán estenávos 
a los mismos objetos i personas que se trasporten por 
el ferrocarril trasandiuo. 

"Art. 3.° Se declaran libres de derechos de im- 
portación, de pontazgo, de consulado, i en jeneral, de 
todo derecho fiscal o municipal, las máquiuas, carros, 
herramientas i demás materiales necesarios para la 
coustruocion del camino, sus estaciones i oficinas; co- 
mo asimismo se declaran libres de derechos de espor- 
taclon las pastas metálicas que se rematan al estrau- 
jero para la adquisición de esos objetos, con tal que 
su valor no exceda de un millón de pesos, debiendo 
justifioarso ante el Gobierno que «i valor de dichas 
pastas se ha invertido en las especies indicadas. 

"Art. 4.° Se declaran do utilidad pública los terre- 
íiOd qué sean necesarios para el establecimiento de la 
jíueu, estacione?, oficinas, depósitos de .maestranza i 
demás adherencias de una línea férrea, debiendo vo- 
nücarse la espropiacion en conformidad a la lei de 18 
do juuio de 1857. t 

•'Art. 5.° Se concede a los empresarios el uso de 
los terrenos de propiedad fiscal que necesiten para el 
ferrocarril, sus estaciones i ofíciuas, como asimismo el 
uso de los caminos públicos, con tal que en este uso 
no se embarace el tránsito público; La ocupación de 
tei renos fiscales será calificada préviameute por el 
Presidente de la República de acuerdo con el Con- 
gojo de Estado. 

"Art. G° (uuevo.) El Gobierno de Chile garantiza 
a la empresa del ferrocarril trasandino por Copiapó 
el siete por ciento de interés anual sobre un capital 
lijo de tres milloues de pesos. 

"La garantía se hará efectiva a medida que se en- 
tregucu al tráfico las diversas secciones del camino, 
debiendo hacerse su liquidación al fin de cada año, 
abouáudoRe a la empresa la diferenoia que Vesultaro 
cutre el monto del interés garantido i el valor de las 
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contados desde el dia en que se entregue al tráfico la 
línea en toda su ostensión. 

"Cuando el producto líquido del ferrocarril, q«« *e 
estima en el cuareuta i cinco i medio por ciento do la 
entrada bruta, fuese mayor que el interés garantido* 
ese exceso entrará a reembolsar al tesoro nacional de 
todas las sumas que hubiere erogado por la garautía 
que establece este artículo. 

"Art. 7.° El Gobierno se reserva el flerech<> de 
intervenir en la formación de las tarifas de fleten i pa- 
sajes cuando el producto líquido de la esplotaeUm ex- 
ceda de doce por ciento anual. 

"Art. 8.* Todas las cuestiones i diferencias qne pu- 
dieran surjir entro el Gobierno de Chile i los empre- 
sarios acerca de la manera de cumplir las obligacio- 
nes que respectivamente les impone ésta lei, aeran Ex- 
iladas con arreglo a las leyes de Chile, por arbitres 
uombrados de una i otra parte, con facultad de nom- 
brar éstos un tercero en discordia que, formando tri- 
bunal, las dirima en cosos de haberlas. Si los arbitros 
no se avinieren en la eleceion del tercero, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile. De 
las resoluciones de éstos arbitros, no podrá interpo- 
nerse reclamación alguna." 


tu i ciijco por ciento por gastos de esplotacion. 
"El término de la garantía será por veiüt< 
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"Art. 1.° Se autoriza a Clark i C* i a las perfo- 
nas o sociedades a quienes ellos oedan sus derecho?, 
para construir i esplotar una via férrea de un metro 
de aucho ál través dé la cordillera de los Andes, ta- 
jo las bases siguientes: 

"1. a La línea arraucará de un punto de la provin- 
cia de Aconcagua, San Felipe o los Andes, i se esten- 
derá' hasta las capitales de las proviucias de Mendosa 
o San Juan eu .la República Arjentina, dotiJe em- 
palmará con el ferrocarril proyectado hasta Bucnes 
Aires. 

"2.* Los empresarios tendrán nn año de relazo pa- 
haccr por su cuenta los estudios i planos de las dos 
vías propuestas, Uspallata o los Patos i el ej ir- la mas 
conveniente, cuyos planos presentarán para su apro- 
bación al Presidente de la República. Si en nn año 
no fueren observados los planos, se considerarán apro- 
bados. 

"3.* Los empresarios darán principio a la construc- 
ción de la via un año dsspues de la aprobación de los 
planos í la entregarán al público enteramente con- 
cluida dentro de oinco años contados desde la inicia- 
ción de los trabjos, con las estaciones i el equipo con* 
veniente para satisfacer las necesidades del tráfico. 

' "El Presidente de la República podrá prorogar es- 
te plazo de oinco años a solicitud de los empresarios 
no pudiendo exceder de dos años la próroga que se 
conceda. 

"Art. 2.° La empresa, ademas de las obligaciones 
que le imponen los arts. 53, 51 i 55 de la lei do G de 
agostos de 1862, tendrá la de conducir por la mitad 
del precio de pasaje a los empleados de cualquiera 
clase~que viajen en comisión del servicio público, i 
por la mitad del precio de tarifa toda carga que se le 
entregue por cueuta del fisco. 

"Si la empresa obtuviere do las lineas de ferroca- 
rriles arjentinos o de los que se liguen con éstos, al- 


gunos favores relativos al trasporte de corresponden- 
entradas del camino, previa deducción de un cincuen- eia, carga o pasajeros, esos favores se harán estensi- 

vos a los mismos objetos i personas que se trasporten 
por el ferrooarril trasandino. 


fc Arfr. 8. a Se declaran libres de derechos de impor- 
tación, de pontazgo, de consulado, i en jeneral, de (o- 
do derecho fiscal o munioipat, .las máquinas, carros, 
herramientas i demás materiales necesarios para la 
construcción del camino, sus estaoiones i oficinas; co- 
mo asimismo se declaran libres de derechos deespor- 
t ación las pastas metálicas que se remitan al estran- 
jero para la adquisición de esos objetos, oon tal quo 
eu valor no exceda de nn millón de pesos, debiendo 
justificarse ante el Gobierno que el valor de dichas 
pastas se ha invertido en las especies indicadas. 

"Art. 4. a Se declaran de utilidad pública los terre- 
nos que sean necesarios para el establecimiento de la 
línea, estaciones, oficinas» depósitos de maestranza i 
demás adherencias de una linea forrea, debiendo veri- 
ficarse la espropiaoion eu conformidad a la lei de 1 8 
de junio de 1857. 

"Art. 5.° Se concede a los empresarios el neo de 
los terrenos de propiedad fiscal que necesiten para el 
ferrocarril, sus estaciones i oficinas, como asimismo el 
uso de los caminos públicos, oon tal que en este uso lo 
embarace el tránsito público. La ocupación de te- 
x retios fiscales será calificada previamente por el Pre- 
sidente de la República de acuerdo con el Consejo 
de Estado. 

"Art 6.° El Gobierno de Chile garantiza a la em- 
presa del ferrocarril trasandino por Copiapó el siete 
por ciento de interés anual sobre un capital fijo de 
tres millones de pesos. " 

"La garantía se hará efectiva a medida que se 
entreguen al tráfico las diversas secciones del camino, 
debiendo hacerse fu liquidación al fin de cada año, 
abonándose a la empresa la diferencia que resultare 
entre el monto del ínteres garantido i el valor de las 
entradas del camino, previa deducción de un 55 por 
ciento por gastos de esplotacion. 

"El término de la garantía será por veinte años, 
contados desde el dia en que se entregue al tráfico la 
línea en toda su estension. ' 

"Cuando el producto líquido del ferrocarril, que 
se estima en el 45 por cieuto de la cutrada bruta, 
fuese mayor que el interés garantido, ese exceso en- 
trará a reembolsar el tesoro nacional de todas las sa- 
inas que hubiere erogado por Ja garantía que estable- 
ce este artículo. 

"Art. 7.° El Gobierno se reserva el dereoho de 
intervenir en la formación de las tarifas de fletes i pa- 
sajes cuando el producto líquido de la esplotacion ex- 
ceda de doce por ciento anual. 

"Art. 8.* Todas las cuestiones i diferencias que pu- 
dieran surjir entre el Gobierno de Chile i los empre- 
sarios acerca de la manera de cumplir las obligacio- 
nes que respectivamente les impone esta lei, serán fa- 
lladas con arreglo a las leyes de Chile, por arbitros 
nombrado* de una i otra parte, con facultad de nom- 
brar éstos un tercero en discordia que, formando tri- 
bunal, las dirima en caso de haberlas. Si los arbitros 
no se avinieren en la elección del tercero-, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile. De 
las resoluciones de eHos arbitros, no podrá interpo- 
nerse reclamación alguna." 

"A indicación del señor Calderón, se acordó pasar 
al Senado' ambos proyectos, sin esperar la aprobación 

del aota. 

• 

"Se puso en discusión el proyecto sobre maroas co- 
merciales c industriales. 
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"Por unanimidad i sin debate fueron aprobados los 
arta. 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 9, 10 i 12., 

4l Se acordó cambiar la palabra etiqueta por la de 
raidos. 

"Fué aprobado por unanimidad en la siguiente for- 
ma propuesta por el señor Huneeus un nuevo artícu- 
lo que queda oon el número 4: Dice así: 

"Art. 4.* El nombre de un fundo rústico, molino, 
fundioion o fabrica será del esclusivo uso del propie- 
tario del fundo, molino fundición o fábrica." 

"A indicación del señor Huneeus se acordó por 
unanimidad suprimir el art. 8.° 

"A indicación del mismo señor Huneeus, el art. 11 
fué aprobado en los términos siguientes: 

"El que falsifique, adultere o use fraudulentamente 
las maroas o rótulos de que habla la presente lei, su- 
frirá las penas que designe el Código Pon al. n 

Por unanimidad i sin debate fué aprobado un nue- 
vo artículo en esta forma, propuesta por el señor 
Huneeus. 

"Todos los años, en el mes de agosto, se publicará 
en el periódico oficial una lista do las marcas que ha- 
yan sido rejistradas." 

"El proyecto aprobado dice así: 

"Art. I. 4 Se abre un rejistro para inscribir las 
marcas do fábrica o de comercio nacional o estranjero. 

"Art. 2.° Se designa bajo el nombro de mareas fa 
fábrica ■ aquellas que se coloquen sobre objetos elabo- 
rados o fabricados en Chile o en el estranjero, por los 
industriales o agricultores; i bajo el nombre marcas 
comerciales aquellas que el comerciante adopte para 
poner sobre los objetos que venda. 

"Art. 3.° Se consideran como marcas o rótulos do 
fábrica o de comercio, los nombres propios, los emble- 
mas i todo otro signo que adopte el fabricante o co- 
merciante para distinguir los objetos que fabrique o 
venda. 

"Sin embargo, los Rótulos de fábrica, llevarán para 
los efectos legales, la inscripción de marca de fábrica o 
simplemente las iniciales de Al de i'., i las marcas o 
rótulos de comercio, la inscripción de marca comercial 
o bien las iniciales M C. 

"Art. 4.° El nombre de un fundo rústico, molino 
fundioiou o fábrica será del esclusivo uso del propie- 
tario del fundo, molino, fundición o fábrica. 

"Art. 5. 9 El que inscribe en el rejistro una marca 
de fábrica o de comercio, tiene la propiedad esclusiva 
de ella. 

"Art. 6.* La transferencia que se haga de una 
marca o el permiso que sé otorgue para que otro ha- 
ga u» de ella, debe anotarse eu el rejistro, previo ol 
anuncio al público por medio de avisos durante diez 
dias. 

"Art. 7. a La inscripción de las marcas de fábrioa o 
de comercio deberán renovarse cada, diez años, i on 
caso de no efectuarse la nueva inscripción se dará 
por oaduoada. 

"Art. 8. a El rejistro a que se refiere el art. 1. a se 
abrirá en la oficina de la Sociedad Nacional de Agri- 
cultura bajo, la direooion del presidente de ésta o de 
un delegado nombrado por el oonsejo. En este ca- 
so, el nombramiento del delegado debe recaer en uno 
de los miembros del consejo directivo de dicha so- 
ciedad. 
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f ?Art. 9.° La partida del rejistro debe contener el 
día i la bora en que se baee la inscripción; ol nombre 
del propietario» su profesión i domicilio; el lugar en 
que está establecida la fábrica; el jánero de industria 
o comercio para que va a servir la marca, como asi- 
mismo uu facsímile de ella. 

"Se agregará ademas a la inscripción el número de 
orden que cor responda a la marca depositada i tam- 
bién las otras indicaciones que so orea necesarias. 

"Tanto la partida del rejistro como la copia que 
se dará ai interesado, serán firmadas por ol presiden- 
te de la Sociedad Nacional de Agricultura o su dele- 
gado, por el interesado i dos testigos. 

"Art. 10. Se pagará como derecho a la Sociedad 
de Agricultura, doce pesos por la inscripción de una 
marca de fábrica, tres pe&os por la de comercio i un 
peso por la copia autorizada de una u otra. 

u Art. 11. El que falsifique, adultere o use fraudu- 
lentamente las dí arcas o sellos de que habla 1a pre- 
sente leí, sufrirá" las penas que designe el Código Pe- 
- nal. „ ' 

"Art. 12. Los objetos revestidos con marcas de fá- 
brica falsificados, caerán en comiso a beneficio del 
Estado. Los útiles de la falsificación serán destrui- 
dos. 

u Art. 13. Todos los anos, en el mes de agosto, se 
publicará el periódico oficial una lista de las marcas 
que hayan sido rejistradas. 

"Se íevató la sesión a las cinco P. M." 

En seguida se dio ouenta: 

I.° De los siguientes mensaje» del Ejecutivo: 

CONCIUDAPANOS DEL SeVADO I DE LA C¿XABA 

pjfi Diputados. 

"El proyecto de leí de elecciones que habéis tenido 
a bien aprobar i remitirme para su sanción, ha mere- 
cido mi mas detenida consideración i he seguido con 
el mas vivo interés vuestros * ilustrados debates 
sobre una materia de importancia tan vital para el 
porvenir de nuestras instituciones democráticas. In- 
teresado lo mismo que vosotros en purgar a nuestro 
' sistema electoral de todos los vicios i defectos que 
hasta ahora pueden haber influido en falsear la lejí- 
tima i verdadera espresion de la voluntad nacional, 
prestaré mi mas franca i sincera aprobación a todas 
aquellas prescripciones tendentes a asegurar la ver- 
dad, la independencia i la libertad en el ejercicio del 
derecho fundara en tul de los ciudadanos, que consiste 
en la elección de los diversos poderes del Estado. Es- 
elusivamente impulsado por este alto inte roa, na?o a 
haceros algunas observaciones que conducen asegurar 
el fin a que todos propendemos, aunque la mayor par- 
te de ellas recaerán sobre disposiciones secundarias 
del proyecto. 

"Desde luego debo haceros notar la necesidad de 
suprimir las disposiciones que privan del derecho de 
sufrajio a los deudores del Fisco constituidos en mo- 
ra. Vosotros tuvisteis necesidad de consignar esas 
disposiciones porque debíais conformaros con una 
prescripción terminante de la Constitución que se en- 
contraba en vigor en la época de vuestras delibera- 
ciones sobre la materia; pero ellas deben desaparecer 
después de promulgada la lei de de 3 agosto últi- 
mo, que suprimió el inciso 3.° del art. 10 de nuestra 
Carta fundamental. 

U E1 art. 8.° del proyecto da a la junta de mayores 
contribuyentes la atribución de designar el lugar en 
que deba funcionar cada junta calificadora, i conviene 


para evitar abusos fáciles de preverse, prescribirles la 
elección de los lugares mas centrales i poblados de ca- 
da subdelegaoion. 

"El número 7 del art. 9.° contiene-un error de nú- 
mero que debe corregirse oitando el art. 25 en lugar 
del 24. 

"Respecto del art. 31, que establece la forma de la 
elección para Dipotados i municipales por medio del 
voto acumulativo, es inútil que rae detenga después 
de las largas discusiones que habéis tenido sobre la 
materia i de lo que os ha espuesto sobre ol particular 
el Ministro del Interior en representación del Gobier- 
no. Sabéis, en verdad, que no soi partidario de ette 
sistema i que temer ia que su aplicación podria traer 
al país muí malos resultados. Temeroso, por una par- 
te, de las consecuencias que podria producir el ejer- 
ciólo de un sistema uuevo i desconocido en la p risi- 
ca, i anhelando, por otra parte, deferir a vuestra 
opiniones i satisfacer en lo posible los deseos de me- 
ollos de vosotros, os propondré hacer la elección da 
Diputados por medio del voto acumulativo i la de 
municipales por medio de listas incompletas o el voto 
limitado. De esta manera haremos en las próxima* 
elecciones el ensayo de ambos sistemas i tendrem« 
las lecciones de la esperienoia i las enseñanzas de i i 
práctica, que nos darán la base sólida que debe ser- 
virnos de guia segura para emprender reformas de 
tanta importancia i trascendencia. 

(( En cuanto a Diputados suplentes, se hace ne- 
cesario fijar un número en conformidad al art. 19 de 
la Constitución reformada por la lei de 13 de tgoeto 
último. La segunda parte del, artículo citado dice:— 
"También se elejirán Diputados suplentes en e\ neut- 
ro que fija la lei." .El art. 24 de la Constitución, h* 
establecido que se elija un Senador suplente por cada 
provincia, sin tomar en consideración el número de 
propietarios, i parece natural adoptar en la lei igual 
determinación respecto a los Diputados. Esto dará 
unidad a nuestro sistemad pondrá término a le» in- 
convenientes que siempre se han hecho sentir, como el 
resultado de la existencia de varios Diputados sa- 
pientes por nn mismo departamento. A lo que se agre* 
ga que la reforma del art. 84 do la Constitución que 
redujo a la cuarta parte el número de Diputados pa- 
ra formar quorum, ha venido a ser casi innecesaria h 
existencia de los suplentes. 

"En el art. 32, al constituir las juntas receptora?, 
se ha omitido por un olvido el nombramiento de los 
vocales suplentes, que son tan indispensables para el 
ejercicio regular de dichas juntas i a los cuales se re- 
fiere después el art. 37. Es necesario llenar ese vacio. 

"Por el .art. 33 los mismos mayores contribuyentes 
que intervinieron en el nombramiento de las juntas 
calificadoras, son también llamados a constituir las 
juntas receptoras. No es prudente dejar ambas fun- 
ciones en manos de unos mismos individuos, porqne en 
muchos casos se correría el peligro de haber consti- 
tuido una oligarquía de grandes electores que podría 
ser funesta a las libertades de los ciudadanos en le 
ejercicio de sus derechos electorales. Conviene, por 
lo tanto, esoluir de> la segunda junta de los mayores 
contribuyentes, a todos los que hubieren intervenido 
en las primeras. 

"No encuentro ninguns ventaja a la medida de co- 
locar el sufrajio dentro de cierros o sobres, de los 
cuales tendrán el monopolio las mismas juntas recep- 
toras. Por el contrario, este arbitrio es ocasionado a 
embarasos inútiles i presta a los miembros poco es- 
crupulosos de las mesas, los medios de cometer aba* 
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eos que pudieran llegar hasta el estremo de despojar 
a los electores de aa derecho do safrajio. Queriendo* 
se establecer coa esta medida la institución del voto 
secreto, bastará consignar en la lei la obligación de 
emitir el aufrajio ea papel blanco coman, río señal ni 
marca de ninguna especie, i no debiendo ser admitido 
sin este requisito. 

"Pero no es posible en ningún caso dejar a los vo- 
cales de las juntas receptoras la facultad de anular i 
romper sufra; ¡os en los cases que establece el núm. 1.° 
del art. 46. Semejante disposición autorizaria en la 
práctica los mas grandes absusos i dejaría toda elec- 
ción entregada a la buena o mala fe de los indi vid nos 
quo componen la junta de recepción. Que no se ad- 
mita a ningún elector voto que contenga marca o se- 
íial que eluda el secre o, está mui en orden, i seme- 
jante medida no daña el derecho de nadie, desde que 
el. defeoto puede subsanarse en tiempo. Pero que, des- 
pués de haberse admitido i colocado en la urna un 
eufrajio, puede ser anulado i roto con el protesto de 
estar señalado, e3 absolutamente inadmisible. 

( *Es conveniente agregar al art. 51 una disposición 
para que se remita una copia del acta de escrutinio 
al Gobernador departamental a fin de que éste lo 
trasmita al Presidente de la República; pues el Go- 
bierno debe tener conocimiento oficial de actos de 
tanta importancia, tanto para que sepa quiénes com- 
ponen los otros poderes del Estado, como para guar- 
dar i hacer guardar a los electos las garautías consti- 
tucionales. 

"En virtud de las consideraciones espuestas i en 
uso de las facultades que me confiere el art. 44 de la 
Constitución, someto a vifestra consideración, de 
acuerdo con el Consejo de Estado, las siguientes mo- 
dificanes: 

"1.* Suprimir el núm. 3.° del ai t. 2.° i el núm. 4. a 
del art. 9.° 

"2.* Agregar las siguientes palabras al tercer inci- 
60 del art. 8.°: "Prefiriéndose en todo caso para esta 
designación los lugares mas centrales i poblados de 
las subdelegaoiones, en cuanto fueren conciliables es- 
tas dos circunstancias/ 9 

"3.* Correjir la referencia del núm. 7.° del art. 
9.°, diciendo artículo veinticinco en lugar de veinti- 
cuatro. 

"4.* Consignar el art. 31 en los términos que 
siguen: 

"Art. 31. En las elecciones de Diputados al Con- 
greco, cada elector podrá dar su voto a diversas per- 
sonas o una sola i misma persona para las plazas de 
Diputados propietarios que corresponda elejir al de- 
partamento respectivo. En consecuencia, podrá escri- 
bir en su boleto el nombre de una o más personas 
tantas veces, cuanta sea el número de Diputados pro- 
pietarios que la lei prescribe elejir. 

"En el escrutinio se aplicarán a cada candidato 
tantos sufrajios cuautas veces aparezca escrito su nom- 
bre en las listas de votaciones, con tai quo éstas no 
contengan exceso de nombres. 

"En todo departamento se elejirá un Diputado su- 
plente, esprésándose siempre separadamente de los 
que se designan para propietarios en las cédulas de 
votación. 

"Serán proclamados los candidatos que obtengan 
las mayorías mas altas hasta completar el número 
íntegro de Diputados que corresponde elejir a cada 
departamento. Eu caso de empate, decidirá la suerte. 

"En las elecciones de municipalidades, se votará con 
lista incompleta, debiendo siempre escluirse do es- 


ta lista uno de cada tres municipales propietarios que, 
según la lei, hayan de ser elejidos en el departamento 
respectivo. Asi en los departamentos que elijan oo)io 
municipales propietarios, solo podrá votarse por seis, 
en los que elijan diez, por siete i así para arriba, de 
manera. que siempre se esoluya de la lista uno de ca- 
da tres oandidatos. 

'<Li misma regla se observará respecto de los mu- 
nicipales suplentes, debiendo espresarse con separa- 
ción de los propietarios, pero esoluyéudose , siempre 
uno de ios tres que doben ser ele j idos. 

"Heoho el escrutinio, serán proclamados los candi- 
datos que obtengan las mayorías mas altas hasta ooxn- < 
pletar el número íntegro de municipales propietarios 
i suplentes que corresponde elejir a cada departamen- 
to. En caso de empate, decidirá la suerte." 

"5.* Llenar la omisión de la primera parte del art. 
32, diciendo en lugar do "cinco electores", "cinco electo* 
res propietarios i otros cinco suplentes" 

"6* Consignar entre los incisos 1.° i 2.° del art. 33, 
el siguicute: 

"No podrán formar parte de estas juntas do mayo* 
res contribuyentes, todos los que compusieron las jun- 
tas que organizaron la constitución de las mesas cali 
ficadoras." 

"7.* Suprimir el núm. 1.» del art. 35. 

"8 * Reemplazar el inciso 2.° del art. 41, por el si- 
guiente: 

"Este sufrajio será secreto i se emitirá en papel 
blanco común que no tenga señal ni marca alguna, 
no debiendo ser admitido sin estos requisitos.' 1 

"9.9 Suprimir el núm 1.° del art. 46. 

"10. Sustituir la palabra "cierro" por la de "sufra- 
jio" en el núm. 2.° del mismo art. 46. 

"11. Suprimir el último inciso del art. 51, i poner 
en su lugar los dos siguientes: 

"Otra copia se remitirá al Gobernador, para qne 
éste comunique el resultado de la elección ai Presi- 
dente de la República. 

"El alcaide remitirá los poderes a aquellos ciuda- 
danos que hayan obtenido mayoría numérica de su- 
frajios, según el acta, cualesquiera quo sean las obser- 
vaciones a que ella diere lugar." — Santiago, octubro 
27 de 1874. — Federico Ekrazu&iz. — Eulojio Alta- 
mirano. 


"Santiago, octubre 27 de 1874. — Habiéndose pro- 
mulgado ya la última parte de la reforma constitu- 
oianal, ha llegado el caso de qui esa Honorable Cá- 
mara proceda a elejir los tres miembro* del Consejo dé 
Estado que le corresponde nombrar en conformidad 
a los siguientes artículos de la Constitución refor- 
mada: 

"Art. 102. Habrá un Consejo do Estado compues- 
to de la manera siguiente: 

"De tres consejeros elejidos por el Senado i tres 
por la Cámara de Diputados en la primera sesión or- 
dinaria de cada renovación del Congreso, pudiendo 
ser reelejidos los mismos consejeros cesantes. En ca- 
so de muerte o impedimento do alguno de ellos, pro- 
cederá la Cámara respectiva a nombrar al que deba 
subrogarle hasta la próxima renovación; 

"De un miembro de las Cortes superiores de Justi- 
cia, residente en Santiago; 

'♦De un eclesiástico constituido en dignidad; 

"De un jeneral del ejército o armada; 

"De un jefe de ajguua oficina de hacienda; , 

"De un individuo que haya desempeñado los car* 
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gos de Ministro de Estado, ajeóte diplomático, la* 
tendente, Gobernador o municipal. 

"Estos cinco últimos consejeros serán nombrados 
por el Presidente de la República. 

"El Consejo será presidido por el Presidente de la 
República, i para reemplasar aféate, se «lejírá todos 
los años, padiendo ser reelejido. 

"El vice Presidente del Consejo se considerará co- 
mo el consejero mas antiguo para los efectos de los 
arts. 75 i 78 de esta Constitución. 

"Los Ministros del despacho tendrán solo voz en ol 
Consejo, i si algún consejero fuere nombrado Minis- 
tro, dejará Tacante aquel puesto. 

44 Art. 3.° de los transitorios. Los actuales conseje- 
ros de Estado cesarán en sus funciones desdo que em- 
piece a rejir esta reforma."— Dios guarde a V. E.— 
Federico Ebbazuriz. — Exdojio AltamiranoP 


Conciudadanos del Sanado i db la Cámara 

DA Diputados; 

>(I A fin de atender a los gastos consultados en la lei 
de presupuestos para el año próximo venidero, es in- 
dispensable contar con el producto de las actuales 
contribuciones establecidas. 

"De acuerdo con el Consejo de Estado, someto a 
vuestra deliberación el siguiente 

PROYECTO DB LEI. 

i 

"Artículo único. — Las contribuciones legal mente 
establecidas subsistirán por el término de dieciocho 
meses, a contar desde la, promulgación de esta lei." 

"Santiago, octubre 27 de 1874. — Fjderioo Erra- 
zuriz — Ramón Barres Zuco. n x 

2.° De dos oficios del Senado, devolviendo aproba- 
bado por el primero el proyecto cíe lei decenal que fi- 
a la renta para poder ejercer ol derecho de ciudada- 
nía i comunioaudo por el segundo no haber insistido 
en los acuerdos que había tomado respecto db los ar- 
tículos 55, 59 i 73 de la lei de elecciones. 
3.° Del siguiente informe: 

"Honorable Cámara: 
"Vuestra Comisión de Hacienda ha examinado el 
proyecto de lei presentado por el Presidente de la 
República^ solicitando la enajenación de los terrenos 
fiscales que se han formado en la ciudad de Valpa- 
raíso con motivo de la prolongación del ferrocarril en- 
tre la estación def Barón i los almacenes de Aduana. 
"La enajenación de estos terrenos fué aprobada en 
el Sonado al discutirse la lei de 11 de noviembre de 
1871 que autorizó aquella prolongación, pero esta 
Honorable Cámara acordó diferir la resolución rela- 
tiva a la venta de esos terrenos hasta que su forma- 
ción estuviera próxima a terminarse. 

")ja Comisión cree. ha llegado ya el momento de 
autorizar dicha enajenación que considera convenien- 
te para los interese» fiscales i para la ciudad de Val- 
paraíso. 
"Eu mérito do lo espuesto, tiene el honor de some- 


teros el siguiente. 


PROYECTO DE LEi: 


"Artículo único. Procédase a enajenar en públi- 
ca snbasta los terrenos fiscales situados en Valparaíso 
i que están comprendidos «entre la estación de Bella 


Vista, la calle de Blanco, el mar i la callo do Val 
di vi a. 

"El Presidente de la República fijará las bases de 
la enajenación. 

"Sala de la Comisión, octubre 26 de 1874. — San- 
tiago Lmdsay. — Melchor Cencha ¿ loro. — José Sala 
manca" 

EJ señor Presidente. — Publicada ya la refir- 
ma constitucional, como la Cámara ha visto en uno 
de los oficios que se acaban de leer, ha llegado el ca- 
so de que procedamos a la elección de lo* que han de 
concurrir a formar el Consejo de Estado i que, según 
la Constitución roformada, le toca elejir a esta Cáma- 
ra. Pero siendo esta elección de tanta importancia i 
siendo prudente esperar que tengan conocimiento de 
ella nuestros colegas que se encuentran ausentes, nu 
parece oportuno que la hagamos en la sesión próxima 
a fin de que todos puedan ponerse de acuerdo sobre 
una elección de tamaña importancia. Si ningún aeü:«: 
Diputado se opone, así quedará acordado. 
Quedó acordado. 

£1 señor Altaillirano (Ministro del Interior). 
-<rSe aoaba de dar leetura al mensaje del Gobierno 
en que se hace observaciones a la lei electoral. Como 
estas observaciones estaban ya en conocimiento de la 
Honorable Cámara i ésta conocía ya'su alcance — me 
refiero a la únioa que puede tener alguna importan* 
cia, porque las otras son mu i insignificantes— me pa- 
rece que está perfectamente en estado de entrar des- 
de luego a pronunciarse sobre ellas. I como es este un 
asunto que conviene concluirlo cuanto antes, yo ba- 
ria indicación para que la Cámara se ooupara de él 
desde luego. 

El señor Tocornai (don Enrique).— Siento- 
oponerme a la indicación del señor Ministro del Inte- 
rior. Precisamente se trata do un asunto bastante se- 
rio i conviene que se encuentren presentes todos lw 
que han tomado parte en su deliberación. Así como 
el señor Presidente ha dejado para la sesión siguien- 
te el nombramiento de los consejeros de Estado para 
que los Diputados puedan tener alguna prevención so- 
bre ese punto, debería también dejarse este asunto 
para la sesión inmediata. Yo de todos modos, pediría 
que quedara para la sesión siguiente. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior). 
— Yo veo, .señor, que en este momento hai en la Cá- 
mara un número bien considerable de señores Dipu- 
tados, i oreo que el negocio no puede ofrecer dificultae 
des. Pero si algún señor Diputado oreo conven ient, 
darse mas tiempo para reflexionar sobre algún puuto- 
tendria su derecho espedí to para. pedir segunda disa 
ouaion sobre el particular. De esta mauera se concille 
el deseo del señor Diputado con la conveniencia de 
avanzar la discusión. Si Su Señoría encuentra que 
muchas de esas indicaciones no tienen importancia al* 
gana, i que otras son presoritas por la nueva Consti- 
tución, las aprobará sin dificultad; pero si algún señor 
Diputado creyera que con venia meditar mas sobre al- 
gún punto, coa pedir segunda discusión, estaría todo 
salvado. Por eso es quo yo me permito insistir eu mi 
indicación, porque veo que no contrarío do ningún mo- 
do los propósitos del señor Diputado. 

Se votó la indicación del señor Ministro i fui aproba- 
da por 41 votos contra 8. 

Se puso en debate la primera indicación, para supri- 
mir el núm. 3 del art. *2.°, i el núnu 4 del orí. 9. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior). 
— Cuando se dictó esta lei fué necesario conformarte 
con la Constitución vijente que establecía la pérdida 


T-** 


- 393 - 


-i.-> 


de oindadar.ía para, les deudores morosos do] Fisco; pe- 
ro en la reforma eso ha desaparecido i tiene que desa- 
parecer también de la leí. 8e trata aolo de poner en 
armonía la leí con la nueva Constitución. 
Fué aprobada ¡a modificación. 
Se paso en discusión la tegimda modificación para que 
** agreguen loé siguiente palabra* al tercer inciso del 
art.&S: 

"Prefiriéndose en todo caso para esta designación 
los lugares mas centrales i poblados de las subdelega* 
oiones en cuanto fueren conciliables estas dos circuns- 
tancias." 

£1 señor Alta miran O (Ministro del Interior). 
— Como ve la Honorable Cámara, esto no es sino «na 
regla jecoral que conviene establtsoor para evitar que 
las juntas puedan cometer el abuso de poner las mesas 
en lugaros apartados i poco accesibles. Por lo demás 
es solo un consejo qne se da para proceder. 

El señor Tocomal (don Enrique). — Si no es 
mas que uu consejo lo que se consigna, no tiene objeto. 
El señor AltamiraitO (Ministro del Interior). 
— Es una recomendación. 

El señor Tocomal (don Enrique). — Perolalei 
según la definición dada en nuestros Códigos i según 
toda buena definición, es un precepto que manda, pro* 
bibe o permite. Nunca es un consejo, porque si es con- 
sejo no es precepto. Para que sea leí debe mandar, 
prohibir o permitir. Todo lo que salga de esa norma 
no es lei. Asi es que si esto se pone puramente como 
uu consejo, no tiene objeto. 

El señor OS9a (don Macario.) — ¿Cómo quedaría 
redactado este artíoulo? 
Se leyó. 

El señor Ossa (don Macario).— «Yo oreo que el 
articulo aprobado por el Senado llenarla estos requi- 
sitos. Elejir para esto las parroquias i las vico-parro- 
quias, que son los lugares mas públicos. 

El señor Presidente. — La Cámara se encuen- 
tra añoraren el oaso de aceptar las modificaciones he- 
chas en el artículo o de rechazarlas, pero no hacer 
otras nuevas. Por otra parte, Su Señoría vó que se- 
gún la lei aprobada, las mesas pueden elejir cualquier 
lugar, aun ol rincón do cualquier hacienda apartada, 
i por eso aconseja este articulo que la elección se ha- 
ga en uu lugar accesible i p tibí ico. 
Se dio por aprobada la modificación. 
El señor Blanco (Secretario). — La tercera mo 
dificaoion dice: "Correjir la referencia del nú n. 7 del 
art. 9 diciendo artículo vciutioiuoo en lugar de vein- 
ticuatro 

El señor Presidente. — Es una mera equivoca- 
ción de una cifra que se rectifica. Me parece que no 
habrá inconveniente para hacer esa rectificación. 
Aprobada. 

El señor Blanco (Secretario.) —La cuarta moJi 
ficacion dice: -'Consignar el art. 31 en los términos 
que siguen: 

"Arfct 31. En las elecciones de Diputados al Con- 
greso, cada elector podrá dar su voto a diversas per- 
nonas o a una Bola i misma persona para las plazis 
de Diputados propietarios que corresponda elejir al 
departamento respectivo. En consecuencia, podrá es- 
erioir en su boleto el nombre de una o mas personas 
tautas veces cuantas sea el número de Diputados 
propietarios que la lei prescribe elejir. 

"En el escrutinio se aplicarán a cada candidato 
tantos sufrajios cuantas Teces aparezca escrito su nom- 
bre en las listas de votaciones, con tal que éstas no 
contengan exceso de nombres. 
S. E. DE D. 


"En todo departamento- se elejirá un Diputado su- 
plente, espresándose siempre separadamente de los que» 
se designan para propietarios en las 'cédulas de vota- 
ción. 

"Serán proclamados los oaffcd&datos que obtengan 
las mayorías mas altas hasta completar el número ín- 
tegro de Diputados que corresponde elejir a cala de- 
partamento. En oaso de empate, decidirá la suerte. 

u Eo las elecciones de municipalidades, se votar í 
con lista incompleta, debiendo siempre escluirne de 
esta lihta uno de cada tres municipales propietarios 
que, según la lei, hayan de ser elejidos en el departa- 
mento respectivo. Así en los departamentos que eli- 
jan ocho municipales propietarios, solo podrá votarle 
p»r seis, en los que elijan diez, por siete i asi para 
arribo, de raauera que siempre se esoluya de la lista 
uno <jie cada tres oandidatos. 

"La misma regla se observará respecto de los mu- 
nicipales suplentes, debiendo éspresarse con separa- 
ción de los propietarios, pero escluyéndose siempre 
uno de los tres que deben ser elejidos. 
• "Hecho el escrutinio, serán proclamados los oandi- 
datos qne obtengan las mayorías mas altas hasta com- 
pletar el número íntegro de muuioipalcs propietarios 
i suplente» quo corresponde elejir a eada departamen- 
to. En caso de empate, decidirá la suerte." 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
— El artíoulo está redactado .en conformidad a las 
declaraciones que so hicieron en la Cámara i que die- 
ron lugar, según recordarán los Be ñores Diputados, a 
largos debates, proponiendo para la elección de mu- 
nicipalidades el voto limitado i manteniendo para la 
elección de Diputados el voto acumulativo. Pero al 
hacer la observación se ha crelloque era oonveniente 
poner la nueva lei en conformidad con las disposicio- 
nes de la nueva Constitución reformada, disposiciones 
que establecen que habrá suplentes de Senadores i de 
Diputadas en el número que fije la lei. Respecto al 
Senado ha determipado que haya un Senador suplen- 
te por eada provincia, cualquiera que sea el número 
de propietarios. Después de la reforma del art. 54¡ 
que establece que el quorum necosario para que la 
Cámara de Diputados pueda funcionar es solo de 
la cuarta parte de sus miembros, se hace inútil la 
existencia de un gran número de suplentes i parece 
natural que haya uniformidad i que se siga el precep- 
to de la Constitución, que en esta parte determina que 
se elija un Senador suplente por cada provincia cual- 
quiera que sea el número de propietarios. Ademas la 
Coastitucion ha dejado a la lei la designación del 
número de suplentes. Esta es la novedad que el artí- 
culo contiene. 

Respecto a que la elección de municipalidades se 
haga por el voto limitado, es cosa que, como dije, se 
ha disoutido mucho en esta Cámara. 

El señor Toeornal (don Enrique.)— Por la lec- 
tura que se ha dado al. artículo creo que contiene al- 
go mas en materia de restricciones que las que nos ha- 
bla anunciado el señor Ministro del Iuterioren eata 
Cámara. Su Señoría nos habia dicho qto cuando se 
celebró la transacción, se convino en que el voto acu- 
mulativo quedaría subsistente para la Cámara de Di- 
putados, que para la elección de municipalidades so 
introducirla el voto limitado i que respecto a la elec- 
ción de Senadores i de Presidente de la República, 
se baria según el antiguo sistema. 

Ahora veo que se limita mas todavía el voto acu- 
mulativo, que se contrae pura i eslusivamente a los 
Diputados propietarios, es el uy en do a los suplentes. 
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Según la impresión que rae ha dejado la lectora 
del articulo, es algo roas de lo que se había anunciado. 
No sé hasta donde vayan estas restricciones. Por 
mi paite necesitaría reflexionar^ mas esto antes de for- 
mular una opinión, porque no basta para ello la am- 
pie lectura de las observaciones. Sobre ellas podré 
emitir juicio cuando las conozca de ante mano. Como 
ahora oigo hablar de esto por primera vez necesito 
pedir la segunda discusión. 

El señor Rodríguez (don Zorol>&bel).— Tenga 
la bondad, señor Secretario, de leer la observación 
del Ejecutivo. 

Se leyó. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — No fui 
de los que aceptaron la transacción propuesta por el 
señor Ministro del Interior, i no me corresponde por 
lo .tanto ex i j ir de una 'manera directa ui indirecta un 
cumplimiento fiel i leal. Sin embargo, no puedo me- 
nos que hacer notar a la Cámara, oída la lectura que 
acaba do hacer el señor Secretario, que eu las obser- 
vaciones del Ejecutivo se restrinjo todavía considera- 
blemente ese homenaje que el Gobierno decia iba a 
hacer a las ideas de los que sostenian el voto acumu- 
lativo. 

En efecto, yo veo que con respecto ala elección de 
inuuicipales, el Gobierno ha cumplido con las ofertas 
quo hizo a la Cámara, porque se elejirán por el siste- 
ma de la lista incompleta; pero veo que lo se han 
cumplido con respecto a la elección de Diputados. El 
Feñor Ministro del Interior dijo quo la elección de 
Diputados se haría por el voto acumulativo, que so- 
bro este punto el Gobierno no baria observación al- 
guna i todos entendimos que so baria en la forma 
aprobada por el Congreso. 

Sin embargo, ¿quó vemos ahora? Vemos que so li- 
mita la elección por ol voto acumulativo a los Dipu- 
tados propietarios i se niega tratándoso de los suplen- 
te?, que es cosa muí importante. No se élejirá ya mas 
que un suplente por cada departamento i. este suplen- 
te ec elejirá por el sistema antiguo; de manera que a 
mas del peligro do quedar sin representación en algu- 
nos departamentos, especialmente en aquellos que no 
elijan mas que un Diputado, no le vá a ser posible a 
la minoría dar sus votos acumulándolos en el suplente 
i este Diputado suplente vendrá a agregarse a la fuer- 
za de la mayoría. Esta es, pues, una ventaja mas quo 
Fe concede a la mayoría i una restriooion mas que se 
hace a la fuerza quo la minoría puede tener para ha- 
cerse representar. 

Yo repito que no habiendo aprobado el pacto no 
iré considero obligado a exijir su cumplimiento; sin 
embargo, hago notar a la Cámara que oon esta obser- 
vación del Gobierno va a restrinjirso todavía el cam- 
po bastante estrecho de la acoion de las minorías en 
las elecciones populares. 

Por este motivo yo votaré en contra del artículo 
propuesto por el Gobierno. 

El señor AltailliranO (Ministro del Interior). 
—Yo creo, eeñor, que seria otra la base que debia to- 
marse para criticar esta observación, si elia mcreoicrá 
crítica, quo la que ha adoptado el señor Diputado que 
deja la palabra. Se trata de saber si es o nó conve- 
niente que la Cámara de Diputados tenga por ca^a 
departamento distinto número de suplentes cuando 
por acuordo unánimo de la Cámara se ha establecido 
en la elccoion de Seuadores quo aunquo sean tres, cin- 
co o seis los Senadores que se elijan por cada provin- 
cia no haya mas que un solo suplente. Habiéndose 
acovdado esto por unanimidad en la Cámara, el Go- 


bierno tenia para diríjirse en esta observaejon una 
gla que no puede ser mas clara i ha tenido ju*to mo- 
tivo para interpretar la voluntad del Congreso apli- 
cando a la elección de Diputados la minina regla que 
se había adoptado para la elección de Senadores. ¿Qué 
motivo habría para que una provincia que no el ¡je mas 
que uu soló Senador suplente, elijicra varios Diputa- 
dos su píen tes por cada departamento? ¿Acaso los Se- 
nadores tienen la vida mas segura que los Diputado*? 
Desde luego, la Cámara de Senadores es menos nume- 
rosa i si hubiese de ser justo que hubiera diferencia, 
ella estaría en dar mayor número de suplentes al So- 
nado i nó a la Cámara de Diputados quo tiene noven- 
ta i seis miembros i que después del censo tendrá cieli- 
to i tantos. 

Parece, pues, qué el Gobierno' no tenia motivo para 
esperar que hubiera nadie que objetara su obser- 
vación desde que no haoia otra cosa que tomar el mis- 
mo camino que el Congreso había trazado. ¿Cómo 
prever que la Cámara de Diputados no enoontraria 
justo tratan a oso de ella misma lo que creía justo tra- 
tándose del Senado? Edta era una adivinanza imposi- 
ble para el Gobierno. 

Uno debe suponer que las mismas cuestiones resuel- 
tas por las mismas personas han de dar el mismo re- 
sultado. ¿Qué cargo, entonces, puedo formularse? 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — Las 
observaciones quo acaba de haoer el señor Ministro 
del Interior son contra- producen tes. Su Señoría ale- 
ga la voluntad unánime de la Cámara e interpretán- 
dola dice: que habiendo estado de acuerdo las do* Cá- 
maras para quo no haya mas que un Senador suplen- 
te por cada provincia, el Gobierno sujetándose s esa 
regla, propone que no se elija mus que un D ¡potado 
suplente por cada departamento. Esta interpretación 
no seria mala si no tuviese en su contra la voluntad 
espresa del Congreso manifestada para el coso do que 
se trata. 

El Congreso ha dicho: "quiero que no haya mas 
que un Senador suplanto por cada provincia, pero 
quiero quo haya un número do Diputados suplentes 
oorrelativo al número do propietarios." ¿Qué interpre- 
tación puede caber tratándose de una resolución clara 
dé las mii-mas Cámaras? Si tillas han dicho quo en un 
oaso se elejirá un suplente i en otros nó, razón habrán 
tenido para hacer cata distinción. 

No es, pues, po9¡blo argumentar oon la voluntad 
del Congreso cuando 61 ha manifestado una voluntad 
contraria a la que se lo supone. 

Pero mi observación tendía a manifestar que con 
esta modificaí ion del Gobierno se restrinjo el campo 
en que debe funcionar ol sistema acumulativo, de mo- 
do quo la mayoría quo elejirá a los propietarios vá a 
elejir también al suplente. I pregunto yo: ¿manifiesta 
esto que hai en el Gobierno el deseo de conceder la 
libertad electoral i la representación de las mino- 
rías o, al contrario, quo trata por todos los medros 
posibles de restrinjir el sistema i hacor ilusoria su 
aplicación? Yo dejo la respuesta a la consideración de 
la Cámara. 

Kl señor AltlUliíailO (Ministro del Interior). 
— Hago uso do la palabra solo para observar que la 
primera parte del discurso del señor Diputado no tie- 
ne razón de sor, porque a la afirmación de Su Señoría 
yo puedo oponer la de las fechas. 

La oleocion de Diputados no se reglamentó al mis- 
rao tiempo quo la elección de Sonadores, porque la 
Constitución se ha reformado algún tiempo después 
do haberse dado la leí qne ahora estamos discutiendo. 
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I para esto la Cámara no tiene mas que fijarse en aue 
la Constitución suprime como causal de inhabilidad 
la calidad de ser deudor moroso al Fisco,- lo que ha sido 
modificado después de haber reformado la Constitución 
que no reconoce esta causal. La Cámara así lo ha acor* 
dado, i do la mauera como aquí ha procedido es exac- 
ta me u te como ha de proceder eu este caso. 

Yo, señor, encuentro inui estraíia la -manera de 
raciocinar de Su Señoría i los fundamentos que dá 
para aceptar o negar las opiniones de los demás. Aquí 
solo quiere discurrir Su Señoría en vista de los resul- 
tados que obtenga la mayor o menor oposición que se 
haga al proyecto, es decir, según el número de Dipu- 
tados que estén eu favor o en pro del proyecto. 

De esta manera no es posible discutir, porque -en el 
puesto que ocupamos cada cual debo aparecer en el 
lugar correspondiente. Me parece que ésta no es cues- 
tión polítioa, sino una siemple cuestión de saber si 
conviene o nó aceptar la observación que nace el Pre- 
sidente de la Ropública, si ella es justa, si consulta 
los i n toréeos del país. 

Lo demás seria juzgar las cuestiones por sus resul- 
tados antes que por las razones que se tenga para ello. 

El señor 31 alta (don Mauuel Antonio). — Al re- 
ves de la opioiou manifestada por algunos señores Di- 
putados, que necesitan tiempo para meditar sobre esto 
asunto, yo me lev auto ahora de la misma manera que 
me levauté hace poco para aceptar eso que se ha lla- 
mado la transacción primero,* i que poco después, pro- 
bablemente imitando el sistema francés, se ha dado 
cu llamar pacto. 

Yo vengo ahora a afirmar ciertos hechos, i para ello 
no tengo necesidad de entrar a calificar intenoiones, 
sino de saber si el proyecto que se nos propone es ma- 
lo o bueno. De todas maneras, yo habria querido, i aun 
lo espero, que el debate subsiguiente se mantenga en 
la serena r ejión de los principios, sin herir susceptibi- 
lidades de ningún jóuero. Ahora solo 6e trata de saber 
si con esta observación sufriría algo el voto acumula- 
tivo, oon la supresión que se ha hecho de lo que ya 
Labia sido aprobado por- el Congreso. Necesitamos sa- 
ber cuál es la base electoral que se adopte, j cuál es 
la esperanza que debe tenerse en las promesas del Eje 
cu ti v o. 

La base propuesta es la del voto acumulativo, base 
que no puede ser tomada como principio, desde que 
hasta ahora no se ha dicho la última palabra acerca 
del tuecnnismo electoral. No puede considerarse como 
una espresión acabada la elección de este sistema, así 
como tampoco lo será el sistema actual, el sistema del 
voto limitado, o cualquier otro sistema, mientras no se 
llegue al sistema proporcional cuotativo. 

Sin embargo, todos estos sistemas pueden ensayarse 
sin que los principios sufran el menor menoscabo, por- 
qué por este medio se busca i puede llegarse a la es- 
presión exacta de la voluntad popular. 

Cuando so buscaba en esta Cámara la base exacta 
de la voluntad nacional, se observó que los Diputados 
suplentes quedaban en la misma condición de los pro- 
pietarios, lo que entonces pudo aceptarse solo porque 
eso constituía la esencia del voto acumulativo. Esto 
do ha podido reputarse sino como un vicio en los sis- 
temas adoptados, vicio que desaparece con la reforma 
constitucional. I este vicio ha sido combatido hace 
algún tiempo por muchos de nosotros, porque no he- 
mos considerado como una garantía de libertad elec- 
toral esa multiplicación de representaciones, que son 
una arma poderosa puesta en manos de los Gobiernos, 
pues a un Diputado se le hace elejir en tres o ouatro 


departamentos, para darle después tres o cuatro salé* 
lites, que 430 son otra cosa los Diputados suplentes. 

Los departamentos que elijen un solo Diputado no 
pasan de veintinueve, i aquí el voto acumulativo no 
tiene razón de ser, i si la tiene para el caso de -elejir 
el su píen te, me parece que no ro obra bien, pues éstos 
solo vendrían a funcionar solo en ol caso en que so 
enferme el propietario. Por otra parte, cualquier ma- 
niobra do la mayoría podría desbaratar por completo 
los esfuerzos de la minoría -suprimiendo el suplente. 

Reconociendo que con el sistema actual de Diputa- 
dos suplontes no puede obtenerse grandes ventajas, yo 
no tengo el menor inconveniente para aceptar la uue* 
va restricción, como se dice, propuesta por S. E. vi 
Presidente de la Eepública en el pliego de observacio- 
nes que nos ha remitido. 

A mi juicio, fuera do los veintinueve Diputados que 
se elejirán por la mayoría numérica, los dos tercios o 
tal vez los tres cuartos de todos los Diputados se eleji- 
rán por el sistema del voto acumulativo. 

La esperiencia que se va a hacer de esté nuevo me- 
canismo electoral, nos dará a coqooer sus buenos efec- 
to*; i los resultados qué se obtengan seián tanto mas 
provechosos cuanto mayores sean los esfuerzos del es- 
píritu publico i la vijilancia i persistencia de los ciu- 
dadanos para exijir de los gobernantes que ordenen a 
sus subordinados el mas fiel i estricto cumplimiento 
de la loi, para llegar agí a adquirir la certidumbre de 
si el sistema electoral que se va a poner en práctica 
es o nó el que presenta mas facilidades i también ma- 
yores ventajas. 

A este respecto, creo que no es del caso venir a 
exijir el cumplimiento de palabras, propósitos i pro- 
mesas que se han hecho. Lo único que debemos hacer 
es ver si el Gabinete toma las medidas necesarias pa- 
ra fjue la leí se cumpla con toda exactitud i sinceri- 
dad i de manera que los resultados correspondan al 
interés i conveniencia de aquellos en ouyo favor se ha 
dictado la lei. 

Pero si los compromisos contraidos no fueran cum- 
plidos, si el Gobierno no buscase los instrumentos, los 
ajentes i los medios para llegar a este resultado, en- 
tonces sí que me uniré oon todo el anhelo i fuerza po- 
sible a mis Honorables contradictores para oondenar 
la couducta do los que han faltado a sus deberes, 
porque estoi persuadido que los ciudadanos puedeu 
perfectamente hacer que sus gobernantes obren según 
la voluntad del pais i de sus intereses. Proceder de 
otro modo, no seria mas que poner obstáculos i tropie- 
zos para la realización de esa reforma que todos de- 
seamos. 

Es fácil a los que parecen tomar cierta actitud de 
completa independencia, dejándose arrastrar i des- 
carriar por fantasmas i consecuencias completamente 
ilójicas, dar consejos a los que no los necesitamos, i 
hacer alarde de una firmeza que suele estaren las pa- 
labras i no en los hechos. 

Ya que he tocado este punto, quiero aprovechar 
esta ocasión para ocuparme, aunque sea a la lijera, de 
algunas alusiones que me -hau sido dirijidas por mis 
Honorables colegas para manifestar que ahora he pa- 
sado a ser medio ministerial, habiéndose ellos conver- 
tido en opositores. 

Los que así piensan se equivocan mu oh o si creen 
que han podido cambiar en algo los móviles, los prin- 
cipios i los propósitos del que habla, 

Los que hoi se dicen opositores, cuando se hollaban 
siendo mas ministeriales que lo que se oree somos no- 
sotros, nos negaban hasta el deouo para hacer oposi- 
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«¡oo; do querían ni siquiera reconocernos nuestro ca- 
rácter de opositores. I si alguien decía que la oposición, 
sin lo cual no pueden marchar los Gobiernos, haee la 
prosperidad o la desgracia de los países, contcatabau 
que eses ¡deas debían rechazarse. 

Como eada oual debe aumplir con sus deberes, yo 
cumplo cou el mi o aceptando algo de lo que siempre 
hemos estado exijiendo, ya que no se nos da todo en- 
tero. 

Cnando se ve que los gobernantes se colocan en el 
camino que nos puede conducir al punto a donde que* 
remos llegar, tenemos el deber de allanarles todos los 
obstáculos que puedan presentarse. El que perdigue la 
realización de un propósito leal i patriótico, cumple 
cou su deber pidiendo que la lei se baga en el sentido 
de sur aspiraciones, i la lei así se hará. 

Aplausos en mucho* bancoi de los señores Diputada 
i en h barra. 

El señor Presidente. — Advierto a los señores 
de la barra que no les es permitido hacer ninguna cla- 
se de manifestaciones. 

El señor IMutla (don Manuel Antonio, continuan- 
do). — El Diputado por Copiapó cumplo ahora cou su 
deber como t»abi¿ cumplirlo cuando llegue el caso, que 
prtbablenk^nte llegará, de bacer oposición; pero al pro- 
tente i dada la situación actual, no tiene por quó bacer 
oposición. Esto lo digo sin pretender elojios de nadie. 
Abora que bai fiebre de libertades i reformas, todos 
les combatientes ban tenido que toman una parte del 
programa i de la bandera que siempre han llevado 
bien alto los visionarios, los ilusos, como se nos llama- 
ba, i basta los facinerosos; pero ellos han sabido hacer 
oposición, no por miras estrechas, por ambiciones per- 
sonales, ni por odio' a tal o cual partido, Bino por el 
bien del país. Esos opositores a quienes se les ha pues- 
to todo jónero de obstáculos para la propaganda de 
*us buenas ideas i quo han sabido probar con su con- 
ducta que los principios que proclamaban pueden ha- 
cer la felicidad del país, saben también probar que no 
miran en los que no militan en sus filas a enemigos a 
quienes se debe perseguir, sino a hombres a quienes 
be puede convencer con los hechos i oon la conducta 
misma de sus adversarios. 

Por lo que hace a la transacción, yo no sé cuáles 
bajan sido los propósitos ni los móviles que baya te- 
nido el Gabinete al proponerla, ni cuál sea su opinión 
acerca de los resultados que la reforma electoral pue- 
da tener para el país. En el pliego de observaciones 
que bu presentado el Gobieruo, veo que bai el buen 
depeo de servir al pais, i esto me basta para acep- 
taras. 

Yo he ero i do notar en el Ejecutivo que apesar de 
9\ib recelos i temores por los resultados de uu sistema 
electoral que croe pernicioso, venia al proponer esa 
transacción obedeciendo a la fuerza de la opinión, ani- 
mado de buenos deseos i sanos propósitos, i esto me 
lia bnptadc; jorque no es mi costumbre ni tengo para 
qué meterme a averiguar las in tenciones ocultas, los 
propósitos mas recónditos del Gabinete. El pliego de 
observaoiones que despueB do esa transacción i en 
cumplimiento de ella ha presentado el Gobierno, me 
confíi nía en eea creencia de que el Ejecutivo busca 
sincere mente la libertad electoral aceptando el ensa- 
yo del voto auinulutivo en el campo suficiente para 
que la esperienoia venga a probar su bondad, cosa 
que por mas que se diga, es la primera vez que se ob- 
tiene en Cbilo. ¿Podríamos exijir mas oon alguna es- 
peranza de alean «arlo? He aqui lo que yo niego i lo 
que me ha hecho no trepidar un momento en aceptar 
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la lei tal como ha Tenido « quedar, «¡o disputa, de 
una manera manera muí superior a cuantas leyes elec- 
torales hemos tenido. 

Esto mismo es lo que me hoco estrañar la oon doc- 
ta de mis Honorables contradictores que hacen tana 
arma de política do una transacción propuesta por el 
Gobierno en la reforma de una lei en que jamas había- 
mos dado un pano en el camino de la libertad, i que 
ataean a los que hemos aceptado esa transacción co- 
mo una tregua del pueblo o una tregua del aufrajio 
popular, haciéndonos el cargo de quo liemos abando- 
nado nuestros principios i nuestra bandera, cuando do 
hemos heeho otra cosa que asegurar el trinnfo defiuiti- 
vo de esos principios i ser consecuentes con ouesti a 
bandera aceptando esa transacción en que ai no logra 
mos el todo, aseguramos una parte mui considerable 

3ue nos pone en terreno algo roas firme i acorta la 
istancia para alcanzar el ideal o por lo menos alpo 
que poco a poco, j ero de una manera regura, nos va* 
ya acercando a él; porque en e*ta materia ea os» una 
insensates pretender llegar al fiu en un solo día i de 
uu solo golpe. 

La Cámara s.*be i el país debe eonooerlo, que si bai 
alguna lei de transiciou i transacción es preeisamen- 
te la lei electoral sobre todas las demás. Esta misma 
lei que estamos concluyendo de dictar ha sido da pu- 
ra transacción en todos i eada uno de sus artículos; yo 
puedo probar, o mas bien no necesito probar, que ea- 
da- uno de sus artículos ha sido efecto de una transac- 
ción. Desde los que iniciaron el proyecto de reforma, 
desde los que presentaron a la Cámara el orijioaJ has- 
ta los que ahora recientemente se muestran tan id- 
transijentee e intemperantes, todos nos hemos tenido 
que someter a esta necesidad de perder algo por asegu- 
rar algo; porque ni los que idearon el proyeto primi- 
tivo, al redactarlo lo hicieron consultando solo i p^r 
completo sus principios, su ideal; mui lejos de oso, lo 
redactaron apartándose mucho de su ideal por el te* 
mor prudente de encontrar absoluta i total resisten- 
oía i al fin completo rechazo. Porque es necesario no 
perder de vista que para nosotros jamas ha sido el 
voto aoumulativo el sistema ideal de votación; para 
nosotros no es, ni ha sido mas que un sistema de tran- 
sición bastante avanzado, pero que está mui lejos de 
ser el mejor porque bai otros mucho mas perfectos 
que él. 

Siendo e*to asi como no puede negarse que lo es, ¿có- 
mo puede verse eu esta última trausaooiou aceptada, 
cuestión de consecuencia o inconsecuencia con nuestra 
bandera? ¿Con qué fundamento pueden nuestros ad- 
versarios tratar do echar soinbia sobre nuestra con- 
ducta en esta cuestión electoral? Precisamente ai al- 
go ba habido cu ella ha sido consecuencia oon nues- 
tros principios i oon nuestra bandera, cuyo triunfo 
hemos tratado de asegurar; porque seria un acto de- 
sacertado, un acto auti-patriótico, una verdadera locu- 
ra preferir perderlo todo i perderlo 6Ín esperansa de 
conseguir talvez ui una pequeña parte de lo que he- 
mos asegurado ¿a trueque de quó? No té de qué. 
¿Por no sacrificar nuestro amor propio? ¿Acaso por 
no correr el riesgo de ser llamados ministeriales por 
los señorea opositores de última hora? Pero esto ha- 
bría sido obrar verdaramen te de una manera au ti- pa- 
triótica e indigna de hombres do principios i de hom- 
bres que trabajan seria i siucei amenté por la libertad, 
por el progreso, por el bieu del pais i no por el bien 
personal de ellos mismos. 

La verdad es, señor, i persuádase de esto el Hono- 
rable Diputado por Chillan, que todos los partidoa 
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que obedeces a principios i a quietaos les importa la 
libertad, conservadora*, nacionales, radicales, todos 
hau debido tener la swpioaoi* que era de esperarse 
de ellos, para apresurarse a. asegurar esta tregua del 
pueblo, como yo la llamo, oomo es la verdad que ha 
«ido, perqué uoa lei electoral no puede ser sino la 
obra de todos los partidos independientes, porque ellos 
«on los interesados en llegar alguna ves a ver que las 
elecciones dea la jenuina representación de los pue- 
blo*; pero como esto es imposible conseguirlo eu un 
«olo dia, debían procurar dar prestí jio con sus votos 
unánimes a una reforma que por primera ves contie- 
vie algo de trascendental, algo de serio, pon la cual el 
país de un paga, pequeño pero seguro, i establece el 
camino de la libertad del sufrajio. Naturalmente pa- 
ra esto oada cual tenia forzosamente que sacrificar 
¿ri'un parte de sus aspiraciones pero sin renunciar por 
t?*to, no digo a *«s priuoipios, ni a su bandera* ni si 
quiera a rus simpatías o antipatías. 

No es esta la primera vea que se acusa de incoóse 
oueuoia al partido radical; fácil me seria baoer la his- 
toria de estas imputaciones que se le han hecho pre 
©idamente oada vez que ha obrado con mas cordura, 
con mas acierto i con mas consecuencia con sus prin- 
cipio*; la historia no seria del todo falta de instrucción; 
pero me bastara recordar en jeneral lo que sucedió el 
uño 61 eu una cuestión análoga en que uuestros mis- 
mos contradictores de ahora nos bao tan este minino 
cargo de inconsecuencia i desacierto. Entonces tam- 
bién Be predijo la muerte, también se hicieron mil dis- 
tintos cargos, no se escomulgó únicamente; pero en- 
tonces también los resultados vinieron a probar de 
parte de quien estaba el acierto. 

I ya que hablamos de tantas cosas que no tienen 
un solo punto de contacto con la poesía i con los no- 
bles sentimientos, voi a valerme de un recuerdo de 
un poema que se me viene a la memoria para hacer 
una comparación de los cargos que nos hacen nuestros 
adversarios, porque no cometemos la rodomontada de 
hacer fraoasar por completo la lei esperando que ella 
volviera maB peifeota i mas acabada. Los Honorables 
Diputados despartido clerical habriau querido ver- 
nos obrar como cuenta Ariosto que hizo Rndomoute 
oon su querida, persuadido de que cortándole la ca- 
beza i dándote en seguida nn filtro resucitarla mil 
ve oes mas hermosa i mas amante. Cegado por el amor 
tomó su alfanje i llevó a efecto su loco pensamiento i 
viendo después que el mal no tenia remedio no le que- 
dó otra cota que hacer que entregarse a la desespe- 
ración basta que so encontró oon otro loco mayor, 
Orlando, en el puente de un rio, desde el cual se arro- 
jaron al agua; viuiendo, al-fiu, do esta manera oriji- 
nal a recobrar el ceso Ruda man te. Menos la poesía i 
las nobles pasiones oso es lo que ha heoho el partido 
conservador. 

Es e*to lo que se querría que hiciera el partido ra 
dioal; pero ca esto lo que uo hará; porque sabe dema- 
siado bien que en política uo hai puentes, ni bai rios 
que bogau volver el oeso ni méuos reparar los desa- 
ciertos* 

.Entremos, pues — i eso es lo que yo quisiera decir, 
no solamente con la opiniou del hombre que ha 
bla, sino con la leociou de la e<*perieuoia misma — en- 
tremos a hacer la esperienoia leal de los nuevos prin- 
cipios electorales, teniendo presente que hai dere- 
cho par* exijir que en las rej iones oficiales se den 
garautías. No neguemos las palabra*: exijamos actos i 
sepamos exíjirlos. I si se falta, entonces sepamos con- 
tribuir a quo be cumplan, pero uo hagamos desde ol 
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principio mayor la dificultad. No arriesguemos lo que 
muchos talvez hao creidoque es fácil conseguir, i que 
muchos talvez no saben que lia sido de tanta dificul- 
tad. Tengamos confianza en las opiniones i en las doc- 
trinas, i sepamos que si hoi se pone eu práctica el 
voto acumulativo, ¿entro de cinco o seis años llegare- 
mos al mecanismo mas perfecto, al voto proporcional 
euotativo, que tiene que ser lagar ai» tía, mas eficaz de 
la verdadera i sor i a represen taoiou proporcional de la 
opinión pública. 

Seis años há, el 68, do se podía oonoebir en la Cá- 
maro, uo He quería siquiera aceptar discusión sobre lo- 
mar otra base que la que eu ton cea existia. Seis años 
hau bastado para que tengamos la actual, que sin d»i- 
da ofrece condicionen mui superiores a todo lo que 
anteriormente se ha hecho, i que es también la parte 
iutrínseca de la transacción i lo que me ha obligado 
a mí a aceptarla i a defenderla cotuo la estoi defen- 
diendo. Porque no solamente ya en sí mismo progresa 
el país, sino que, recordando lo quo antease ha hecho, 
teuemos casi seguridad para esperar que en cuatro o 
seis años mas prevalezca lo qae, ni en el seno de nues- 
tros amigos ni en la iniuoría de la Cámara pasada 
pudimos hacer prevalecer, esto es: el voto euotativo 
proporcional. E»e será el resultado de cualquiera es- 
perienoia leal que sé haga, porque lo bueno que tiene 
el voto acumulativo es aquello que inas se acerca al 
voto proporcional euotativo. Todo el defecto proviene 
de que ol voto acumulativo sea aplicado de un modo, 
no solo imperfecto, sino también contradictorio con U 
base i ti propósito jní*mo de ese sistema. 

Ahora, teniendo esa idea do la situación actual, i 
creyendo oomo oreo, que aunque lo que conseguimos 
no sea todo, hai eu la reforma en debate suficientes 
elementos i numerosos resortes para que la voluntad 
de los electores en Chile se convierta en realidad 
¿iríamos a haoer cuestión de la restricción que el Pre- 
sidente de la República pone al artículo? ¿No hemos 
sido muchos, i no lo somos todavia, los contrarios ai 
sistema de suplencias? ¿Hai necesidad de ellas en la 
condición aotual? ¿No es mucho mejor entrar en el ca- 
mino por donde hau entrado todos los países repre- 
sentativos i por donde nuestro Reglamento mismo in- 
dica que debemos entrar? 

Menos 29 Diputados, todos los demás tendrán que 


ser, mas o menos, efecto de una aplicación del voto 
acumulativo. En osos 29 la influencia de la restricción 
es casi nula* ¿Por qué ha riamos oposición? ¿Por qué 
pondríamos obstáculos a que la lei se complete de una 
vez? ¿Por qué cambiar ahora las condioioues del de- 
bate? 

No hace mucho, dentro de esta Cámara i fuera de 
ella se argumeutaba coutra la transacción porque ella 
no era segura. Se decía; no, ol Ejecutivo teniendo 
aprobada como la tiene ya la segunda parte de la leí, 
en que está la transacción que a él le convenia, la 
aprobará después de haberla modificado en sus partes 
cardinales. 

Era inútil que se dijese a los que no estamos en los 
secretos de la política gubernativa, que eno no podia 
juzgante eiuo por ios acto*-; que si el Ejecutivo respe- 
ta el modo i forma del rejistro, si respeta el voto por 
subJehgacioues, si respeta el modo de probar la ren- 
ta nada mas que oon saber leer i escribir, si rapeta 
la condición de incompatibilidad que hai on los miem- 
bros de las juntas calificadoras, receptoras i escruta- 
doras, i si respeta el voto acumulativo para que pu- 
diera ser una esperieucia leal i seria de ese nuevo me* 
cauiemo, i si no cambia lo que habia modi$oado el Se- 
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nado, esto es, el modo de constituir la jauta escruta- 
dora, entonces no habría por qaó desairarlo. 

' ¿Qué Diputado i hombre do honor nos podría res- 
ponder de las opiniones i de los hábitos ajenos? Aho- 
ra llega el caso de probarlo. Yo he conocido algunos, 
tal vez de los mas convencidos de que la transacción 
envol vía un peligro, i para ellos el úoico estaba ahí, 
en oreer que habiéndola principiado el Ejecutivo, la 
abandonarla. Yo me atrevo ahora a levantarme, no 
solo para apaciguar esos temores, sino porque en rea- 
lidad ni anduvimos imprevisores en el verdadero ín- 
teres, ni nos hemos equivocado respecto del resultado 
qué pudiera traer esa transacción puesto que está so- 
bre la mesa. La única restricción es esta de los su- 
plentes, i sin duda que ella no importa una modifica- 
ción o alteración de las causas mismas de esa transao 
cion, i se encuentra esplicada do un modo leal i hon- 
roso — i que por mi parte me apresuro a declarar que 
acepto — por el mismo mensaje i por las palabras del 
señor Ministro del Iuterior. 

Ahora, respecto de las otrna consecuencias, habien- 
do molestado demasiado la atenoion de la Cámara i 
futigádome algo yo mismo, oreo haber hecho lo sufi-' 
oiente levan táudome — asi como so protesta por los que 
no habian aceptado la transacción — para defenderla 
en nombre del interés del pais, de sus antecedentes i 
de la necesidad, i ademas en nombre del gran resulta- 
do de la reforma electoral, aun cuando no sea tan com- 
pleto como nosotros lo habíamos querido, pero que 
La de producir mucho mas do lo que todos podemos 
calcular, sin que en esto pretenda yo hacer un mérito 
a nadie. Si esta leí política se da en este año, en rea- 
lidad satisface la aspiración mas intensa i producirá 
efectos saludables para todos, aun para aquellos mis- 
mos que se estau oponiendo i que quieren ver en ella 
una arma contra ellos, porque no han tenido la pers- 
picacia suficiento para ver que so les llamaba a ese 
terreno, al campo descubierto i con manos limpias pa- 
ra luchar, obteniendo lo que se debe obtener i exijien- 
do lo quo se tiooc derecho de ex i j ir, esto es, el respe- 
to a las opiniones i que ellas puedan hacer su camino 
i obtener todo lo que ellas alcancen; porque así como 
ellas llevan a la* cárceles, pueden llevar también a 
los Gobiernos, Eso es tal vez lo que nos ha dividido i 
lo quo nos dividirá en lo sucesivo. 

El señor Cootl. — No habría usado de la palabra 
bí no hubiera oído algunas observaciones que, a mi 
modo do ver, son poco fundadas, contra ol mensaje de 
S. E. el Presidente do la República en la parto quo 
modifica los artículos en debate. 

Las innovaciones introducidas por el Ejcoutivo se 
reducen a dos, como acaba de oírlo la Cámara. La 
primera que limita el núraerq de los suplentes, i la se- 
cunda que divide la acumulación entre los propieta- 
rios i los suplentes. 

Algún señor Diputado ha creído, según pnreoe, que 
alguna lei anterior había obligado a la Cámara a fijar 
cierto número de suplentes. Esto es un error. La 
Constitución promulgada determina únicamente que 
habrá el número de suplentes que fijo la leí, i c*to es 
precisamente lo que ahora estamos haciendo: fijar un 
suplente para cada departamento. 

De manera que bajo este punto de vista el mensa- 
je del Ejecutivo no contiene nada contrario al espíri- 
tu de la lei que debe dictarse. 

Dice la Constitución promulgada recientemente 
que los suplentes entrarán en el número fijado por la 
lei. De suerto que la cuestión es únicamente de con- 


veniencia: ai los suplentes portada departamento de- 
ben ser uno o mas. 

El Honorable Diputado por Copiapó ha preterid i - 
do que estos nombramientos de suplentes no están de 
acuerdo oon la verdadera teoría de la representación 
nacional. Esa organización de la Cámara por medio 
de suplentes, decía, ha nacido de nuestras antiguas 
costumbres, de nuestro viejo modo de ner, cuando no 
había bastante espíritu públioo que hiciera venir a 
votar en cuestiones de importancia. Poro ahora quo 
se sabe que hai mucho espíritu públioo, que la políti- 
ca ha tomado un vuelo extraordinario, parece impro- 
pio conservar los sapientes. 

Sin embargo, la Constitución ha fijado la necesidad 
de nombrarlos, i ya que los hemos de nombrar, con- 
viene limitarlos al menor número posible. 

Respecto a la separación que se hace entro propie- 
tarios i suplentes en materia de acumulación, debo 
decir que no hai una opinión unáuime sobre esto 
punto. 

Yo tuve el honor do demostrar en otra ocasión la 
aberración que había en esto. II ice notar a la Cáma- 
ra en el año 72 lo impropio que era que un departa- 
mento representado por un propietario do tal colar 
político fuese al mismo tiempo representado por un 
suplente de color distinto. En vista de esta anomalía, 
pedí entonces a la Cámara que so pronunciase sobre 
el particular; i aunque se perdió la votación, la Cá- 
mara recordará que hubo bastautes votos en favor de 
mi opinión. 

Por esto, me atrevo de nuevo a pedir a mis Hono- 
rables colegas que acepten las modificaciones introdu- 
cidas poc el Ejecutivo en esta parto. 

En cuanto al modo como este asunto se ha tratado 
políticamente, oreo quo hai un error muí grande que 
so ha esparcido i que continúa esparciéndose. El voto 
acumulativo no es ni se ha considerado como la pa- 
nacea que se ha pedido para obtener la verdadera 
representación nacional. El voto acumulativo ha na- 
cido de un acto de desesperación, cuando los partidos 
vieron que faltaba al pais la libertad electoral. Con- 
tra lo que se ha clamado ha sido contra la falta de 
libertad electoral, lo que se ha pedido es esta liber- 
tad, este derecho de sufrajio. Si este derecho de su- 
fra jio hubiese existido, nadio habría pensado en el 
voto acumulativo, que está mui lejos de ser un siste- 
ma correcto, por mas quo quiera hacerse de él un mo- 
delo de sistemas electorales. 

Ya en el año 72 se levantaron voces contra ese sis- 
tema, i si el públioo lo ha aplaudido os porque se le 
ba considerado como un remedio contra la falta de 
libertad electoral. Apí es que me asocio en esto partí' 
oular a lo que ha dicho el Honorable Diputado por 
Copiapó; creo que la Cámara haría bien en acoplar 
las modificaciones introducidas por el Gobierno que, 
en esta parto, sea dicho de paso, está defendiondo los 
interases del partido conservador, porque el sistema 
quo se iba a introducir con el voto acumulativo era 
el sistema radical en toda su ostensión. 

En efecto, tenemos los mayores contribuyentes i 
las. listas incompletas, innovación radioal do nuestra 
organización electoral. ¿Cómo es que el partido con- 
servador está enamorado de este BÍstema, de tal modo 
que el Gobierno ha tenido que hacer el papel de pro- 
tector de ese partido? 

Por todo esto, creo que el arbitrio que propone el 
Gobierno satisface las ezijenoias del liberalismo mas 
avanzado, i con mayor razou las de los conserva* 
dores. 
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Es ol término medio que dará al país ocasión de 
probar cuál sistonia es el mejor, eomo tantas reces se 

La dicho. 

El señor Presidente,— ¿Ningún señor Dipu- 
tado usa de la palabra? 

Cerrado el debate. 

El señor Rodríguez (don Zorobabcl). — El se- 
ñor Tocornal pidió segunda disensión. - 

El señor Presidente. — No recordaba que el 
señor Tocornal había podido segunda discusión. Pero 
si está pedida, queda para segunda discusión* 

Se puso en debate la 5. a obunacion y que dice: 

"5.* Llenar la omisión de la primera parte del art. 
32, diciendo en lugar de cinco electores } eineo electores 
propietarios i otros eineo suplentes" 

El señor Altaulirano (Mtoistro del Interior). 
— Se refiere simplemente a una omisión. 

El señor Presidente.— Si a la Cámara le pa- 
rece, daremos por aprobada esta observación. 

lúe aprobada. 

Se puso ew debate h 6 * observación. Dice así: 

u 6.* Cousignar entre los incisos 1.* i 2.° del art. 33 
el siguiente: 

"No podrán formar parte de estas juntas de mayo- 
res contribuyentes, todos los que compusieron las jun- 
tas quo organizaron la constitución de las mesas cali- 
ficadoras." 

El señor Áltamlrano (Ministro del Interior.) 
— El proyecto aprobado no dice nada a este respec-. 
to, i por consiguiente pueden entrar a formar la se- 
gunda junta los que habían intervenido en la pri- 
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No pasó esto desapercibido en la discusión de la 
Ici. Recuerdo que en el Senado se consideró este pun- 
to, i se dio no obstante preferencia al sistema consig- 
nado en el proyecto por temoi; de que escluidos en un 
departamento los individuos que habian formado la 
primera junta de formar parte de la segunda, pudria 
suceder que no hubiera otros para reemplazarlos. 

Sin embargo, hai mayor peligro en entregar a las 
mismas manoa los actos preparatorios de la elección i 
la eloccion misma. 

La observación que hace el Ejecutivo tieue por ob- 
jeto dar mas garantías a la elección. 

El señor Kodrigliez (don Zorobabel).— En- 
tiendo que on la lei aprobada por las Cámaras el mo- 
do do hacer estos nombramientos era designándose 
una junta de 48 personas, de las cuales deberían sor- 
tearse VI para el nombramiento de juntas calificado- 
ras i x 12 para proceder al nombramiento de juntas re- 
ceptoras. 

Si uo estoi oquivocado, no es exacto lo que parece 
insinuar el señor Ministro del Interior de que por la 
eli aprobada por la Cámara eran unas mismas perso 
nao las que procediau al nombramiento do estas dos 
juntas. Podiau entrar algunas de las que habian com- 
puesto la primera mesa, pero entraban también ele- 
mentos nuevos puesto que se sorteaban 12 personas. 
Pe manera que habia una eventualidad, pero no croo 
que pueda ser de aquellas que hacen peligrar la li- 
bertad del sufrajio, desde que no hai motivo para su- 
poner que los mayores con tribuyen tes que salgan ele- 
jidos pertenezcan a éste o aquel partido, sino que al 
contrario lo mas probable es que salgan matizados, que 

{)ertenezcan a todos los partidos; i no veo porque por 
íuir de este peligro remoto de los abusos que pudie- 
ran cometer los miembros de la junta, iriamos a caef 
en otro mas grave. 
La Cámara sabe que hai departamentos en que el 


número de personas do ilustración e independencia quo 
puedan entrar a formar la junta de 18 miembros exi- 
jida por la lei, es mui contado, i si se van a busoar 
otros 12 o 18 se caeria en el inconveniente de dar con 
personas poco ilustradas i poco independientes i no se 
lograría el objeto de la lei qno es- el de que esa facul- 
tad reoaiga en personas dueñas de sus actos i ajenas a 
toda influencia estraña. 

Por eso, para mí, esa observación dol Gobierno en- 
vuelve una restricción mas de la libertad electoral i 
con ella se van a aumentar las influencias del Ejecuti- 
vo. Por eso es que yo tampoco votaré en favor de es- 
ta observación porque no estoi por votar ninguna res- 
tricción a la libertad electoral, sea graudo o pequeña.' 
Creo que las que ya ha sufrido son grandes para quo 
estemos dispuestos a recibir como favor una lei en que 
se hacen nuevas restricciones. 

A este propósito, creo que la Cámara no tendrá a 
mal que yo conteste algunas palabras a la defensa que 
el señor Diputado por Copiapó hace de su propia con- 
ducta i la de su partido en la manera de proceder con 
respecto a la transacción ofrecida por el Gobierno. Yo 
roí de aquellos que no tienen la costumbre de atenerse 
a las intenciones: prefiero atenerme siempre a los ac- 
tos i felizmente en este caso los actos permiten juzgar 
con toda claridad quienes fueron los que procedieron 
con mas acierto al tratar de la transacción del señor 
Ministro del Interior. 

Para mí, el sistema acumulativo no es el ideal en 
materia de elección; en eso estamos todos de acuerdo; 
pero es un sistema que nos acerca al ideal; por consi- 
guiente los que aman ese ideal. debian haber hecho 
los esfuerzos posibles por plantear este sistema. La 
cuestión era, pues, mui sencilla. Los que aprobaban la 
transacción decian: aprobemos algo ya que no tene- 
mos fuerzas para obtener lo demap; los otros deoian: 
no aprobemos la transacción porque tenemos la con- 
vicción de que tendremos fuerzas para conseguirlo to : 
do. Ahora ¿qué vienen a decir los hechos que esta* 
mos viendo? 

Los hechos nos manifiestan que los señores que se 
dicen opositores i no quieren reconocerse como minis- 
teriales, apesar do que aprueban la política del Go- 
bierno, cosa que es para mí incomprensible porque 
creo que Diputados ministeriales son los que aprueban 
la conducta del Gobierto, decian que estaban en pre- 
sencia de hechos que oosl dicen que si osas personas 

esos grupos de opinión, que no han sido solo los 
miembros del partido radical, si esos grupos que acep. 
taron la transacción porquo desconfiaron de su fuerza, 
hubieran tomado el camino que el que habla tuvo el 
honor de tomar, es ovidente, de toda evidencia, quo el 
Gobierno no habría tonido en esta Cámara los dos 
tercios para hacer prevalecer su opinión. Ahora se 
han obtenido 28 votos i es claro que con 6 votos mas 
bastaba i sobraba para que no hubiera los dos tercios. 

1 ¿qué habría resultado? ¿habría puesto el veto el Go- 
bierno? El señor Ministro del Interior ha deqlarado 
en el Sonado que no estaba en su ánimo tomar ese ca- 
mino. Habría devuelto el proyecto con observaciones 
i reohazadas ellas, el Gobierno habría tenido o que 
aprobar la lei con el voto acumulativo para todas las 
elecciones o desquiciar por completo el orden consti- 
tucional en la República, puesto que no habria po- 
dido haoerso la elección del Senado. De manera 
que es evidente para mi que si a la feeha.no tene- 
mos libertad electoral i el voto acumulativo para to* 
das las elecciones, ello se debe al juicio equivocado 
que formaron los que pueden tener mucha esperiencia 
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en materias políticas i pueden tener mucha perapioa 
ria; pero que en esta ocasión han sido desmentidas 
por los hechos. 

Cerno oreo que^ este asunto ee incidental t o i aun 
tendría derecho para ocuparme de él, puesto que es' 
tan on discusión las observaciones hechas por el Go- 
bierno a la leí, no pesaré adelante ni ocuparé ala Cá- 
mara con mi persona para lo cual no me oreo con tí- 
tulos bastantes, ni entraré tampoco a hacer observa- 
ciones sobre la política jeneral, que ahora quedarían 
fuera de camino, i concluyo diciendo que rotaré en 
eoutra de la observación del Gobierno, porque para mí 
es una nueva restricción a la pequeña libertad elec- 
toral que la leí nos coitcedia. 

El señor Alatta (don Manuel Antonio.)— Pido 
W palabra para contentar a las observaciones que se 
han hecho al art. 33 i dar algunas explicaciones al 
señor Diputado por Chillan respecto a lo que él 1 la- 
ma nueva restricción de la libertad el eo toral. 

Suponiendo que sea corto en algunos departamen- 
tos el numero de mayores contribuyen tes, oonservaudo 
el mecauismo del Senado, se iba a dar la ventaja al 
mismo partido que había nombrado la junta califica- 
dora. ¿Dónde está aquí la garantía? 

C Jando per primera vez se discutió en esta Cáma- 
ra el artículo que el Sona lo proponía, yo tuve buen 
cuidado de decir quo lo aceptaba solo porque el Se- 
nado lo habia aprobado por unanimidad, pero de 
ninguna manera porque creyese que importaba mayor 
suma de garantías o de libertad electoral: al contra- 
rio lo consideraba como una negación de esa garantía 
i de esa libertad. La redacción que a ese artículo ha- 
bía dado la Cámara de Diputados era, a mi juicio, la 
mejor manera de organizar el poder electoral. 

Por eso es que las observaciones del Ejecutivo en 
nada vienen a alterar mis antiguas opiniones, i como 
no puede ser garantía el que uuos mismos sean los que 
pombren todas las juntas, me parece que esta base 
será una de las primeras que tendrá que desaparecer 
del proyecto. 

Por lo quo hace a las revelaciones que nos ha he 
«dio el Honorable Diputado por Chillan, confieso 
francamente quejamos he visto lo que Su Señoría, 
i por eso persisto en creer lo que dije antes acerca de 
la historia de Rodomonte. Jamas ha pasado \ or mi 
mente la tentativa que se supone en el Senado de 
querer desquiciar el sistema represen tati yo. I si en 
realidad na perspicacia hubiera sido tanta que llega 
ra a- comprender que hacia allá se marchaba, lo con- 
tieno francamente, no solo me habría apresurado a 
aceptar la transacción del Gobierno, sino que habría 
combatido ene rj i oam en te una toutaiivaqoe no era 
otra cosa que una revolución ridíoula, temeraria, cri- 
minal. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel, inUrrum- 
//¿wfo).— Revoluoiou hecha por el Gobierno. Seria él 
v\ único que habría querido desquiciar el orden esta- 
blecido. 

El señor Alfltttt. (don Manuel Antonio, continuan- 
do). — Los Gobiernos i los gobernados deben respetarse 
a sí mismos si no se quiere que sobrevengan esos des- 
quiciamientos. 

Ahí tiene Su Señaría, que recién entra en el cam- 
po de la oposición, i que ojalá persista en él por algún 
tiempo para que pueda . adquirir las luoes necesarias 
que dan la experiencia de estas luchas i alternativas 
de la política, ahí verá, decía, que no basta decir re- 
volución, desquiciamiento, para que asi suceda. Yo 
creo que ni los Honorables Diputados, uf los Honova- 
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bles Senadores qui^ie *an adoptar este camino, ni mucho 

monos nue se aprovechen de esta circunstancia, la 

menos aproposito para buscar adeptos confesando ai 

mismo tiempo propósitos tan poco patrióticos. 

Ahora, entrando en el terreno de los hechos i de- 
jando a uu lado la cuestión ministerial, debo recordar 
a Su Señoría que me califica de ministerial, que cuan- 
do ocupaba ese puesto con mas propiedad que yo en 
este momento, daba sus aplausos al Gobierno, i ahora 
que no lo ea vé en mí nn estra-raiitisteriajl. ¿Por qué 
este cambio? Es que antes Su Señoría, se encontraba 
en la cúspide i miraba háoia abajo, i hoi que ambos 
nos encontramos abajo vemos las cosas de muí distin- 
ta manera. Antes no se necesitaba hablar para aplau- 
zar asi como no se necesitaba escachar para decidir. 

De aquí viene que el partido radical viera lo que 
no ha visto el partido clerical, que en los actos «»je 
iba a ejecutar sacrificaba los mas sagrados interese» 
del pitis. ¿De euando acá nosotros, cualesquiera qne 
sean las opiniones que hayamos emitido, estamos liga- 
dos para servir de instrumentos a las miras políticas 
de cierto grupo en contra del Ministerio? De cuando 
acá habríamos de prestar nuestra cooperación, te- 
niendo tras de nosotros la esplicacion de sus senti- 
mientos i el triste ejemplo que han dado los obispos 
con su pastoral lanzada al día siguiente de uua reso- 
lución de esta Cámara? 

Yo que siempre he sido partidario de la I i berta i 
de conciencia; yo que siempre he sido partidario de 
la separación de la iglesia i el Estado, que siempre 
he condenado que se traigan cuestiones dogmáticas a 
nuestras deliberaciones, ¿cómo habia de pretenderse 
quo me uniera a los que iban contra el Estado por- 
que el Eittado no dobia sino inclinarse ante la Igle- 
sia? Por fuerza habría tenido que defender actos de\ 
Gobierno contra actos que no son do este pais ni de 
este siglo. 

He ahí la razón por que nosotros no nos cegama 
ante las imputaciones de ministeriales que se tíos di- 
rijen. He ahí por qué no nos dejamos guiar por ban- 
deras que no son de este tiempo, banderas que sjr>n U 
condenación mas esplícita de su pasado. Porque lo? 
señores olericales no eou ahora opositores como ae lla- 
man, sino que son simplemente ausiliares rebeldes del 
Gobierno a qne ahora hacen oposición. Para ser oposi* 
oion, señores Diputados, se necesita tener principios, 
tener doctrinas, levantar una bandera. Vosotros lo 
sabéis: Senadores, Diputados, consejeros, todo, abso- 
lutamente todo, lo debéis al Gobierno. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel, interrum- 
piendo). — No es exacto. 

El señor 3f atta (don Manuel Antonio). — ¿Dónde 
tenéis un elemento que no lo dabais al Gobierno? 

El señor Videla. — Sus candidaturas han sido 
siempre candidaturas oficiales. 

- El señor Tocornal (don José). — ¿l el señor 
vioe Presidente Matta a quien deba su diputación? 

El señor ¡tifitifi (vice-Presidente). — A la volun- 
tad del pueblo do O valle. 

El señor Tocornal (don José). — Al Gobierno 
esolusivamerjte. 

El señor Matta (don Guillermo, vico-Presiden- 
te). — Nada mas que al pueblo. 

El señor Erraztiriz (don Isidoro).— El señor 
Irarrásaval ha declarado en el Souado que su puesto 
de Senador lo debe al Gobierno- 

El señor Rodríguez (don Zorobabel). — Ha di- 
cho que todos los Senadores, sin essepoion. 

Después de un .momento de ajitacio*. 
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El señor Slatta (don Manuel Antonio, ccrtinuan* 
¿o). — Yo respeto la palabra del Honorable Senador 
Irarrázaval, con quien idil« de una vez me he encen- . 
irado de acuerdo, i yo le be oido afirmar que «olo 
debe su puesto a las iuflaenoias del Gobierno. 

Por eso encuentro que Su Señoría i bus partidarios 
no han sido sino auxiliares rebeldes en el campo de la 
política, i no saben tener miramientos a su propio pasa- 
do. I creen que los que no seguimos sus anti-patrióci- 
cas miras, somos 'inconsecuentes, faltamos a nuestro 
programa i a nuetra bandera. 

La verdad es que aquí no ee ¿rata de los intereses 
de partido, lo cual «s mui .riesgoso para los que han . 
querido, en nombre de propósitos, de ideas i de intere- 
sas que no sou los -del pa¿, del progreso 4 de la paz, 
que fuéramos a la siga de ellos; »i como no los hemos 
seguido es por «so que nos atacan. Asi come he aoep 
tado la transacción propuesta por el Gobierno, no la 
habría aceptado del partido oleeical. La pastoral que , 
eoopoyo de los pretendidos intereses da eso partido . 
han laucado los asieres ¡Obispos, .realmente es una 
cosa que no es de este siglo, que no ce propio de núes- t 
tro país 

£1 Honorable señor Irarrázaval, -con quien muchas 
veces he estado de acuerdo, prestó grandes servicios 
a la libertad electoral; pero los señores Obispos han 
desacreditado esos eefuorzos, echando sobre los hom- 
bros del Honorable Senado el manto de la pastoral 
contra cuyo procedimiento debemos protestar, .porque 
antes ó¿ue todo está la dignidad del país, el ¿>rqgi<eso 
intelectual i la afirmación de los derechos en todo su 
desarrollo, como pensamiento i come actos, fisto que 
nos habéis negado, está en parte resguardado por la 
tregua popular, que permite reclamar del Gobierno el 
nombramiento de mandatarios .cuyos actos correspon- 
dan a las doctrinas queAe proclaman. 

A este respecto haré notar a los señores Diputados, 
que no ha habido nombramiento de Intendente, gober- 
nador ni de preceptor de escuela que no se baya lucho 
en vista de propósitos electorales. Desde hace poco 
tiempo las cosas pasan de mui distinta manera. X el 
día en que la política oficial entre do lleno en este ca- 
mino, iSu Señoría tendrá el derecho de llamarme mi 
uisterial i no me avergonzaré de serlo. Tendré bastan- 
te enerjía para defender esa política i darle mis aplau- 
sos, i los merecerá el dia en que nos dé por. completo 
la garantía de la libertad del pensamiento en todas 1 
kus formas i como instrumento peoesario la .verdadera 
representación del pueblo en el Congreso. A este nos 
acercamos, i cuanto mas .próximos estemos, serenas 
ministerial i tendré el honor de decirlo bien alto por- 
que en ello no veré sino la felicidad de mi país. 

El señor Rodríguez (don ?orobabcl).— No 
siento la necesidad de defenderme ni de defender a 
mi partido de loe cargos que le ha dirijido el Hono- 
rable Diputado ,por Copiapó. 

A pesar de^ue el resultado de la rucha nos ha «ido 
adverso en cuanto al námero, oreo que para toda per- 
sona capaz de reflexionar, catamos en una situación 
que absolutamente no .necesita de defensa. Estamos 
defendidos por la, lealtad con que hemos servido a 
nuestra bandera, po/la rectitud de nuestros procedi- 
mientos i por la consecuencia con nuestros propios an- 
tecedente*. 

Haré notar, 6Íh embargo, a la Cámara que discu- 
tiendo oonjBl Honorable Diputado por Copiapó no me 
siento niui dueño del derecho que tengo para contes- 
tarle, puesto que le veo pasar por sobre nuestras práo- 
ticas parlamentarias i por sobre el Reglamento de la 
£• E, de d. 


Cámara, sin que el Honorable vico-Presidente se ha* 
ja creído en el deber de llamarlo ai orden. 

El Honorable Diputado ha estado discurriendo lar' 
go rato haciendo distinción entre Diputados oficiales 
i Diputados elejidos por el pueblo. Ésto era mucho, 
sin duda; pero Su Señoría ha ido mas adelante toda* 
via, ha entrado en el terreno de las intenciones, lo 
cual está prohibido ppr nuestro Reglamento. Su Se- 
ñoría nos apofetrofa con demasiada acritud i nos dice: 
sois vosotros los que no cumplís con vuestro deber. 
Semejante modo de discutir no es permitido por nues- 
tro Regíame uto. Ademas, Su Señotía no necesitaba 
de este procedimiento para defender las observaciones 
contenidas en el pliego que nos ha traide el Ejecutivo, 
ni tampoco para defender sus propios actos. 

Yo, señor, no me siento dispuesto a recibir leccio- 
nes de la manera como he de hacer oposición. El Ho- 
norable Diputado por Copiapt tendrá mui larga prác- 
tica en esta materia; pero veo q«e luego la olvida. - 

Cuando he dicho que Su Señoría es ministerial, lo 
he .hecho sacando las consecuencias que naturalmente 
se desprenden de sus propiae palabras. Yo no estaba 
en la Cámara cuando el Honorable Diputado declaró, 
al votar los presupuestos, contra su costumbre, que lo 
hacia porque la. política del Gobierno merecia su apro- 
bación. Pues bien, un Diputado que se espresa así ¿es 
o nó ministerial? 

El señor Espeja {interrumpiendo) .--El^eñoT Di- 
putado por Copiapó se refería a los ultimes actos del 
Gobierno. 

DI señor AIattn{4on Manuel Antonio). — El mal 
está en que los Diputados no estén presentes en las 
sesiones para saber con exactitud le que pasa en este 
recinto. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel, continuan- 
do) —A los que tenemos otras ocupaciones no nos es 
posible asistir siempre a la Cámara. 

Por lo demás, yo creo<haber cumplido con mi deber 
cuando hablé refiriéndome a la situación fatal en que 
indudablemente se liabria encontrado el Gobierno si 
los partidarios del Honorable Diputado por Copiapó 
no le &ub¡oram prestado su apoyo en la transacción 
que trajo >a la Cámara. Por esto es que no le he en- 
contrado razón a Su Señoría para entrar en la argu- 
mentación que nos hizo porque yo ao he dicho quo loe 
Diputados ni los Senadores tuvieran el propósito do 
desquiciar el orden constitucional. Lo que yo decía 
ora que antes quo esto sucediese el Gobierno se liabria 
viste obligado a volver sobre sus pasos. 

Yo no oreo haber incurrido en las equivocaciones 
que nos echaba en cara el Honorable Diputado tra- 
yendo al debate el romance de Rodomonte i Orlando, 
Si alguien ha muerto a «u dama, los hechos están di- 
ciendo que son aquellos que aceptaron la transacción. 
Porque, dígase lo que se qmera, si hubiésemos tenido 
en nuestro favor el -voto de unos pocos Diputados mas, 
la transacción no se habría aprobado i el Gobierno no 
atreviéndose a poner el veto a la lei de elecciones, 
como lo aseguró «1 señor Ministre del Interior en el 
Senado, tampoco la habría devuelto con observaciones, 
porque entonces su resistencia habría venido a chocar 
abiertamente con la voluntad del país representada en 
el Congreso. 

Yo nunca he dado mucha importanoia a los nom- 
bres; sin embargo, cuando uso de alguno de ellos para 
designar algún partido elijo siempre el que no pueda 
herir, aquel que aceptan sus mismos miembros; cuan- 
do me refiero al Honorable Diputado por Copiapó ¡ 
sus correligionarios, digo: los señores del partido radi- 

, 50. 
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cal. El Honorable Diputado por Copiapó do se vé 
obligado a usar obn el que habla i con sus amigos po- 
líticos de la misma cortesía i solo tiene un nombre 
para designarnos, el de clericales, nombre que yo no 
acepto i contra el cual be protestado. Por 4o mismo 
que no doi importancia a los nombres no pondré gran 
empeño en manifestar si soi abora de oposición, «i be 
sido antes ministerialísimo, como el Honorable Dipu- 
tado por Copiapó lo cree. Bástame hacer un recuerdo 

, a la Cámara. Cuando se, inició la reforma de la leí 
electoral, el Gobierno i los ministeriales se opusieron 
a la v fcrma en que babia sido presentada por la Co 
Lu¡8Íon. Entonces yo, que por primera vez ocupaba 
un asiento en este recinto, tuve el honor de apartar- 
me del Gobierno i de buscar la libertad, la jenuiua 
representación de los pueblos por caminos diverso* de 
aquellos por que los buscaba el Gobierno. Después ha 
habido muchas cuestione* importantes durante el tiem- 
po que yo no atacaba la política del Gobierno, sino que 
mas bien la apoyaba, i sin embargo,, en esas cuestiones 
he sostenido con mi vos i con mi voto una opinión dia- 
wetralmente contraria a la de los señores Ministros: 
ahí está para probarlo la cuestión del veinticinco por 
ciento, apeaar de que no era cuestión relijiosa ni que 
tuviera que ver oon los clericales. Como ésta podria 
citar muchas otras que prueban demasiado que por 
mi parte, desde que he ocupado un lugar en la Cama* 
ra, no be tenido mas que una norma de conducta, 
buscar sinceramente el progreso i la prosperidad del 
pai?; si en ese camino me he encontrado con los seño- 
te» Ministros, he seguido. satisfecho por él sin cuidar- 
me de ser o nó ministerial, cuando en mi conciencia 
he creído que de ese camino se apartaba el Gobierno, 
he votado en su contra, sin cuidarme tampoco de ser 
o nó opositor, sin cuidarme de si era acompañado por 
aquellos que, a lo menos por su antigüedad, parecia 
que hacian profesión de opositores. 

Yol viendo a las observaciones del Gobierno, yo les 
doi una importancia que veo no les atribuye el Hono- 
rable Diputado por Copiapó. Lo que la Cámara bue- 
no i creyó eucontrar eu Jos mayores contribuyentes 
fué garantías de independencia, fué el deseo de que 
estuvieran en esa junta representadas las distintas 
opiniones políticas. Pues bien, haciendo mui numerosa 
la junta de personas que ha de presidir el nombra- 

, miento de las mesas receptoras i calificadoras, caemos 
en un inconveniente mui serio que puede frustrar los 
propósitos de la Cámara, sobre todo en los pueblos 

. cortos; caemos, en personas que no ofreceu las garan- 
tías de seriedad, eompeteuoia e independencia que se 
buscaba en los primeros mayores contribuyentes. 

Según el -sistema antiguo defendido por el Gabine- 
te, todas estas juntas debían ser nombradas por las 
Municipalidades: no creía entonces el Gobierno que 
la circunstancia de ser unas mismas 'personas las que 
hicieran todos estos nombramientos, fuera un peligro 
para la, libertad del sufrajio. Pero ahora que se trata 
no de municipales sino de mayores contribuyentes que 
ofrecen la seguridad do representar todas las opinio- 
nes, i que en realidad lo mas probable es que no sean 
las miomas siempre, puesta que 60 el i jen doce eutre 
dieziocbo, abora la cuestión es naui distinta; lo que 
antes no era iucouveuieute siuo mui bueno, ha pasado 
ft ser mui peligroso, uu defeoto mui grave, que iufuu- 
de al Gobierno temores mui serios, que áute¿ encon- 
traba de todo punto infundados. 

Yo tengo derecho, pues, para estrenar estas contra 
dicciones i para estraüar muoho mas que el Honora- 
ble Frutado por Cipiapó no rea cómo efectivamente 


esta innovación introducida por el Gobierno vieoe a 
hacer mas estrecho el campo déla reforma elector ai, 
reforma que ojalá sea semilla de otra que nos traiga 
al fin la libertad, pero que por mi parte, oreo que no 
llegará siquiera a su madurez; porque el ensayo '¿ue 
va a baoorse va a realizarse en malas condiciones. Ül 
voto acumulativo va a ensayarse conjuntamente con 
otros sistemas mui diversos, i lo que es peor, bajo la 
dirección de autoridades que miran de reojo este sis- 
tema, que lo creen peligroso i perjudicial. Yo me te- 
mo que hagan que los hechos vengan a justificar sua 
temores i esta razón es grave para mí i ella bastó pa- 
ra hacer desistir de su opinión a un Honorable Se- 
nador. , 

No quiero estenderme mas i fundo en estas consi- 
deraciones mi voto negativo. 

El señor BlCSt Gana (vioe Presidente).— Sien- 
to interrumpir a la Cámara para hacer lijeraa rectifi- 
caciones a lo que en el principio de su discurso espu- 
so el Honorable señor Rodríguez. Su Señoría ha que- 
rido dar a entender de una manera harto clara que el 
que habla ha guardado a) Honorable Diputado p»r 
Copiapó una tolerancia demasiado parcial, apeaar de 
que hacía uso de espresiones i empleaba cierto jijo en 
la difiousion que tenían, nada menos que al inconve- 
niente de borrar por completo ciertos artículos de 
nuestro Reglamento. 

Debo aseverar a la Cámara que cuando este cargo 
roe hacia Su Señoría, me pareció que probablemente 
el Honorable Diputado por Chillan babia olvidado 
los términos que él mismo babia empleado en su an- 
terior discurso, que babia olvidado el terreno en que 
él mismo quiso, al parecer, colocar el debate; de mane- 
ra que cuando yo oí al Honorable Diputado por Co- 
piapó contestar a los ataques que se le hacian i vol- 
verlos, me pareció que no hacia sino aceptar la discu- 
sión exactamente en el mismo terreno a que se le lla- 
maba, i francamente no he visto en los términos de 
que se ha valido nada de inconveniente ni de poco 
parlamentario dada la naturaleza de un debate sonie 
jante. 

El Honorable Diputado por Chillan increpaba al 
partido radical i particularmente a algunos de su» 
miembros, designando individualmente al Honorable 
Diputado por Copiapó, ser los únicos oulpablea de que 
el pais no hubiera alcanzado la gran victoria de ob~ 
tener una lei electoral que le diera verdaderamente 
la libertad de sufrajio; i entraba a probarlo Su Seño- 
rja diciendo que habáan bastado seis votos mas para 
que el Gobierno no hubiera obtéuido los dos tercio* 
que necesitaba para hacer triunfar la transacción que 
proponía. Decía que su oonduota eu esta materia no 
había sido ajustada a los antecedentes ni a la lójica 

2ue siempre había reconocido en este mismo partido. 
en ello se dirijia personalmente al señor Diputado 
por Copiapó. Entonces me dije yo para mí: cuando 
estamos eu un debate en el cual debe presidir la to- 
leranoia de las opiniones contrarias, no es mucho que 
el señor Diputado por Copiapó conteste a los cargos 
que contra él se hau formulado» ¿Se habla en nombre 
de un partido? Cabe igual derecho para hablar i con- 
testar. ¿Se calificaban los actos de Su Señoría como 
Diputado? Natural era que cou tes tase. 

El señor Diputado no faltó al órdeu con arreglo al 
Reglamento; no faltó tampoco al orden si se observan 
los términos eu que estaba colocado el debate. Nj 
desearía yo usar la verdadera espresion, ni ella im- 
porta ningún cargo contra el señor .Diputado por 
Chillan, poro debo decir que el señor Diputado por 
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Copiapó contestó a una provocación que se le ha- 
cia. 

£1 señor Rodríguez (don Zorobubel, inlerrum- 
¿7<'*/u/0).-»Se equivoca el señor vi¿e Presidente. 

Kl señor Blest Gañil (vico-Presidente, conti- 
nuando). — No orea Su Señoría que hai la menor ofen- 
sa en ruis palabras. Se discutía una alta cuestión po- 
lítica, i creo que dentro de los límites de ,1a mayor 
templanza es lícito calificar loa aotos públicos de los 
partidos dentro de esta Cámara. 

£1 señor Rodríguez (don Zorobabel, interrum- 
piendo). — Coma no. ' 

£1 señor Blest Gana (vice-Presidente, eonti- 
numdo) — No debemos admirarnos si mañana un ban- 
do cree que otro no obraron consecuencia con las opi- 
niones que siempre ha tenido. ¿Cuántas veces no ho- 
rnos oido lanzar reproches mas o monos corteses i fun- 
dado?, en que una de las partes dice a la otra que no 
lia observado eousacuenoü* en su linea de conducta 
respecto de tato o de aquello? Era esto precisamente 
lo que sucedía ahora. Se le decía al señor Diputado 
por Copiapó que no guardaba estricta consecuencia 
con sus antecedentes públicos cuando había admitido 
con Kjeresa i sacrificio de la lei electoral, la transac- 
ción propuesta por el 6eñor Ministro del Jufcerior. 

Ahora, señor, se ha oreido,ver un reproche en la 
calificación que ha hecho el señor Diputado por Co- 
piapó de cierto bando político. Con instancia i con 
razón lo reivindican ciertos señores que lo represen» 
tan en este recinto. 

Pues, señor, no hace muchos dias, i tal vez no hace 
muchas hora*, un señor Diputado que ocupa unffillou 
reciño alde Su Señoría, esolamába que tenia a honra 
el llamarse representante del partido clerical. Esto lo 
hemos oido a<juí, señor. I cuando yo oía ese califica- 
tivo al 6eqor Diputado por Copiapó, no me pareció 
que hacia una ofensa. 

£1 señor Ossa (don Macario, interrumpiendo).— 
¿Su Señoría se refiere a mi? 

El señor Ble9t Gana (vice-Presidente).— Nó, 
señor; me refiero al señor Fábrea. 

El señor Tocornal (don José).— Entonces en 
adelante nos podremos llamar por apodos, i por con- 
siguiente a Su Señoría lo llamaremos de la gloria ba- 
rata, al señor Matta rojo, etc. ¿I es esto parlamen- 
tario, señor? 

El señor Blest Gana (vice Presidente, conti- 
nuando). — Créame Su Señoría que no trato de em- 
plear esta o aquella denominación. Tengo la plena 
seguridad de que el señor Diputado por Copiapó no 
deseó emplear un epíteto injurioso para ningún ban- 
do político que tenga una representación en esta Cá- 
mara, ni para ninguna opinión que tenga representa- 
ción en el país. Tomó aquel nombre como pudo to- 
mar oualquiera otro, i en ello no pretendió, a mi juicio, 
hacer injuria, ya fuera individualmente a cada uno de 
los señores Diputados que están presentes, ya fuera a 
los partidos a los cuales pertenecen. También el Hono- 
rable señor Diputado por Chillan decía que el Hono- 
rable señor Diputado por Copiapó no tenia el derecho 
de dirijirse personalmente a los señores Diputados. 
Pero Su Señoría ha interpretado mal el reglamento, 
Lo que éste prohibe es que se dirija un Diputado a 
otro directamente/pero nó que lo haga en. tercera per- 
sona. Así lo dice el art 101, el cual prescribe que la 
mención o referencia que un Diputado haga en aotual 
sesión, de otro Diputado o de cualquier otro funcio- 
nario de la República, será siempre en tercera kperso- 


siempre en tercera iperso* 
ca, i solo cuando la claridad lo exija absolutamente 


lo designará por su nombre. De modo que el señor 
Diputado por Copiapó no ha tratado de designar 
ningún nombre propio, absolutamente; se ha dirijido 
en jeneral sin especificar a nadie, haciéndolo en ter- 
cera persona, tal como el reglamento lo permite. 

Yo digo la verda 1, señor, oí con atención el discur 
so del señor Diputado por Copiapó; pero Cambien oí 
una gran parte del discurso de Su Señoría i me pare- 
oe que aquel no hacia sino contestar a los cargos que 
se habían pronunciado por otros señores Diputados. 
Se trataba de 'una cuestión política, i me pareció »|ac 
los términos que se empleaban debían considerarse 
puramente individuales siempre que con ellos no se 
faltase al respeto ni a las conveniencias que se debe a 
la Cámara ni a las prescripciones que ella tiene* esta- 
blecidas. , 

Por esto, yo, por mi parte, daria por coocluido el 
incidente. Deseo con toda sinceridad guardar oon la 
mayor estrictez el reglamento cada vez que me .quepa 
el honor de diriíir el debate. Pero si hubiera creído 
faltar a ese reglamento, lo diria oon toda sinceridad, 
así como no habría permitido nunca que se infiriera 
la menor ofensa a ningún señor Diputado. Creo que 
la Cámara en mas de una ocasión me ha visto proce- 
der en ese sentido. Pero en la diseudiou que llevamos, 
discusión hasta cierto punto incidental, no me parece 
natural que entremos a fiscalizar las espresiones de 
los señores Diputados, i si convenimos en que ha ha- 
bido palabras poco parlamentarias/debemos convenir 
también en que las ha habido de una i otra parte. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— No ten- 

fo derecho para hablar, pero quiero hacer una recti- 
oaoion a lo que aeaba de decir el señor vice Pre- 
cidente. La csplicaeion se funda en un equivoco. Yo 
apelo a la memoria de todos los señores Diputados, 
i apelo después a la redacción taquigráfica. No he si- 
do yo el que ha traido a la Cámara la cuestión polí- 
tica. Por el contrario tenia motivo para mirar con 
estrañeza que el señor Diputado por Copiapó entrase 
a contestar cargos que nadie le' había hecho, i que en- 
trase a vindicar su conducta cuando nadie la había 
atacado en esta Cámara. Es cierto que yo como escri- 
tor en la prensa.. — 

El señor Matta (don Manuel Antonio, interrum- 
piendo.)— Yo no he leído nada, señor. 

El señor Blest Gana (vice-Presidente )— Fué 
respecto del último discurso de Su Señoría. 

El sañor Rodríguez (don Zorobabel, continúan- 
(fe.)— Cuando se trató del primer artículo habló dos 
.veces sobre él, pero no hice /referencias políticas. Por 
eso es que cuando el señor Diputado por Copiapó tomó 
la cuestión política yo lo estrañó i creí que era talvez 
una mala inteligencia do mis palabras, o quizá el deseo 
de tratar de esta cuestión aprovechando una ocasión 
oportuna. Pero el que habla no tenia para qué traer- 
la, no sentía la necesidad de sincerarse ni de dar es- 
piraciones: se limitó a manifestar los inconvenientes 
que encontraba, i cogió, a su juioio, el artículo era una 
restriooion mas que se agregaba a lasque había traido 
a la reforma la transacción propuesta por el Gobierno. 
Después que el señor Diputado por Copiapó habló 
sobre el nuevo artíoulo, contesté brevemente algunas 
de sus aluciónos, pero las contesté en términos que 
me parecen parlamentarios. Si alguno he empleado 
que no sea de este carácter, soi el primero que estoi 
dispuesto a retirarlo. 

Pero mientras tauto, creo que el señor vice- Presi- 
dente está equivocado cuando oree que es lícito a un 
Diputado dirijirse directamente a los demás en la 
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discusión. E* líoito dirijírse a ellos en torcera perso- 
no; pero el señor Diputado por Copiapo decia vosotros, 
que es segunda persona. Fero a esto yo no le doi ningu- 
na importancia, i si hubiera creído que el caso merecía 
la pena habría pedido que el señor vice- Presiden te 
cumpliera con su deber. Pero, repito, do doi impor- 
tancia a estos cosas. 

El señor Malta (don Manuel Antonio.) — Pide 
la palabra para poner punto al inoidente i desvane- 
cer esta mala intelijeneia. En primer lugar la pala- 
bra vosotros no es antiparlamentaria. Estábamos ha- 
blando de partidos i me dirijia a todo el partido, que 
jo no sabia que se ofendiera porque se le llamaba 
clerical, porque otras veces- ellos mismos se han glo- 
riado de serlo. Pero si eso le» ofende, jamas volveré 
yo a ponerles semejante nombre. 

Ahora, respeeto a la injerencia que ha dado- Su 
Señoría a lo que ha publioado por la prensa, jo no 
he tenido el honor de leer sus escritos. 

Hace muchos años que loque Su Señoría escribe 
en la prenso, pasa para mi inédito* Solo he leído su 
Miscelánea por ser trabajo literario;, pero sus artícu- 
los de periódicos no los lea nunca. 


elide el de que, en un oasa convenido, puedi la niosí* 
declarar que los cierros se han agotado i dejar sin 
emitir el eufrajio a un gran número da electores - 
Cualquiera qae sea el número de cierros que se su- 
ministren a las mesas receptora*, es fici! qie los vo- 
cales de una de esas mesas se convengan en q»i* no 
se siga votando i que el número considerable de cie- 
rros desaparezca, i entonces el derecho de los electo- 
res viene a qued a r sujeto a esta mínima condición: 
la de tener que dar su voto dentro de un cierro da 
cierta clasa que en alguno» departamentos, los que *=e 
encuentran a grande distancia, no seria posible obte- 
nerlos inmediatamente. 

Creo que el Honorable Diputado por Chillan que 
en todas las demás observaciones encuentra disminui- 
das las garantías que la leí otorga a los ciudadanos, 
no encontrara que é»ta sea una garantía de menos. 

Lo que a primera vista salta de e*ta dUpoatcio^, 
son los- peligros a que dará ori jen, ni hemos de atener- 
nos a la esperioncia que en materia de elecciones te- 
nemos, i la ninguna ventaja aue en ella se divisa, 
porque mas adelante se manifiesta que si se quiere 
conservar el secreto del roto, se consigue . dispon ieo- 


£1 señor Rodríguez (don Zorobabel, inttrrum- do que todos hajan de votar en papel blanco coman 


*?úw<fo.)— *Yo leo todo, señor Diputado, porque trato 
de ilustrarme. Con decir que leo hasta* lo que- Su Se- 
ñoría escribe | 

£1 señot Slatta (don Manuel Antonio.) — Hace 
mal porque no podrá leerme sino con disgusto. 

£1 seíor Rodríguez (don Zorobabel.)— Lo leo 
para instruirme 

El seño* Matta (don Manuel Antonio, continuan- 
do.) — Leyendo lo que jo escribo, seguramente Su Se- 
ca vuou pasara buenos ratos* 

La manera como Su Señoría so* espresaba me da a 
entender que Su Señoría podrá ser mui parlamenta- 
rio en la intención, pero no' en la palabra, ni mucho 
nieuos lo» señores Diputados que me interpretaban 
falseando mis palabras. Yo no so i de aquellos que 
pretenden que salga el debate, de loa estrechos lími- 
tes de la serenidad i de la calma en que siempre de- 
be mantenerse. Jamas tengo intención de ofender, ni 
nunca tampoco me refiero a antecedentes que no* han 
tenido su oríjeu dentro de la Cámara, ni creo que en 
las prácticas parlamentarías entre* esto de impugnar 
todo lo que do nosotros digan nuestros adversarios. 

Si jo no leo todos los artículos de la prensa diaria 
es porque no tengo tiempo de imponerme de todas las 
di*su?iones i opiniones de la prensa. 

Deepues de esta declaración, no creo necesario de» 
cir mas sino rechazar algunas palabras que se han 
oido aquí. Yo Tengo a justificarme do uu cargo qne 
dadas las circunstancias i la situación política en que 
nos encontramos, tiene alguna significación. Pon eso i 
crejendo tener derecho para justificarme me he levan» 
xtado para decir que no he tenido aun ni espero teuer 
motivos de arrepentimiento. 

£1 tenor Toconial (don Enrique.) -Yo pido 
que ei artículo quede para seguuda du> ousion. 

Queda para sapuuaa discusión.. 

¿Sé puto en debate la sétima observación. Dice: 
"¿oprimir el wtmero 6 del art. 35," 

Kl señor Alta tuirano (Ministro del luterior.) 
— Como sabe la Cámara, el proyecto establece que- se 
emitirá elsufrajio dentro de un cierro que debe tener 
cierta forma i que debe ser sutuiuistrado por la mesa 
receptora. 

Ktto, como se espresaba eo el preambnlo del pro» 
yecte, puede prestarse a serios abusos, siendo uno de 


sin marca ni señal alguna. Así se conserva mucho 
mejor el secreto, sin dejar el derecho del elector es- 
puesto a la contingencia de que hayan o no cierros. 
Esto me pareee un poligro grave que la Cámara pue- 
de fácilmente evitar. 

£1 señor Rodríguez (don Zorobabel). — Kl se- 
ñof Ministro del luterior no se ha equivoeado ere- 
jenoV que eh Diputado por Chillan no so opon- 
dría a esta observación del Gobierno, a menos que 
jo no- haja comprendido mal la redacción del ar- 
tículo eon la modificación introducida eu él Tai- 
vez recuerda la Cámara que cuando se discutió aqtit 
este artículo, tuve el honor de manifestar que no era 
partidario del voto secreto que, dada la redaeciou 
del artículo, puede prestarse a abuso9 de trascenden- 
cia, porque, según* esa redacción, deberían anularse 
los votos que se escribieran- en cartón. I como es tan 
difícil fijar el límite donde- conduje el papel i princi- 
pia ei cartón veía nn peligro en que la3 mesas rcoep- 
tora* pudieran anular, por esto, el voto* Ahora que- 
da en el artículo esta espresion: "en papel blanco i 
común" que ofrece también sus peligros por la difi- 
cultad de fijar oon exactitud estas dos condiciones 
del papel. Tal vez sería mejor suprimir toda califica- 
ción respecto del papel, porque siempre estas califica- 
ciones pueden dar lugar a abu?os. Si se dá en papel 
asul de carta, que es el mas común queda anulado ti 
voto. ¿No es así señor Ministro? 

Kl señor A ltamirail O (Ministro del luterior). 
— ¿Azul? bí señor, porque lo que aquí trata de evi- 
tar el Congreso es lo que todos hemos visto, que nn 
partido principie a votar en papel blanco, otro en pa- 
pel rerde, para manifestar cuáles son sus opiniones. 
Parece que seria mejor el papel blanoo ooniuU) i el 
asul no es blanco. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Tai- 
vea vale mas suprimir esta calificación, porque entre 
el aiul i el blanoo hai muchos colores que uo son i>i 
azules ni blancos i esto puede dar lugar a innumerables 
abnsos. Mejor es no decir nada. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
—Yo he sido partidario del voso público, pero el he- 
cho es que el Congreso ha preferido el voto secreto i 
este es el motivo porque se ha formulado la obser ra- 
ción. • 


Ahora si no lo pareco gravo la razón quo acabo do 
ouj, .- a .,^ a n \ SC Q 0r Diputado que so limitara -a re- 
chazar o a aceptar la observación, porque eso es lo 
único que puede hacer el Congreso, según la Consti- 
tución, 

El señor Rodríguez (don Z)robabel.>— Creo 
que el señor Ministro del Interior puede modificarlo 
i no habría iooonveuiente para que hiciese ahora mis- 
mo indicación en ese sentido. Foro como he dieho, yo 
do soi partidario del voto secreto sino do que se deje 
libertad completa para que cada cual vote oomo 
quiera. 

Ef señor Binlmaceda.— El señor Diputado por 
Chillan, cuando en el año 72 se discutió esta lei, hi- 
zo mas o menos las misma» observaciones quo ha he- 
cho ahora, manifestando que el voto secreto tiene in- 
convenientes. Contestóle entonces el señor Diputado 
por Copia pó que a su vei era también partidaria íbl 
voto público, pero que atendida la situación del país i 
nuestros hábitos i costumbres electorales r sobre todo 
las autoridades locales, era preferible el voto secre- 
to. De modo quo el señor Diputado por Chillan ha 
estado en la lójica de sus idea?, que uo oorrre?ponde 
al pensamiento del Congreso- que obstó por ej voto se- 
creto. La leí pasada al Gobierno deoia quo todo vo- 
to que de alguna manera apareciera mareado debia 
inutilizarse; pero el pensamiento del Gobierno ha si- 
f'o que no entren a la urna ros rotoe mareados, i que 
una vez entrado el voto a la nrna los vocales no ten- 
gan el derecho de anularlo. I e^to- se haoe en previsión 
<Ic este peligro muí probable; que un vocal ftiera oon 
la mano haciendo nna señal cualquiera a los votos de 
los adversarios, operacbn quo seria mor sencilla, pa- 
ra escluirlos del escrutinio 

Por eso, creo que la Cámara haría urai bien en 
aprobar la indicación del Gobierno, porque asi se con- 
citaran estos dos objetos; primero el voto secreto i 
segundo correjir los abusos quo pudieran come terse 
por los vocales que hacen el esorutiuio, v 

El f>eñor CoOíl.— Pido la palabra solo para ma- 
nifestar que ino encuentro' en ol deber de aprobar la 
modificación del Gobierno, porque cuando se trató en 
la Cámara la cuestión relativa al cierro hice notar que 
con esa disposición la verdadora condición para ser 
elector era tener el cierro; todas las nemas condicio- 
nes so anulan con la falta del cierro. Por consiguien- 
te aprobando la Cámara la modificación del Gobierno 
aprueba la idea que entonces tuve el honor de propo- 
ner. 

El señor Tocomal (don; José).— To pido se- 
gunda discusión. 

Quedó para segunda disatsion, como asi mismo 
¡as observaciones-S.*, 9.*t 10.* por estar relacionada* 
ron la anterior. 

Se puso en discusión la 11. a * observación: Dice 
así: 

"11, Suprimir el último inciso del art. 51, i poner 
en su lugar los dos siguientes: 

"Otra copiase remitirá al Gobernador, para que 
óáte comunial*» el resultado do la elección al Presi- 
dente de la República. 

"Kl alcalde remitirá los poderes a aquellos ciuda- 
danos que hayan obtenido mayoría numérica de su- 
fragios según el acta, cualesquiera que sean las obser- 
vaciones a que ella diera lugar." 

El señor Altamtrano (Ministro del Interior.) 
—El inciso suprimido dioe: 

"El alcalde que presida la sesión comunicará a los 
electos su nombramiento, acompañándole oopia del 
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acta susorita por todos loa individuos que han consti- 
tuido la junta escrutadora." 

Aquí parece que hai un peligro grave. Dice el in- 
ciso queno se puede mandar el poder sin que esté sus- 
crito por todos; ¿i si alguno por miras políticas o cual- 
quier otro motivo se niega a suscribirlo? ¿Qué incon- 
veniente hai para que el alcaide tenga la obligación 
de mandar el acta tal oomo resulte sin necesidad de 
exijir que sea firmada por todos? ¿* 

Otra novedad que so introdtrtrfRes que se mando 
también una oopia al Presidente de la República, 
quien necesita saber qnienes son los Diputados elec- 
tos para hacerles guardar los fueros que les son debi- 
dos. 

Creo, pues, que la modificación simplifica i mejora 
el artículo. 

Fia aprobada \a observación. 

El señor Amuiiute? al. — ¿Cuándo continuare- 
mos con esta discusión? 

El señor Altamtrano (Ministro del Interior.) 
—Yo usgo indicación para qué continúe en la sesión 
próxima. 

El señor Etaneeus. — Asi debo hacerse, según 
el Reglamento. * 

El señor Presidente— Qaeda así acordado. 

Se levantó la sesión. 


SESIÓN 28." EXTRAORDINARIA EN 29 DB OCTÜB&B DB 

1874. 

Presidencia del señor Prats. 

Asistieron 73 señores Diputados. 

SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta. — Se da cuenta.— El señor 
Presidente anuncia que se debe proceder a 1 la elección 
de tres consejeros de Estado que prescribe la Constitu- 
ción.— El señor Rodríguez, donZorobabel, propone que 
esta* elección se haga por ef sistema del voto acumulati- 
vo.— Se desecha esti indicación. —Se elije consejeros de 
Estado a los señores Matta, don Manuel Antonio, Prats, 
don Belisario, i Amunátegui, don Miguel Luis.— Re- 
nuncia el señor Matta- i no se le acepta la renuncia.— 
Se pone en discusión el proyecto que autoriza al Go- 
bierno para alterar las referencias- de unos artículos a 
otros del Código Penal.— Se aprueba este proyecto.— Se 
aprueba el proyecto- de acuerdo del Senado gue arregla 
las refesencias de artículos de la Constitución política 
íeformada.— Se pone de nuevo en discusión la enmien- 
da propuesta por el Ejecutivo i rechazada por el Sena- 
do sobre el art. 31 del proyecto de reforma electoral.— 
Queda con la palabra el señor Qssa, don Macario. 

Se leyó el acta siguiente: * 

"Sesión 27. a cstraordinária en 27 de v octubre de 
1874. — Prasidenoia del señor Prats. — So abrió a la 
2 P. M. con asisten oía do los sonoros: 
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"Quedó para segunda ¿¡pensión. 

"En discusión la modificación ó.* Fué aprobada r*» 

"5.* Llenar la omisión de la primera parte del ar- 
ticule 82, diciendo en lngar do "cinco electores 79 cin- 
co electores propietario* i otrot cinco suplente*." 

"En disensión la modificación nám. 6. Usaron de la 
palabra los señores Rodríguez, don Zoro babel, Matta, 
don Manuel Antonio, i Blest Gana, Tice-Presidente, 
para contestar al señor x Rodrigues sobre un ineideute 
que ocurrió mientras bacía uso de la palabra el señor 
Matta, don Manuel Antonio. 

"A indicación del señor Tocornal, don Enrique, 


"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 
"Do tres mensajes del Ejecutivo: 
"Por el primero devuelvo observado el proyecto de 
lei electoral. Quedó en tabla. 

"Con el segundo participa que ha llegado el caso de 
nombrar los consejeros de Estado, cuyo nombramien- 
to pertenece al Congreso en conformidad a lo dispues- 
to en el art. 102 de la Constitución reformada. Quedó 
en tabla. 

"Con el tercero propone nn proyecto de lei que de- 
clara subsistentes las contribuciones legal mente esta- 
blecidas por el término de dieciocho meses. . Quedó 
para segunda lectura, 

"De dos ofipios del Senado, devolviendo aprobado 
por el primero el proyecto de lei decenal que fija el 
monto de la renta ezijida por la Constitución para te- 
ner derecho de sufrajioj i comunicando por el segundo 
no haber insistido en los acuerdos que habia tomado, 
respecto de los arta. 55,¡59 i 73 de la lei dejeleociones, 

"Se mandó comunicar al Ejecutivo el primero i ar- 
chivar el segundo, 

"De un informe de la Comisión de 'Hacienda sobre 
el proyecto del Ejecutivo para enajenar ciertos terre- 
nos fiscales en Valparaíso. La Comisión bree que la 
Cámara debe prestar su aprobación a ese proyecto. Que- 
dó en tabla. 

44 A indicación del señor Presidente, se acordó ha- 
cer la elección de los tres consejeros de Ebtado que 
debe elejir esta Cámara en la sesiou del jueves pró- 
ximo. 

"A indicación del señor Altamirano, Ministro del 
Interior, i después de un lijero debate en que toma' 
ron parte los señores Tocornal, don Enrique, i el au- 
tor ae la indicación, se acordó, por 41 votos contra 8, 
pasar a la discusión de lns observaciones que hace S. 
E. el Presidente de la República al proyecto de lei 
electoral. 

"Por asentimiento tácito de la Sala se aceptaron 
las modificaciones 1. a , 2.* i 3. a 

"1. a Suprimir el nám. 3.° del art. g.° i el núm. i. 9 
del art. 9/> 

"2. a Agregar las siguientes palabras al tercer inci- 
so del art. 8.°: "Prefiriéndose en todo caro para esta 
designación los lugares mas centrales i poblados de 
las su bd alegaciones, en cuanto fueren conciliable^ es- 
tas dos circunstancia*." 

"3.* Correjir la referencia del núm. 7.° del art. 9. a , 
diciendo artículo veinticinco en lugar de veinticuatro." 

"Se puso en discusión la modifioaoiou 4. a 

44 Usaron de la palabra los señores Rodríguez, don 
Zorobabel, Altamirano, Ministro del Interior, Matta, 
don Manuel Antonio, Cood i Tocornal, don Eurique, 
que pidió que quedara para segunda discusión. 


quedó para segunda discusión. 

"En discusión la modificación núm. 7. Usaron de la 
palabra los señores Altamirano, Ministro del Interior, 
Cood, Baímaoeda i Rodríguez, don Zorobabel. 

"Quedó para segunda discusión a indicación del 
mismo señor Tocornal, como igualmente las modifica- 
ciones núms. 8, 9 i 10. 

"La modificación núm. 11 fué aprobada por asen- 
timiento tácito de la Sala, Dice así; 

"11. 8uprimir el último inciso del art. 51 i poner 
en su lugar los dos siguientes: 

"Otra copia se remitirá al Gobernador para que es- 
te comunique el resultado de la eleocion al Preádea- 
te dé la República. 

"El alcalde remitirá los poderes a aquellos ciuda- 
danos que bajan obtenido mayoría numérica de sufra- 
jios, s^gun el aota, cualesquiera que sean las observa- 
ciones a que ella diere lugar." 

"Se acordó que la segunda discusión tendría lagar 
en la sesión próxima. 

"Se levantó la sesión a las 5 P. M." 

Se dio ouenta; 

Pe cinco oficios del Senado: con el primero remi- 
te aprobado mi proyecto sobre autorizar al Ejecutivo 
para alterar las referencias en el proyecto de Códig» 
renal; por el segundo comunica un acuerdo reí a ti tj 
a las referencias en el proyecto de reforma constitu- 
cional; por el tercero comunica baber aceptado unta 
modificaciones i rechazado otras en el proyecto de Có- 
digo Penal; oon el cuarto remite aprobado nn suple- 
mento de 5,000 pesos al ítem 2.' de la partida 24 
del presupuesto de la Guerra; i con el quinto revi te 
aprobado un suplemento de 130,000 pesos al itera 1.* 
de la partida 39 del presupuesto del Ministerio del 
Interior. 

Se dio cuenta ademns del siguiente informe de la 
Comisión de Gobierno: 

"Honorable Cámara: 
- '» Vuestra Comisión de Gobierno ha tomado en aten- 
ta consideración el proyecto del Ejecutivo tendente a 
.correjir las numerosas irregularidades de que adoleoc 
el porte que se aplica a la correspondencia conducida 
por mar, ya sea a los puertos de nuestra costa, ya a 
países extranjeros. 

"El estudio sobre este interesante negocio ba su je- 
rido a la Comisión la idea de hacer ostensiva la re- 
forma a la tarifa terrestre plagada también de nota- 
bles defectos, 

"Dictada hace algunos años, no consulta ni una or- 
denada gradación en el peso de Ja correspondencia, ct 
los principios económicos que en materia de correos ob* 
servan todos los paises en que se encuentra bien or. 
ganisado este importante ramo del servicio público. 
"Llamada esta institución a ser una poderosa pro* 
tectora del comercio, de la industria, de las relacio- 
nes sociales de todo jéuero, es indudable que cumple 


mejor su objeto mientras sea menos gravosa i aun 
cuando dejara de ser fuente directa de producción) no 
por eso contribuiría menos aja riqueza nacional i al 
incremento de las rentas fiscales. 

"A dar facilidades al cambio de correspondencia i 
a impulsar su desarrollo tiende el proyeoto de tarifa 
que uos oabe el honor de presentar a vuestra oonside- 
oion: 

PROYECTO DE LEt 

SOBRE TARIFA JBXXRAL DB PORTIS. 


"Art. 1* Porte interior. 

"A. — Cartas i manuscritos, pagarán por cada 
diez gramos o fracción de diez gramos, oineo cen- 
tavos, 

"B.— Tarjetas postales autorizadas por el Estado, 
dos centavo?. 

"O. — Papeles de negocios, por cada cincuenta gra- 
mos o fracción, diez centavos. 

"Se consideran como papeles de negocios: los paga- 
rées firmados, las facturas, cuentas, poderes, pólizas o 
copias de pólizas, manifiestos de aduana, documentos 
ce seguros (menos las cartas que puedau cambiarse 
«obre ellos), música manuorista, planos, croquis i di- 
bujos Lochos a mano, i en jeneral, los títulos de toda 
especie que sirvan de piezas justificativas o de escla- 
recimiento a un negooio cualquiera. 

<4 D. — Impresos: 

-'1.° — Diarios i periódicos en hojas sueltas, libres 
de porte de la tuLsma manera que las pruebas de im- 
prenta i los orijiuales, siempre que vayan unidos a 
é^tos. 

"2.° Folie t oí», revistas, entregas de cualquiera pu- 
blicación, libros a la rústica, etc., música, planos, ma- 
pas, fotografías, litografías, etc. por cada cincuenta 
gramos o fracción, un oeutavo. 

"E. — nuestras de comercio: por cada doscientos 
gramos o fracción, diez centavos. 

"No se admitirán en las oficinas de correos las mues- 
tras que pasen mas de mil gramos. 

"F. — Correspondencia certificada, a mas del porte 
que corresponda según su naturaleza i peso, treinta 
centavos. 

"El remitente de una pieza certificada puede exí- 
jir de las administraciones que le den aviso a domici- 
lio de haber sido entregada. 

4< G. — Este aviso, que deberá "pagarse al tiempo de 
depositar la pieza certificada en la oficina de correos, 
importará dos centavos. 

t4 H. — Correspondencia urbana: 

"1.° Cartas, dos centavos. 

'"2.° Tarjetas de visita, cuadernos i ejemplares de 
diarios, por cada número un centavos: 

**I. — Correspondencia con destino a Punta Arenas 
o procedente de esa colonia, libre de porte. 

"Art. 2.° Esta tarifa rejirá también pura la corres- 
pondencia que se despacha por tierra para la Confe- 
deración Arjentina. 

"Art. 3.* Correspondencia interior que no sea pre- 
via i competentemente frapqueda, se recargará oou 
un porte adicional equivaleute al doble de las estam- 
pillas que le falteu. h\ castig) o mu ka no deberá, sin 
embargo, exceder en uinguu oaso de diez centavos so- 
bre el porte primitivo. 

"Art. 4.* Porte estertor. 

44 A. — Las cartas i manuscritos dirijidos a cual- 
quier país de la América del Sur o del Norte, paga- 
rán el siguiente porte: 


407 — 

''1.° Por los primeros diez gramos, diez centavos. 

"2.* Por cada diez gramo* de exceso o fracción de 
diez gramos, oinco centavos. 

4k B. — Tarjetas postales, cinco centavos 

"C. — Papeles de negocios. 

11 Por cada cincuenta gramos o fracción, quince cen- 
tavos. 

41 1). — Impresos. 

"1.° Diarios i periódicos, libres deporte. 

"2.° Folletos, revistas, etc., etc., por cada cincuen- 
ta gramos o fracción, dos oentavos. 

M E. — Maestras 

"Por cada doscientos gramos o fracción, veinte cen- 
tavos. 

"F. — Correspondencia certificada, como en la letra 
F. del art. 1.° 

"Art. 5. a . 

"A. — Las cartas i manas orí tos dirijidos a Europa, 
Asia, África i Oceanía, pagarán: 

'*1.° Por los primeros diez gramos, quinos oentavos. 

"2.° Por cada diez gramos de exceso o fracción, 
oinco oentavos. 

*'B. — Tarjetas postales, papeles de negocios, impre- 
sos, muestras i correspondencia certificada, como en 
las btras B, C, D, E i F f deí artíoulo anterior 

"Art. 6.° Los rejistros que llevan a la mano los ca- 
pitanes de buques, pagarán: 

44 1.° Por los ptimeros cuarenta gramos, cuarenta 
oentavos. , , 

"2.* Por cada veinte gramos de exceso o fracción de 
a veinte gramos, veinte centavos. 

"Art. 7.° La correspondería destinada a países 
estranjeros que no sea previa i competentemente fran- 
queada se retendrá en las oficinas de correos durante 
un mes, debiendo éstas hacer publicar en los diarios 
ai día siguiente, del despacho de oada vapor, i colocar 
ademas en un lugar adecuado una lista de las piezas 
detenidas, a fin de que loe interesados puedan ocurrir 
con oportunidad a subsanar el defecto de porte* 

"Art. 8.* La correspondencia prooedente de países 
estranjeros pagará un porté igual al que según su na- 
turaleza i peso satisface la que se despacha de las ofi- 
cinas de la República. 

1 Art. 9.° Quedan derogadas las disposiciones sobre 
porte que sean contrarias a esta tarifa.-— Ranum Vial. 
— Isidoro JEh^ámró." 

Se dio segunda lectura al proyecto del Ejecutivo 
que declara subsistentes por dieziocho meses las con- 
tribuciones, i pasó a Comisión. 

El señor Presidiente. — En conformidad al 
acuerdo de ia sesión anterior, procederemos a la elec- 
ción de los Consejeros de Estado que correspoude ele- 
jir a esta Cámara. 

El señor Rodrigues (don Zorobabel.)— De 
conformidad con uno , de los artículos reformados de 
la Constitución la Cámara va a proceder al nombra- 
miento de tres individuos de su seno para que vayan 
a representar sus ideas i sentimientos eu el Consejo 
de Estado. 

Consecuente yo con los principios que reputo mas 
justos i equitativos en materia de elecciones, tengo el 
honor de pedir a la Cámara que los Consejeros que 
vamos a ele jir se elijan por el sistoma del voto acu- 
mulativo. 

No creo que pueda desecharse como malo aquí lo 
que hemos aceptado como ventajoso en las elccoioues 
populares. Tanto mas fáoil nos seria ensayar ei sis te* 
nía en el presente oaso cuanto que tratándose de ele- 
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jir tros Consejeros, i estando divididos los Diputados 
en dos grupos uno de los cuales equivale a dos tercios 
del otro, dando a aquél dos i a este ano solo de los 
Consejeros que se nombraren, los tres reflejarían con 
exactitud casi matemática las opiniones de la Cá- 
mara. 

No veo qné tropiezos podria poner a la marcha po- 
lítica del jefe del Estado la presencia de un Conso- 
jero que representase en el Consejo las opiniones de 
la minoría. Por el contrario, lejos de (raer ese mal 
el procedimiento de votación que me atrevo a pedir a 
la mayoría, ella daría, aceptándolo, un hermoso ejem- 
pío de rectitud i de moderación i probaria al país que 
su amor a las justas reformas es sincero i que no está 
dispuesta a volverles la espalda tan pronto como 
, las vé en contradicción con sus intereses del momento. 
£1 señor Presidente. — Yo me permito creer, 
no obstante la opinión del señor Diputado, que con- 
forme al Reglamento no seria en manera alguna legal 
el procedimiento que Su Señoría indica. Según el 
Reglamento, deben tomarse por mayoría todos los 
acuerdos de la Cámara. Es cierto que el Reglamento . 
no ha podido ponerse en «1 caso ae la elección de 
Consejeros de Estado; pero do es menos cierto tam- 
bién que se refiere a todos los casos que pueden pre- 
sentarse al prescribir que todo aouerdo se tome por 
mayoría de votos, salvo aquellos para los cuales esta- 
blece una votación especial. De manera, pues, que no 
séicómo pudiera conformarse con el Reglamento la 
indicación que hace Su Señoría. 

Sin embargo, estoi dispuesto a consultar a la Cá- 
mara. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Yo no 
creo que mi indicaciou sea coudeuada por el Regla- 
mento, que no puede hablar sino de casos conocidos, 
no del voto acumulativo que no se conocía. 

Por otra parte, la Cámara ha aprobado el voto 
acumulativo para la elección de sus miembros, i lo 
lójico seria aprobarlo también para la elección de 
Consejeros de Estado. Do este modo quedará de ma- 
nifiesto la practicabilidad del sistema i las ventajas 
que traerá» 

Si yo encontrara terminantemente condenada mi 
indicación por el Reglamento me habría abstenido, 
sin duda, de hacerla. Pero, como creo que sin faltar al 
Reglamento puede procederse a la elección de Conse- 
jeros de Estado por medio del voto acumulativo, sos- 
tengo mi indicación i ruego al señor Presidente que 
consulte sobre ella a la Cájnara. 

El señor A lía mi rano ( Ministro del Interior.) 
— No sé cómo el Honorable Diputado puede dudar 
biquiera de que el Reglamento se opone abiertamente 
a Ja indicación que acaba de formular. - 

Djb novedades ha introducido la Constitución re- 
firmada a este respecto: ol nombramiento de la .Co- 
misión Conservadora i el nouibrainieutj de Conseje- 
ros de Estado. 

Cuando se discutió la. reforma constitucional esta 
Cámara resolvió que la Comisión Conservadora debia 
per clejida por el voto limitado; pero el Senado no 
aprobó este sistema i sobtuvo que la elección debia 
hacerse por mayoría. El proyecto volvió a esta Cáma- 
ra i esta Cámara no insistió cu mantener la lista li- 
mitada. 

Eu cuanto a la elección de Consejeros do Estado a 
ninguna de las dos Cámaras se le ocurrió que debian 
clrjirse de otra Bucrte que por mayoría absoluta. 

De niauera que cuando esto ha sucedido en la dis- 
cusión de la reforma constitucional 'respecto al caso 


de la elección de la Comisión Coniervadora, no se eó 
mo [pudiera decirse ahora que sin una nueva leí pi 
diera venirse a alterar las reglas establecidas por U 
misma Cámara, introduciendo el voto acumulativc 
para la elección de Consejeros de Estados, ni sé tana 
poco cómo pudiera consultarse a la Cámara sobre esfcr> 

Con el mismo derecho con que ahora ae pide el vo- 
to acumulativo pudiera pedirse el misino voto para 
obtener cualquiera otr* clase de acuerdos nara el nom- 
bramiento, por ejemplo, de comisiones de guerra, de 
le j ialacion, de hacienda, etc. 

Si no hai derecho de usar de este procedimiento 
para nombrar comisiones, ¿de donde sé deduoe que !? 
habría para nombrar Consejeros de Retado? 

El señor Itodrigijez (don 3orobabcl) — Los 
casos citados por el tenor Ministro del Interior do $jn 
oonoloyentes en favor de lo que sostiene. 

Ningún Diputado podria pedir que el nombramieL^ 
de comisiones se hiciera por el voto acumulativo, por- 
que el Reglamento prescribe la manera de baoer esta 
nombramientos. El Reglamento concede al Presidente 
de la Cámara la facultad espresa de designar a ia¿ 
personas que deben componer las comisiones, some- 
tiendo sí esa designación a la aprobación de la Cá- 
mara. 

Pero en el caso actual no se trata de hacer eso sis* 
de ejercer una nueva función derivada dé la reforma 
constitucional. Yo ño sá que en la lei de retorna 
constitucional se diga que estos nombramientos de 
Consejeros han de hacerse por mayoría absoluta, ü 
ojue se haya tratado en alguua de las Cámaras de h 
forma en que. debe procederse a hacer osos nombra* 
mientos. 

Si el Senado tuvo una opinión (Jiversa de la de es- 
ta .Cámara al tratarse de la elección de miembros de 
la Comisión Conservadora, eso nada tieue de particu- 
lar, porque lo natural es que sostenga las mayoría* 
absolutas desde que por ellas vá a ser el ejido. Pero b 
Cámara de Diputados, que ya a ser clejida por el voto 
acumulativo, debe proceder con lójioa, aceptando tai 
bien el voto acumulativo para la elección de Conseja ! 
ros do Estado, de manera que esos Consejeros jpueJü 
reflejar las opiniones que predominan en la Cámara. 

El señor Err&znrifc (don Isidoro). — Creo que 
el peor enemigo de los buenos principios es la niaJ* 
aplicación que de ellos se hace i he uotado que e« 
sucede tratándose de la representación do las mino- 
rías en la {cruja aceptada por la Cámara de Diputa- 
dos i por el Senado. 

En muchos casos la representación de las minoría* 
en la forma que se le ha pretendido dar, viene a ser 
superior a la de las mayorías, viene a supeditar a ks 
mayorías. 

Suponiendo que la Cámara aceptase la indicación 
del Honorable Diputado por Chillan, la mayoría do 
esta Cámara elejiria dios miembros del Consejo de Es- 
tado i la minoría uno. Pero debemos advertir que jun- 
to con esta Cámara debe eiejir Consejeros el Seua.Jo 
i nadie nos responde que el Senado, apesar de su deci- 
sión i entusiasmo por el voto acumulativo, adopte eso 
sistema para el nombramiento de Consejeros de Es- 
tado. 

Natural es ejeer que loa elejidos por el Senado se- 
rán del mismo color político a que pertenece la mino- 
ría de la Cámara de Diputados. De manera que eu 
último resultado la minoría del Congreso elejiria cua- 
tro Conejeros i la mayr~<a dos ¿Ls esto lójico? ¿Ej 
esto justo? ¿Este procet V; ?.^ no equivale a faUear 
la etencia del sistema acumulu 1 !?^* En obsequio del 
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mismo principio que so invoca i prescindiendo 1 de 
to Ja disposición reglamentaria, pido a la Cámara que 
rechace la radicación propuesta. 

El señor Tocornal (don Enrique).— El señor 
Diputado qne deja la palabra pide que en obsequio 
al principio que invoca no se observe en este momen- 
to porque 8ü mala aplicación traería por consecuen- 
cia el predominio de la minoría sobre la mayoría. 
Verdaderamente que se necesita apurar el injenio 
para sostener que los que son tres pueden mas que, 
nueve i que los tre^elejirán mas que los nueve. He 
aquí un problema de matemáticas que no podrá re- 
solver persona alguna, ni uias ni menos oouio el pro. 
blema de los dos tercios. Pero ¿a qué arbitrio ocurre 
el señor Diputado por Cauquénes para probar que 
ahora se hace una mala aplicación del sistema del 
voto acumulativo? Precisamente está impugnando al 
señor Rodrigues que pide que en esta Cámara se 
adopte el principio de la representación do las mino- 
rías;" así resultarían dos miembros el ejidos por la ma- 
yoría i uno por la minoría. I si se obtiene ose resul- 
tado ¿cómo la minoría supedita a la mayoría? 

Pero ¿qué hace el señor Diputado para encontrar 
mala la aplicación del principio? Ocurre a la otra 
Cánara donde según Su Señoría, no se aplicará el 
mituno principio, de donde concluye que la minoría 
vendrá a elejir cuatro Consejeros i la mayoría solo 
dos. Poro, señor, ¿es justo, es lójico, para desacredi- 
tar un sistema, apelar al resultado del principio 
opuesto? ¿No té Su Señoría que condena la misma 
teoría que establece? El Honorable señor Rodríguez 
dice: hagamos el ensayo del voto acumulativo, demos 
nna representación a la minoría. ¿No podemos noso- 
tros hacer este ensayo porque el Senado adoptará un 
procedimiento diverso? Cada Cámara queda libre 
para proceder como quiera, i no sabemos tampoco 
quienes tendrán mayoría en el Senado; yo oreo que 
la tendrá el partido de las afecciones de Su Seño* ía. 
Pero en fin, ¿qué tenemos que ver con que el Senado 
proceda como quiera? La cuestión es aplicar el princi- 
pio dentro de esta Cámara. ¿Laaplioacion del principio 
en esta Cámara daría por resultado que la minoría 
supeditara a la mayoría? Nó, señor. 

Ya que bago uso de la palabra voi a decir algo so- 
bre las observaciones que se han hecho antes. Los se- 
ñores que han tenido a bien impugnar la indicación 
del señor Rodríguez invocan los disposiciones del Re- 
glamento; pero ellas son inaplicables en este caso, por- 
que el Reglamento no ha podido tomar en cuenta una 
elección de que la Constitución no hablaba i solamen- 
te se refiere solo a los acuerdos ordinarios de la Cá- 
mara. Pero ahora se ka refirmado la Constitución i 
se se ha dispuesto que se componga el Consejo de Es- 
tado de tres individuos que reflejen la opinión de la 
Cámara de Diputados, de tres que reflejen la opinión 
de la Cámara de SeuadoreB i de cinco elejidos por el 
Presidente de la República. ¿Do qué modo se conse- 
guirá este objeto? ¿Será sometiendo la elección pura- 
mente. a la decisión de la mayoría de la Cámara o 
dando también representación a la minoría? Creo que 
el objeto de la Constitución se consigue solo de esta 
última manera. 

No se vengan a invocar precedentes, porque preci- 
samente lo que vamos a hacer no tiene precedentes i si 
o invocan procédase conforme a ellos. ¿Cuál es el pré- 
ndente en materia' de nombramiento de comisiones? 
¿señor Presidentes* 11 ^., 'jamara propone los miem- 
bro^* las oonr^t'Jffl ¿cómo ha procedido siempre 
el p/ssidente detesta Cámara?— Como casi todos los' 
v >> S E. DB D. 


Presidentes, tomando para cada comisión tantea Di- 
putados de nna opinión t tantos 1 de otra, procurando 
que e s ag comisiones íeflejeu loa distintos matices polí- 
tico» de la Cámara. ¿Acaso el señor Diputado por Oo- 
piapó ha dejado de portenecer a las comisiones aun- 
que ha figurado siempre en las* filas contrarias a las 
de la mayoría? Nó, siempre se le ha nombrado en al- 
guna comisión. Estos son lo* precedentes de la Cáma- 
ra. ¿Se vá a hacer ahora lo mismo? Proponga enton- 
ces et señor Presidente quienes deben ser los Conseje- 
ros. Pero no se quiere eso; se quiere ocurrir a un pro- 
cedimiento diverso, que no tiene precedentes en el 
Jlegl amento i que no encuentra apoyo en los antece- 
dentes de la Cámara misma. 

Creo, pues, llegado el caso de ensayar el sistema de 
la representación de las minorías i que no habrá in- 
conveniente ninguno ni temor de que la minoría sa- 
po di te a la mayoría. 

Apoyo en consecuencia la indicación del Honorable 
señor Rodríguez. 

£1 señor JTabres.— Pido la palabra especialmen- 
te para hacer presente al señor Ministro del Interior 
que tanto respeto manifiesta ahora por el Reglamen- 
to, que fué Su Señoría quien propuso a la Cámara que 
la infr injiera cuando yo pedí la discusión particular 
del Código de atribuciones de los tribunales, dejando 
así que se aprobara ese Código plagado de errores i 
que ha empeorado la situación de la República; i aho- 
ra que veo que Su Señoría invoca las disposiciones' 
del Reglamento, me ha llamado la atención. 

Yo no tengo interés en que lá elección de Conseje- 
ros de Estado se haga por el voto acumulativo; pero 
si no se dá mas razón en contra que el Reglamento, 
yo no estoi diapuesto a respetarlo, puesto qne ya en 
otra ocasión se le ha infrinjido. 

En cuanto al argumento del señor Diputado ñor Cau- 
quénes puede volvérsele en contra. Ha dicho Su Seño- 
ría: élijiendo los Consejeros en esta Cámara por el vo- 
to acumulativo, la minoría sacaría uno, i procediendo 
en el Senado por mayoría absoluta este mismo parti- 
dosa caria ahí tres representantes; de modo que la mi- 
noría vendría a nombrar cuatro Consejeros i la ma- 
yoría solo dos. Pero si suoedeque élijiendo ambas Cá- 
maras por mayoría triunfara el partido a que Su Se- 
ñoría pertenece, como es lo mas probable, ¿no queda- 
ría la minoría sin representación alguna? ¿Seria*esto 
justo? 

Sin embargo, como he dicho, no tengo mucho ínte- 
res en que esta elección se haga por el voto acumula- 
tivo; lo único que quería hacer ver era- que oo convie- 
ne atropellar el Reglamento i venir después a pedir 
su cumplimiento. 

El señor Concha 1 Toro.'— Habiendo negado 

mi voto, cuando se discutió la lei de elecciones, al ro- 
to acumulativo, nada eatraño seria que tratándose 
ahora de la manera como deben elejirse los Consejeros 
de Estado mi voto fuera consecuente con el que di 
cuando se trataba de la reforma de la lei de eleccio- 
nes. 

Aquí no se trata ahora de lejislar sino de elejir 
Consejeros de Estado; esta elección debe hacerse co- 
mo se hacen todas las de esto clase, en conformidad 
con nuestro Reglamento. Por eso, a mi módb de ver, 
el señor Presidente ha hecho bien al negarse a hacer 
la innovación que se pretende en las elecciones de 
esta Cámara. 

El Reglamento lo qne ha querido e* que toda elec- 
ción en eata Cámara se haga por mayoría, i para quf 
no se dude de que es así voi a permitirme" dar lecturi 
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al art. 122 que dice: (l Habiendo dispersión de votos 
en una elección, se contraerá la segunda votación a 
las doe personas que para cada cargo, hubieren obte- 
- nido mayoría respectiva, i si resaltare empate, deci* 
dirá la suerte." 

De manera que si el Reglamento nos dice que es- 
tas elecciones deben hacerse por mayoría absoluta, no 
debemos prescindir de esa disposición mientras no 
sea modificada en otro sentido. 

El señor Ossa (don Nicómedos.) — Yo preguntaría 
a los señores Diputados que con tanto respeto miran 
el Reglamento, qué harían si alguno, en uso de su de- 
recho, repitiese tres veces un nombre en naa misma 
cédala. ¿Computarían el voto como tres o como uno? 

Yo puedo hacer uso de este derecho i pedir, que se 
apliquen a uno los votos que habría podido dar a tres; 
* i si se me negara este derecho la Cámara cometería 
una enorme injusticia. 

El señor Concha 1 Toro. — La contestación 
a la pregunta del Honorable Diputado por Quillota 
está en el art. 122 que he leído. 

Yo no sé en qué parte pueda decir este artículo- que 
un nombre puede repetirse tres veces en un caso como 
el presente. 

£1 señor Ossa (don Nieómedes).— En ninguna; i 
yo pregunto a mi ves: ¿En que parte el Reglamento 
me lo prohibe? 

El señor Concha 1 Toro»— Eq tal caso la Cá- 
mara podría ir elijiendo uno por uno los Consejeros 
i burlar asi el derecho que Su Señoría oree tener. 

Pero, lo repito, lo mejor ea atenernos a lo que di- 
ue el Reglamento, porque aquí es donde encontramos 
garantido el derecho de todoj. Si se cree malo refór- 
mese, pero mientras tanto debemos sujetarnos a sus 
disposiciones. 

El señor Ossa (don Nieómedes). — Justamente lo 
que yo quiero es que se cumpla el Reglamento. Desde 
que él nO me prohibe espresumento que yo pueda re- 
petir tres veces un mismo nombre en lugar de los tres 
distintos, yo creo toner el mas perfecto derecho para 
hacerlo. Con esto no se altera en lo menor la mayo- 
ría absoluta que exijo el Reglamento. 

En consecuencia ya pido que se cumpla el Regla- 
mento, i desde luego declaro que yo haré uso de mi 
derecho repitiendo tres veces un nombre en una misma 
ccdu'a. 

El señor Matta (don. Manuel Antonio). — I si lo 
repite cien veces sacará mayor número de votos. 

El señor Videla. — Pido que se Ie¿ el art. 145. 

El señor Soffla. — La cuestión queda resuelta le- 
yendo el art. 1 16. que dice así: 

"Para las elecciones, se pondrán por cada Diputado 
en una cédula los nombres de las personas que elijiere 
para los cargos vacantes, i el Presidente los leerá eu 
alta vos después do haberse cerciorado de que están 
en número igual al de Diputados asistentes." 

Ahora, ¿de qué se trata aquí? De elejir tres Conse- 
jeros de Estado; de manera que si en una misma cé- 
dula aparece tres veoes un solo nombre, como este voto 
no. puede valer, por, tres, es claro que solo se computa 
el primer nombre i se. borran los dos restantes. Me pa 
rece que asi queda resuolta la cuestión. 

El señor ErráznriaB. (don Isidoro.)— La duda 
.que aquí se ha manifestado respecto da las disposi- 
«iones del Reglamento sobre la manera de practicar 
la elección queda resuelta con la indioacion del no- 
li orable Diputado, por Chillan. Si realmente se ere 
yW» que habia derecho para aouniular los votos, e«a 
ufedioaeioa no se habría presentado. 


La manera como el Honorable Diputado por Qai- 
Ilota pretende hacer la elección es completamente 
oontraríaa nuestro Reglamento i la Cámara haria mal 
si la aceptara. 

El señor Ossa (don Nieómedes). — Djsde laeg) 
debo hacer presente que yo no he apoyado la indica- 
ción del Honorable señor Rodrigues por la muí sen- 
cilla razón de que me oreo con derecho para repetir 
un nombro tres veces; de manera que aielkes desecha- 
da yo mantengo ese derecho apesar de la observación 
del Honorablo Diputado por Cauquéues. 

El señor Altamlrano (Ministro del Interior). 
— Como el Honorable Diputado por Q aillo ta ha di- 
cho que piensa hacer uso de su derecho apesar de h 
resolución que dé la Cámara, me parece que ya «to 
es algo que vale la pena de tomarlo en cuenta. 

Cuando se trataba de- la manera o o tu o debería é*- 
j irse la Comisión Conservadora ae propaso que la elce- 
cion se hiciera por medio del votó limitado, lo qoe 
debia ponerse, como una proscripción constitución*!, 
para hacerla ostensiva al Senado. Otros opinaron de 
distinta manera i dijeron que la elección era cuestión 
de Reglamento i no de la Constititucion; pero nadie 
creyó jamas que era un dereoho del Diputado el que 
ahora se pretende. 

De manera que todo está en contra de la opinión 
del Honorable Diputado por Quillota: los preceden- 
tes, lá leí i el Reglamento» 

I ya que hago usa de la palabra voi a permitirme 
agregar dos en contestación a la observación del Ho- 
norable señor Fjibre*. Yo ereo que no se viola nio^an 
derecho cuando un Diputado manifiesta una opiom 
i la Cámara la acepta, porque nada impide t ia Cá- 
mara el que pueda alterar sus acuerdos o sos resolu- 
ciones. Pero hai j prescripciones del Reglamento qw • 
jamas han dejado de cumplirse. Así cuando se pi- 
de 1 segunda discusión para cualquier asunto, bosta 
que haga la indicación un solo Diputado para que 
asi quede acordado, siu que jamas la mayoría baja 
negado este derecho.. 

El señor Fabres.— Yo siempre he creído que la 
mayoría no tiene derecho para arrebatar a un Dipu- 
tado el que tiene para pedir la discusión particular 
de un proyecto. Sin embargo la Cámara roe negó 
ese derecho cuando acordó- que el Código Penal no 
se discutiera en particular. 

Nadie podrá negarme que todo Diputado tiene el 
derecho de pedir la discusión particular, i en ningu- 
na parte del Reglamento se dice que por acuerdo ue 
la Cámara se puede suprimir osta discusión particu- 
lar; siu embargo, el señor Ministro del Interior con- 
siguió que la Cámara pasase sobre esta atribución, 
atropel lando el derecho de los Diputadas quepa?'*" 
discusión particular par* eL proyecto del Código <" 
organización de los tribunales i se nos obligó a ha- 
cer de una vea todas las observaciones a.que loa erro- 
res ¡¡pésima redacción de este Código se prestaban, v* 
esta manera se logró hacer pasar en la forma en qu¿ 
se presentó el mamarracho* que se trajo a la Cámari* 

Como yo oreo que el derecho que tienen los Dip°' 
tados para pedir la discusión particular es ig aal * 
aquel de que se propone hacer uso el Honorable *«• 
ñor Rodríguez en la indicación que ha formulado, 
votaré por su aooptaoion. I aunque se me diga qn 
esta indicación es contraria al Reglamento uie ®F*á 
la apoyaré con mi voto, porque no me hallo en el c ' v » 
to de respetar el Reglamento cuando veo que o° & 
le respeta aunque reclamo su cumplimiento flD ^'ffo <*"< 
tado ae la minoría. 
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El señor Videla» — Suplico al señor Secretario 
ae sirva dar lectura al art. 145 del Reglamento. 
El leñar Secretario leyó el siguiente articule: 
"No podrá alterarse ningún artículo de este Regla- 
mento sino con las formalidades necesarias para la 
deliberación sobre un proyecto de lei en esta Cá- 
mara." 

^ El señor Videla. — Es evidente que el nuevo 
sistema do elección que quiere introducir con su in- 
dicación el Honorable señor Rodrigues viene a alte- 
rar la forma que el Reglamento tiene establecida 
para las elecciones que se baoen en esta Cámara. 

Yo, usando de mi derecho, podria pedir que esa 
indicación aneciase para segunda discusión, i así que* 
daria cortada la cuestión; pero no abusaré de esto 

derecho. 

« 

He pedido la lectura del art. 145 del Reglamento 
para que tanto el Honorable señor Rodríguez como 
los demás señores Diputados se persuadan de que la 
indicación de Su Señoría es completamente inacep- 

El señor Presidente— Se va a votar la indi- 
cación del Honorable Diputado por Chillan, señor 
Rodríguez. 

El señor Ossa (don Nicémedes).— Pido votación 
nominal, señor Presidente. 

El señor Presidente.— So hará así, señor. 
Se procedió a la votación i remito desechada la 
indicaron por 53 votos contra lg. 

VOTARON POR IA AFIRMATIVA LOS 8BÑ0R38: 

Al tara i rano 

Aldunate (don A.) 

Alvares 

Amunátegui 

Balmaceda 

."Barros Luco (don R.) 

Blist Gana 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Concha i Toro 

Concha (don F. J.) 

Cood 

Errázuriz (don E. R.) 

Errázuriz {don Isidoro). 

Espejo 

Garmendia 

Gandarillas (don J.) 

Godoy 

González 

lluneeus 

Hartado 

Jara 

Letelier 

Liudsay 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don G.) 


Matte 

Novoa ' 

Orrego 

Pedregal 

Pica , 

Prats 

Puga 

Renjifo (don Manuel) 

Renjifo (don Osvaldo) 

Salas 

Salamanca f don J.) 

Salamanca (don S.) 

Soffia 

Sol 

Tagle 

Urízar Garfias 

Valdés Locaros 

Valdés Vijil 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Vidal 

Videla 

Villagrsn 

Wormald 

Zañartu 


VOTARON POR LA NEGATIVA LOS SKN0R18: 


Alamos 

Blanco 

De-Putron 

Ecbeñique 

Eyzaguirrft 

Fabres 
\ Figueroa 
tfy I rarniza val (don 
tlflrarrázaval (don 


Carlos.) 
J. M.) 


I Larrain (don P. de B.) 
IMonJes Solar 
Ossa (don N. C.) 
Ossa (don Macario.) 
Pereira (don Luía.) 
Rodríguez (don Z.) 
Tellez Orna 
Tocornal (don E.) 
Tocornal (don J.) 


* El señor Presidente.— Se va a proceder a la 
eleooion de los tres Consejeros en la forma ordinaria. 
Precedióse a la elección de los tres Consejeros de 
Estado que debe nombrar la Cámara, i el escruti- 
nio dio el siguiente resultado: 


Por el señor Amunátegui* — • . » 53 votos. 

Prats 52 

Matta, don M. A..... 49 

Pereira, don L . 18 

Tocornal, don E— ... 16 

Fabres...- •..—...-. • 15 

Cifuentes . — 5 

Balmaceda. ........... 2 

Salamanca, don José. ...... 2 

BlcstGana 1 

Concha i Toro.. ..-••-.-.- 1 

Espejo..... . 1 

Larrain, don F. de B. .. 1 
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El señor Presidente. — Resultan elejidos los 
señorea 'Matta, don Manuel Antonio, Amunátegui, don 
Miguel Luis i el que habla. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — Siento 
mucho tener que hacer uso de la palabra para impo- 
ner una molestia a la Honorable Cámara. Me levanto 
no solo para dar las gracias a la Cámara por el honor 
que me na hecho, sino también para esponerle que por 
mis opiniones, por el modo de juzgar i dcfver las cosas, 
i por no tener vinculo ni relaoion alguna con las auto- 
ridades, me encuentro en la necesidad de no aceptar 
.el honor que la Cámara quiere hacerme. Lo digo esto 
con franqueza i sintiendo que la primera vez que la 
Honorable Cámara hace uso de esta prerogativa cons- 
titucional, yo dé este mal ejemplo. 

Habiendo sabido antes de la sesión que algunos de 
mis Honorables colegas se proponian facerme este ho- 
nor, jo les dije que escusasen el perder sus votos por- 
quevo me vería en la necesidad de haoer presente a 
la Honorable Cámara lo que tengo el honor de poner 
en su conocimiento. Esto sea dicho sin que tenga la 
intención de embarazar el cumplimiento de la lei ni 
el procedimiento de la Cámara; pero es .un deber que 
me impone mi modo de juzgar las oosas i que debo 
cumplir en .el terreno i según el modo que me parezca 
conveniente. 

El señor Zañartu. — Me parece que seria mas 
conveniente suspender la sesión por^ algunos minutos 
a fin de ponernos de acuerdo. 

El señor Tocornal (don Enrique). — Si están 
do acuerdo, señor. 

El señor Gandarillas (don, Juan). — ¿Está 
aceptada la renuncia, señor Presidente? 

El feeñor Presidente. — Tanto para eso oomo 

Sara ponernos de acuerdo sobre la elección, en caso 
e hacerla, ha pedido el señor Zañartu que se suspen- 
da la sesión por algunos momentos. 

Suspenderemos la sesión por cinoo minutos. 
Se suspendió la sesión. 

A SEGUNDA HORA. 

El señor Presidente.— Continúa la sesión. 

El señor Pereira* — Rogaría a la Cámara que 

se hirviese no admitir la renuncia que ha hecho el 

Honorable Diputado por Copiapó precisamente por 

las mismas razones en que el señor Diputado ha apo- 

1 yado su renuncia. 

I El Honorable Diputado por Copiapó ha dicho que 
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no acepta el cargo honroso para el onal lo ha elejldo 
la Cámara porque no le liga ningún víoculo con la au- 
toridad. Esa es cabalmente la consideración que debe 
9brar en el áuimo de la Ilonorable Cámara para no 
aoeptarla, porque va a formar parte del Consejo de 
Estado, corporación política do raui elevada impor- 
tancia, nna persona que va revestida del carácter de 
independencia que se necesita para llevar a él una voz 
imparcial, para llevar a sus debatos la esperienoia i la 
versación en los negocios públicos que en tan alto 
grado posee el Honorable Diputado por Copiapó. 

Creo que este es un antecedoute bastante para que 
la Cámara no acepte la renuncia del Honorable señor 
Malta por las mismas razones en que ba querido apo- 
yarla Su Soroñía. 

El señor Allnniil'uno (Ministro del Interior). 
— Yo también me había apresurado a pedir lá pala- 
bra con el inisuto objeto que el Honorable Diputado 
que acaba de hacer uso de ella, es decir, para rogar 
a la Honorable Cámara que no acepte la renuncia que 
ha Lecho el Honorable Diputado por Copiapó, por- 
que precisamente las razones en que Su Señoría la ha 
fundado sen las que deben obligar a la Cámara a 
mantener el nombramiento que acaba de hacor. Creo 
que los Honorables Diputados que le han dado su vo- 
to lo han hecho conociendo sus antecedentes i preoi- 
sanioute las circunstancias que lo inoviau a renunciar. 

Si. para el Honorable Diputado por Copiapó esas 
eran razones para renunciar' el cargo de Consejero de 
Estado, para los que le hemos dado nuestro voto son 
también las que tenemos para iusiatir en el acuerdo 
quo la Cámara ha tomado. 

El señor Salamanca (don José).— Pido la pa- 
labra para tener el honor de apoyar la indicación que 
acaba de hacer el señor Ministro del Interior i para 
rogar a la Cámara que no acepte la renuncia 0q\ Ho- 
norable señor Matta. Los servicios prestados por Su 
Señoría a la nación Leu relevaute patriotismo nos in- 
duce u a creer que desempeñará cumplidamente el 
puesto en que la Cámara ha querido colocarla 

fil señor Presidente. — La Cámara tendrá que 
prouuuciarse sobre si acepta o nó la renuncia. 

Se vota sobre si se aceptaba la renuncia del señor Ma- 
tta, don Manuel Antonio, i resultaron 60 votos por la 
negativa i 5 por la afirmativa, absteniéndose de votar los 
señores Matta. 

El señor Presidente. — La Cámara no acepta 
la renuncia. 

(Manifestaciones de aplauso en la barra). 

El señor Presidente. — Recomiendo ala barra 
se abstenga de toda manifestación. El Reglamento las 
prohibe expresamente i me impone el deber de repri 
luirlas. 

Pasaremos a la orden del día. 

* 

El señor Barceló (Ministro de Justicia).— Pido 
la palabra para suplicar a la Cáxaara se sirva ocupar' 
se antes de la orden del dia, de un proyecto aproba- 
do ya por el Senado en que se faculta al Presidente 
de la República para que haga o modifique las refe- 
rencias necesarias de anos artículos a otros del Códi- 
go Penal, por haberse suprimido en el Senado algunos 
de sus artículos. 

El proyecto es mm sencillo i na demandaré mucho 
tiempo a la Cámara. 

ICi señor Presidente*— La Cámara ha oido la 
iudicaciou del tenor Ministro de Justicia. 

El señor .Toeornal (don Enrique).— Dosearia 
saber quien ha iniciado este proyecto. 


El señor AltaffiirailO (Ministro del Interior). 

— Se aprobó por unanimidad en el Senado. 

El señor Toeornal (doa Enrique).— Pero ¿qaiéa 
lo propuso? 

El señor Barceló (Ministro de Justicia). — I*o 
propuso el señor Reyes i fué aceptado por el sen r 
irarrazaval porque se creyó que era el medio na a* ex- 
pedito para arreglar la numeración del Código. 

fil señor Fabres.— Lo único- que desearía e« 
que se vijilaee la impresión de manora v que no se hi- 
cieran alteraciones en el testo aprobado por la Cá- 
mara. . 

El señor Altamirano (Ministro del Interiora 
— Laa única» v¿riaoiones que ha i quo hacci ee> es íj 
numeración. » 

El señor Fabrest. — Lo mismo sucedía con el Có- 
digo Civil, i sin embargo, so hicieron variaciones mi 
sustanciales! do manera que el testo del Código Ci?i; 
aprobado por el Congreso no es el mismo que ctrcn 
publicado: hat diferencias mui notables entre uao i 
otro. 

Conviene entonces ahora que el testo del Códh 
Penal que se publique sea el mismo que el Congreso l\ 
aprobado i para esto yo pido que se nombre una l\- 
inisiou de la Cámara de Diputados i otra del Senad-j, 
que vijiie la impresión que se haga. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia.)— Til- 
vez se salvaría la dificultad que hace presente eiseüar 
Diputado aprobando ahora este proyecto tal como h 
ha aprobado el Senado, i una vez que se promulgue el 
Código Penal la Cámara nombrará una Oomiiioa qua 
examine si estl o nó conforme con el proyecto apro- 
bado por el Congreso. De ese modo podrá hacerse U 
promulgación en tiempo oportuno, porque este üódig* 
debe empezar a rejir desde el 1.* de marzo del aü) 
venidero. i 

Ademas creo que no se hará en el Código al ten- 
ción de ninguna especie, puesto que la impresión ?. 
va a hacer bnjo la vijilancia del Presidente do la 11.- 
pnbltca, del Ministro i del oficial mayor del Ministe- 
rio: creo que hai garautias de que la impresiou se Li- 
ra fiel i correctamoute. Ademas cuando el Código se 
publique lo veráu los señores Diputados i paedeu hi- 
ce r prese utos cu la Cámara las variaciones que noten. 
Por eso no doi importancia alguna al nouu>rauiie&:> 
de la Combiou porque no veo de donde puede veair 
ol peligro. 

Pido, pues, a la Cámara que apruebo el projeett 
tal como lo ha aprobado el Senado. 

El señor Fafores. — No só cómo el señor Miws- 
tro no vé de dónde puede venir el peligro. Viene de 
los encargados de hacer la impresión, como suceda 
con el Código Civil, porque no tienen bastaute esme- 
ro i porque nacen una variación creyendo hacer uua 
concordancia cuando en realidad hacen una discor- 
dancia. ' 

El señor Ministro dice que la impresión so bari 
bajo la vijilancia del Presidente de la República i de 
Su Señoriii, i yo creo que no verán uua llaua. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia.) — Al 
contrario, revisaráu todas las pruebas. 

El señor JTatores,— Serán los primeros que h 
hacen. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia). — Ab> 
ra el Presidente de la República euta resuelto a ha- 
cerlo así. 

El señor Toeornal (don Eurique.) — Entonce* ¡ 
¿van a ser conectóles de pruebas? ' 
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El señor Barceló (Ministro de Justicia.)— Si, 
señor. 

El señor AltftHlimno (Mioistrn del Interior.) 
— Lo mismo que lo serian los señores Diputados. 

El señor Fabres.— Gomo ya ha habido ejemplos 
de las variaciones que temo, yo oreo necesario tomar 
precauciones. Si la Cámara no quiere hacerlo, yo por 
mi parte salvo mi responsabilidad. 

Ademas creo que conviene dejar establecido el pre- 
cedente de q*ic todo Código que se publique sea re- 
visado por nna Comisión de la Cámara para ver si la 
impresión está conforme con el testo aprobado. 

Si el Senado no quiere tomar esta precaución, allá 
¿abrá responder de sus obligaciones; pero no por 
eso debe la Cámara de Diputados omitir el cumpli- 
miento de sus deberes. 

El señor Cood: — Desearla oir la leetnra de Ialei 
que está en discusión. 

El tenor "Secretario leyó el siguiente proyecto de 
leí: 

"Artículo único. — Se autoriza al Presidente de la 
República para que al hacer la promulgación del Có- 
digo Penal en los términos en que lo ha aprobado el 
Congreso, altera las referencias de unos artículos a 
otros, tomando en cuenta las supresiones hechas en el 
proyecto primitivo. 71 

El señor Oood. — Si viera un solo peligro en la 
aprobación de este proyecto, opinaría por la indicación 
del señor Diputatado por Raneagua para que se nom- 
bre una Comisión que vijile la impresión del Código 
Penal. Pero el caso a que se ha referido Su Señoría 
fué muí distinto del actual. Cuando se aprobó por la 
Cámara el Código Civil presentado por el Gobierno, se 
dijo que el Presidente de la República quedaba auto 
rizado para hacer una impresión que se considerarla co- 
rrecta i auténtica en adelante. No solo se autorizó al 
Presidente de la República para alterar la numeración 
sino también para hacer correcciones gramaticales i 
correjir ciertas erratas quo estaban al fin del mismo 
proyecto presentado a la Cámaro; porque el proyecto 
fué presentado con erratas sustanciales, i por eso la 
Cámara autorizó al Presidente de la República para 
hacer nna cdieion correcta. 

En el caso actual la Cámara ha aprobado el pro- 
yecto de Código Penal lisa i llanamente, i lo único 
*|ue queda que hacer ahora es arreglar la numeración. 
Si el Presidente de la República promulgase el Códi- 
go haciendo variaciones, la edición seria nula porque 
aVtí está el proyecto orijiual para la Cora par ación i los 
tribunales están obligados a aplicar el Código tal co- 
mo ha sido aprobado por el Congreso. Por consiguien- 
te aquí no cabe el menor peligro. 

Por esto creo quo no es del caso aprobar la indica- 
ción del señor Diputado por Raneagua. 

El señor F abres— El señor Diputado por Vi- 
ril uquen está equivocado i olvidado de la leí que se 
dictó para imprimir el Código Civil. Entonces se dis- 
cutió si se autorizaba o nó a) Presidente de la Repú- 
blica para hacer correcciones en el Código i la Cáma- 
ra resolvió que no se hiciese variación alguna en el 
Código aprobado. Yo he leido esa historia con moti- 
vo do uu pleito que se ha suscitado últimamente a 
cauáa de ciertas alteraciones importantes en el Códi- 
go Civil. 

El señor Cood. — Pero el proyecto dice que se 
autorizó al Ejecutivo para hacer una edición eerreota 
del Código. 

El señor Fabres. — Así será, pero yo, estudian- 
do la discusión de este proyecto, que es la que sirve 


para su aplicación, me cercioré de que se negó al Üo 
bienio la facultad de hacer variaciones en el Códig» 
Yo hé tenido ocasión de estudiar nrai detenidamente 
esta cuestión con motivo de un pleito importante que 
se me había confiado. 

En el caso actual yo no creo que el Presidente do 
la República fuera a cambiar la redacción de algunos 
artículos. Si el señor Ministro dice que la impresión 
va a ser vijilada i revisada por Su Señoría i aun por 
el Presidente, yo no tengo dificultad para desistir de 
mi indicación, puesto que no abrigp la menor descon- 
fianza a este respecto. 

Mi indicación nacia de la esperiencia que me dan 
los cambios hechos en el Código Civil, cambios que, 
debo declararlo, no han sido intencionales. Después 
de las seguridades que nos dá el señor Ministro de 
Justicia yo retiro mi indicación. 

El señor Blest Gana (vice-Presidente.) — Si 
ningún Beñor Diputado hace Uso de la palabra i no sa 
exije votación, daremos por aprobado el artículo. 

El señor Letelier. — Con mi voto en contra, se- 
ñor Presidente. 

Fué aprobado el proyecto del Senado. 

El señor HlltteeUS.— Entre los oficios remitidos 
por el Senado, de que se ha dado cuento, hai uno por 
el que se comunica un acuerdo temado por aque- 
lla Cámara acerca de la manera de llevar a cabo el 
arreglo de las referencias de loe artículos reformados 
de la Constitución. 

La Cámara reeordará que se nombró una Comisión 
mista, de la que tuve el honor de formar parte, con el 
objeto de revisar, arreglar i correjir las referencias 
de los artíoulos constitucionales. Pues bien, la Comi- 
sión se rounió i desde la primera sesión se suscitó la 
cuestión de si podia o nó el Congreso por un simple 
acuerdo hacer reformas en aquellos artículos que no 
habian sido declarados reformables. Los* Honorables 
Senadores Reyes e Irarrásaval, miembros de esa Co- 
misión, anunciaron al Senado la dificultad con que se 
tropezaba, i aquella Cámara por unanimidad revocó 
su acuerdo i oeiebró este otro de que se ha dado cuenta. 

Yo no había dado cuenta de esto a la Cámara por- 
que esperaba súber la resolución que tomaria el Sena- 
do. Ahora que esa resolución nos ha sido comunica* 
do, yo ruego a la Honorable Cámara que, dando como 
no celebrado el acuerdo anterior, preste su aprobación 
al nuevo acuerdo del Senado. 

El señor Blest Gana (vico-Presidente.)— Se 
va a leer el acuerdo del Senado. 

Se leyó el siguiente proyecto dd Senado: 

"Que se autorice a la Comisión para que haga una 
nueva edición de la Constitución actual, anotando al 
pié de cada artículo interpretado o reformado los ar- 
tículos correspondientes de ka leyes interpretativas i 
de reforma, i agregando al fia, como comprobantes de 
esas notaste l testo mismo de las leyes últimamente 
dictadas." 

El sjñor Blest Gana (vico Presidente.— La 
Cámara ha visto que la Comisión uo ha podido llenar 
fielmente su cometido, porque no se crey6 debidamen- 
te autorizada para hacer ciertas variaciones. 

La Cámara habia nombrado a 1*8 señores Huneeus 
i Errázuriz, don Isidoro, i convendría que estos seño- 
res Diputados cumplieran su comisión de conformi- 
dad con el acuerdo del Senado. 

El señor Toeornal (don Enrique.)— ¿Ahora se 
le conceden nuevas facultades? 

El señor Blest Gana (vice-Presidente.)— Nó> 
señor. 


El señor HunceUS.— Al contrario, le les quita 
algunas. 

£1 señor Tocornal (don Enrique.)— Mui bien. 

El acuerdo del Senado fue aprobado. 

Bl señoí Barcéló (Ministro de Justicia.) — Hago 
indicación para que se pase este proyecto al Senado 
sin esperar la aprobación del aeta. 

El señor BlestiGana (Fice-Presidente.)— Si 
ningún señor Diputado se opone, asi se hará. 

Así te acordó. 

Se pulieron en discusión las observaciones del Ejecu- 
tivo a la primera parte del proyecto de reforma de la leí 
electoral 

El señor Blest Gana (viee Presidente.) — En 
segunda discusión la observación relativa al art. 31. 

El señor De-Pntron.r— Pido la palabra, no con 
el ánimo de pretender alcanzar de la Honorable Cá- 
mara que rechaco las observaciones hechas por el Go- 
bierno a la leí electoral, sosteniendo asi la pequeña 
parte de libertad que consignaba el proyecto de tran- 
sacción del Honorable Ministro del Interior, porque 
juzgando por lo que anteriormente ha hecho a este 
respecto la Cámara, presumo cuál será su resolución. 
Pido la palabra solamente para protestar desde mi 
asiento de Diputado del desenlace que so va a dar a 
esta malhadada lei {electoral que el país había saluda- 
do eemo una esperanza de resurrección política i que 
después de largos meses de desesperada lucha se nos 
presenta hoi víctima de una nueva mutilación. I esto, 
señor, que el Gobierno se encuentra como nosotros, 
según lo dice el mensaje, "interesado en purgar a nues- 
tro sistema electoral de todos los vicios i defectos 1 que 
hasta ahora pueden haber influido en falsear la lejíti 
ma i verdadera espresion de la libertad nacional." 

El Honorable Ministro del Interior, presentando al 
Congreso su transacción había ya sustraído al alcance 
de las prescripciones de la primitiva lei la elección 
de electores para Presidente de la República, la de 
Senadores, i se proponía, como lo ha hecho hoi, obser- 
var la de municipalidades. 

Tuve en esa ocasión el honor de protestar de la ma- 
nera i términos en que se presentó al Congreso la 
transacción. 

Pero, sin embargo, algo prometía «1 señor Ministro 
entonces. 

En sus palabras el señor Ministro presentaba la 
prenda ofrecida a los sostenedores del voto acumula- 
tivo en compensación del holocausto que se les ezijia 
de las elecciones de los otros poderes públicos. 

La Honorable Cámara aceptó esta transacción sin 
mas voto en contra, si no me equivoco, que los del 
grupo conservador, de ese grupo de hombres sin pasa- 
do, sin principios ni bandera, como lo ha calificado el 
Honorable Diputado por Copiapó. 

Espero, sin embargo, que la historia parlamenta- 
ria de mi país será monos severa que el Honorable 
Diputado r con los que sin tomar en cuenta que el vo- 
to que iban a dar habia do traerles la odiosidad de 
los poderosos enemigos de la lei electoral lo dieron, 
sin embargo, porque ante la idea dol deber callan las 
de la conveniencia, i porque algunos talvez habíamos 
aprendido del mismo señor Diputado por Copiapó 
aquel aforismo que el que habla, mui. joven aun, le 
oyó i aplaudió en una memorable sesión: lais ce que 
doÍ8 f aáoienne que pourra. 

I tenga presente el Honorable Diputado que los 
que así obrábamos teníamos en mas el cumplimiento 
de nuestros deberes que el alcanzar la gracia minis- 
terial,— que mui fácil habría sido alcanzar, — pero no 
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la buscábamos, la habíamos voluntariamente abando- 
nado desde que el Ministerio se desvió de la senda 
verdaderamente liberal que juagamos necesaria a la 
felicidad pública. 

Por otra parte, al partido conservador no se le pue- 
de haoer un cargo por haber sido ministerial, porque 
él no recibe fuerza ni prestijio de los gobiernos sitio 
que comunica fuerza i prestijio al poder eon la hono- 
rabilidad de su conducta política, basada eu la hon- 
radez i en la enerjía de sus convicoionos/en el desinte- 
rés personal de su adhesión i en el prestijio histórico 
de su patriótica existencia. Nacido en la primera ho- 
ra de la emancipación de nuestro pai*, diré mas bien 
creador de la revolución de su independencia, su his- 
toria está ligada a todos ios grandes actos de su vida 
pública. Alimentado siempre en el mas puro patrio- 
tismo, ha revelado enérjioamente su existencia. — 
siempre que, como hoi, la justicia, el derecho i la li- 
bertad, quieren, sacrificar en odio a hombres que na 
tienen otro orímen que el ser independientes, i no do- 
blegarse a voluntades que se sienten contrariadas; i 
en odio a ideas que se combaten porque son HborUd 
para todos, — puesto que hoi solo tienen boga aquella* 
libertades que. son opresión de los sentimientos cató- 
licos del pais. 

Perdóneme la Cámara. He creído de mi deber de- 
cir estas pocas palabras, como un grito arraneado a 
mi alma herida por .los conceptos del Honorable Di - 
putado por Copiapó, — i no lo hice en la sesión pasa- 
da porque me sentía tan profundamente ofendido, 
que me habría, quizá faltado la tranquilidad necesaria. 

Podría yo espiiearme los conceptos del Honorable 
Diputado por Copiapó en aquellas personas que nun- 
ca han conocido la fuerza de una convicción sobre \a 
conciencia, pero no lo oomprendo en el Honorable Di- 
putado que, militando tantos años a la sombra de 
una tonelera, debería haber aprendido a respetar a los 
que obedecemos a un principio, aunque pudiera Su 
Señoría creerlo erróneo, — a los que recibimos la voz 
de orden de nuestro credo relijiosoi político i no de 
las conveniencias de un solo día, ni de un pacto que 
haya arrastrado el encono de alguno de los grupos de 
esta Cámara. 

Continuaré ocupándome dé la lei electoral. Vea- 
mos oómo ha cumplido el señor Ministro las promesas 
contenidas en las palabras de Su Señoría que áutes 
JUe leído. 

Primeramente, las observaciones del Gobierno anu- 
lan en gran parto la eficacia del voto acumulativa en 
la elecoion de Diputados, porque la casi supresión de 
los suplentes en las listas de Diputados reduce a 
las minorías la posibilidad de triunfar; falsea el espí- 
ritu que tuvo el Congreso al dictar la lei i revela que 
el señor Ministro no habió con aquel lujo de franque- 
za de que hacia gala, o que Su Señoría mas tarde se 
arrepintió de sus propósitos. 

Lijer&mente demostraré lo que significan las modi- 
ficaciones del Gobierno respecto de la supresión de 
los Diputados suplentes. De los 56 departamentos de 
la República, 28 solo eiijen un Diputado propietario i 
un suplente. Es decir, que en estos 28 departamentos 
quedan las mayorías sin representación ninguna, des- 
de que los suplentes deberán elejirso por mayoría de 
votos. 

Ahora, respecto de los departamentos que eiijen 
mas de un Diputado, reducido el número de los Hi- 
rientes a uno solo por departamento, se sustraen 25 
en quienes las minorías habrían acumulado sus vo- 
tos. 
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Qucdvp UGg i circunscrita Ja acoion del voto acu- 
mulativo a 23 departamentos. 

Preciso es, señor, que el Honorable . Ministra del 
Interior conozca mucho su {mena fortuna para que se 
ha ja decidido a traer a la Cámara, en cumplimiento 
de sus promesas, algo que revela el esquisito empeño 
con que se ha buscado la manera de falsear la volun- 
tad del Congreso espresada en la lei de elecciones. 

Otro de los puntos sobre que recaen las observa- 
ciones del Gobierno, es el relativo al do los mayores 
con tribu jen tes. 

El seüoi Blest Gana (vice-Presidente.)— Qui- 
zá Su Señorfa ha olvidado que estamos discutiendo en 
particular la observación hecha por el Ejecutivo al 

art. 31 

El señor De-Plttron.— No 1* he olvidado, se- 
ñor, i por eso comencé dioicqdo que mi ánimo era ha- 
blar brevemente i de una manera jeneral sobre el mo- 
do cómo se Labia cumplido la transacción; porque es- 
taba resuelto a no tomar mas parte en este debate... 
El señor Blest Gana (vkse Presidente.) — Apro- 
pósito me permitirá Su Señorfa advertirle que en la 
sesión pasada a consecuencia de la contestación da- 
da a uu discurso muí semejante al do Su Señoría hu- 
bo un incidente, que desearía que Su Señoría mismo 
evitara 6«ta vez no provocando esa contestación que 
desagradó al Honorable Diputado que dio ocasión a 
ella. £áte es un simple recuerdo que me permita ha- 
cer a Su Señoría. 

El señor De-Pntron.- Creo que jo no he usa 
do de palabras que puedan herir a nadie. 

11 señor Blest Gana (vice-Presidente.)— Pue- 
de continuar libremente Su Señoría. 

El señor t>6~Pntl*on [eontinuando.) — Propone 
el Gobierno que los mayores con tribu jen tes que for- 
men las juntas organizadoras de las mesas calificado- 
ras no puedan a su ves organizar las mesas recepto- 
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¿Por qué esto, señor? Nos dice el mensaje: porque 
el Gobierno teme que se forme una oligarquía de gran* 
des electores. Temor vano. Los majores contribuyen- 
tes son ciudadanos a quienes su posición les asegura 
la independencia para obrar; i ningún partido tiene 
el privilejio de contar en sus filas a todos los majores 
cou tribuyen tes; ellos pertenecerán a las diversas frac- 
ciones políticas i darán, por consiguiente, garantías a 
todas las aspiraciones. 

.No hai, pues, peligro de oligarquía. 

El verdadero peligro está en la indicación propues- 
ta por el Gobierno. Sabido es que fuera de los gran- 
des con tros de población, 6Íu hacer ofensa a nadie, no 
Be encuentran muchos iadividuoá que estén suficien- 
temente preparados para el desempeño de funciones 
políticas. 

I habria casos, aprobada la observación del Gobter- 
^ , en que la segunda junta hubiera de componerse 
de individuos sobre quienes fácilmente pudiera ejer- 
cerse presión. I cuidado .que esta segunda junta do 
mayores contribuyentes debe organizar las mesas re* 
cep toras! 

I la Cámara sabo lo que seria una elección que se 
hiciera con mesas receptoras compuestas de individuos 
de dudosa honradez política o de- una no respetable 
personalidad individual. 

El señor Miuiatro combatiendo, oon raaon o sin 
ellu, la eleocion de municipales por el voto acumula- 
tivo nos decia: 

"Aparten sus ojos los señores Diputados, de las mu- 
nicipalidades de Santiago! Valparaíso i pocas mas, 


fíjense en Jos departamentos i piensen un momento en 
los resultados que podria producir el voto acumula- 
tivo.» 

Yo devuelve al señor Ministro sus propias palabras' 
i estará obligado a convenir conmigo que idénticas ra- 
sones militan en contra de la observación del Gobier- 
no respecto del nombramiento de las mesas recepto- 
ras. 

Temo, pues, mucho, muchísimo del resultado de las 
elecciones oon la adopción de esta indicación del Go- 
bierno. 

Le doimas importancia que a la limitación del vo- 
to acumulativo, i llego a creer que con ella se ha dado 
un rudo golpe a la libertad electoral quo pudiera ha- 
bernos procurado la lei que se discute. 

Terminaré, señor, espresando mi profundo pesar al 
ver desvanecerse la esperanza que abrigaba el pais de 
tener una lei que diese a las minorías el justo e in- 
disputable derecho que tienen de ser representadas en 
el Congreso, de hacer cjr su voz en sus delibera- 
cioáes. 

I también, señor, sintiendo profundamente que se 
haya dado con motivo de la presente lei el sensible 
ejemplo de desdeñar la opinión del Congreso, con- 
trariando su voluotad, i mas que eso todavia, — 'de que 
se haya guardado tan poca consecuencia con las pro- 
mesas que se le hicieron al proponérselo la transac- 
ción. 

Hoi tendría el pais una lei electoral que no será si- 
no* el cadáver de la que aprobó* el Congreso: cadáver 
que se ha pretendido galvanizar con la adhesión de 
miembros radicales de esta Cámara, pero que ni esa 
falsa vida podrá comunicársele, porque si no estuvie- 
ían protestando contra el liberalismo radical la liber- 
tad de enseñanza, la libertad de asociación, sacrifi- 
cadas oon su conourso, lo estañan hoi las protestas 
francas i eoérjicas de miembros caracterizados que 
militan en ese partido. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
T-Pido la palabra para decir dos en contestación ai 
discurso del señor Diputado en la parte que a mí se 
refiere. 

Confieso con franqueza que felicito al señor Dipu- 
tado que en tan pocos dias ba avanzado tanto en su 
amor al voto acumulativo. Hace pocos* dias, cuando 
la Cámara trataba de la transacción, el señor Diputa- 
do manifestó que era contrario al voto acumulativo; 
pero oue encontrando cierta presión en las declaraoio- , 
nos que Lacia el Gobierno, rechazaba la transacoion 
por la presión que, a su juicio, se ejercía. Desde en- 
tonces acá han trascurrido muí pocos dias i abora 
Su Señoría rechaza el artículo, ja no en nombre de 
la presión, sino en nombre de profundas convicciones. 

Indudablemente que si todas las iutelijencias ha- 
cea un camino tan rápido en la apreciación del voto 
acumulativo, es evidente que este sistema se aplicará 
dentro de muí poco tiempo a todas las elecciones de 
la República. * 

Sea de esto lo que fuere, el señor Diputado no ha 
encontrado medio alguno para probar que se ha falta- 
do a lo que el Ministro del Interior declaró a nombre 
del Gobierno;, ni para critioar que se haya reducido a 
uno el número- de los suplentes, por cada departamen- 
to. Tampoco ha demostrado que no se hayan tomado 
en cuenta las opiniones de la Cámara. 

Justamente cuando hablé la primera vez hice no- 
tar cómo el Ejecutivo no hacia mas- que respetar las- 
opiniones del Congreso, que habia decidido por una- 
nimidad que hubiera un solo Senador suplente por. , 
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provínola. Entonces decía) sí había algo que aconse- 
jara que hubiera un solo Senador suplente i vario» 
Diputados suplentes, ¿cuál es el objeto de los su- 
plente*? No otro que llenar las vacantes que dejan, los 
propietarios? 

Agregaba entonces que loa señores Senadores no te- 
nían mas segura la vida q<ie los Diputados, mucho 
menos desde que la mayor parte de los miembros del 
Senado son personas ya ancianas. 

Pero Labia mas. Decía que aquella Cámara se com- 
pone de muchos menos representantes que la de Dipu- 
tados, i eso aconsejaba dar mayor número de suplen- 
tes al Senado. De consiguiente, el Gobierno al formu- 
lar su indicación no ha hecho sino a justar el artículo 
a un precepto constitucional aprobado por ambas Cá- 
maras. 

£1 señor Rodríguez me observaba que esa interpre- 
tación seria buena si no hubiera la Cámara manifes- 
tado una voluntad contraria en la leí, i le repliqué 
que la leí habia sido dictada,áotes de que la reforma 
de la Constitución estuviera hecha. Lejos, pues, de 
impugnar el artículo se ve que las observaciones del 
Gobierno están empapadas ten el espíritu del Con- 
greso. 

Pero se ha elejido otro modo de discutir. Se dice 
que la indicaoion viene a disminuir el número de Di- 
putados de las minorías. Si no tratamos de dar a la 
minoría la representación que le corresponde, sirio to- 
da aquella que sea posible, seria mucho mejor dictar 
una leí fijando que la mayoría solo podia llegar a ele- 
jir tal número de representantes. 

Queda, pues, bien estable oído que no se ha dioho 
ninguna palabra para probar que no es justo que haya 
un suplente de Diputado como hai uno de Senador. 

Yo me admiro que el señor Diputado que con tan 
laudable franqueza confesó quo no era partidario del 
voto acumulativo, lo sea ahora tanto que defienda ese 
sistema hasta con el vicio que sus mas ardientes par- 
tidarios no han aceptado: el que en departamentos 
que elijeh un solo Diputado so aplique el voto acu- 
mulativo, de donde resultaría que el propietario de- 
fendería hoi ciertas doctrinas, i el suplente, al otro día, 
sostuviera doctrinas contrarias. 

Por eso estreno que los que ayer no enoontraban 
conveniente el sistema del voto acumulativo lo acep- 
ten ahora hasta con ese defecto. 

El señor Tocornal (don Enrique).— El señor 
Ministro del Interior ha comenzado enrostrando al 
señor De-Putron oierta inconsecuencia, i ha pregunta* 
do: cómo el señor Diputado, antes adversario del voto 
acumulativo, es hoi tu mas ardiente partidario 

El señor Altamtráno (Ministro del Interior* 
interrumpiendo). — Yo no he preguntado nada,- señor 
Diputado; reconozco el derecho de cambiar de opiuio- 
nes. Hacia simplemente constar un hecho, pero no 
hago cargos. 

El señor Tocorival (don Enrique, continuando). 
— Pero Su Señoría hacia un cargo i yo voi a recha- 
zarlo. 

¿En nombre de qué principio, decía Su Señoría, 
el que antes rechazaba el voto acumulativo, hoi lo 
defiende con tanto entusiasmo? La respuesta es muí 
clara. En nombre de la razón i del buen sentido. ¿A 
quiéu se le puede ocurrir que sea raoional que se 
adopte un método en una elección i otro en otra? Si 
se trae una leí que es una algarabía de sistemas ¿quién 
puede aprobarla? Los que no hemos ^enunciado al 
buen sentido ¿tendremos o no derecho para decir que 
no aceptamos una leí que consagra el caos i el desor- 


den? Adóptese un prinoipio cualquiera, pero jeneral 
i lo seguiremos. 

Ya tiene el señor Ministro contestado el cargo q«i 
hacia al señor De-Putron. 

Sin ocuparme mucho ni poco del progreso que pac 
de haber hecho la idea, 1 del voto acumulativo, yo ü¡ 
puedo aceptar proyectos en que se consagran i -lea 
esolusivas i contradictorias, en que el art. 2. a contra 
dice al 1.°, el 3.° al 1.° i 2. # , i el 4." a todos le» ante 
riores. Tal es lo que pasa con el artículo en diácrei^ 
i con todos los demás que contiene el proyecto. 

Las observaciones hechas por el Presidente de la 
República a la leí de elecciones pueden calificara 
como dírijidas al ftndo o destinadas a trastornar li- 
bases de la leí o como observaciones de detalle, de 
nimiedades i pequeneces impropias para servir te 
fundamento al ejercicio de una atribución oonstitad* 
nal que el Presidente de la República solo debe ejer- 
cer en casos estremos. Las observaciones de fondo tn 
las que restrinjo el voto acumulativo en la eleceio^ 
de Diputados i la que introduce dificultades talreí 
insuperables para la organización de las mesas recep- 
toras. El artículo en discusión contiene una de l& 
observaciones de fondo que trastornan la base apro- 
bada por las Cámaras, iutroduoiondo restricioses d¿ 
tal naturaleza que harán odiosa la leí desde su naci- 
miento. 

Cuando el Honorable señor Ministro anunció es 
esta Cámara lo quo se Rama la transacción, dijo <pt 
el Presidente do la República usaría de sus faculta- 
des constitucionales para impedir la promulgación át 
la leí ti no se limitaba el voto acumulativo úa¡c*mea- t 
te para la elección de Diputados. El señor Ministro 
proponía, el voto limitado para la elección &emuu\c\- 
palos i el voto por mayoría absoluta para la elecclou 
de Senadores i de electores de Presidente. En el Se- 
nado, cuando uno de los Senadores, el señor Bino? 
Moran, adversario franco del voto acumulativo, pre 
guntó al señor Ministro por qué no hacia uso el G 
bierno do sus atribuciones constitucionales para pi- 
nar el veto a la leí, el señor Ministro le oonte9t£ ip; 
el Gobierno habia aceptado el voto acumulativo es 
la elección de los Diputados. Tenemos, pues, que se- 
gún las declaraciones oficiales, el voto acomulatin 
en la elección de Diputados no solo fué una promesa 
hecha en la transacción sino también un acto que se 
dio como consumado i sobre el cual no era posible 
abrigar duda alguna. 

Pero, alentado el señor Ministro con las eneras 
adhesiones que ha conseguido en esta Cámara, reaccio- 
na ahora oontra el roto acumulativo aun en Ja elec- 
ción de Diputados, limitándolo a solo ciertos depar- 
tamentos de la República i negando a otros el bene- 
ficio de ese derecho. 

El proyecto aprobado por las Cámaras, bueno o 
malo, estaba dostinado a ser una lei para toda la Be- 
pública, estableciendo el mismo derecho para los de- 
partamentos grandes que para los pequeños. 8egao 
ese proyecto, los Diputados deben elejirsc por el vo- 
to acumulativo i se reputarían como propietarios los 
que obtuviesen mayoría de votos i como suplentes los 
favorecidos con la mayoría inmediatamente inferior, 
i En las observaciones hechas por el Presidente de 
la República que se contienen en el articulo que dis- 
cutimos, los Diputados propietarios se el i jen oon inde- 
pendencia de los suplentes sin que sea permitido acá 
mular ios votos para unos i otros. El resultado de 
esta distinción será precisamente que la República 
quedará dividida en dos clases de departamentos, a 


- 417 — 


saber: en departamentos oon derecho de elejir por 
voto acumulativo i en departamentos sin derecho de 
usar del beneficio concedido por la leí. Tendremos, 
pues, así departamentos privilegiados i departamen- 
tos desheredados, o lo que llaman en Inglaterra, bur- 
gos podrido*. 

Veintitrés departamentos el ej irán sus Diputados 
por el voto acumulativo, i 28 departamentos deberán 
proceder" a la elección en conformidad oon el sistema 
antiguo. 

En veintitrés departamentos la minoría tendrá de- 
recho do ser representada, en veintiocho departamen- 
tos la minoría no gozará de eso derecho. ¿Por qué esta 
diferencia? ¿Por qué los habitantes de Santiago i 
Valparaíso han de gozar de mas derecho que los de 
Melipilla i Casablanca? ¿Por qué ba de haber favo- 
recidos i desheredados, los unos con derecho, los otros 
privados del derecho? 

La representación de las minorías ha tenido' por 
objeto evitar los disturbios i la exaltación do los que 
se ven privados de toda esperanza. Los que en un de- 
partamento no cuentan 'con fuerzas para elejir el to- 
tal de los Diputados so contenían con sncar algunos 
de ellos, i así la elección se hace con mas calma i tran- 
quilidad. I si en los departamentos grandes se ba 
creido justo dar representación a las minorías, esa mis- 
ma razón tiene todavía mas fundamento en los depar- 
tamentos pequeños donde las ánimos i da 3 es i los odios 
ce manifiestan con mayor enerjía por lo mismo que 
están mas concentrados. En el departamento en que 
se elijo un Diputado i un suplente, los que ouenten 
con una minoría respetable se resignarán a elejir al 
suplente, no perderán toda esperanza i la elección so 
hará con mas calma i tranquilidad. 

Para minar la base de la leí se ha propuesto la 
reducción do los Diputados suplentes a boIo uno por 
cada departamento, sea cual fuere el número de los 
Diputados propietarios. 

El invento puede ser injenioso, pero es de muí mo- 
derna invención i jamas fué sujerído por el señor Mi- 
nistro cuando se discutió el proyecto en esta Cáma- 
ra ni en el Senado. Solo¡a última hora, después que el 
proyecto ha sido aprobado por la Cámara, pasado por 
el Senado, por esta Cámara i ha sido pasado al Pre- 
sidente de la República, se. ha hecho el descubrimien- 
to de que, disponiendo la Constitución que solo baya 
un suplente en cada provincia para los Senadores, por 
anal ojia de disposición solo debe haber un Diputado 
suplente en cada departamento. 

Todo argumento de en al ojia carece, de aplicación 
cuando falta el caso análogo. El Senado se compone 
de la tercera parte de los miembros de la Cámara de 
Diputados, i de consiguiente barta "un corto nú- 
mero de suplentes. La Cámara de Diputados es tres 
Teces mayor i debe contener también mayor número 
de suplentes. 

El señor Ministro del Interior nos decía, según sus 
palabras de que he tomado nota, que el objeto de los 
suplentes es llenar las vacantes que dejan los propie- 
tarios. Si en el Senado, que solo i?e compondrá de 30 
o cuando mas do 35 Senadores hai 10 vacantes, 10 
suplentes Befan suficientes para llenarlas. Si en la 
Cámara de Diputados, que ha de componerte de no 
menos de 96, quedan 30 vacantes, no se llenarán por 
cierto reduciendo el número de los suplentes. 

El señor Ministro nos decia que por ser el Senado 
menos numeroso necesitaba mayor número de suplen- 
tes, i vice- versa, que la Cámara de Diputados reque- 
ría menos. 

fl E. PE D. 


A observaciones de esta especio yo me confieso in- 
competente* Nada tengo que decir en cuestiones do 
números cuando se sostiene que para llenar 30 vacan- 
tes se necesita menos número de suplentes que para 
llenar 10. 

Verdad es que el Senado es menos numeroso qvo 
la Cámara de Diputados; pero también , ha de tenerte 
presente que el quorum de aquella Cámara es mas re- 
ducido que el de ésta. 

El departamento de Santiago elije ocho Diputados 
i cuatro suplantes. De los Diputados propietarios ya 
han desaparecido dos que han sido reemplazados por 
los suplentes. .Si 6l número de éstos se redujera, aun 
so habría hecho necesario prooeder a nuevas eleccio- 
nes para no dejar incompleta la representación del 
departamento. 

Si las observaciones se contrajerau a suprimir todos 
los suplentes.... 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior, 
interrumpiendo). — No se pueden suprimir los suplentes, 
porque ellos constan de una disposición constitucio- 
nal. 

El señor Tocornal (don Enrique, continuando). 
— Felizmente no pueden suprimirse los suplentes, que . 
sin eso ya lo habría hecho Su Señoría. Yo soi parti- 
dario de los suplentes sin inquietarme de si se encuen- 
tran o no en otros países. Encuentro que nuestros an- 
tecesores tuvieron sobrada razón para establecerlos 
porque se propusieron mantener siempre oomplcta la 
representación de los departamentos i evitar la fre- 
cuente repetición de elecciones. La tranquilidad pú- 
blica i los negocios ordinarios de la vida siempre se 
interrumpen con una elección i conviene practicar 
éstas en épocas determinadas i no parcialmente. 

El presente artículo está relacionado con los siguien- 
tes, tiende a minar la base de la lei i se descubre igual 
propósito en la organización de las mesas reoeptoras. 
Tanto en osla Cámara como en la de Senadores pro. 
curaron organizar las mesas calificadoras i receptoras 
prescindiendo en lo posible de los partidos i oourrie 
ron a las juntas de los mayores contribuyentes. Esa 
junta se compondrá siempre de hombres de diversos 
partidos i jéfferalmente de los que no pertenecen a 
partido alguno porque serán prescindenten i contraidos 
esclusivamente a sus negocios. Ningunos como éstos 
pueden ofrecer mayores garantías de imparcialidad 
en la constitución de las mesas calificadoras i recep- 
toras. 

Ahora se manifiesta un temor que carece de todo 
fundamento. Los mayores contribuyentes puoden cons- 
tituirse en una oligarquía i bí formaron lus mesas ca- 
lificadoras deben escluirse, según las observaciones 
hechas, cuando se trate de constituir las mesas recep- 
toras. 

Si la lei hubiera de sor únicamente para Santiago i 
Valparaíso no habría peligro en escluir a los, que for- 
maron la primera junta de contribuyentes; pero, es* 
tendiéndola a toda la República, a departamentos 
pequeños, escluidos los 14 o 16 primeros muy ores 
contribuyentes, se corre el peligro de caor cu los quo 
solo pagan la patente do cancha de bolas i otros que 
no inspiran gaiontía alguna. 

En cuanto a las observaciones de detalles que ticn) 
den a destruir el secreto del voto, encuentro que 
son de aquellas que no merecían por cierto servir co- 
mo fundamento al Presidente de ia República para 
1 poner en ejorcicio la atribución constitucional del ve- 
to bajo la forma de observaciones. 
¿Qué se harji, se pregunta, cuando falten sobres en 
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unas niésa i no pueda oontinuarse la .elección? ¿Qaé 
se liará, pregunto yo, cuando so corre el peligro de 
quedarse a oscuras, porque se está conoluyendo una 
luz? £1 problema no es difícil: se manda comprar una 
vela al primer puesto inmediato i asi la dificultad 
queda salvada. 

Hechas que sean las calificaciones, se sabrá en tres 
o cuatro dias cuántas son todas las calificaciones en 
toda la República. Supongamos que sean 20, 30 o 
cuarenta mil, se mandan a hacer 100,000 sobres que 
costarán 200 pesos a lo sumo, porque en el comercio se 
vende el mil a un peso setenta i cinco centavos. 

La cuestión será, pues, do 100 a 200 pesos, i oon 
este gasto insignificante se provee oportunamente a 
toda la República i no habrá peligro de que so sus- 
penda una votación por falta de sobres. 

Yo votaré en contra de todas las observaciones 
porque en ellas aparece el propósito de minar las ba- 
ses de la leí, limitando el voto acumulativo a solo los 
propietarios de 23 departamentos, dejando rin dere- 
cho a 28 departamentos, esponiendo a graves peligros 
la constitución de las mesas receptoras i fiualmente 
destruyendo la garantía del voto secreto. 

El 6euor De-Putron. — He podido la palabra 
únicamente para contestar a una alusión personal del 
señor Ministro del Ioterior. 

No sé qué importancia puoda tener para la cues- 
tión que se debate que la Cámara conozca los progre- 
sos que en el que habla ha hecho la idea del voto 
acumulativo. Él señor Ministro ha querido con esta 
alusión manifestar que hai contradicción en las ideas 
del que habla. Sr así fuera, ello no seria mui estraño 
en un Diputado suplente que ocupa ol cuarto lugar 
cuando vemos las contradicciones e inconsecuencias 
en que incurre un Ministro de Estado que ayer no mas 
decia ante el Congreso que no propondría la separa- 
ción do la Iglesia i el Estado sin consultar previa- 
mente la opinión de los príncipes de la Iglesia, i sin 
embargo, poco tiempo después prometía solemnemen- 
te a los que lo festejaban con banquetes en el sur que 
esta separaciou so llevaría a cabo sin esa condición i 
aparece también como firmante del proyecto de leí 
por el que se pide la reforma del art. 5.° tro la Cons- 
titución. 

Pero la verdad es que yo no ha incurrido en la in- 
consecuencia que me atribuye el señor Miuistro. Yo 
no he dicho que rechazaba el sistema del voto acumu 
lativo sino quo lo tenia poco afecto, porque, a mi jui- 
cio, este sistema no consulta con toda perfección la 
proporcional representación de todas las opiniones del 
país. Sin embargo, al presente lo acopto porque él 
nos proporciona el úuioo medio por el cual podamos 
acercarnos al ideal a gue deseamos llegar, esto es, que 
las minorías estén justamente representadas en la Cá- 
mara. No hai, pues, ninguna inconsecuencia en mk 
palabras ni en mis actos. 

El señor Rodríguez (don Zorobabcl.) -Pido 
la palabra, señor Presidente. 

El señor BlCSt Gana (vice-Presidente.) — Co- 
mo la hora es avanzada, quodará Su Señoría con la 
palabra para la sesión siguieuto. 

El señor Rodríguez (don Z„>robabol.)— Seré 
mui breve, señor. 

El señor Mlest Gana (vice Presidente.).— Tio- 
ne la palabra Sa Señoría. 

El % ñor Rodríguez (don Zorobabel.)— Guan- 
do en la sesión anterior hice algunas observaciones a 
las modificaciones propuestas por el Kjcoutivo sobro 


la leí de elecciones que le fué remitida por el Congrer 
su, discurriendo por la impresión que mo habia deja- 
do la lectura de esas modificaciones, dije que en mi 
concepto se restrinjia el campo de acción del voto 
acumulativo; pero no llegué a precisar toda la es ten- 
sión de esa restricción. Después, estudiando con mas 
cuidado esta cuestión, he llegado a convencerme de 
que ese campo que se restrinjo es inmenso. 

Cuando el Honorable señor Ministro presentó a la 
Cámara la oonsabida transacción, dijo quo la- Cámara 
de Diputados se clejiria por el voto acumulativo, ea 
decir, que el Gobierno no observaría la lei en esta 
parte. Ahora pregunto yo: ¿ha cumplido el señor Mi- 
nistro con esta promesa? Evidentemente no, oomo m¿ 
sera fácil demostrarlo. 

Hai en la República í 1 departamentos con otros 
tantos suplentes que van a quedar eliminados de 
la acción del voto acumulativo. Tonemos ya 51 miem- 
bros menos del número que creíamos iba a ser eiejido 
por el voto acumulativo, Hai ademas 28 departamen- 
tos que elijen un solo Diputado. De manera que re- 
sulta que '19 miembros de la Cámara no serán eleji- 
dos por el sistema del voto acumulativo. 

Ahora bien, desde que mas de la mitad de los 
miembros de la Cámara no va a ser elejida por el vo- 
to acumulativo^Be puede decir quo el Gobierno ha 
cumplido sus solemnes promesas? 

Sobre esto punto quería llamar la atención de la 
Cámara, porquo tal vez esta simple demostt ación nu- 
mérica haga mas fuerza en su ánimo que otra clase 
do argumontos. * 

Pero el señor Ministro ha dado una razón para 
justificar la reducción de Diputados suplentes a uno 
por cada departamento, creyendo' eludir con e\U el 
punto principal do la cuestión. Pero oi caso es que se- 
gún el proyecto aprobado por ambas Cámaras, en los 
departamentos donde se elijo un Diputado i un su- 
plente, empleando ol voto acumulativo, la mayoría 
clejiria el propietario i la minoría el suplente. ¿Por qué 
motivo ahora el Gobierno, apartándolo de la opíui >u 
de las dos Cámaras, viene a limitar este sistema 
cuando se trata de ele j ir un Diputado? ¿Qué razón 
hai para esta desigualdad? El 6cñor • Ministro no la 
ha dado. 

Etto hace ver claramente que lo que se ha querido 
es rostrinjir la acción del voto acumulativo. Al me- 
nos si no se ha tenido esta intención, el resultado ea 
ese; porque, vuelvo a repetirlo, la palabra dada por el 
señor Ministro fué que tanto los miembros propieta- 
rios corno-Ios suplentes do la Cámara de Dipntados 
sorian elejidos por el voto acumulativo; mientras tan- 
to resulta ahora que por las obsorvaciones heohas a la 
lei por el Ejecutivo la Cámara no tendrá ni la mi- 
tad do sus miembros. 

Por todos estos motivos, yo lo negaré mi voto al 
artículo propuesto por el Gobierno. 

El señor Clest Gana (vico-Presidente )— ¿Al- 
gún señor Diputado desea hacer uso de la palabra? 

El señor Ossa (don Macario.) — Pido la palabra, 
señor Prosidente. 

El señor Blest Gdlia ( vice- Presidente.)— Sien- 
do avanzada la hora, levantaremos la sesión, quedau- 
do Su Señoría oon la palabra. 

Se levantó h sesión. 
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CESIÓN 29. a ESTRAORMNARIA EN 31 DJ! OCTUBRE DE 

1874, 

Presidencia dd señor Proís. 
SUMARIO. 

Lectura del acta ¡ de la cuenta. —Se aceptan las modifi- 
caciones del Senado en el proyecto sobre marcas indus- 
trial^ i comerciales.— Se autoriza al Ejecutivo para 
vender los terrenos que el fisco posee en Valparaíso i 
firmados en Ja playa.— Se concede la espropiacion de 
los terrenos necesarios para construir en Viña del Mar 
los arsenales de marina.— Continúa Ja discusión sobre 
las observaciones- hechas por el ejecutivo al art. 31 del 
proyecto aprobado por el Congreso sobre reforma elec- 
toral.— Usan de la palabra los señores Ossa. don Ma- 
cano, Pereira, don Luis, Matta, don Manuel Antonio 
Tocornal, don Enrique, i Altamirano, Ministro del In- 
terior, Coodj Letelier i Huneeus.— Se aprueba dicha 
observación i las que llevan los núms. 6, 7, 8. 9, i 10. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 28. a estraordinaria en 29 de octubre de 
1874. — Presidencia dol señor Prats. — So abrió a las 
dos de la tarde con asistencia de los señores 


Alamos 

Aldunate (don A.) 

Aitauíirauo 

Alvarez 

Amunátegui 

13almacoda 

Barros Luco (don R.) 

Blcst Gana 

Borgoüo 

Calderón 

Calvo 

Concha i Toro 

Concha (don F. J.) 

Cood 

De Putron 

Echeñique 

Errázuriz (don Zócirao) 

Errázuriz E. (don R.) 

Errázuriz (don Isidoro; 

Espejo 

Eyza^uirre 

Fabrcs 

Figueroa 

Gandarillas (don Juan) 

Garmendia 

Godoy 

González 

Ilunecus 

Hurtado 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don J. M.) 

Jara 

Larrain (don F. de B.) 

Letelier 

Lindsay 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillormo) 


Matto 

Mon tañer 

Montes Solar 

Novoa 

Oása (don Macario) 

Ossa (don Nicómedes) 

Orrego $ 

Pedregal 

Pereira 

Pica 

Puga 

Renjifo (don Osvaldo) 

Renjifo (don Manuel) 

Riesoo (don Carlos) 

Rodríguez (don Z ) 

Salamanoa (don J.) 

Salamanca (don S.) 

Salas 

Soffía 

Sol 

Tagto 

Teiles Ossa 

Tocornal (don Enrique) 

Tocornal (don J.) 

Urízar Garfias 

Valdes Locaros 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 
Vidal 
Videla 
Villagran 
Wormard 
Zañartu 
el Secretario i 
los señores Ministros de. 
I Guerra i de Justicia. 

"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: ? 

"Be cinco oficios del Senado: con el primero remi- 
to aprobado un proyecto autorizando al Ejecutivo pa- 
ra alterar las referencias en el proyecto de Código 
Penal; por el segundo comunica un acuerdo relativo a 
Ja Comisión Mista encargada de alterar la numera- 
ción i referencias en el proyecto de reforma constitu- 
cional; por el tercero comunica haber aceptado unas 
modificaciones i rechazado otras en el proyecto de Có- 


digo Penal; con el ouarto remite aprobado un suple- 
mento de 5,000 pesos al item 2. 9 de la partida 24 del 
presupuesto de la Guerra; i oon el quinto remite apro- 
bado un suplemento de 130,000 pesos al ítem 1.* de 
la partida 39 del presupuesto del Ministerio del in- 
terior. 

|'Los dos primeros quedaron en tabla; se mandó ar- 
chivar el segundo i comunicar al Ejecutivo los dos 
últimos. 

"Se dio segunda lectura al proyecto que declara 
subsistentes por el término de 18 meses las contribu- 
ciones legalmente establecidas. 

"Se procodió a elejir los tres Consejeros de Estado, 
cuya elección debo hacer la Cámara. 

"El señor Rodríguez, don Zorobabel, propuso que 
la elección se hiciera oon voto acumulativo. 

"Suscitóse un debate en que tomaron parte los se- 
ñores Presidente, Altamirano, Ministro del Interior, 
Errázuriz, don Zooimo, Tocornal, don Enrtquo, Fa- 
bres, Concha i Toro, Ossa, don Nicómedes, Soffia, Vi- 
dela i el autor de la indicación. 

"Cerrado el debato, se procedió, a indicación del 
señor Ossa, don Nicómedes, a tomar ía votación no- 
minalmente, sobre la indioaoion del señor Rodríguez, 
don Zorobabel. 

"Fué desechada por 53 votos contra 18. 

VOTAEON POR LA NEGATIVA LOS SEÑORES: 


Aldunate (don A.) 

Altamirano 

Alvarez 

Amunátegui 

Bal m aceda 

Barros Luco (don R.) 

Blest Gana 

Borgoño 

Calderón 

Calvo 

Concha i Toro 

Concha (don F. J.) 

Cood 

Errázuriz E. (don R.) 

Errázuriz (don Isidoro) 

Espejo 

Gandarillas (don J.) 

Garmendia 

Godoy 

González 

Huneeus 

Hurtado 

Jara 

Letelier 

Lindsay 

Matta (don M. A.) 

Matta (don Guillermo) 


Matte 

Novoa 

Orrego 

Pedregal 

Pica 

Prats 

Puga 

Renjifo (don Manuel) 

Renjifo (don Osvaldo) 

Riesco (don Carlos) 

Salamanoa (don José) 

Salamanoa (don 8.) 

Salas 

Sol 

Soffia 

Tagle 

Urízar Garfias 

Valdes Leoaros 

Vargas 

Vial 

Vicuña Mackenna 

Vidal 

Videla 

Viliogran 

Wormald * 

Zañartu 


VOTAEON POR LA A FIEMA TIYA LOS 8E&0RS& 


Alamos 

Blanco Viel 

De-Putron 

Echeñiquo 

Eyzaguirre 

Fabres 

Figueroa 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don J. M.) 




Larrain (don F. de B.) 
Montes Solar 
O «a (don Nicómedes C) 
Ossa (don Macario) 
Pereiía (don Luis) 
Rodríguez (don Z.) 
Teiles Ossa 
Tocornal (don E.) 
Tocornal (don José) 
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"Procedióse a la elección de los tres Consejeros de 
Estado que debe nombrar la Cámara. El escrutinio 
dio. el siguiente resultado: 

• 

l\>r el señor Amunátegui . — 53 votos. 

« " Prats 52 " 

" " Matta (don Manuel Antonio) 49 rt 

" u Pereira (don Luis) 18 4I 

•' 4C Tocornal (don Enrique) 16 " 

44 « Fábres - 15 " 

" 4t Cifuentes 5 " 

" Balmaceda 2 lc 

44 " Salamanca (dun José). 2 " 

" " Blest Gana 1 " 

" " Concha i Toro 1 « 

" " Espejo 1 " 

44 '* Larraiu (don F. de B.) 1 « 

"Quedaron, en consecuencia, electos los señores 
Piafo?, Atnuuátegui i Matta, dou Manuel Antonio. 

"Habiendo hecho renuncia el señor Matta, don Ma- 
nuel Au'ouio, se suspendió la sesión, a indicación del 
señor Zañartu. 

41 Abierta nuevamente la sesión, usaron de la pala- 
bra los señores Pereira, don Luis, Altamirano, Minis- 
tro del Interior, i Salamanca, don José. 

4 'Consultada la Sala resolvió por 60 votos contra 5 
ro aceptar la ronuncia del ¿eñor Matta, don Manuel 
Antonio. 

"A indicación del señor Barceló, Ministro de Jus 
ticia, i después de un lijero debate en que tomaron 
pártelos señores Fabres, Cood i el mismo señor Mi- 
nistro, fué aprobado por asentimiento tácito de la Sa- 
la i con un voto en contra el siguiente 

PROYECTO DE LBI! 

"Artículo único. — Se autoriza al Presidente de la 
República pura que al hacer la promulgaoion del 
Código Penal, eu los términos que lo ha aprobado el 
Congreso, altere las referencias de unos artículos a 
otros tomando en cuenta las supresiones hechas en el 
proyecto primitivo." 

<4 A iudicaoion del señor Huneeus, se puso en dis- 
cusión i fué aprobado el acuerdo del Senado respecto 
de la Comisión encargada de hacer las alteraciones 
de numeración i de referencia en la Constitución re- 
formada. 

'Dice asi: 

"Que se autorice a la Comisión para que haga una 
nueva edición do la Constitución actual, anotando al 
pié de cada artículo interpretado o reformado los 
artículos correspondientes de las leyes interpretativas 
i do refoFmn; i agregando al fin como comprobante do 
esn nota el testo mismo do las leyes últimamente dio- 
tadas." , 

"Se pasó a la orden del dia. 

44 Se puso en segunda discusión la modificación 4. a 
hecha por el Ejecutivo al proyecto de lei electoral. 

4 1 Usaron do la palabra los señores De Putron, Alta- 
no i rano, Ministro del Interior, Tooornal, don Enrique, 
i Rodrigues, don Zorobabel. 

4l Se levantó la ¿esion* quedando oon lajpalabra el 
señor Ossa,-don Macario» 

"Eran las 5 P. M." 

En seguida so dio cuenta de dos oficios del Senado: 
con el 1.° remite aprobado el proyecto relativo al es- 
tableci miento de un rejistro de marcas de animales, i 
con ol 2.* devuelve oon una modificación el que esta- 


blece un rejistro para las marcas comerciales e in- 
dustriales. 

Prestó el juramento de estilo el señor Sánchez 
Cárdenas para incorporarse a la sala. 

El señor Barros LUCO (Miuistro de Hacienda.) 
— Suplico a la Cámara se sirva ocuparse de la peque- 
ña modificación que el Senado ha hecho al proyecto 
de lei sobre mareas industríale*. El cambio es solo de 
dos palabras, en lugar de útil se ha puesto utensilios i 
en lugar de la frase a favor del fisco se ha puesto a fa- 
vor del perjudica do. 

El señor Presidente. —Si a la Cámara le pa- 
rece nos ocuparemos del negocio a que se refiere el se- 
ñor Ministro de Hacienda. 

Se leyeron loe modificaciones hechas por el Se- 
nado. 

No habiendo quien usara de la palabra ni hiciera 
oposición y se aprobaron dicJuis modificaciones del 
Senado. 

E/ proyecto quedó en estos términos: 

"Art. 12. Los objetos revestidos con mareas falsi- 
ficadas caerán en común a beneficio del perjudicado. 
Los utensilios de la falsificación serán destruidos. 

El señor Ossa (don Macario.)— Suplico a la Cá- 
mara se sirva pasar al Ejecutivo sin esperar la apro- 
bación del acta tanto este proyecto coma el de mar- 
caciones de animales. 

El señor Presidente. — Si no se La oposición 
así se hará. 

Así se acordó. 

El señor Bagros Lineo (Ministro de Hacienda.) 
— Suplicarla a la Cámara que mientras llega el señor 
Ministro del Interior se sirviera ocuparse del proyec- 
to relativo a la enajenación de los terrenos que el Fis- 
co posee en Valparaíso. Es un proyeoto mui sencillo, 
que puede decirse que ha sido aprobado ya por el Se- 
nado i la Cámara de Diputados cuando se discutió 
la lei relativa a la prolongación del ferrocarril hasta 
los almacenes fiscales. Entonces se acordó suspender 
esta autorización hasta que la obra estuviera próxima 
a concluirse i como ya la está creo que seria oou ve- 
niente ocuparse de este negocio, que casi ha merecido 
ya la aprobación del Congreso. 

No Jiabiendo oposición se dio por aprobada la in- 
dicación del señor Ministro. 

Se leyó el proyecto. 

El señorJBaiTOS LUCO (Ministro de Hacienda.) 
—Constante el proyecto de un solo artículo, pediría 
que so discutiera cu jeneral i particular al minino 
tiempo. 

Así se acordó. 

No habiendo quien usara de la palabra se dio por 
aprobado el proyecto. 

Dice asi: 

44 Artículo único. Procédase a enajenar en pública 
subbasta los terrenos fiscales situados en Valparaíso i 
que están comprendidos entre la estación de Bella- 
Vista, la calle de Blanco, el mar i la calle de Val- 
divia. 

4í El Presidente de la República fijará las bases de 
la enajenación. 

El señor Barr08 LUCO Ministro de Hacienda.) 
— Yo pediría que se comunicara este proyecto al So 
nado sin esperar la aprobaoion del aots. 
Así se acordó. 

El señor Pinto (Ministro de Guerra.) — Suplico 
a la Cámara se bit va ocuparse de un proyecto presen* 
tado hace tiempo por el Ejecutivo i que tiene por 
objeto declarar de nulidad pública un terreno situado 
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en la Viña del Mar con el objeto de destinarlo a al- 
maoenes de mariua. El propietario de esa hacienda 
está vendiendo desde tiempo atrás diversas porciones 
de terreno, de manera que pronto se alif edificará i au- 
mentará considerablemente su valor. Por esta razón 
yo creo que el despacho de este p roye oto es urjeute, 
porque la demora impondría quizá un fuerte grava- 
men al erario nacional. 


No Jiabiendo oposición se dio por aprobada la in- 
dicación del señor Ministro de Guerra. 
Se leyó el informe. 
Se dio lectura al mensaje del Ejecutivo. 

El señor Presidente. — En discusión jeneral. 

El señor Toconiul (don Enrique.)— Yo no ha- 
ré observación alguna ai proyecto, porque creo que es 
de absoluta necesidad proceder cuauto antes a la cons- 
truoion de arsenales de marina, ya que es necesario 
conservar en buen estado nuestro material de marina. 
Pero abundando en esta misma ¡dea me permito pre- 
guntar al señor Ministro de Marina si se ha abando- 
nado por completo la idea de construir ün dique seco, 
que ahora se hace mas necesario desde que están para 
llegar nuostros blindados. -" 

Cuando so trató de conceder al Gobietno la au-^ 
toriíacion para mandar construir estos buques tuve 
el honor de hacer iudicaoion para que se aumentase 
la suma pedida en la cantidad que se creyera necesa- 
ria para la construcción de un dique seco en alguu 
punto de Ghiloé. 

No soi competente en esta clase do negocios, pero 
por informes i datos que tengo en mi poder me pare- 
ce que allí es el punto mas a propósito para esa clase de 
construcciones, por las condiciones marítimas de aqué- 
llas costas. Sobre todo, creo que para el fisco no se- 
ria oneroso, pues no exijiria desembolsos considera- 
bles. 

Como digo, ya que se trata de construir almacenes 
para nuestra marina, bueno seria que bo pensara tam- 
bién en la construcción de un diquo seco donde pu- 
dieran limpiarse los buques. 

El señor Pinto (Ministro de Marina.) — Como 
se vó por el proyecto, hoi solo so trata de la oous- 
trucciou de almacenes destinados a la seguridad i con- 
servación de los útiles i materiales de la escuadra, 
que actualmente están diseminados en diversos alma- 
cenes inadecuados para el objeto. 

Hace tiempo que el Gobierno pensaba en construir 
almacenes que presten todas las garantías necesarias, 
pero se habia tropezado con la falta de un local a 
propósito. Primero se ponsó construirlos en el punto 
denominado las Habas, pero después se vio que no 
era este el lugar mas adecuado, hasta que finalmente, 
en vista de los informes de la Comandancia Jeneral 
de Marina, el Gobierno ha resuelto construirlos en 
Viña del Mar, que se presta para esta clase de cons- 
trucciones i tícno la ventaja de estar a inmediaciones 
de la ciudad. 

Ahora, por lo que hace a la pregunta del Honora- 
ble Diputado señor Tocornal, diré a Su Señoría que 
desde el momento mismo que se mandaron construir 
las corbetas blindadas ol Gobierno está preocupado 
de la idea de construir un dique seco que sirva para 
la conservación i limpia de estos buques i de todos 
los de la escuadra. 

Esta cuestión es obra, como se sabe, de recursos i 
de tiempos, pues es un trabajo largo i costoso. Sin 
embargo, el Gobierno no abaudona la idea de llenar 
esta necesidad, persuadido como e&tá de que un puer- 


to militar necesita tener diques para la limpia i care- 
na de los naves. 


Yov lo pronto se ha tomado un arbitrio que per- 
mita hacer la limpia de nuestros buques sin necesi- 
dad de grandes desembolsos, mientras se emprende la 
construcción de un dique apropósito. 

El Gobierno pidió al Ministro de Chile en Londres 
le mandara planos i presupuestos de uñ dique de fie- 
rro, creyendo que el costo no podría sor muí subido. 
Nuestro Ministro pidió al injeniero naval, Mr. Beed, 
estos planos i presupuestos, quien a su vez los pidió 
a varias casas constructoras. Pero desgraciadamente 
el valor de los -presupuestes ascendió a una suma 
mui superior .a la que el Gobierno habia creído, a 
causa talvez de) alza de fierro 

Siu embargo los planos i presupuestos mandados 
de Inglaterra se enviaron a Valparaíso a fin de que 
los estudiara una comisión de marinos que se nombró 
ni efecto e informara sobre ellos. Esta comisión espu- 
so que en vista de lo subido del precio i atendida la 
oorta duración que tienen los diques^ de fierro, oreia 
que seria mas preferible la construcción do un diquo 
seco. 

El Gobierno encargó a esta misma comisión le indi* 
cara cual seria a su juicio el punto mas aparente para 
construirlo i el costo que demandaría la obra. La co- 
misión no ha evacuado aun su informe sobre este par- 
ticular, no obstante haberse estado ocupando de este 
negocio. 

Tan pronto como la comisión presente su informe, 
el Gobierno tomará alguna resolución sobre este asun- 
to i presontará al Congreso un proyecto de leí. 

Como en poco tiempo mas tendremos una verdade- 
ra marina de guerra, es indispensable determinarse 
a construir un dique seco oon los establecimientos 
anexos. 

Por lo que hace a la manera como se han de lim- 
piar estos buqués, diré a Su Señoría que la Compañía 
do Diques de Valparaíso ha hecho propuestas con es- 
te objeto, poro ha habido oiertas dificultades de deta- 
lles. Una vez allanados estos pequeños inconvenien- 
tes, habrá donde poder limpiar # nuostro8 buques. 

Esto es todo lo que puedo deoir al Honorable Di- 
putado por San Fernando . 

El señor Toeornal (don Enrique.)— El señor 
Ministro ¿abaudona la idea de trabajar un dique 
seco? 

El señor Pinto (Ministro de Marina.)— He di- 
cho que tenemos necesidad de trabajar uu di jue seco 
i se ha nombrado una comisión para que informe so- 
bre el puuto en donde convenga construir el dique i 
el costo do la obra. Tan pronto como el Gobierno esté 
en posesión de estos antecedentes, tomará algunas re- 
soluciones sobre este particular. 

El señor Matta (don Manuel Antonio). — He 
pedido la palabra úuioamente para fundar mi voto, 
que será negativo, como acostumbro darlo siempre a 
esta clase de autorizaciones, porque no me parecen 
con fe rm os a la Constitución. 

Se dio por aprobado el proyecto en jeneral i par* 
titular, con el voto en contra de los señores Matta 
(don Manuel Antonio) i Larrain, (don Francisco 
de Borja.) 

Dice asi: 

"Artículo único. Se deolaia de utilidad pública, i 
para destinarlo a almacenes de marina, el torren si- 
tuado en la Viña del Mar i cuyos límites sonj por el 
norte la ribera norte del estero de la Viña del Mar; 
por el sur el camino público de Quillota i la línea del 
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ferrocarril do Valparaíso; por ol poniente la caleta de 
Abarca con inclusión de esta misma, i por el orionte 
una perpendicular a la espresada línea del ferrocarril 
trazado a trescientos metros del punto en que esta lí- 
nea se corta con ol camino de Quiillota." 

Se acordó pasarlo al Senado sin esperar la apre- 
bacion del acta, a indicación del señor Ministro de 
Marina. 

£1 señor Presidente. — Pasaremos a la orden 
del din. 

Continúa la discusión sobre las obser raciones he- 
chas por el Ejecutivo al art. 31 de la lei electoral. 
Xa observación en dtbale es del tenor siguiente: 
''4.* Consignar el art. 31 en los tét minos que si- 
guen. 

"Art. 31. En las elecciones de Diputados al Con- 
greso cada elector podrá dar su voto a diversas perso- 
nas o a una sola i misma persona para las plazas de 
Diputados propietarios que corresponda olejir al de- 
partamento respectivo. En consecuencia, podrá escri- 
bir en su boleto el nombre de una o mas personas tan- 
tas veces cuantas sea el número de Diputados pro- 
pietarios que la lci prescribe elejir. 

"En el escrutinio se aplicarán a cada candidato tañ- 
os sufrajios cuantas veces aparezca escrito su nom- 
t re en las listas de votación, con tal que éstas no con- 
tengan exceso de nombres. 

"En todo departamento se elejírá un Diputado su- 
plente, espresándose siempre separadamente do los 
qua se designan para propietarios en la cédula de vo- 
tación. 

"Serán proclamados los candidatos quo obtengan 
las mayorías mas altas hasta completar el número ín- 
tegro de Diputados que corresponde elejir a cada de- 
partamento. En caso de empate decidirá la suerte. 

"En las elecciones de municipales se votará con 
lista incompleta, debiendo escluirso siempre de osta 
lista uno de cada tres municipales propietarios que 
según la lei hayan do ser el ejidos en el departamento 
respectivo. Así en los departamentos que elijan ocho 
municipales, solo podrá votarse por se¡¡»; en los que 
elijan diez, por siete, i así para arriba, de manera que 
siempre se esciuya de la lista uno de cada tres candi- 
datos. 

"La misma regla so observará respecto a los muni- 
cipales suplentes, dobiendo espresarse con separación 
de los propietarios, pero excluyéndose siempre uno do 
los tres que deben ser elejidos. 

"Hecho el escrutinio serán proclamados los candi- 
datos que obtengan la mayorías mas altas hasta com- 
pletar ol número íntegro de municipales propietarios 
i suplentes que corresponde elejir a cada departa- 
mento. * 

"Eo caso de empato decidirá la suerte." 
El señor Ossa (don Macario.) — He pedido la pa- 
bra para fundar mi voto i hacer algunas pbservacio- 
nea respecto de las palabras que el señor Ministro del 
Interior ha pronunciado én contestación a I as .objecio- 
nes que se han hecho acerda del número de Diputa- 
dos su píen tes. 

lia dicho ol señor Ministro que ha sido necesario 
disminuir el número de Diputados suplentes para po- 
ner la lei que se discute en conformidad con lo que 
dispone el art. 54 de la Constitución reformada res- 
pecto a suplentes de Senadores. Ya el señor Tocornal 
ha contestado a Su Señoría, haciéndole ver la enorme 
diferencia que hai en uno i 'o tro caso. Efectivamente, 
e\ número de Diputados es tres veoes mayor que el de 
Senadores. En el departamento do Santiago se eloji- 


rán 10 Diputados i solo va a haber un suplente i lo 
mismo va a ser con los Senadores en toda una provincia. 

El señor Ministro se refirió tambiou al quorum i di- 
jo que siempre seria de 24; pero Su Señoría está algo 
olvidado respecto de. esa lei: olla dioe que el quorum 
se formará con la cuarta parte de la Cámara de Di- 
putados i con la tercera del Senado. 

Se ha dicho también que los suplentes no influirían 
en la elección de Diputados sino en los departamentos 
que el i jen un solo Diputado; pero estoes un error. El 
voto acumulativo influyo en todos los departamentos, 
pues 6egun el articulo aprobado por ambas Cámara*, 
se votará por todos los Diputados i suplentes. Asi cu 
Santiago, donde se elojirán 10 Diputados i por lo me- 
nos 5 suplentes, so votará por 15, i así sucesivamente. 

Eliminando los suplentes, el voto acumulativo su- 
fro gran menoscabo en su esfera de acción. Mu i sen- 
sible es que el señor Ministro no haya contestado a 
las observaciones que sobre este punto han hecho los 
señores Diputados. Por otra parto, el señor Ministro 
cuando propuso su transacción a la Cámara, dijo q ie 
no observada la lei en la parte relativa al voto acu- 
mulativo en la elección de Diputados. ¿Ha cumplida 
esta promesa el señor Ministro? Muí al contrario, ha 
limitado de tal modo la esfera de acción del voto 
acumulativo, que casi ha llegado a anularla. No es j% 
a la tercera parto de la Cámara a la que se va a apli- 
car sino a un número mucho menor. 

Hacia el señor Ministro utía observación ré.«pe?to a 
los departamentos que elijen un solo Diputado; dech 
que no seria raoional ver al suplente con opiniones en- 
teramente opuestas a las del propietario. Pero ¿do se 
está viendo en muchos departamentos que, a virtud 
de transacciones de los partidos, los Diputados pro- 
pietarios tienen muchas veces opiniones contraria-? 
Luego nada vale la observación del señor Ministro. 
¿La Cámara misma no acaba de hacer una elección 
por una lista que sus mismos partidarios llamaban 
cosmopolita? 

En la sesión pasada increpaba el señor Ministro a 
uno de nuestros colegas por el adelanto quo en él ha- 
bía hecho el voto acumulativo; pero también hemos 
visto, que Su Señoría progrosa a vapor. Su Señoría 
ha sido el mas decidido adversario de tofos las li- 
bertades electorales. Su Señoría combatió la orga- 
nización de las mesas calificadoras i receptoras por 
los mayores contribuyentes, diciendo que no ca- 
bria muchos individuos do esta clase, sobre todo cu 
algunos departamentos, i que el poder electoral cae- 
ría en manos qne tío inspirarían o 3n fianza. Hqí vie- 
ne proponiendo que se esciuya a los mayores con- 
tribuyentes que formaron la mesa calificadora al or- 
ganizar las mesas receptoras, i que se elijan otros. 
Por lo visto Su Señoría habrá encontrado alguna fa- 
brica do mayores contribuyente*, pues cree que en los 
departamentos pequeños puede haber tantos. Creo 
que si Su Señoría revisa las discusiones que se han te- 
nido sobre esta desgraciada lei electoral, encontrará 
mas de una contradicción en las opiniones que ha sos- 
tenido sucesivamente. 

No quiero entraren cuestiones personales; sin em- 
bargo, no puedo menos de contestar a algunas pala- 
bras del señor Diputado por Oopiapó. 

Llamó el señor Diputado al partido conservador a 
que tengo el honor, de perteneoer, partido sin princi- 
pios ni convicciones, sin consecuencia ni bandera. No 
es hoi el caso de entrar a detallar los 'servicios que 
ese partido ha prestado al pais, pues están mui ciatos 
a los ojos del pais. 
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Volviendo al artículo en debate, diré que votaré en 
contra del artículo que a* nos propone, por las ra- 
bonea anteriormente espuestaa. 

El señor P ere Ira. — Pido la palabra _para fun- 
dar mi roto que desde luego declaro será eontrario al 
artículo que se discute. 

Jamas he sido partidario del voto acumulativo i 
no abandonaré mi opiuion hasta que en vista de los 
hechos me convenza de su bondad. Sin embargo, 
he sido caloroso defensor de la representación de las 
minorías, pues oreo que ellas son el contrapeso, el 
equilibrio i las válvulas do 'seguridad de los países 
rejidos por un sistema republicano i democrático como 
el nuestro. £1 voto acumulativo no realiza el des id e- 
rtilum respecto de la representación de las minorías; 
pero oomo es el que mas se le aproxima de todos los 
sistema propuestos, lo he aoeptado. 

La actitud del.Gobierno en tod<i A la cuestión de la le i 
electoral ka sido como la de un jeneral que se bate en 
retirada defendiéndose do reducto en rolucto, de for- 
taleza en fortaleza, hasta que boi, atrincherado en su 
última trinchera, nos dispara como de mampuesto su 
último cañonazo con las observaciones que ha hecho 
a la lei. 

La transacción que antes propuso fué un jirón do 
la bandera de libertad arrancada por el pais a la om- 
nipotencia gubernativa. Ya que había concedido esa 
pequeña libertad, debió dejarla tal oomo había sido con- 
cedida; pero por razones de Estado que no comprendo 
ese jirón viene a ser casi deshecho, anulando* la con- 
tinua libertad obtenida. 

El Ministerio se ha batido con intolíjencia i con 
denuedo en esta cuestión; pero ha salido derrotado, 
pues combatia contra el pais que no puede ser ven- 
cido. 

El voto acumulativo, tal como lo había aprobado 
el Congreso, aseguraba la representación de las mino- 
rías en todos los departamentos de la República i las 
observaciones del Presidente de la República vienen 
a dejarlo reducido a solo veintiocho departamentos, 
eliminando, ademas, a todos los suplente , lo que 
equivale a roducirlo a la tercera parte. 

Por otra parto, la lei que se propone contiene tan- 
ta variedad de sistemas que es un verdadero mosaico. 
Si un Senador dijo que para aplicar el voto acumula- 
tivo se necesitaba saber mui bien aritmética, yo diría 
que ahora se necesita estudiar cálculo diferencial o 
integral para aplicar los variados sistemas quo se han 
reunido en la lei. El Gobierno debió haber seguido 
una regla fija en esta materia. 

Aunque no estén en discusión los artículos que tra- 
tan de la organización de las mesas calificadoras i re- 
ceptoras, hablaré unas cuantas palabras sobre ella 
porque será la última vez que hablo sobre esta esta 
cuestión. 

Antes se creyó que la concentración del poder 
electoral en manos de las municipalidades no en jen - 
draba poligros de ningún jénoro. ¿Cómo ahora se ma- 
nifiestan temores do que, dejando en manos de I09 
mayores contribuyentes la fuente del poder electoral 
bo conviertan éstos en una oligarquía perjudicial a la 
libertad del paíb? 

Los mayores contribuyentes son miembros do todos 
los partidos i siendo así, mal pueden aunarse para 
constituir una oligarquía. Bajo este pre testo, el Go- 
bierno ha propuesto que se escluyan a los mnyores con- 
tribuyentes que organicen las mesas calificadoras de 
los .que formen las receptoras. Mui bien so sabe que la 
lista de los mayores contribuyentes no os mui crecida 


en muchos departamentos; de modo que escluyendo a 
los primeros mayores contribuyentes, vamos a dejar el 
acto mas importante de las elecciones en manos de 
jentes que no inspiran confianza i que podrán ser faoil- 
mente influenciadas. 

Lamento por el Gobierno i por el pais la conducta 
que aquél ha seguido en la cuestión de elecciones: 
por el Gobierno, porque habría deseado verlo ejer- 
ciendo la política justiciera i elevada que tan bien 
sienta en los quo están elevadopf por el pais, porque 
ha visto morir su autonomía i se le ha oondonado a 
la esclavitud de la que había tenido esperanzas do 
libertarse. Se le ha querido adormecer i cegar respec- 
to de sus verdaderos intereses, trayendo a la Cámara 
cuestiones de esas que conmueven el espíritu i la con- 
ciencia para quitarlo su libertad sin quo so aperciba 
do ello. 

El señor ¡Matta (don Manuel Antonio).— Pido 
la palabra, no para contestar a provocaciones que se 
referían a la participación i al modo como yo habría 
comprendido eso que se ha llamado la transacción, 
porque lo creo innecesario, sino para entrar en el fon- 
do del debate. 

Las observaciones del Ejecutivo so refieren al arf. 
31, a la aplicación del voto acumulativo i a la intro- 
ducción del voto limitado. Eso es lo que se ha con- 
fundido i lastimosamente olvidado en este segundo 
debate. En primer lugar, se olvidan todas las condi- 
ciones príuoipales que teuia la reforma electoral que 
estamos discutiendo. Al revos de lo que hace el Hono- 
rable preopinante, queriendo concretar todas las as- 
piraciones del país en el voto acumulativo, yo creo 
que este no ha sido sino uno do los seis puntos cardi- 
nales de la reforma. I respecto del voto acumulativo no 
está todo perdido con las observaciones del Ejecutivo, 
mientras que el Senado había sacrificado ya el sesto 
punto, la garantía absoluta del poder electoral. Por 
consiguiente ¿a qué traer en la discusión de este artí- 
culo la seguridad i la lamentación do que todo se ha 
perdido? Ño es exacto. La verdadera garantía para la 
manifestación del sufrajío en las próximas elecciones, 
si este proyecto llega a convertirse en lei, se encuen- 
tra: primero, en la formación do los^rejistros por sub- 
delegaciones; regundo, en el modo como se nombran 
las juntas calificadoras; tercero, en el modo como esas 
juntas tienen que proceder, siéndoles casi imposiblo 
el negar el dorecho de ser inscrito a todo ciudadano 
que sepa leer i eecribii; cuarto, la implicancia que hai 
para que formen parte de las juntas i demás corpo- 
raciones electorales los individuos que pertenezcan 
al cuerpo de empleados públicos; i sesto, la parte del 
voto acumulativo i el modo cómo so ha do votar. 

Entonces ¿por qué se ofuscan los señores Diputados 
i tratan de ofuscar también la opinión? Yo no sé si el 
Ejecutivo se ha batido . en retirada o avanzando; lo 
único que sé es que la lei se encuentra en un estado 
en que nosotros debemos aceptarla o rechazarla, no 
por nuestras simpatías sino atendiendo a aquello que 
mas sirve al objeto que se ha tenido en la reforma, 
estp es, la sinceridad, la eficacia i la completa ropre- 
sentncion del país en el sufrajío. 

Si la reforma no es-todo lo que se ha pretendido i 
lo que pudiera desearse, es menos aun lo que por aho- 
ra puede hacerse en este sentido. Creo que los seño- 
res Diputados que han inpugnado las observaciones 
del Ejecutivo han cometido un error, puesto quo les 
han imputado vicios, errores, propósitos i hasta in- 
consecuencias que no tienon, que no pueden tener. I 
esto ha sucedido porque se ha querido confundir dos 
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cosas bien diveras en el art. 81 a que se refieren di- 
chas observaciones, sacando de ahí conclusiones que, 
por haberse repetido tanto, voi a ocuparme de ellas, 
valiéndome de las palabras mismas del Gobierno con- 
signadas en el mensaje. 

Se ha incubado mucho en que 29 departamentos 
que tienen representación unipersonal no participan 
del voto acumulativo. En efeoto, no pueden participar, 
porque es matemáticamente imposible que en esos de- 
partamentos se baga lo que se ha pretendido hacer. 

Lo que tenía el proyecto de esta Cámara no era 
la aplicación del roto acumulativo a esos departamen- 
tos, porque una multiplicación de 1 por 1 no puede 
dar otro resultado que 1, i sobre lo cual no puede ha 
Lcr acumulación. 

Por consiguiente, cuando el Ejecutivo ba hecho 
esa observación, no ha cometido un atentado ni cosa 
parecida contra el voto acumulativo; i yo oreo que 
aunque éste se hubiera oplioado tal como los Honora- 
bles preopinantes quieren, no habría tenido grandes 
resultados en algunos departamentos, sino en Santia- 
go. Por lo que a mí hace, desde un principio acepté 
la restricción de los suplentes al menor número posible, 
porque siempre he tenido poca simpatía por esta cla- 
se do representación. Ya en otras ocasiones he llama- 
do la atención de la Cámara a ese defecto onstitucio- 
u al, que no afecta ni puede afectar al voto acumulati- 
vo, que en la reforma aprobada por la Cámara de Dipu- 
tados tuvo su propósito inmediato, i que debia produ- 
cir sus efectos, porque era la base del proyecto discu- 
tido en esta Cámara para introducir a los suplentes co- 
mo una parte en la aplicación del voto aoumulativo en 
los departamentos, pero no como creen los señores Di- 
putados impugnadores de que se puede votar por el art. 
81, poniendo tantos nombres cuantos son los propieta- 
rios i los suplentes. Ese no es el tenor del artículo ni 
tampoco fué el propósito de la Cámara. Lo que la Cá- 
mara quiso fué que en los departamentos de represen- 
tación unipersonal el suplente tuviese el número que 
sigue al del propietario. 

Abora se olvida que, en los departamentos de re- 
presentación unipersonal, no pudiendo votarse sino 
por 4ino no puede tener cabida el voto acumulativo. 
Ese ha sido uno de los elementos que ha complicado 
mas el sistema del voto acumulativo, porque todos se 
sublevan a la idea de que el suplente tenga los mis- 
mos derechos i el niisiuo ortjen que el propietario. 
Olvídase también que lo que se babia bocho era bo- 
rrar la diferencia que babia entre el suplente i el pro- 
pietario. Por ejemplo, MelipiHa elijo un solo Diputa- 
do. Las opiniones contendientes Bolo pueden el ej ir allí 
uno. La Victoria no elijo tres propietarios ni puede 
aplicar tres votos a un solo nombro. Según el art. 31 
aprobado por la Cámara, no puede votarle sino por dos 
i al hacerse el escrutinio, la mayoría relativa viene a sa- 
car ol suplente. De ahí viene que los señores Diputa- 
dos han estado dando a la limitación que contienen 
las observaciones del Ejecutivo una importancia que 
cu realidad no tiene. I fuera de este error, para que 
'vea la Cámara en qué consiste e-a restricción, voi a 
recordar los nombres de los departamentos a que se 
ban referido los señores Diputados. Son 18 los depar- 
tamentos que el i jen dos Diputados i haciendo aquí 
entrar el elemento de los suplentes, como parte de los 
elementos que deben tomar en cuenta los electores 
para adjudicarles sus votos, no se sustrae al voto acu- 
mulativo la cantidad qne dicen los señores Diputados, 
esto es, la tercera parte, sino mas bien 18 en 39. 
Así *e verá que los representantes de la minoría no 


quedan perjudicados, porque dejando a un lado las 
teorías matemáticas del voto acumulativo i fijando» 
en el caso concreto de la simple emison del sufra) io 
se verá que no puede perjudicar al número de los que 
pueden ser minoría en ni a los que pueden aer repre- 
sentantes de la mayoría en esos departamentos. La 
mayor parte de ellos son los que ban manifestado 
que tienen una opinión i que entrando en las demás 
bases de la reforma electoral ven en ellas un punto 
de apoyo para la eficacia de sus opiniones 1 también 
la seguridad de que al enviar sus representantes a la 
Cámara envían verdaderos representantes de ans in- 
tereses, de «us derechos i de sus propósitos. 

Ademas hai que recordar que la intervención ♦ di- 
recta o indirecta del Ejecutivo, que no oreo quobaya 
desaparecido completamente, está mucho mas restrin- 
jida, mucho mas impedida que el ejercicio misnao del 
derecho de los electores. 

Todos recuerdan que el asunto de la suplencia 
como equivalente i semejante en todo a la propiedad 
en el nombramiento de Diputados, fué la cuestión 
que mas trabajo costó i que tal vez menos se ba com- 
prendido, porque todo se ofuscaba con esa idea a mi 
entender mui poco aplicable en nuestro sistema re- 
presentativo. No es aceptable que un suplente pueda 
tener distinta opinión que el propietario i en ese caso 
no habría representación del departamento. E*a idea 
que ha ofuscado tanto, desaparece acercándonos a ia 
limitación de los suplentes. 

El artículo que se discute obliga a hacer la aplica- 
ción del voto acumulativo justamente en los departa- 
mentos en que puede funcionar en mejores condicio- 
nes i no puede ser tachado de perturbador i macho 
menos ocasionado a pretendidos disturbios i desgra- 
cias; i esta fué para mí una razón para dejarme arras- 
trar por la aprobación de las observaciones hechas 
por el Ejecutivo en esta parte, llevado quizá de mi 
antipatía a los suplentes, sin considerar las consecuen- 
cias aparentes que podia tener para la opinión de los 
que no miran con buen ojo la transacción; pero estu- 
diando mas el asunto he visto que ese movimiento es- 
pontáneo que me llevó a la aptobacion de la observa- 
ción está justificado por la razón mas» severa i por la 
demostración mas exacta que puede hacerse. Como 
todcs saben, el voto acumulativo consicte en atribuir 
a oada elector el derecho de dar su voto tantas veces 
a una misma persona como el número de Diputados 
que deben el ej irse en el departamento respectivo. A.*( 
es que el señor Diputado por Itata está equivocado 
cuando oreia que un elector de Sautisgo, por ejemplo, 
podía dar su voto doce veces a una sola persona, por- 
que no podría darlo sino ocho vece*, porque el voto 
se multiplica por el número de electos. 

Tenemos departamentos que elijen tres Diputados 
propietarios i que son: de sur a norte,. Cauquenes, Li- 
uarcB i Curicó. La Cámara vé que funcionando allí el 
voto acumulutivo i escluyendo a los suplentes, la espe- 
rienoia se hará bastante bien i el resultado que ella 
da no puede ser tachado de inexacto u ocasionado a 
a errares. Ahora, considerando las poblao oues ¿es 
mala la experiencia que puede hacerse en puntos que 
tienen tanta diversidad oomo Cauqucnes, Linares i 
Curicó? En Curicó, por ejemplo, la población urbana 
llega a ser los dos quintos del total de electores, en 
Linares es a la inverta, tolvez son las tres quintas 
parteb los electores rurales; i en Cauquenes poco mas o 
menos sucede lo mismo. Por consiguiente están en 
condición favorable para la experiencia; porque los 
señores Diputados saben que desde el principióse apro* 
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bó el voto acumulativo como un onsayo; por consi- 
go ien te, debemos juzgarlo, no conforme a las opinio- 
nes e ínteres que pueden tenerse en la actualidad, sino 
con relación a la esperiencia que se va a. hacer i la 
cual queda todavía en mejores condiciones en Ms de- 
partamentos que elijeu cuatro Diputados i su resulta- 
do puede tenerse como la espresiou verdadera del 
funcionamiento de ese nuevo sistema. 

Ahora ¿creen los señores Diputados que producirá 
mal efecto la aplicación del voto acumulativo en de- 
partamentos como Ranoagua, que elijo cinco Diputa- 
dos i Santiago que elijo ocho? La Cámara ve que en 
punto a número i condición de los electores i en pun- 
to a la representación misma A la opinión i de los iu 
te res es políticos, la esperiencia tiene todas las garan • 
tías apetecibles. 

La esperiencia hecha en estas condiciones desvane- 
ce un recelo que se ha espresado varias veces en esta 
Cámara i quo consiste en decir que siendo el Ejecuti- 
vo contrario ala aplicación del voto acumulativo i ha- 
biéndolo aprobado a la desesperada, debíamos temer 
i estar seguros de que esa aplicación iba a faitearse 
intencioualmeute para que la demostración experimen- 
tal que nosotros oreiumos que resultada favorable a 
ese sistema fuera contraria. Tal vez con el elemento 
de los suplentes la aplicación pe haria de un modo 
imperfecto; pero de otro modo, aunque el Ejecutivo 
tenga la voluntad de falsearla, si los partidos quieren 
que se haga honradamente tendría que hacerse así. 
¿Qué alteración puede haber en la representación de 
los partido.? en Santiago? Valparaíso, por ejemplo, ¿se 
dejaria engañar? Los que dirijeu los distintos grupos 
políticos ¿se dejarían engañar? ¿De qué medios podría 
valerse el Ejecutivo teniendo como tienen los parti- 
dos, todos las garantías que los demás títulos do la leí 
les dan para la eficacia, sinceridad, facilidad e inde- 
pendencia del voto? El Ejecutivo no puede hacer otra 
cosa que aprovechar todas sus fuerzas, como lo harán 
los domas partidos. 

Creo que aunque hubiésemos buscado de antemano 
el modo de hacer la aplicación mecánica del voto acu- 
mulativo, quitando todos los elementos que pueden 
perturbarla para tener su efecto como el resultado de 
la verdad, no habríamos hecho una. cosa igual a lo que 
la casualidad está haciendo; porque eu esto, al revés 
del señor Diputado por Canpolicau i sin dar a la ca 
sualidad i a la necesidad una intervenciou mayor de 
la que ellas tienen* en estos asunto*, creo que la refor- 
ma electoral por todas las oon ti nj encías por que ha 
ido pasando ha traído un resultado imprevisto para 
todos, que puede ser fructuoso para el país i que no 
puede ser perjudicial para nadie. 

Todos saben como ha sido discutida esta lei i que 
el deseo que se tenia era dar 'una nueva lei que orga- 
nizase mejor el derecho electoral i siempre se han sa- 
crificado las cuestiones accesorias a la principal; i jo 
es t rano mucho que 'en el último paso en la cuestión 
ae esté haciendo lo contrario i se sacrifique, no solo lo 
principal, sino toda la lei, toda la reforma a una par 
te accesoria, que no constituye la eseucia i la verdad 
de ella. 

t Yo concibo que si esta lei hubiera de conceder me- 
nos garantías al derecho electoral la rechazáramos por 
completo. Pero no siendo así, necesario es tener. pre- 
sente lo que sucedió en 1S73, que por no haberse he- 
cho ésta ni ninguna otra reforma, el país se abstuvo 
de tomar parte en las elecciones de ese año. Todos 
hemos visto que el pais no concurrió a las urnas ni 
siguiera por mandato supremo, como se ha dicho 
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I sí esto puede volver a suceder ¿es cuerdo confun- 
dir el criterio electoral hasta el ofuscamiento para sa- 
crificar este derecho a un escrúpulo de conciencia, co- 
mo lo lia manifestado el Honorable Diputado por Cau- 
polioan? Una lei de transición i de transacción como 
é<ta no debe someterse a pequeños escrúpulos que en 
tiempo no muí lejano pueden salvarse fácilmente. 

Esta lei tiene uu carácter determinado i no seria 
prudente ni político esponerla a peligros i choques 
violentos, que pueden impedir surta los efectos que 
se desean. Si la lei se diera cou el acuerdo de todos 
aquellos (|ue nos sentimos animados de los mismos pa- 
trióticos deseos, de seguro nos acercaríamos cada dia 
mas a un término satisfactorio; liega'riamo* pronto a 
encontrarnos en posesión de una lei que sea garantía 
completa de orden i de libertad electoral, porque to- 
dos podremos tomar la participación política que nos 
corresponda en la dirección de los intereses públicos. 

Creyendo que las observaciones del Ejecutivo no 
tienen la intensidad i tracendencia que se les atribuye, 
no veo por qué habríamos de detener el curso de una 
reforma, que mas tarde o mas temprano la tendremos 

completa. 

Ademas, algunas de las variaciones son mui acceso- 
rias, como la disminución de los suplentes, que eu ma- 
nera alguna han podido hasta hoi ser una gran mejo- 
ra para la representación de los departamentos de 
distiuta estension i coudicion. 

El deber, la justicia, i la buena política nos acon- 
sejan aprobar esas observaciones: no hacerlo seria has- 
ta cierto punto faltar a nuestros antecedentes i a 
nuestros propósitos, i probar que no es la lei lo que se 
quiere, sino hacer prevalecer las miras i los fines de 
un grupo político determinado; sacrificar el Jn teres 
bien entendido para someterlo solo a la voluntad de 
ese grupo. 

En varios baneoi. — Mui bien. 

El señor Ossa (don Macario), — Voi a principiar 
por contentar las últimas palabras del señor Diputa- 
do por Copiapó. Ha dicho Su Señoría que solo mirá- 
bamos los intereses del partido al defender la liber- 
tad electoral i que la lei contiene ya bastantes refor-, 
mas para asegurar esa libertad. Pero se ve mui cla- 
ramente que nosotros solo hemos sostenido la libertad 
porque ella vendría a conceder al .pueblo su verdade- 
ra soberanía. 

Las reformas hechas a la lei electoral son muí cor- 
tas, pues, la escueta de ella está en el voto acumulativo, 
sistema cuya explicación se ha anulado. 

Para destruir las objeciones que* se hacen a la ob- 
servación propuesta por el Gobierno al art. 31, ha 
dicho el señor Diputado quo el artículo aprobado por 
el Congreso no aplicaba el voto acumulativo a los su- 
plentes. La simple lectura de' este artículo refuturá 
esta aserción: 

"Art. 31. En las elecciones de Diputados al Con 
greso i miembros de las municipalidades, cada elec- 
tor podrá dar su voto a diversas personas o a una so- 
la i misma persona, para las plazas de Diputado o 
municipal que corresponda elejir al departamento 
respectivo. En consecuencia, podrá escribir en su vo- 
to el nombre de una o mas personas tantas veces 
cuanto sea el número de municipales o Diputados que 
la lei prescribe nombrar ein hacer distinción entre 
propietarios i suplentes. 

"Eu el escrutinio se aplicarán a cada candidato tan* 
tos sufra j ios cuantas veces aparezca escrito su nombre 
en las listas de votación, oon tal q*ie éstas no conten* 
can excesos de uouibres. 
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"Serán proclamados propietarios lofi candidatos que 
obtengan las mayorías mas altas, i suplentes los que 
obtengan las inmediatamente inferiores. En caso de 
empate, decidirá la suerte." 

Como se vé, jo tengo derecho, según el artículo 
que he leído, para votar por todos los propietarios i 
pupleute», es decir, repetir un mismo nombre cuanto 
nía el ii amero de propietarios i suplentes que deba 
tlejirse,. 

El señor t tl afta (don Manuel Antonio interrum- 
piendo). — Eso es matemáticamente imposible. 

£1 señor ÜSSa (don Macario, continuando). — Yo 
no veo la imposibilidad matemática a que alude Su 
Señoría. 

Me estraña, señor, el silencio sepulcral que en to- 
da la cuestión que se debate ba guardado el señor Mi- 
Ttiairo del Interior apesar de las interpelaciones direc- 
tas que lo han dirijido algunos de mis Honorables 
colegas. Creo que por lo monos merecerían alguna 
contestación de parte de Su Señoría. 

Parece que el señor Ministro deseara que las obser- 
vaciones hechas a la lei que se discute se aprobaran 
sin tener nosotros siquiera el dereclio de ser conse- 
cuentes con nuestros principies, protestando al menos 
contra los ataques del Gobierno a la reforma electo- 
ral. 

Pero aun hai mas, señor Presidente. El Honorable 
Diputado por Copiapó nos ha becbo cargos por nues- 
tra oposición a las observaciones que el Ejecutivo ha- 
ce a la lei. A este papo mañana se nos deolarará hasta 
enemigos de la reforma electoral i del voto acumula- 
tivo i de las domas innovaciones que al discutirse la 
reforma constitucional nuestro partido apoyó con su 
palabra i con sus votos. Pero en donde estamos ya todo 
se cambia i terjiversa. {Cuánta razón tenia el Hono- 
rable Ministro señor Alta mi rano, que en una ocasión 
solcmue decia: En estos tiempo* de trasfot mariones súbi- 
tas, inesperadas e inespli cables, es justo alzar la copa en 
Jtonor de un Upo de verdad, de franqueza i de lealtad] Ya 
no nos entendemos. Si por fortuna no existiera el Bo- 
letín de sesiones i los diarios que publican las sesiones 
del Congreso, se nos baria aparecer, como los mas de- 
cididos enemigos 'de toda reforma liberal. ¡Qué cam- 
bios tan cubito?-! Qué trasformaciones tan inesperadas 
i tan inesplicableh! 

Mucho me estraña que el señor Diputado por Co- 
piapó no baya entendido el art. 31 en el mismo senti- 
do que lo entendieron los que lo formularon i que lo 
ha entendido el Ministerio mismo. 

Ha dicho que debemos dar un voto de gracia al 
Gobierno por la libertad que concedía; pero ¿no hemos 
visto al país entero reclamar contra los rudos ataques 
i jue ese Gobierno hacia a todo lo que siguifíoaba liber- 
tad en la lei electoral? Todo* los partidos se unieron 
para dar al país completa libertad: los conservadores, 
ios radicales i los nacionales. I después que el Gobierno 
he ha opuesto a todas las reformas, ¿le daríamos un 
voto de gracias porque no Ira puesto su veto a la lei? 
Por lo que hemos visto, por el silencio que se ba 


su bandera i ana yes que ha adoptado un principio l: 
defiende hasta sus últimas consecuencias. Muí bien sa 
bian el Ministerio i el Presidente de la República que 
no aceptaríamos las observaciones que fueran contra- 
Has a los principios que habíamos sostenido Creo que 
en la conducta del Gobierno se divisa un plan preme- 
ditado para destruir la leí; 

Ha dicho el señor Matta que las reformas introdu- 
cidas en la lei eran suficientes para que su aplicación 
diera un resultado que fuera la exacta espreaion de la 
opinión del país, si se obraba de buena fó i coa la leal- 
tad debida por todos loa partidos; pero ¿no Babero o* 
que el Gobierno suele usar armas vedados en esta clase 
de luchas? Si Su Señoría me asegurara una perfecta 
calma i buena fó en la elección i Ja completa absten- 
ción del Gobierno, yo no pediría mas lei que ésta: lo* 
electores iráu-a depositaren las uruas sus voto* tt/ 
dia. Pero desgraciadamente no podemos hacer tal cosí. 
Ojalá que este día tan ambicionado por todos liegos 
yo seré el primero en reconocer e^e Gobierno como un 
Gobierno verdaderamente liberal. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Hago uso de Ja palabra, no para entrar de noer* 
en la discusión sino para contestar a lus palabras del 
Honorable señor Ossa, cuando decia que el Ministra 
que habla guarda un si leño io sepulcral, apesar de la* 
repetidas interpelaciones que se le han dirijido. 

Todos los señores Diputados que hayau seguido 
con atención este debate, habrán visto que he hablado 
ya tres veces contestando a uuos mismos argumento* 
formulados en la primera vez por el Honorable Dipu- 
tado por Chillan, señor Rodríguez. Pues bien, estos 
mismos argumentos ha traido ahora a la discusión el 
Honorable señor Osea; por consiguiente, si hubiera de 
contestar a ellos, teudria que repetir lo que antes be 
dicho. 

Creo que no es posible exijir que se .dé respuesta 
a un cargo que se repite por la quiuta o sesta vez cuau- 
do ya se ba contestado detenidamente. 

Yo desafiaría al Honorable señor Osea que me di* 
jera si en las observaciones que ha hecho hai alguna 
razón distinta de la que formuló el Honorable señor 
Rodríguez. No me oreo, pues, con dereoho para im- 
poner a la Cámara el fastidio de repetirle una i otra 
vez lo que antes he dicho. 

Aqui tiene el Houorablo Diputado la esplicacion 
de mi silencio. 

Ya que estoi con la palabra, no quisiera dejar pa- 
sar sin respuesta una observación que el Honorable 
Diputado por Caupolican me ha dirijido i que no creo 
la haya hecho oomo reproche. ' 

Deoia Su Señoría que en esta cuestión el Gobierno 
i especialmente el Ministro que habla, se habían ba- 
tido en retirada, oponiendo a la lei que se discute to- 
da la resitencia que habían podido, hasta llegar al 
último reducto que la Constitución les ofrecía para 
hacer desde allí su última descarga. 

Sin embargo, el Honorable señor Diputado comen- 
zaba por declarar lealmcute que él no es partidario 


oLstiuado en guardar el señor Ministro, por los tropie- convencido del voto acumulativo; que al contrario lo 
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zos i cortapisas que ha puesto a la lei el Gabinete, se 
deduce claramente que lo que se persigue es auular la 
libertad i poner tales dificultades al proyecto que ja- 
mas llegue a ser lei. 

¿Cómo pudo creer el señor Ministro que después de 
lo que habíamos sostenido en esta Cámara, íbamos a 
ser mudos i a aceptar sin protesta una observación que 
era la muerte de la libertad que ambicionábamo»? fil 
partido conservador ha sido siempre consecuente con 


había considerado siempre como un sistema mui peli- 
groso, i que conservaría esta opiuh5u hasta que la rea- 
lidad, la experiencia, viuieran a convencerlo de que 
efectivamente era un sistema maguífico. 

Ahora bien, ¿cbuio puede estraña r el Honorable Di- 
putado que en otros individuos se hayan abierto cárni- 
co las mismas ideas, los mismos temores de Su Seño- 
ría? Si la calificación que ha dado Su Señoría al voto 
acumulativo es justamente la misma de que yo me he 
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Valido ca<U vez que be emitido mi opinión sobre este 
sistema, diciendo que el Gobierno lo cree peligroso, 
¿qué cosa tafea natural entonces que la conducta que 
el Gobierpo ba observado? ¿Qué cosa mas natural que, 
ya que el Gobierno desea, oemo el Honorable Dipu- 
tado por Caupolican, que venga la práctica a conven- 
remos de que realmente este sistema no es peligroso, 
haya trabajado por que este ensayo que por prime- 
ra vez Fe va a hacer, no se estienda a todos los pode- 
res públicos, para que, si desgraciadamente resultaFen 
cierto* los temores que abriga el Gobierno, no se com- 
prometiera la organización de todos los poderes públi- 
cos? # 

¿Cómo puede en tal caso el Honorable Diputado 
por Canpolican calificar de poco prudente i de poco 
patriótica la conducta de] Gobierno por cuanto ba tra- 
tado de limitar este ensayo? Realmente no lo com- 
prendo. 

Comprendo qne loa Honorables Diputados que son 
partidarios convencidos de la excelencia de este siste- 
ma, llevados por la fuerza de sus convicciones, lleguen 
hasta dudar i no querer comprender que de buena fé, 
con patriotismo i cou sinceridad, baya quien sostenga 
una opinión contraria; pero no comprendo qne el Ho 
rorable Diputado por Canpolican, después de las de» 
clavaciones qne ba becbo, no pueda darse cuenta que 
pasa por mi intelijcncia lo mismo que pasa por la su- 
ya. Creo que no hai nada mas fácil para Su Señoría 
nue darse cuenta de la conducta del Gobierno i justi- 
ficarla. 

Ha babido un punto de la lei en el cual el señor 
Osa a ba mantenido una opinión contraria a la qne es- 
presaba el Honorable Diputado par Copiapó; este es, 
si dada la redacción del arfe. 31 del proyecto primi ti- 
ro, la acumulación debía hacerse tomando en cuenta 
los propietarios i los suplentes, o simplemente a aqué- 
llos. A este propósito, en el Senado se manifestaron 
opiniones contrarias: unos opinaban como el señor 
Matts, otros como el señor Ossa. Yo, en algunos dis- 
cursos qne tuve el honor do pronunciar, dije: tomemos 
como ejemplo el departamento de Melipilla que elije 
un Diputado propietario, ¿cómo votan los electores? 
¿pone cada elector un solo nombre en su boleto o pone 
dos? Desde que bai quien sostiene que debe ponerse 
dos, porque la lei dice que podrá repetirse tantas ve- 
ces el nombre de nn solo candidato cuantos son los 
Diputados que el departamento necesita elejir, i desde 
que el departamento de Melipilla. elije un propietario 
i un suplente, puede el elector de Melipilla escribir 
dos veces uniólo nombro. I hai otros que dicen: cuan- 
do la lei habla de los Diputados que un departamen- 
to debe elejir, se refiere a los propietarios únicamente: 
Santiago tiene ocho Diputados, Melipilla tiene uno; 
pero la circustancia de que haya* un suplente, no per- 
mite decir que Santiago tenga nueve ni Melipilla ten- 
ga dos, porque la acumulación solo Be hace, según la 
lei, respecto de los Diputados propietarios. 

Este Lecho se reconoció i sin embargo, nunca se 
quiso resolver la cuestión, apesar de mis instancias 
por medio de un acuerdo de las Cántaras, que hubiera 
dado una norma segura para la aplicación de la lei. 

Ahora pregunto: dejada sin resolver la duda i lle- 
gado el momento de la elecoion ¿qué babria sucedido?. 
Indudablemente que unos departamentos habrían acu- 
mulado sobre propietarios i suplentes i que otros de- 
partamentos solo sobre los propietarios, i que aun en 
un mismo departamento unos electores habrían vota- 
do según una de estás dos interpretaciones i otros se- 
gún la otra. Calcule ahora la Cámara qué fuente ina- 


gotable de cuestiones no hubiera sido esta. Bien sabe 
cuan fácil es que nazcan dificultades cuando se trata 
de la inteligencia de artioulos de leyes electorales en 
épocas de elecciones. La lei qne nos rije, apesar de 
haber sido aplicada dos veces i de ser tan clara, toda- 
vía hai diversidad de opiniones sobre la verdadera 
intelijenoia de sus artículos, que unas municipalida- 
des aplicaban de un modo i otras del opuesto. 

Esto, señor, ha querido evitar el Gohierno con las 
observaciones que ha sometido a la Cámara. ¿Cómo 
puede acusársele por esto? Se dice que el Gobierno 
ha limitado de tal manera el voto acumulativo qué lo 
hace casi nulo. Yo sostengo, señor, que en ninguna 
parte del mundo se ha aplicado como se va a aplicar *»n 
Chile, porque en país alguno se ha planteado para los 
departamentos que el i jen dos Diputados, porque está 
probado matemáticamente que basta la terrera parte 
para obtener la mitad de la Diputación. Pues bieu, 
nosotros por someternos al ensayo que el Congreso 
quiere hacer, hemos dicho esto; pero es indudablemen- 
te un defecto de lavlei i por el cual pasamos a trueque 
de que las elecciones futuras se hagan bajo una nueva 
lei. . . ■ ^ 

El señor Tocot'nal (don Enrique.)— El señor 
Ministro ha tenido a bien romper su silencio para es- 
plicar, primero por qué no quería dar contestación a 
las observaciones que se habían hcebo en esta Cáma- 
ra, i en seguida para ocuparse de la intelijencia duda 
al art. 31 de la lei electoral. 

Ha manifestado el señor Ministro del Interior si- 
estrañeza al oir que en esta Cámara los que no han su 
do partidarios mui sinceros i entusiastas del voto acu- 
mulativo, muestran repugnancia para aprobar las ob- 
servaciones de S. E. el Presidente de la República. 
Yo me hallo en el caso de volver a contestar al señor 
Ministro del Interior diciendo que no necesitamos 
averiguar si se ha hecho o no progresos en el voto aou- 
ínulativo. Sea cual fuere el sistema de una lei, siem- 
pre conviene que sea uno i obedezca a un solo princi- 
pio. Siempre conviene que una lei sea consecuente 
desde el principio hasta el fin. i que unos artículos tío 
sean la negación do otros. Pero cuando se hacen es- 
fuerzos >para que un proyectóle lei se convierta en un 
caos ¿cómo puede decirse: por qué no lo aprobáis? 

No aprobamos porque no podemos renunciar al caí- 
terio que Dios nos ha dado; porque no queremos que 
la lei sea el jérmen de la confusión. ¿Cómo podríamos 
aplaudir observaciones qne vienen a hacer de' esta lei 
un mosaico, como ha dicho mui bien el señor Pereira? 
Dejemos los mosaicos para los artistas, porque las le- 
yes son algo mas serio. 

¿Cuál es el sistema de esta lei para las elecciones? 
La Cámara aprobó el sistema del voto acumulativo. 
El Gobierno ha declarado que no quiere ese voto para 
las elecciones de leñadores, de municipales ni de elec- 
tores do Presidente do le República. Nada so dijo de 
la elección de Diputados, i se comprendió entonces 
que era un hecho el que el voto acumulativo, tal co- 
mo habia sido aprobado por la Cámara, se aplicaría a 
la elección de Diputados. Pero ahora viene la obser- 
vación del Presidente déla República e introduce tal 
confusión, que divide la República eu dos clases de 
departamentos: unos en los que la minoría tiene de- 
recho de ser representada, i otros en que no tiene ose 
derecho. 

¿Cómo podemos nosotros, como Iejisladores, dictar 
leyes que son privilegio para unos i menoscabo del de- 
recho para otros? Hó ahí una razón bastante podero- 
sa para rechazar las observaciones hechas al proyecto. 
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Déjese el proyecto tal como lo había aprobado la Cá- 
mara en cuanto a la elección de Diputados. Pero a úl 
tima hora se viene a decir que las observaciones no in- 
troducen novedad en el artículo 31 de la leí; i se 
agrega que las matemáticas se oponen. Como ahora 
hai nuevas matemáticas, yo estoi por las antiguas, que 
no abandonaré aun cuando se reformen. Con las anti- 
guas matemáticas leo esta leí i veo que todo es* per- 
fectamente aplicable. I bí dó, permítame la Cámara 
que lea el art. 31, yaque es preciso recordar el testo: 
{Leyó). 

No sé cómo se pueda redactar un artículo mas cla- 
ro i mas esplícito. El departamento de Santiago tie- 
ne 8 Diputados propietarios i 4 suplentes, i dice el 
art. 31 que, sin hacer distinción entre unos i otros, 
se puede escribir tantas ve^es el nombre cuantos sean 
los Diputados por los cuales se puede votar conforme 
a la lei. Si la leí dice que Santiago pu»de elejir 8 
propietarios i 4 suplentes ¿cuántos nombres según el 
art. 3f, pueden escribirse en una* lista? Conforme a 
la aritmética antigua son 12 nombres, porque 8 i 4 
sou 12. En los departamentos que el ¡jen dos Diputa- 
dos ¿cuántos nombres se escribirán en la lista? Dos. I 
si es efato lo que dice la lei aprobada recientemente 
¿para qué quebrarse la cubeza en averiguar si hai ta- 
les o cuales países en donde se el i je un solo Diputado 
por cada departamento? En Cbile no hai ningún de- 
partamento que elija un solo Diputado, sino por lo 
menos dos, uno propietario i otro suplente. Esta es, 
señor, nuestra organización. 

No se habría podido redaotar este artículo en tér- 
minos mas espWcitos i que escluyeran toda duda. Pe- 
ro si se quiere, señor, que las cosas no se entiendan 
como están escritas, convengamos en que' no valga 
entonces lo que se escribe. 

El artículo es claro, no admite dudas de ningnn 
jénero, porque es un axioma de derecho que no debe 
interpretarse lo que no necesita interpretación. 

Pero todavía hai otra razón mas que ha dado el 
señor Ministro del Interior. Su Señoría nos dice que 
se suscitó la duda en el Senado i que él hizo presente 
que en los departamentos en que no se elijan mas 
que dos Diputados el voto acumulativo no tenia lugar. 
Yo me felicito de haber oído estas palabras al señor 
Ministro, porque' ellas son un nuevo comprobante de la 
inteligencia que debe darse a la lei, puesto que Su Se- 
ñoría manifestó esa opinión en el Senado i éste sau- 
oionó el artículo en estos términos, quedando desecha 
da la opinión de Su Señoría. Eso es claro i conforme 
a lo que manda el Código Civil refiriéndose a laB re- 
glas de hermenéutica para entender las leyes. I tan 
te desechó la opinión de Su Seño*ía que aquí están 
los incisos del artículo que dice: (leyó). 

La letra clara i terminante de la lei es que el voto 
acumulativo se aplique a las elecciones de todoB los 
departamentos de la República. Esto es lo que dice 
este art. 131 por mas que se le quiera someter a una 
interpretación violenta que no autoriza ningau prin- 
cipio de derecho. 

Algunos consejos se han dirijido a los Diputados 
que hacían oposición a estas observaciones, sobre la 
conveniencia que habría en aceptarlas para evitar que 
fracasara la lei, puesto que si estas observaciones fue- 
ran rechazadas la lei quedaría sin efecto. I bien, señor, 
lo que nosotros sabemos de antemano, porque conoce- 
mos los artículos de la Constitución que a esto se re- 
fieren, es que la lei queda sin efecto t si se rechazase 
una bola de las observaciones, aquí o en el Senado. 


I ¿qué consecuencia se infiere de esto? ¿Nosotros 
cargaremos con la responsabilidad? No necesito con- 
testar a ese caigo, porque lo contesta por mi el senti- 
do oomun aplicando aquella regla de lójica de) rui 
prodnt. En efecto, que la lei quede sin efeoto ¿a quién 
aprovecha? ¿A nosotros que uos hemos empeñado por 
que se lleve a efecto tal como la han aprobado Ara- 
bas Cámaras, o a los que la han impugnado? ¿a los 
que pueden sacar partido del actual orden de coea* 
en materias electorales, que todo es confusión, dada, 
oscuridad completa, o a los que todo lo esperau de 
ver reformada la lei i de ver iutroduoido en el paio 
un nuevo réjimen? 

Con esto, creo suficientemente contestado el cargo, 
si es que la lei quedara sin efeoto, i en ese caso tam- 
bién las pomposas promesas que se habían hecho, en- 
ooptrarán su mejor comprobante. La leí quedará sin 
efecto, no porque sean desechadas en esta Cámara 
las observaciones, porque veo mu i bien que loa dife- 
rentes matices de los partidos están de acuerdo en 
aceptarlas todas, tino porque serán rechazadas en el 
Senado. Eso lo sabe inui bien el señor Ministro del 
Interior. Luego esas observaciones han sido hechas 
con el esolusivo objeto, de dejar sin efecto el proyecto 
de lei electoral aprobado por las Cámaras. 

El señor Malta (don Manuel Antonio). — Tido 
la palabra con pocas ganas de usar de ella i con es- 
trañeza también, porque creyendo no estar equivoca- 
do no puedo comprender sin embargo, la manera có- 
mo Be habla aqulen materia de números. Naturalmen- 
te yo no he negado al Honorable Diputado por 8*n 
Fernando que hayan para Su Señoría cosas contTa U 
razón i contra la justicia. Su Señoría puede creerle 
así i cada uno manda en bu derecho. Lo que niego es 
que sea posible el voto acumulativo en los departa- 
mentos de representación unipersonal i que alguna 
vez lo haya sido. 

Si ciento cincuenta electores, procediendo como Sa 
Señoría oree qne pueden proceder, votan por el pro- 
pietario i el suplente, una fracción de cien sacaría el 
propietario. Por eso decía que el voto acumulativo en 
estos casos era matemáticamente imposible. Yo he 
estudiado mucho el sentido de la lei i jamas la he en- 
tendido de otra manera. 

El voto acumulativo consiste en la multiplicación 
del voto por el número de electos, i seria ana locura 
que en Santiago, por ejemplo, un partido votara por 
los ocho propietarios i por los cuatro suplentes a la 
vez; seria lisa i llanamente querer perder la elección. 
Locura seria que votase en Cauquénes i en Liuares 
por cinco en vez de tres, porque la suplencia resalta 
de la votación que se ha" hecho para el propietario, 
entendiéndose que el suplente saca el número inme- 
diatamente inferior al del propietario. 

Esa ha sido ,1a cuestión i esa es la única manera 
en que puede enteuderse esta prescripción de la leí. 

Respecto de lo que se dice que el Senado no apro- 
bará estad observaciones, yo no estoi en el seoreto de 
nadie, ni acostumbro dar consejos, mucho menos 
cuando no se siguen los principios ni las doctrinas de 
aquellos que los dan. 

Pero a este respecto diría que el cui prodest no se- 
ria de tan fácil aplicación, porque faltaría saber a 
quién vá a resultar el provecho. Los qne hemos acep- 
tado patrióticamente una cosa que no tiene nada de 
perjudicial, no hemos hecho mas que anteponer el bien 
del"pafr; i yo estraño mucho que cuando se está im- 
I putaudo ahora al que habla no se qué faltas, salgan 
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xle esas mismas filas amenazas i profecías de que la 
reforma electoral do se aprobará por el Senado. 

¿Etá en tela de jo icio otra cosa que el proyecto? 
Entonces ¿por qué se hacen estas amenazas? ¿Cómo se 
iraen a la discusión? ¿Qué resultaría si ello fuera cier 
to? Allá eí porvenir lo dirá. Yo no oreo que el Sena- 
do pusiera en ejercicio la atribución que le dá el art. 
46 de la Constitución de una manera no solo impor- 
tuna sino perjudicial a pus intereses i a los del pais. 
To coneibo que cuando se trata de ser un nuevo Gal* 
varino se vaya a las filas de los propios amigos con 
las manos cortadas pnra provocar oon la vista de la 
sangre la venganza, pero no qne se, principie por ma- 
tarse asi mismo. Oalvarino antea de herirse llamó a 
los suyos para que hirieran a sus enemigos i los hirie- 
ron en el corazón, cosa que no habría oonseguido de 
otra manera. 

,De este modo la lei electoral quedaria sin efecto i 
la responsabilidad caería sobre los que abusaran de 
una pequeña fuerza, eosa que yo creo que no puede 
eptar en el interés ni en la mente de loa señores Se- 
nadores apesar de la profecía del señor Diputado por 
San Fernando. 

El señor Tocomal (don Enrique, interrumpien- 
do.) —Yo no lo he asegurado, he dicho que era de pre- 
sumirlo. 

El señor 31 afta (don Manuel Antonio.)— Asi lo 1 
dijo Su Señoría dos veces. 

El señor Tocomal (don Enrique.)— Nó, señor. 

El señor 31 afta (don Manuel Antonio, continúan» 
do.) — Celebro que Su Señoría no tenga semejante teo- 
ría, porque realmente del partido que pretende ser 
conservador i el único defensor de la reforma electo- 
ral, que ha hecho consista solo en el voto acumulati- 
vo, yo no esperaba semejante cosa. I ya que Sa Seño- 
ría no quiere entender en cosas humanas me permitiré 
recordarle algo divino La Biblia habla de la vara 
de Araon que convertida en serpiente devoró a las 
de los magos; er* misma confianza deben tener Sus 
Señorías: la vara del voto acumulativo devorará a las 
otras i seria tomar muí mal camino si se realizara la 
profecía del peñor Diputado por San Fernando. 

El señor Cood. — Se habían defendido las obser- 
vaciones del Ejecutivo bajo e! punto de vista de la 
juptioía i conveniencia; ahora la Cámara i el público 
verán que esas observaciones son necesarias i que sin 
ellas la lei no podría aplicarse i habría dado lugar a 
infinitas disputas i nulidades. 

Por primera vez hemos oído aquí que había cues- 
tión acerca del modo de escribir los nombres en las lis- 
tas. Cuando se trató de este punto en la. Cámara, se 
entendió que un mismo nombre podía escribirse tan- 
tas veces como era el número de Diputados propieta- 
rios, i ahora vemos que algunos Beñores Diputados 
creen que el nombre puede escribirse tantas voces co- 
mo el número de propietarios i suplentes. Lo digo- esto 
porque habiéndose suscitado en la Cámara la cuestión, 
ella se dividió en distintas opiniones i se votó el asun- 
to. Por consiguiente, la observación del Ejecutivo es 
ahora absolutamente necesaria, porque sin eso no ha- 
bría aplicación de la lei desde que bai discordancia a- 
cerca de sus bases. Yo dejo a un lado la manera de 
interpretar la lei, porque estoi seguro de que la Cáma- 
ra la entenderá como el señor Diputado por Copiapó; 
voi únicamoute a hacer notar que las observaciones 
del Ejecutivo relativas a que loa suplentes figuren en 
una lista distinta de los propietarios, es necesaria tam- 
bién, porque en los departamentos que tienen dos Di- 
putados, el suplente seria el resultado de una oasuali 


dad. Supongamos un departamento dividido en dos 
partidos i que votaran por dos candidatos; eon tal que 
se dispersaran die* votos, quedaría elejido el suplente. 
Me parece que esto no puede aceptarse. 

El señor Leteller» — Pido la palabra solo para 
fundar mi voto, que en esta ocasión será negativo a la 
observación hecha por S. E. el Presidente de la Be- 
pública. 

' I^ara mí, señor, la cuestión es mas grave de lo que 
a primera vista parece. No tengo para qué examinar 
los antecedentes de la transacción ni si el señor Mi- 
nistro del Interior ha cumplido o nó lo que ha pro- 
metido. A este respecto el señor Diputado rjor Copia- 
pó ha colocado, la cuestión en su verdadero terreno: la 
Cámara tiene que optar entre aprobar las observa- 
ciones del Ejecutivo o no tener lei, i mirada la cues- 
tión en jeneral, creo que aprobar las observaciones del 
Ejecutivo, sería talvez para algunos una medida pru- 
dente, porque si bien es cierto que no acepto esas ob- 
servaciones, encuentro; eiu embargo, que la lei, aun en 
la forma imperfecta en que va a quedar, tiene algo 
superior a lo, que tenemos actualmente; entre tener 
algo i no tener nada, oreo que la elección no puede ser 
dudosa. Pero no está en esto para mí la dificultad, 
sino en la limitación que se hace del número de loa 
suplentes. No participo de la opinión de los señores 
Diputados que aoeptan la modificación, i he visto en 
esta Cámara qure se hau levantado muchas voces en 
ooutra de esta misma opiuion. Lo grave que hai en es- 
te negocio, es la situación en que -queda la Cámara de 
no poder optar entre uno u otro temperamento sin 
esponerse a que no haya lei. Esto de introducir una 
lei nueva bajo la forma de una modificación, es para 
mí algo grave, inconstitucional, que no puedo autori- 
zar oon mi voto: creo qure se eoarta la libertad del po- 
der lejislativo. Por esta razón di también íui voto en 
contra del proyecto que autoriza al Presidente de la 
República para cambiar la nuiueracion del Código 
Peual, porque, a mi juicio, no hai Código i tampoco 
la Cámara tenia derecho para discutir ese proyecto 
porque no estaba incluido eutre los asuntos de la con. 
vocatoria. Creo que interesa mucho respetar la Cons- 
titución i que cada poder público se mantenga dentro 
de la esfera de acción que ella le señala. 

Por eso, hallando que se desconocen las atribucio- 
nes de la Cámara en la observación hecha al art. 31 
de la lei electoral, yo le negaré mi voto. 

El señor HunetUS. — No había' pensado tomar 
parte en esta discusión ya demasiado prolongada; pe- 
ro las*observacione9 que ha formulado el señor Dipu- 
tado que deja la palabra, me poneu en el caso de fun- 
dar mi voto. Si mal no he comprendido, Su Señoría 
cree divisar en una de las observaciones hechas por 
S. E. el Presidente de la República a la lei electoral, 
un procedimiento contrario a la Constitución. Esa ob- 
servación se refiere al ineiso 2.° del art. 31 en cuanto 
limita el número de suplentes a uno solo por cada de- 
partamento. , 

IJn el art. 46 la Constitución confiere al Presiden- 
te de la República la facultad de introducir correo- 
oioues o modificaciones aun proyecto que devuelve 
al Congreso. Mientras tanto, el art. 51 confiere a la 
Cámara re visura la facultad de adicionar o oorrejir 
uu proyecto que le remite la otra Cámara. 

He aquí la dificultad para algunos, por mas que la 
redacción de ambos artículos sea clara i esplíoita. 

Perd ¿la redacción del último es aplicable al caso 
presente? Yo creo que no, porque, a mi juicio, la fa- 
cultad que la Constitución confiere al Ejeoutivo solo 
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se limita a modificar i oorrejir, de ninguna manera a 
adicionar un proyecto.. Yo no acepto, señor» la infali- 
bídad de los Gobiernos en lo que toca a la aplicación 
de la Constitución. 

Pero apesar de esto yo me voi a permitir votar en 
contra de la opiuion de mi Honorable amigo el señor 
Letelier; por una razón muí sencilla, que la Cámara 
me permitirá esponer en dos palabras. No puede sa- 
crificarle en este momento la cuestión de fondo auna 
simple cuestión de detalle, que si algunas veces po- 
dría ser de trascendencia, en este caso no la tiene ab- 
solutamente. 

Aunque esta parte de la lei fracase, sea por no te- 
ner en esta Cámara mayoría absoluta, cosa que no 
creo, soa por no reunir los dos tercios para la insis- 
tencia, la segunda parte ya no puede correr este pe- 
ligro do no poder elejir Senadores en la elección. Esa 
parte puede ya ser promulgada; puede decirle ^ue es 
un hecho consumado. 

Respecto de los 54 primeros artículos de la iei, si 
aquí no obtuvieran la mayoría absoluta de los votos 
fracasaría. I yo no puedo permitir que por un simple 
escrúpulo constitucional nos privemos en la próxima 
renovación del Congreso de hermosas garantías, como 
la presunción de que posee la renta todo aquel que sa 
be leer i escribir; la prescindencia absoluta délas mu- 
nicipalidades en funciones electorales; la organización 
de las juntas calificadoras, receptoras i escrutadoras; 
¡ el mismo voto acumulativo, que yo no acepto, ni he 
aceptado jamas. 

Si a mí se roe propusiera la cuestión de si seria pre- 
ferible que todas las elecciones so bagan por listas 
completas o por el voto acumulativo, yo preferiría el 
sistema de listas completas, porque no tendría el co- 
raje suficiente para haoer en mi pais un ensayo j ene- 
ra! de un sistema completamente nuevo i descono- 
cido. * 

Pero como siempre me ha gustado convenir con las 
opiniones de mis colegas, i me gusta evitar en cuanto 
sea posible la diverjencia entre ellos, porque quisiera 
ver que los actos mas importantes de la* vida republi- 
cana se verificasen como entre hermanos, i no quiero 
que se diga de mí que por un simple escrúpulo consti- 
tucional he sido la causa de que esto sistema no se en- 
saye, yo acepto el voto aoumulativo eu la forma que 
hoi se propone. 

Yoi mas lejos todavia: quiero ponerme en el caso 
de quo el Senado diga no al tratarse de los 54 arts. 
i que entonces la Cámara de Diputados tonga que insis- 
tir por los dos tercios de sus votos. En un caso puede 
vencer, en el otro puede ser derrotado i fracasar el 
proyecto. Es esto alo que yo no quiero esponerme; i por 
eso, espresando que encuentro poco correcto el pro- 
cedimiento del Gobierno, digo sí. Elijo uno de los dos 
estremos i me decido por la aceptación de una lei que 
contiene puntos tan importantes. 

Solo por esta consideración yo habia guardado si- 
lencio, i no lo habría abandonado a no ser por la ob- 
servación del Honorable señor Letelier. 

El señor Letelier. — El Honorable Diputado 
por la Serena ha dado una esplicacion de su voto con 
la quo yo siento no encontrarme de acuerdo. Con- 
vengo en que el Diputado en vista de una situación 
excepcional sttorifiquo algo de sus escrúpulos. Pero no 
sucede así en el presente caso; i entre aceptar un pro- 
cedimiento ilegal, que nada justifica, i alcanzar algo 


vidar que poco & rjocó se van dentando precedentes 
que pueden ser de fines tas consecuencias. 

Creo que nada hai mas poli ti oo ni mas patriótico 
que ol que cada poder se mantenga dentro de la esfe- 
ra que la Constitución le señala, i es por esto por lo 
que todos debemos velar preferentemente. 

No aceptando, pues, el procedimiento empleado por 
el Ejecutivo no consentiré con mi voto que se consa- 
gre nna ilegalidad, aunque por ello hubiera de fraca- 
sar la reforma, porque no quiero dejar sentados pre- 
cedentes de esta naturaleza. 

Cerrado el debate se votó si se aceptaba o no la obser- 
vación del Ejecutivo i resulto la afirmativa por 39 voto* 
contra 12. 

Se puto en discusión la observación 6. a i fue aprobada 
por 40 votos contra l i. De la misma manera fueron 
también aprobadas las observaciones 7. a , 8. a i 9.*, sién- 
dolo por unanimidad la 10." Dicen asi: 

"6. a Consignar entre los iuoisos 1.° i 2.° del art. 3.* 
el si Gruiente: 

''No podrá formar parte de estas juntas de mayo- 
res contribuyentes todos los que compusieron las j»w« 
tas que orgauizarou la constitución de las mesas cali- 
ficadoras. 

4l 7. a Suprimir el número 6 del art. 85. 

"8." líeemplazar el inciso 2.° del arL 41 por el 
siguiente: 

''Este Bufrajio será secrero i se emitirá en papel 
blanco común que no teuga señal ni marca alguna, no 
debiendo ser admitido siu estos requisitos 

(1 9 * Suprimir el número 1 del art. 46. 

"10. Sustituir la palabra "cierro" por la de^safra- 
jió" en el número 2.° del mismo art. 46. 

A indicación del señor Presidenta se acordó pasar a 
Senado el proyecto en la forma en que qutdó aprobad* 
sin esperar la aprobación del acta. 

Se levantó la sesión. 


SESIÓN 30.* ESTRAORDINARIA EN 3 DE NOVIEMBRE DE 

1874. 

Presidencia del señor Proís. 

SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta.— Cuenta. — *e aprueban los 
proyectos de ferrocarril trasandino.— <e aprueba la !< i 
jeneral de contribuciones.— Se aprueba en jeneral la rv- 
forma de la lei orgánica de municipalidades.— id. un 
proyecto que cede a la Municipalidad de Talcahuano la 
propiedad de ciertos terrenos tíscales.— Jd. uu proyecto 
que impone una contribución municipal sobre las ma- 
deras que se esporten de Valdivia.— Se aprueba igual 
mente la cuenta de inversión de 1871. 

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 29.' estraordinaria en 31 de octubre de 
A8T4* — Presidencia del seüor Prats. — Se abrió a la 
una II. 50 M. i se levuutó a las 4 40 M,, con asisten- 
cia de los siguientes señores Diputados: 


que se desea, yo no vacilo en sacrificar este deseo a la Bal m aceda 
legalidad, tanto mas, cuanto que esta manera de pro- Blest Gana 
ceder se va haoiendo mui frecuento. Es preciso no ol- Concha i Toro. 
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Garmeu3ia. ' * 

Huneeus 

Hartado 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don J. M.) 

Jara. 

Larrain Zañartu 

Larrain (don F. do 6.) 

Letolier 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don Guillermo) 

Orrego 

Osea (don Macario) 

Pérez 

Pereira (don Luis) 

Pica 

Reujifo (don O.) 

Kieaco. 

Rodríguez (don Z.) 


Salas 

Soffia 

Sánchez, 

Salamanca (don J.) 

Sol 

Salamanoa (don S.) 

Tagle 

Tocornal (don E.) 

Tocorna) (don J.) 

Urizar Garfias 

Undurrsga. 

Villagran 

Valdea Lecaros 

Vidal 

Vial 

Videla 

el Secretario i 

los señores Mi tus tros de 

J U8 ti cía i de Guerra. 


"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

''De dos oficios del Senado: con el primero remito 
aprobado el proyecto relativo al establecimiento de 
uu rejistro de marcas de animales, i con el segundo 
devuelve con una modificación el que establece un re- 
jistro para las marcas comerciales e industriales. 
n "De un informe de la Comisión de Gobierno sobre 
el proyecto relativo al porte marítimo de la corres- 
pondencia que se dirija a los puertos nacionales i es- 
tranjeros. Quedó eu tab a. 

"Prestó el jurameuto de estilo el señor Sánchez 
Cárdenas, Diputado suplente por Quinchao. 

"A indicación del señor Ministro de Hacienda se 
procedió a tratar de las modificaciones introducidas 
por el Senado en el proyecto relativo al establecimien- 
to do un rejistro para marcas industriales i comer- 
ciales. 

"Estas modificaciones consisten en haber cambiado 
las palabras a beneficio del fispo por estas otras: a bene- 
ficio del interesado, i la palabra útiles por utensilios. 

"Las modificaciones fueron aprobadas por asenti- 
miento tácito de la Sala. 

"El artículo aprobado dice así: 

"Art. 12. Los objetos revestido con marcas falsifi- 
cadas caerán en común a beneficio del perjudicado. 
Los utensilios de la falsificación serán destruidos. 

"A indicación del señor Ossa, don Macario, se acor- 
dó comunicar este proyecto como asimismo el relativo 
a marcación de animales, al Ejecutivo sin esperar la 
aprobación del acta. 

"A indicación del señor Ministro de Hacienda, se 
pasó a considerar el siguiente proyecto de lei que fué 
aprobado en jeneral i particular a la Tez en los térmi- 
nos en que, lo propone la Comisión de Gobierno. 

"Dice así: 
♦ "Artículo úuico. Procédase a enajenar en pública 
subva^ta los terrenos fiscales 'situados en Valparaíso i 
que están comprendidos entre la Estación de Bel la- 
Vista, la calle de Blanco, el mar i la calle de Val- 
divia. 

'•El Presidente de la República fijará las bases de 
la enajenación. 

"A indicación del señor Ministro de Guerra i Ma- 
rina, se pasó a tratar del proyecto del ejecutivo sobre 
espropiacion de algunos terrenos de particulares en 
Viña del Mar que te necesitan para la construcción 
de arcén ales de marina. 

"Usaron de la palabra los señores Tocornal, don En- 


rique, Pinto, Ministro de Guerra i Matta, don Ma* _ 
nuel Antonio. 

"El proyecto fué aprobado en jeneral i particular 
ala vez oon el voto en contra de los señores Matta, 
don Manuel Antonio i Larrain, don Francisco de.B. 

"Se acordó pasarlo al Senado sin esperar la apro- 
bación del acta. 

"Artículo único. Se declara de utilidad pública, 
para destinarlo a alraaoenes de marina, el terreno oi- 
tuado en la Viña del Mar i cuyos límites .son: por el 
norte la ribera norte del estero de la Viña del Mar; 
por el sur el camino público de Quillota i la líoea del 
ferrocarril de Valparaíso; por el ponientejla oaleta de 
Abarca con inclusión de esta misma, i por el oriente 
una 'perpendicular a la espresada línea del ferrocarril 
trazado a trecientos metros del punto en que esta lí- 
nea se corta con el camino de Quillota". 

"En 2.' discuoion la modificación 4.' de las pro- 
puestas por el Ejecutivo en el proyecto de lei elec- 
toral. 

''Usaron de la palabra los señores Ossa, don Maca- 
rio, Pereira, don Luis, Matta, don Manuel Antonio, 
Altamirano^ Ministro del Interior, Tocornal, don En- 
rique, Letelier i Huneeus. 

"Cerrado el debate se prooedió a votar. 

"Por 39 votos contra 12 fué aprobada la modifica- 
ción núm. 4. 

"Dice así: 

"4. a Consignar el art. 31 en los términos que si- 
guen. 

"Art. 31. En las elecciones de Diputados al Con- 
greso cada elector podrá dar su voto a diversas perso- 
nas o a una sola i misma persona para las pzazas de 
Diputados propietarios que corresponda elejir al de- 
partamento respectivo. En consecuencia, podrá escri- 
bir en su boleto el nombre de una o mus personas tan- 
tas veces cuantas sea el número de Diputados propie- 
tarios que la lei prescribe elejir. 

"En el escrutinio se aplicarán a cada candidato tan- 
tos sofrajios cuantas veces aparezca escrito su nom- 
bre en las listas de votación, con tal que éstas no cou- 
tengan exceso de nombres. 

"En todo departamento se elejirá un Diputado su- 
plente, espresándose siempre separadamente de los 
que se designan para propietarios en la eódula de vo- 
tación. 

41 Serán proclamados los candidatos que obtengan 
las mayorías mas altas hasta completar el número ín- 
tegro de Diputados que corresponde elejir a cada de- , 
partamento. En caso de empate decidirá la suerte. 

"En las elecciones de Municipales se votará con lis- 
ta incompleta, debiendo escluirso siempre de esta lis- 
ta uno de cada tres municipales propietarios que se- 
gún la lei hayan de ser elejidos en ol departamento 
respectivo. Así en los departamentos que elijan ocho 
municipales, s ;lo podrá votarse por seis; en los que 
elijan diez, por siete, i así para arriba, de manera que 
siempre se escluya de la-, lista uno de cada tres candi- 
datos. 

"La misma regla sé observará respecto a los muni- 
cipales suplentes, debiendo espresarse eon separación 
de los propietarios, pero escluy endose siempre uno de 
los tres que deben ser elejidos. 

"Hecho el escrutinio serán proclamados los candi- 
datos que obtengan las mayorías mas altas hasta com- 
pletar el número íntegro de municipales propietarios 
i su píen tes que corresponde elejir a cada departa- 
mento. 

"En caso de empate decidirá la suerte. 1 ' 
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"Por 40 votos 000 tra 11 fueron aceptadas las mo- 
dificaciones números 6, 7, 8, 9 i 10. 

"Dices asi: 

"6.* Consignar entre loa incisos 1.° i 2.° del art 3. a 
el siguiente: ' 

<( No podrán formar parte de estas juntas de mayo- 
res con tribu jen tes todos los que compusieron laa jun- 
tas que organizaron la constitución de las mesas cali- 
ficadoras. 

"7.* Suprimir el número 6 del art. 35. 

u 8.* Reem placar el inciso 2.° del art. 41 por el si- 
guiente: 

"Este snfrajio será secreto i se emitirá en papel 
blanco común que no tenga señal ni maroa alguna, no 
debiendo ser admitido sin estos requisitos. 

"9 * Suprimir el número 1 del art. 46. 

"10. Sustituir la palabra "cierro" por la de "su 
frajio" en el número 2.° del mismo art. 46. 

"Se acordó pasar este proyecto a¿ Senado sin espe- 
rar la aprobación del acta. 

"Se levantó la sesión a la» 5 P. M." 

En seguida se dio cuenta: 

De un oficio del Ejecutivo en que acusa reo ibo fi 
del de esta Cámara en que se le comunicó la elección I o 
de los señores Prats, Amunátegui i Matta, don Ma- 
nuel Antonio, para Consejeros de Estado. 

De dos oficios de la Cámara de Senadores en que 
remite aprobados dos proyectos de lei del Ejecutivo 
sobre los ferrocarriles trasandinos por Copiapó i por 
Uspallata. 

* El señor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
da). — Yo pediria a la Cámara se ocupe de preferen- 
cia de los dos proyeotoa relativos a la construcción 
de loa ferrocarriles trasandinos, aprobados ya por el 
Senado. • 

Estos proyectos son los mismos que antes habían 
aprobado ambas Cámaras, con pequeñísimas modifica- 
ciones, a las que no dudo la Honorable Cámara pres- 
tará su asentimiento. 

El señor Presidente. — Si a la Cámara le pare- 
ce, podemos pasar a ocuparnos de los proyectos que 
indica el señor Ministro de Hacienda. 

Asi se acordó i se dio lectura al proyecto relativo al 
ferrocarril por Copiapó, i al relativo al ferrocarril por 
l ¡e Ande*, ambos igwúes. Uno concede privüejio a don 
F J. San Román i el otro a Ciarle i O El proyecto es 
el que te contiene en el' siguiente nuemaje: 


cuyos plao oa presentara para su aprobación al Pre- • 
dente de la República. Si en seis meses no fueren "ob- 
servados los planos, se considerarán aprobados. 

u 3.* Los empresarios darán principio a la construí - 
ioo de la vía un año uYspues de la aprobación del 


plano i la eutrega<án al público enteramente conclui- 
da dentro de cinco *ñ>s contados desde la iniciaciou 


Conciudadanos 
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Diputados. 


la CXmara db 


"A fin de evitar los inconvenientes que han surjido 
al discutirse los proyectos de lei relativos a la cons- 
trucción de ferrocarriles trasandinos, tongo el honor 
de someteros, de aouerdo oou el Consejo de Estado, 
el sigaieute 

PROYECTO DB LEI.' » 

u Art 1.° Se autoriza a .....i a las personas oso* 
ciedades a quienes ellos oedan sus derechos, para 
construir uua vía férrea de un metro de ancho al 
trav*s de la cordillera de los Andes, bajo las bases 
siguientes: 

"1.* La línea acanzará de un punto de la oosta de 
Chile o de alguua línea comunicada con ella i se es- 
tenderá hasta las capitales de las provincias de Men- 
doza i San Juan, en la República Arjentina. 

"2. a Los empresarios tendrán un año de plazo pa- 
ra hacer de aa cuenta los estudios i planos de la vía, 


de ios trabajos, con las estaciones i el equipo ooovc- 
I niente para satisfacer las necesidades del tráfico. 

"El Presidenta de la República podrá prorogar es- 
te plazo de oinco años, a solicitud de los empresarios, 
no pudiendo exceder de. dos años la próroga que &e 
conceda. 

"Art. 2.° La empresa, ademas de las obligaciones 
que le imponen los arts. 53, 54 i 55 de i a lei do 6 de 
agosto de 1862, tendrá la do conducir, por la mitad 
del precio de pasaje, a los empleados die cualquier» 
clase que viajen en comisiou del servicio publico i 
por la mitad del precio do tarifa toda carga que se le 
entregue por cuenta del Fisco. 

"Si la empresa obtuviese de las líneas de ferrocarri- 
les ar jen tinos o de las que se «igan con ésto*, algunw 
favores relativos al trasporte de correspondencia, cartn 

pasajeros, esos favores se baráo es tensivo© a lo» mu- 
moa objetos i persouas que se trasporten por el ferro- 
carril trasandino. 

'*Art, 3.° Se declara libres de derecho de importa- 
ción, de pontazgo, de consulado i en jeneral, de tod* 
derecho fiscal o municipal, las maquinas, carros, 
herramientas i demás materiales necesarios para la 
construcción del camino, sus estaciones i oficinas; co- 
mo asimismo se declara libres de derechos de exporta- 
ción las p asías metálicas que se remitan ai estrinjero, 
para la adquisición de esos objetos con t 1 que su va- 
lor no exceda de un millón de pesos, debiendo justi- 
ficarse ante el Gobierno que el valor de dichas pastas 
se ha invertido en las especies indicadas. 

4 Art 4.° Se declara de utilidad pública los te- 
rrenos que sean necesarios para el establecimiento de 
la línea, estaciones, oficinas, depósitos de maestra Li- 
za i demás adherenoias de una línea férrea, debiendo 
verificarse la espropiaoion en conformidad a la lei de 
18 de junio.de 1857. 

"Art 5.* Se concede a los empresarios el neo de 
los terrenos de propiedad fiscal que necesiten para el 
ferrocarril, sus estaciones, oficinas, como asimismo el 
uso de los caminos públicos, con tal que con e*te uso 
no se embarace el/tránsito público. La ocupaciou de 
terrenos fiscales será calificada previamente por el 
Presidente de la Repúblioa de acuerdo con el Conse- 
jo de Estado. 

u Art. 6.* El Gobierno de Chile garantiza a la em- 
presa del ferrocarril trasandiuo por ......... el 

siete por ciento de interés anual sobre uu capital fijo 
de tres tnilloues de pesos. 

11 La garantía se hará efectiva, terminada que sea 
la líuea i entregada al tráfico, debiendo hacerse al fia 
de oada año la liquidación de sus entradas i abonán- 
dose a la empresa la diferencia que resultare eotreel 
monto del ínteres garantido i el valor de las entradas 
del oamino, nrévia deducción de un cincuenta i oiu- 
co por ciento por gastos de esplotacion, 

"El término de la garantía será de veinte años, 
contados desde el dia eu que se entregue al tráfico U 
líuea en toda su esteusiou. 

''Cuando el producto líquido idel ferrocarril, que so 
estima en el cuarenta i cinco por oieuto de la entrada 
bruta, fuere mayor que el interés garautido, ese exce- 
so entrará a reembolsar al Tesoro Nacional de todas 
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las ramas que bullere erogado por la garantía que 
establece este artículo. 

"Art. 7.* El Gobierno se reserva oí dareoho de in- 
tervenir en la formación de las tarifas de fletes i pa- 
sajes cuando el producto lía nido de esplotaoion exce- 
da de doce por ciento anual. 

"Art. 8.* Si la dirección o administración de la so- 
ciedad csplotadora del ferrocarril se estableciere 
fuera de la República, tendrá siempre asiento i resi- 
dencia efectiva on Cbile un directorio delegado, oon 
amplias facultades; i si la obra se llevare a ofeoto por 
una sociedad anónima, los empresarios darán cumpli- 
miento a las leyes del país sobre la materia. - 

"Sea cual fuere la sociedad explotadora, establece- 
rá su residencia en Cbile, a fin de que aquí sean pa 
gados los dividendos activos i pasivos de las acciones 
poseídas por habitantes de Chile, sin que por ello se 
imponga gravamen alguno a dichos accionistas i sin 
que tales gastos se consideren como hechos por ol fe- 
rrocarril. 

"Art. 0.° La empresa de los señores... * se 

obliga a dar al Gobierno una garantía a su satisfao 
cion por la suma de cincuenta mil pesos para respon- 
der a la ejecución de las obligaciones que contraerá 
en virtud de la presente leí. 

"Art. 10. Todas las cuestiones i diferencias que 
pudieran sur j ir entre el Gobierno de Chile i los em- 
presarios acerca déla manera de cumplir las obligacio- 
nes que respectivamente les impono esta loi, serán fa- 
lladas oon arreglo a les leyes de Chile, por arbitros 
nombrados de una i otra parte con faoultad de nom- 
brar éstos un tercero en discordia que, formando tri- 
bunal, la dirima en caso de haberla. Si los arbitros 
no se avinieren onla elección del tercero, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile. De 
las resoluciones de estoB arbitros, no podrá interpo- 
nerse reclamación alguna. — Santiago, octubre 29 de 
1874.— Federico Errízuriz. — Eulojio AUamirano." 

El señor Barros LUCO (Ministro do Hacien- 
do). — Yo creo que la Cámara baria bien aceptando 
para losólos proyeotos lo que acepte para uno. 

El señor Presidente.— Como ja la Cámara 
ha procedido así respecto de estos proyecto», me pare- 
que no tendrá inconveniente para hacer hoi lo mismo. 

Loe aris. 1.% 2.°, 3.°, 4.° i 5.° se aprobaran par asen- 
i ¿miento tácito de la Sala. 

Se puso en discusión d art. 6 ° 

El señor BuiTOS LUCO (Ministro de Hacien- 
da). — Come la Cámara recordará, se había establecido 
que la garantía seria pagada una vez tortniuada la 
primera sección de la lluea. 

En el Senado surjieron algunas dificultades acerca 
de lo que debería entenderse por primera sección. 
Kntónces los solicitantes presentaron una nueva soli 
citud explicando lo que deberia entenderle por prime- 
ra sección, que es la parte de la línea que se compren- 
de desde el puto de arranquo del ferrooarril hasta el 
limite do Chile en los Andes, es decir, toda la parte 
chilena. 

Pareciendo este procedimiento un poco irregular se 
acordó, después de la promesa del señor Ministso del 
Interior, aguardar que el Gobierno remitiese un pro- 
yecto en este sentido. El Gobierno redactó el proyec- 
to i él dice que la garantía principiará a pagarse una 
vez que la línea en la narte cjúlppa cató entregaba al 
tráfico público. 

Él artículo fu* aprobado por unanimidad. 

Se puto en discusión el art 7.° 

El señor Barros Luco (Ministro do Haden- 
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da). — En el Senado se habia suprimido esta condi- 
ción, porque se la consideró onerosa. Pero una ves 
que la garantía solicitada ha sido concedida se ha 
creido conveniente dejar tambion una garantía en 
manos del Gobierno. 

lué aprobado el artículo. 

Se puso en discusión el art. S.° 

El señor Barros LUCO (Ministro de Hacien- 
da.) — Por la misma razón de la garantía se ha deja- 
do subsistente la condición de que habla este artículo, 
que es la misma ofrecida al principio por Ion solicitan- 
tes al Gobierno, a fin de que este pueda vijilar las 
operaciones de la empresa. 

El articulo fué aprobado como lo fueron también los 
arts. 9 i 10. 

El señor HaiTOS LUCO (Ministro de Hacien- 
da). — Yo pedirla que se pasara este proyecto al Eje- 
cutivo sin esperar la aprobación del acta. 

Asi se acordó. 

El señor Barros LUCO (Ministro do Hacien- 
da). — Hago indicación, señor Presidente, para q«ie 
la Cámara se sirva ocuparse del proyecto de leí so- 
bre contribuciones. 

Aun cuando este proyecto no ha pasado por el trá- 
mite de Comisión, creo que la Cámara podría ocupar- 
se ahora mismo de él sin inconveniente alguno, por- 
que he hablado con varios de los miembros de la Co- 
misión de Hacienda i jno han dicho que sobre esta 
proyecto no tendrian otra cosa que haoer sino repro- 
ducir las mismas observaoionees que hicieron el año 
pasado en un luminoso informe que se repartió im- 
preso a todos los señores Diputados. 

Por esta razón rogaria a la Honorable Cámara to- 
mase en consideración este proyecto desde luego, dis- 
pensándole el trámite de Comisión. 

El señor Presidente. — Procederemos a ocu- 
parnos del proyecto quo ha indicado el señor Minis- 
tro, discutiéndolo en jeneral i partioular a la vez por 
constar de un solo artíoulo. 

Quedo asi abordado. 

El señor MattA (don Manuel Antonio). — Tai- 
vez la Honorable Cámara no recuerde que le había 
dado a la Comisión de Hacienda el encargo especial 
de presentarle este año un proyecto, sobre la nueva 
forma en que deben someterse a las deliberaciones 
del Congreso, tanto esta leí sobre contribuciones co- 
mo la de presupuestos. 

Jja Comisión quizo ocuparse en el año pasado ¡ < n 
el presente de la redacción de ese proyecto i llegó 
hasta presentarlo; pero con motivo de haber sobreve- 
nido ciretas circunstancias que han impedido la reu- 
nión de algunos de sus miembros, no ha podido dar- 
le término a este asunto, como lo deseaba. 

No sé hasta quo punto pueda esta circunstancia 
influir on el ánimo de ios señores Diputados por lo que 
respecta a la aceptaoion del proyecto puesto en deba- 
te en la forma actual. Por lo quo a mi toca, como ya 
he manifestado mi opinión a este respecto, la cual 
se enouentra consignada en el informe presentado el 
año pasado, no tengo otra cosa quo hacer sino apro- 
bar este proyecto manteniendo esa misma opinión i 
sintiendo al mismo tiempo no haber podido llevar a 
cabo junto con mis oolegas el encargo que se nos en- 
comendó, por los motivos que ya he espuesto. 

Se dtó por aprobado, por unanimidad el proyecto jn 
jentral i particular. Se acordó, a indicación del señor 
Ministro del ramo, rcpiitir este proyecto al Senado sin 
esperar la aprobación del acta: haciéndose esiensipo el mis- 
mo acuerdo para su remisión al Ejecutivo respecto del 
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proyecto relativo a la autorización concedida al Gobier- 
no para la enajenación de ciertoi tárenos fiscales situa- 
dos tu Valparasiso. 

El proyecto aprobado está concebido en estos términos: 
"Artículo único. — Las contribuciones legitímente 
establecidas eubsi* tiran por el término do 18 meses, 
a contar desde la promulgación de esta leí." 

£1 señor HuneeilS. — Kogaria a la Honorable 
Cámara so sirviera darle preferencia para su discu- 
sión al proyecto relativo al sueldo de los empleados 
del ramo do correos. 

Las razones en que se apoya este proyecto, que son 
bastante justificadas, me parece que son un m.'tivo pa- 
ra que la Cámara lo acepte, acordando tomarlo en 
consideración desde luego. 

El señor BliUlCO (Secretario).-— Yo me permi 
tiré hacer presente a Su Señoría que el proyecto a 
quo se La referido fe encuentra actualmente en la 
Secretaria del Senado; por consiguiente nada pode- 
mos hacer sobre él por ahora. ' 
_ £1 señor Matta (dou Manuel Antonio). — Si no 
se ha de poder tratar del proyecto a que ha aludido 
el Honorable Diputado per la Serena, haria iudica- 
cion para que so discuta el proyecto relativo a la re- 
forma de la lei de municipalidades, el cuál está in- 
cluido entre los asuntos de que puedo ocuparse el Con- 
greso en los presentes sesiones, i si uo me equivoco, 
creo que le ha llegado su turno por la tabla. 

Auu cuando es verdad quo hace mucho tiempo que 
se presentó este proyecto, sin embargo, como se repar 
lió impreso a los señorea Diputados, orco quo no ha- 
bría dificultad para quo nos ocupásemos de 61 en je- 
ncral. 

El señor Presidiente.— En discusión jcneral 
el proyecto a quo se ha referido el Ilouoiablo Dipu- 
tado por Copiapó. 

Como los señores Diputados conocen ya este pro* 
yecto por haberse repartido impreso, omitiremos su 
lectura que seria demasiado larga. So valeer el in- 
forme de la Comisión. 
Se leyó el informe. 

El señor Matta (don Manuel AutonioJ. — Como 
uno do los autores do este proyecto, recuerdo uiui bien 
Jas bnbos fundamentales en quo descansa, i creo que 
la diverjencia de opiniones no puedo existir sino se- 
bee algunas de las disposiciones especiales que oou- 
tieue, las que en gran parto se establecen cou el ob- 
jeto de hacer desaparecer ciertas corruptelas introdu- 
cidas en nuestros hábitos administrativos; pero me 
] arece que todos están do aouerdo con respecto a la 
idea de la necesidad que hai de reformar la actual 
lei orgánica de las municipalidades. 

Por lo tanto i creyendo quo todos los señores Di- 
putados celarán convencido* de que ha Uogado el 
tiempo de darlo mayor ensanche ol poder loca?, espe^ 
ro que este proyecto obtendrá la aprobación en jeue- 
ral do la Houorablo Cámara. 

. £1 proyecto fue aprobado en feneral i por unanimidad, 
acordándose repartirlo impreso a los señores Diputados 
para discutirlo en particular. 

El señor Blanco (Secretario )— Queda en la ta- 
bla uu proyecto relativo a la cesión do ciertos térro 
nos a la Municipalidad de Taloahuano. Fué presen- 
tado por el señor don Víctor Lamas en el año 71. 

El señor Presidente.— Si a la Cámara le pa 

rece uos ocuparemos de este negooio. En disousion. 

&> dio lectura a los antecedentes. 2LI proyecto dice así: 

'Cédese a la Municipalidad do Taloahuano la 

propiedad del terreno que formaba parte de la pla- 


zuela del antiguo castillo de San Agustín, situado en 
dicho puerto i quo por semencias de 11 de jumo d¿ 
1860 i 10 de* setiembre do 1871 se declaró fiscal." 

El señor Barros LtlCO (Ministro de Hacienda.) 
— Kate castillo, como sabe la Cámara, formaba parte 
de las autigu:>8 fortalezas ospauola* en el puerto da 
Taloahuano. En la actualidad han desparecido com- 
pletamente estos fuertos i forman una gran plaza, quo 
es la que se trata de ceder a la Municipalidad. 

£n realidad, estos terrenos no tienen otro destino 
quo el formar una plaza; porque si alguna vez llegara 
a quererse hacer uu puerto militar del puerto de Tal- 
oahuano, nunca se elejiria ese lugar por estar en el 
centro de la población. 

Por estojoreo que no hai ningún inconveniente pa- 
ra coder esos terrenos a la Municipalidad. 

El señor Coocl — ¿El objeto del proyecto es con- 
vertir esos tórrenos cu propiedad nacioual de uso pú- 
blico? 

El señor Presidente. — El proyecto dice sim- 
plemcnto que el teireuo en que estaba ese castillo be 
cede a beneficio de la Municipalidad. No dice expre- 
samente que sea en beneficio nacional. Era una pro- 
piedad fiscal quo pasa a ser propiedad municipal. 

El señor Barros LUCO (Ministro do Haciend;».) 
— Sí, señor, porquo no todo va a destiuarse a p^zn. 

El señor Presidente. — Si ningún señor Dipu- 
tado pide votr.oion, daremos por aprobado ol proyecto. 

Fue aprobado en jeneral i particular. 

El señor IflailCO (Secretario )— Siguo en e! or- 
den de la tabla un proyecto de lei para imponer una 
contribución sobre cada lanchada do maderas que se 
esporte de Valdivia por el puerto del Corral, i a ti 
cuando este proyecto so encuentra en la Comisinude 
Hacienda, yo me atrevería a pedir que suprinneudo 
este trámite se le despachara en esta sesión. Me pa- 
rece que no habrá inconveniente para esto, porquo fo 
trata de un proyecto exactamente igual a uno qio 
despachó sin discusión la Honorable Cámara en qu-3 
so autorizaba el cobro de cincuenta centaros por ca- 
da lanchada de maderas que so esportara de A .- 
cud. 

El señor Hunceus. — Mientras so trae el pro 
yeoto a que ha aludido el Honorable señor Secretario, 
desearía sabir en qnó estado se encueutran las cuen- 
tas de i u versión del año 72 i del 73 i si seria posible 
despaoli arlas en esta sesión. 

El señor BlfUlCO (Seoretario.) — No están infir- 
madas todavía. 

El señor Hunceus. — Convendría recomendar a 
las Comisiones el <nas pronto dospacho do esos infor- 
mes. 

El señor Presidente. — Yo me permito supli- 
car a ios señores miembros do las Comisioues que «o 
sirvan hacer lo posible por despachar el informe; por- 
'que de otro modo el examen i aprobación de las caen* 
tas de inversión se va atrasando indefinidamente i se 
hace mas difícil i odio?o su despaoho. 

El señor Matta (don Manuel Antonio.) — Res- 
pecto do la cuenta de inveftiou del año 73 hace solo 
dos meses que pudo examinarla la Comisión, por no 
haber sabido que so le había pnsado mucho antes. 
Las bases del iu forme están ya acordadas i no se lia 
despachado porquo ha habido necesidad de pedir da- 
tos al Miuisterie por ciertos excesos que se notan en 
algunas partidas. Estos gastos no sou de mucha gra- 
vedad, apesar de que uo son de aquellos que tienen 
la aprobación de todos tos miembros de la Cámara; 
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pero qnc se Lacen tomando en cuenta leyes anterio- 
res al presupuesto. * 

No ce tampoco la única cuenta de inversión en que 
eso se haya hecho antes i después. La do 1872 tam- 
bién tiene la misma forma c igualmente la de 70. 
Si la Cámara quiere* se puode traer de Secretaría ese 
informe i ver si vale o no la pena doq*io se pidan nue 
vos datos al Ejecutivo, o decidir inmediatamente so- 
bre cada uno de los Ministerios de quo consta la cuen- 
ta de inversión. A mí me seria fácil informar con los 
npu-.tcs en la mano. 

El scüor BlailCO (Secretario). — Yo recuerdo 
también qne la cuenta de inversión del Ministerio do 
Justicia de 1871 ha sido ya informada. Pero como 
.son Omisiones mistas las que han examinado las ouen- 
tas de 72 i 73, se ha acostumbrado tratar los infirmes 
conjuntamente. 

El señor Presidente. — Mientras so trae el in- 
forme que ha pedido el señor Diputado por Oopiapó 
procederemos a ocuparnos del proyecto que ha leído 
el señor Secretario. 

Se puso en disensión jenerál i particular el proyecto qne 
establece una contribución sobre la esportacion de maderas 
en Valdivia, i fué aprobado sin debate. Dice así: 

"Artículo único. — Grávase la esportacion de made- 
ras del departamento de Valdivia, a beneficio de la 
Municipalidad respectiva, con una contribución de tres 
centavos por tonelada. Plata contribución será pagada 
por el consignatario del buque en que se esporteu di- 
chas maderas, con arreglo al rejistro de la nave, i 
siendo el administrador de aduana el enoargado de su 
recaudación." 

Se d'ó lectura a l>s diversos informes relativos a la 
cuenta de inversión de 1871, i se puso ésta en discusión. 

El señor 31ntta (don Manuel Antonio). — Lo que 
no puede leer el señor pro- Secretario es la cuestión 
pendiente en la Comisión de Hacienda de las imputa- 
ciones que se hacon a lejos anteriores i posteriores al 
presupuesto del 71, imputaciones que so Lacen a leyes 
quo riendo anteriores al presupuesto debían haberse 
tomado en cuenta en él i si mi memoria no me engaña, 
esa suma no era mui fuerte i resultaba un exceso do 
que las partidas do imprevistos de los diversos Minis- 
terios se h alian visto aumentadas; pero la Comisión 
de Hacienda no alcanzó a tomar en cueuta esa cues- 
tión. 

También había otra cuestión pendiente acerca de la 
cual la Comisión debia emitir su juicio i era sobre el 
modo de hacer la cuonta de inversión respecto de las 
leyes que consultan ciertas cantidades para trabajos 
públicos, porque sucede la anomalía de que hai gastos 
que no están presupuestados, de tal suerte que la cuen- 
ta de inversión correspondiente contiene partidas que 
no están indicadas en el presupuesto i que se justifi- 
can con el ruhro de "lei del ferrocarril de la Palmi- 
lla," « lei del ferrocarril deí sur," etc. La Comisión de 
Hacienda emitió la opinión de que seria necesario im- 
putar a la lei de presupuestos la cantidad que se debe 
gastar en el año a que se refieran, a fin de que esas 
partidas tengan el resguardo de la lei i en caso de 
qxceso la lei lo justifique, i cuando no lo haya resulte 
siempre esa simetría i conformidad que debe encontrar- 
se enríe los presupuestos i la cuenta de inversión. 

Yo recuerdo que había también otra circunstancia 
pendiente; pero la opinión de la Comisión especial fué 
después de pedir los datos suficientes que esplicasen i 
justificasen el exceso proponer la aprobación del pro- 
yecto de lei aprobado por el Senado, que debo exis- 
tir entre los antecedentes, i el ouul consta de un solo 


artículo que dice poco mas o mono* lo quo sigue: so 
aprueba la cuenta de inversión de tal fecha que im- 
porta tal cantidad. 

8i leyó el proyecto aprobado por el Senado i no habien- 
do oposición se dio por, aprobado. Dice asi: , 

*' Artículo único. — Apruébase la cuenta de inver- 
sión de los caudales concedidos para el servicio pú- 
blico en el año de 1871, que asciende a 16.102 817 
pesos 82 centavos." 

El señor BlftllCO (Secretario).— H ti también 
dos informes relativos al presupuesto de Justicia o 
Instrucción Pública. 

El señor Malta (don Manuel Antouio). — Debe 
'haber también del presupuesto do Hacienda, pues que- 
daron ei> borradores. 

E! seuor Bill ñco (Secretario). — No han &ido en- 
tregados. 

Dd los proyectos incluidos en la convocatoria solo 
quedan el relativo al porte terrestre i marítimo de la 
correspondencia 1 el que fija los sueldos de los empica** 
dos de correos. 

Respecto del primero, quo es el único quo hai en 
Secretaría, parece que se han hecho observaciones 
mui graves, algunas do ellas remitidas al Ministerio 
por el señor Intendente de Valparaíso. Por esto no 
creería cuerdo quo la Cámara se ooifpara hoi mismo 
do este proyecto. * 

El s.'ñor Presidente — Es exacto lo que ha 
espuesto el señor Secretario, i yo sé que un señor Di- 
putado . 6e propone hacer observaciones al proyecto i 
que hace estudios serios sobre el particular. 

Seria mejor aguardar algunas sesiones mas. 

JNb haliendo otros asuntos de y w ocuparse se levantó la 
sesión. 


SESIÓN 31.» HSTRAORI>INA*!A EN 7 DE NOVIOTBRB DE 

1874. 

Presidencia del señor Prais. 

Asistieron 44 señores Diputados, 

SUMARIO. 

Aprobación del acta-Seda cuenta— Elección dePicsidente 
i vice-Presidentes.— Se pone en discusión el proyecto de 
lei del ejecutivo por el cual se autoriza al Gobierno para 
levantar en el csiranjero un empréstito que produzca 
nueve millones i quinientos mil pesos —Se aprueba en 
jeneral i particular dicho proyecto —Se pone en discu- 
sión si la Cámara insiste en su anterior acuéTdo por el 
cual aprobó la observación del Ejecutivo hecha al art. 
31 del proyecto de lei de elecciones, i relativa a las jun- 
tas receptoras.— Resuelve la Cámara no insistir i con- 
formarse con el acuerdo del Senado.— Se pone en dijr 
cusion particular el proyecto de. lei sobre reforma de la 
lei que fija el porte de correo marítimo i terrestre.— Hl 
señor Rodríguez, don Zorobnbel, pregunta al señor Mi- 
nistro del Interior qué medidas ha tomado i qué piensa 
hacer respecto de una estafeta que se lia establecido en 
el consulado ingles de Valparaíso.— Contesta el señor 
Ministro.— Se aprueban to.dos los artículos del proyecto 
sobre el porte marítimo \ terrestre de la correspon- 
dencia. 
Se levó i fué aprobada el acta siguiente: 

"Sesión 30. a estraordinaria en 3 de noviembre do 
1874.— Presidencia del señor Prats.-So abrió a las 
dos P. M. cou asistencia do Jos señores: 


Altamirano 

Aldunate (don A.) 

Alvarez 

Amunátegui 

Barros Luco (don N.) 

Barros Luco (don R.) 


Borgoño 

Calieron 

Concha i Toro 

Cood 

Errazuriz (don E. R ) 

Errazuriz (don Isidoro). 


Espejo 

Eyzaguirre 

Figueroa 

Garmendia 

Huneeus 

Hurtado 

Irarrázaval (don Carlos.) 

Jara 

Lecaros 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don G.) 

Novoa 

Oasa (don N. C) 

Orrego 

Ovalle Vicuña 

Renjifo (don Manuel) 


Rleaoo 

Salamanca (don J.) 

Sánchez Cárdenas 

Soffia 

Sol 

Tagíe 

Tocomal (don M. T.) 

Telles Orsa 

Urízar Garfias 

Valdés Lecaros 

Vial 

Videla 

Villagrnn , - 

Woruiald 

i el Secretario. 
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carga o pasajeros, esos favores se harán ostensivos a 


"Aprobada el aota de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

"De un oficio del Ejecutivo ón que acusa recibo 
del de esta Cámara en que se le comunicó la elección 
de los señores Prats, Aniunátegui i Matta, don Ma- 
nuel Antonio, para consejeros de Estado. — Se waudó 
archivar. 

"De dos oficios de la Cámara de Senadores en que 
rebuto aprobados dos proyeot a del Ejecutivo sobre 
los ferrocarriles trasandinos por Copiapó i por lis- 

pallata. 

kl A indicación del señor Minió tro de Hacienda se 
pasó a discutirlos ooujantamente. 

"Por unanimidad i sin debate fueron aprobados 
todos sus artículos. 

"Los proyectos dicen así: 

"Art. 1.° Se autoriza a Clark i C/ i a las perso- 
nas o sociedades a quienes ellos cedan sus derechos, 
para construir una vía férrea do uu metro de ancho 
al través de la cordillera de los Andes, bajo las ba- 
ses siguientes:- 

"1.» La línea arrancará de un punto de la costa de 
Chile o de alguna línea comuuicada con ella i so es- 
tenderá hasta Jas capitales de las provincias de Men- 
doza i San Juan en la República Arjentina. 

"2 a Los empresarios tendrán un año de plazo 
pava hacer de su cuenta los estudios i planos de la 
vía, cuyos planos presentarán para su aprobación 
al Presidente de la República. Si en seis meses no 
fueren observados los planos, se considerarán apro- 
bados. 

"3.' Los empresarios darán principio a la cons- 
trucción do la vía un año después de la aprobación . 
del plauo, i la entregarán al público enteramente 
concluida dentro de cinoo años copiados desde la ini- 
ciación de los trabajos, con las estaciones i el equipo 
convenicnto para satisfacer las necesidades del trá- 
fico. 

"El Presidente de la República podrá prorogar 
este plazo de ciuco años, a solicitad de los empresa 
ríos, no pudieudo exceder de dos años la próroga que 
se conceda. 

"Art. 2..° La empresa, ademas do las obligaciones 
que le imponen los art?. 53, 54 i 55 de la leí de 6 de 
agosto de 180-, tendrá la de conducir por la mitad 
del preoio do pasaje a los empleados de cualquiera 
clase, que viajeu en comisión del servicio públ ; oo i por 
la mitad del precio de tarifa toda carga que se le eu 
treguo por cuenta del Fiseo. 

'Si la empresa obtuviese de las líneas de ferroenr 
riles arjentinop o de las que se ligan con éstos, algu 
nc6 favores relativos al trasporte de correspondencia, 


los mismos objetos i personas que se trasporten poi el 
ferrocarril trasandino. 

"Art. 3.° Se depiara libres de derecho de importa- 
ción, de pontazgo, de consulado i en jeneral, de to- 
do derecho fiscal o municipal, las máquinas, carro?, 
herramientas i demás materiales necesarios para la 
construcción del camino, sus estaciones i oficina?; 
como asimismo so declara libres de derechos de es- 
portación las pastas me tal i caá que se remitan al ex- 
tranjero, para la adquisición de esos objetos, con tal 
que su valor no exceda de un millón de pesos, de— 
biendo justificarse ante el Gobierno que el valor de 
dichas pastas se ha invertido en las especies iudi- 
cadas. 

"Art. 4.° Se declara de utilidad pública los terre- 
nos que seau necesarios para el establecimiento de la 
línea, estaciones, oficinas, depósitos de maestranza i 
demás adherencias de una líuea férrea, debiendo veri- 
ficarse la expropiación en conformidad a la lei de 13 
de junio de 1857. 

"Art. 5.° Se oonoede a los empresarios el uso de 
los terrenos de propiedad fiscal quo necesiten para el 
ferrocarril, sus estaciones, oficinas, como asimismo el 
uso de los caminos públicos, cou tal que oon este uso 
no se embaraco el tránsito público. La ocupación de 
terrenos fiscales será calificada previamente por el 
Presidente de la República de acuerdo con el Conse- 
jo do Estado. 

"Art. G.° El Gobierno de Chile garantiza a la em- 
presa del ferrocarril trasandino por Aconcagua, el 
siete por ciento de interés anual sobre un oapuai ñjo 
de tres millones de pesos. 

(a La garantía se hará efectiva, terminada que sea 
la línea i entregada ai tráfico, debiendo hacerse al fia 
de cada año la liquidación do sus entradas i abouáu- 
dose a la empresa la diferenoia que resultare entre 
el monto del interés garantido i el valor doblas en t ca- 
das del camino, previa deducción de un cincuenta i 
cinco por ciento por gastos de esplotaoion. 

"El término de la garantía será de veinte año?, 
contados desde el dia en quo se entregue al tráfico 1¿ 
línea cu toda su ostensión. 

"Cuando el producto líquido del ferrocarril, que se 
estima en el cuarenta i cinco por cieuto de la entrada 
bruta, fuese mayor quo el ínteres garantido,' ese exce- 
so entrará a reembolsar al Tesoro Nacional de todas 
las sumas que hubiero erogado por la garantía que 
establece este artículo. 

"Art. 7.° El Gobierno se reserva el dereoho de in- 
tervenir en la formación de las tarifas de fletes i pa- 
sajes cuando el produoto liquido de la esplotaciou 
exceda de doce por cionto anual. 

"Art. 8.° Si la dirección o administración de la so- 
ciedad esplotadora del ferrocarril te estableciere fuera 
de la República, tendrá siempre asiento i rcsideuuia 
efectiva en Chile un directorio delegado, con amplias 
facultades; i si la obra se llevarse a efecto por una so- 
ciedad anónima, los empresarios darán cumplimiento 
a las leyes del país sobre la materia. m 

"Sea cual fuere la sociedad esplotadora, establecerá 
su resideuoia en Chile, a fin do que aquí sean paga- 
dos los dividendos activos i pasivos do las aocioues 
poseidas por habitantes de Chile, sin que por ello sü 
imponga gravamen alguno a dichos acciooistas i aiu 
que tales gastos se consideren como hechos por el 
ferrocarril. 

' % Art. 9.° La empresa de los señores Clark i C.» se 
obliga a dar al Gobierno una garantía a su satUfu» 
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clon por la suma de oinouonta mil pesos para respon- 
der a la ejecución de las obligaciones» que contraerá 
en virtud do la presente lei. 

"Art. 10. Tudas las cuestiones i diferencias qne 
pudieran surjir entre el Gobierno de Chile i los em- 
presarios acerca de la manera de cumplir las obliga- 
ciones q-ae respectivamente les impone eata lei, t serán 
falladas con arreglo a las leyes de Chile, por arbitros 
nombrados de una i otra parte con facultad de nom- 
brar éstos un tercero en 'discordia que, formando tri- 
bunal, la dirima en caso de haberla. Sí los arbitros 
no se avinieren en la elección del tercero, será nom- 
brado por la Corte Suprema de Justicia do Chile. De 
las resoluciones de estos arbitros, no podrá interponer- 
se reclamación alguna. 

"Art. 1.° Se autoriza a la compañía del ferrocarril 
de Copiapó i a las personas o sociedades a quienes 
ella ceda sus derecho*, para construir i explotar una 
vía férrea de un metro de ancho al través de la cor 
dillera de los Andes, bajo las bases siguientes: 

"1.* La línea arrancará de la estación de Puquios 
en el departamento de Copiapó i seguirá su trayecto 
por San Andrés a través de la cordillera de los An- 
des hasta empalmar con el ferrocarril central arjen- 
tino; 

"2. a Los empresarios tendrán un año de plazo pa- 
ra hacer por su cuenta los estudios i planos de la vía, 
cuyos planos presentarán al Presidente do la Repú- 
blica. Si en un año no fueren observados los planos, 
so considerarán aprobados; 

"3. a Los empresarios darán principio a la construc- 
ción de la vía un año después de la aprobación del 
plano i la entregarán al público enteramente oonolui 
da dentro de oiuco años contados desde la iniciación 
de los trabajos, con las. estaciones i el equipo oonvo 
niente para satisfacer las necesidades del tráfico. 

"El Presidente de la lie publica podrá prorogar es- 
te plazo de cinco años a solicitud de los empresarios, 
no pudiendo exceder de dos años la próroga que se 
conceda. 

"Art. 2.° La empresa ademas de las obligaciones 
que le imponen los arts. 53, 54 i 55 de la lei de 6 de 
agosto de 18G2, tendrá la de oonduoir por la mitad 
del precio do pasaje a los empleados de oualauiera 
clase que viajen en comisión del servicio público, i 
por la mitad del precio de tarifa toda carga que se 
le entregue por cuenta del Fisor. 

"Si la empresa obtuviere de las líueas de ferroca- 
rriles arjentinos o de los que se liguen oon éstos, al- 
• gunos favores relativos al trasporte de corresponden- 
cia, carga o pasajeros, esos favores se harán ostensi- 
vos a los mismos objetos i personas que se trasporten 
por el ferrocarril trasandino, 

"Art. 3.° Se declaran libres de derechos de impor 
tacion, de pontazgo, de consulado, i en j enera!, de to- 
do derecho fiscal o municipal, las máquinas, carros, 
herramientas i domas materiales necesarios para la 
construcción del camino, sus estaciones i oficinas; oo- 
rao asimismo se declaran libres de derechos de expor- 
tación las pastas metálicas quo se remitan al estran- 
jero para la adquisición de esos objetos, oon tal que 
su valor no exceda do un millón de pesos, debiendo 
justificarse aute el Gobierno que el valor de diohas 
pastasse ha invertido en las especies indicadas. 

"Art. 4.° So deoiaran de utilidad pública los térro 
nos que sean necesarios para el establecimiento de la 
linea, estaoiones, oficinas, depósitos de maestranza i 
demos adherencias de una línea férrea, debiendo^ ve- 


rificarse la espropiaoion en conformidad a la lei de 13 
de junio de 1857. 

44 Art. 5.° Se concede a los empresarios el uso de 
los terrenos de propiedad fiscal que necesiten para el 
ferrocarril, sus estaoiones i oficiuas, como asimismo 
el uso de los caminos públicos, oon tal que en este 
uso no se embaracé el tránsito público. La ocupación 
de terrenos fiscales será calificada previamente por 
el Presidente de la República de aouerdo cóh el Con- 
sejo de Estado. 

"Art. 6.° El Gobierno de Chile garantiza a la em- 
presa del ferrocarril trasandino por Copiapó, el 7 por 
ciento de interés anual sobre uu capital fijo de tres 
millones de pesos. 

"La garantía se hará efectiva terminada que sea la 
línea i entregada al tráfico, debiendo hacerse al fia 
de cada año la liquidación de sus entradas i abonán- 
dose a la empresa la diferencia que resultare entre el 
monto del interés garantido i el valor do las entradas 
del camino, previa deducción de un 55 por ciento por 
gastos do esplotacion. 

"El térmiuo de la garantía será de veinte año?, 
contados desde el día en que se entregue al tráfico la 
línea en toda su es tensión. 

"Cuando el producto líquido del ferrocarril, que so 
estima en 45 por ciento de la entrada bruta, fuost* 
mayor que el ínteres garantido, ese exceso ontrará a 
aeembolsar al Tesoro Nacional todas las sumas que hu- 
biere erogado por la garantía que establece este artí 
culo. 

"Art. 7.° El Gobierno se reserva el derecho de in« 
tervenir en la formación de las tarifas de flotes i pa- 
sajes ouando el producto líquido de la esplotaciou ex- 
ceda de 12 por ciento anual. 

"Art. 8.° Si la dirección o administración de la 
sociedad csplotadora del ferrooarril so estableciere 
fuera de la República, tendrá siempre asiento i resi- 
dencia efeotiva en Chile un directorio delegado, con 
amplias facultades; i si la obra se llevare a efecto por 
una sociedad anónima, los empresarios darán cumpli- 
miento a las leyes del pais sobre la materia. 

"Sea cual fuere la sooiedad esplotadora, establece- 
rá su residencia en Chile, a fiu do que a]uí sean pa- 
gados los dividendos activos i pasivos de las acciones 
poseídas por habitautes de Chile, sin que por ello ce 
imponga gravámeu r alguno a dichos aeoiouistas i sin 
que tatos gastos se consideren coawiiecüos por el fe* 
rrocarril. 

"Art. 9.° La empresa de los señores Clark i C* se 
obliga a dar al Gobierno uua garantía a su satisfac- 
ción por la suma de cincuenta mil pesos para respon- 
der a la ejecución de las obligaciones quo contraerá 
en virtud de la presente lei. 

(t Arfc. 10. Todas las cuestiones i diferencias que pu- 
dieran surjir entre el Gobierno de Chile i los empre- 
sarios acerca de la manera de cumplir las obligacio- 
nes que respectivamente les impone esta lei, serán fa- 
lladas con arreglo a las leyes de Chile, por arbitros 
nombrados de una i otra parte con facultad de nom- 
brar éstos un tercero en discordia que, formando tri- 
bunal, la dirima en oaso de haberla. Si los arbitros no 
so avinieren en la elección del tercero, será nombrado 
por la Corte Suprema de Justicia do Chile. Do las 
resoluciones de esto& arbitros, no podrá interponerse 
reclamación alguna. 

"A indicación del mismo señor Ministro de Ha- 
cienda, se acordó devolver ambos proyectos al Sena- 
do sin esperar la aprobación del acta. 

"A indicación del señor Ministro do Hacienda se 
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puso en discusión jeneral i particular a la vez, exi- 
miéndosele del tramito de Comisión, el proyecto que 
declara subsistentes por el término de diez tocho me- 
tes laBCOBtribucioncs legal mente establecidas. 

4 El proyecto fué aprobado pir unauimidad des- 
pués de algunas observaciones hechas por el señor 
Malta, don Manuel Antonio, en los mismos términos 
en que lo propone el Ejecutivo. 

''Dice así: 

"Artículo único. — Las contribuciones legal mente es 
tublecidas subsistirán por el término de dieziocho me 
ros, a coutar desde la promulghoion de esta lei." 

'Se acordó pasarlo al Senado siu esperar la apro- 
bación del acta. 

"Se puso en discusión jeneral el proyecto de refor- 
ma do la l¿ú de municipalidades. 

"Ufcó de la palabra el señor Matta, don Manuel 
Antonio. 

f *El proyecto fué aprobado en jeneral por asenti- 
miento tácito de la Sala. 

>( Se mandaron imprimir los antecedentes autes de 
pasar a la discusión particular. 
^ "En discusión el proyecto para ceder ciertos térro* 
nos fiscales a la Municipalidad de Talcahuano, usa- 
ron de la palabra loa señores Cood, Barros Luc", Mi- 
nistro de Hacienda, i el Secretario. 

"El proyecto fué aprobado en jeneral i particular 
por unanimidad. 

'Dice así: 

"Artículo único. — Cédese a la Municipalidad de 
Talcahuano la propiedad del terreno que formaba par- 
le de la plazuela del antiguo castillo de San Agustín, 
situado en dicho puerto i que por sentencia de 11 do 
junio de 1860 i 10 do setiembre de 18G1 se declaró 
fiscal." 

"Por asentimiento tácito do la Sala fué aprobado 
en jeneral i particular a la vez el siguen te proyecto 
de lei, después de algunas observaciones hechas por el 
Secretario. 

"Artículo único,— Grávase la esportacion de made- 
ras del departamento do Valdivia a beneficio de la 
Municipalidad respectiva con una contribución de tres 
centavos por tonelada. Esta contribución será pagada 
p >r el consignatario del buque en que se esporten di- 
chas maderas, oon arreglo al rejistro de la nave i 
siendo el administrador de la aduana el encargado de 
su recaudación." 

<; Se puso en discusión jeneral i particular a }a vez 
el proyecto aprobatorio dé la Cueuta de Inversión de 
1871. 

Usó de la palabra el señor Matta, don Manuel An- 
tonio. 

"Por asentimiento tácito de la Sala fué aprobado 
cu los miamos términos en que lo hizo el Souado. 

"Dice así: 

"Artículo ú,uico. — Apruébase la Cuenta de Iu ver- 
sión de los caudales coucedidos para el servicio público 
ou el año de 1871, que asciende a 10.102,871 pesos 32 
centavos." 

u So levantó la sesión a las 3f P. M." 

Se dio cuenta: 

De dos oficios del Senado, comunicando por el pri 
maro haber aprobado el proyecto que autoriza al Pre- 
sidente de la República para levantar nn empréstito 
que produzca nuevo millones i medio de pesos; i por 
«i segundo que ha aprobado las observaciones hechas 
a la segunda parte de la, lei electoral, excepto la sesta 
observación. 


Se procedió a la elección de Presidente i vice Pre- 
sidentes, i el escrutinio dio el siguieuto resulrado: 

PARA PRESIDENTE. , 

Por el señor Prats . 31 vofo*. 

u " Amunátcgui... ---- 1 '* 

" " Larraín (don Francisco de B). 1 

fía blanco.... ..•.-.•...•. 5 

PARA PRIMER YICE-PREStDBNTE. 


u 


a 


Por el señor B'est Gana — — 31 votos. 

" " Pcroira (don Luis; .__. 1 

" " Oüsa (don Nicómedes) 1 

Eu blanco .--- 


5 


ce 


u 


u 


<< 


PARÍ SEGUNDO YICE-PRESIDENTJ. 

Por el señor Matta (don Guillermo) 29 votos. 

" " Hunceus 2 c< 

'< " Lindsay. _ 1 " 

" " ltodriguez (don Zorobabel).. - 1 

Eu blanco -¡ - — *--* — 5 

En consecuencia fueron redecios los señores Pra's, 
JDUst Gana i 3fatti, don Guillermo. 

El señor BftlTOS LtlCO (Miuiatro de Hacien- 
da.) — He pedido la palabra, señor Presidente, para 
suplicar a la Cámara se sirva discutir con preferench, 
omitidos los trámites de segunda lectura i de comi- 
sión, el proyecto aprobado por el Senado sobre auto* 
rizar al Gobierno para contratar un empréstito que 
produzca nueve millones i medio de pesos, suma que 
está destinada a la amortización del empréstito levan- 
tado on Londres e| año de 1867 i a la conversión en 
esterior de la deuda interior que resultaría de laemi- 
sroi do bonos que el Gobierno está facultado a hacer 
para el pago de diferentes obras fiscales de grande 
importancia. 

Este proyecto ha sido discutido detenidamente en 
el Senado, como lo habrán visto los señores Diputa- 
dos en los diarios, i su aprobación defiuitiva es muí 
urjente porque las circunstancias del mercado mone- 
tario de Londres son mui favorables para la contra- 
tacion de un empréstito i conviene por lo tanto apro- 
vecharlas. 

El señor Presidente. — La Cámara ha oído la - 
indioacion que ha hecho el Honorable Ministro de 
Hacionda. Si no se hace oposición, procederemos a 
discutir el proyecto inmediatamente, en jeneral i par* 
ticular a la vez. 

Quedó así acordado. 

El señor Secretario dio lectura al siguiente memai* 
del Ejecutivo: 

Conciudadanos, del Senado i de la Cámara dh 

Pipütados; 

"En la Memoria de Hacienda se manifestó al Con* 
greso que el total de los gastos públicos en el corrien • 
te año, comparado con nuestras entradas, dejaría nn 
déficit de novecientos setenta \ un mil pesos que seria 
necesario cubrir con la emisión de bonos autorizada 
por diferentes leyes en virtud de las cuales se ejecu- 
tan obras importantes. 

"La emisión ha podido evitarse por las rentas or- 
dinarias i parte del empréstito contratado eu 1873 
que nos han dado los recursos con que atender a aque- 
llos gastos. 
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i: Se guu loa miaai os cálculos hechos en la Memoi i t 
de Hacienda, eu el año en tr auto deben emitirse bo- 
nos que produzcau un millón cuatrocientos setenta i 
dos mil pesos, tomando por base el presupuesto que se 
h übia presen tu do al Congreso para ese uiio i que as- 
cendía a dieziseis millones cuatrocientos seteuta i seis 
mil ochooientos uovonta pesos. Pero habiéudose au- 
mentado los gastos en la discusión de esa leí en cerca 
de seiscientos mil pesos, la emisión de bonos tendrá 
también que subir eu proporción al aumento, a un 
total de dos millones do pesos. 

" Aunque la renta de Aduana calculada para el ano 
1875 es la misma que tuvimos en 1873, es de temer, 
bin embargo, que la orláis por que atravesamos la baga 
disminuir. Para reemplazar esta probable disminu- 
ción, haremos uso del producto de la venta de los te- 
rrenos físoales situados en Valparaíso, cuja enajena- 
ción he solicitado del Congreso. 

"Debieudo entregarse en el año entrante el último 
dividendo del empréstito de 1873, que está desti- 
nado a pagar los blindados i los intereses de la deuda 
esterior correspondiente a 1875, teudremos que remi- 
tir fondos a Ligia ten a a mediados tío ese año para 
atendor al servicio de los empréstitos que vencen el 
1.° de enero de 1876, 

"En vfcta de los gastos que hai que hacer en los 
años de 1875 i 1876, en los cuales quedarán termina- 
das las diferentes obras en construocion, el Gobierno 
considera que será necesario emitir bonos que produz- 
can cinco millones de pesos, de los cuales dos millones 
cuatrocientos mil sa han cubierto con los recursos or- 
dinarios. 

''La emisión de bono* en el país seria perjudicial a 
los intereses fiscales i a los del comercio en jeneral. 

"El Gobierno oree preferíalo levantar en el ostran 
jero uu empréstito quo produzca la suma de cinco 
millones de pesos, con los cuales se reemplazaría la 
emisión de bonos eu el interior i se pagarían las obras 
en construcción. / 

l: Considero también quo seria ventajoso al emitir 
ese empréstito coilvcrtir el levantado en 1867 i que 
gana el siete por ciento anual, ínteres superior al que 
]>ngan los países de buen crédito como el nuestro. 

"Este empréstito contratado en una época angus- 
t¡03;i podría onvortirse eu otro cuyos bonos ganarían 
el cinco por ciento, cambio quo nos dejaría una utili- 
dad no despreciable. i 

'*La amortización cstraordinaria o total del em- 
préstito de 1867 está estipulada en el contrato cele 
brado con los prestamistas. 

"El 1.° do enero da 187t5 esa deuda quedará redu- 
cida a cuatro millones cuatrocientos mil pesos, que es 
la cantidad que debemos amortizar. Esta suma uni- 
da a los ciuoo millones de quo os ho hablado ante- 
í tormente, forman un total do nueve millones cuatro- 
cien tos cuarenta mil pesos importe del empréstito. 

<k 0s acompaño dos cuadros que demuestran las uti- 
lidades que podrían obtenerse en ambas conversiones. 

"Pur estas considejacioues i de acuerdo con el Con- 
sejo de Estado, os someto el siguiente 

TROYECTO DE LÉI: 

'•Artículo úuico-. — Sp autoriza al Presidente de la 
República, por el término de dos años, para que con- 
trate un empréstito que produzca basta la cantidad 
de nueve millones quinientos mil pesos, de los cuales, 
cuatro millones quinientos mil se destinarán a amor- 
tizar el empréstito del siete por ciento emitido en 


Londres en 1867, i oiuco millones a convertir en deu- 
da esterior toda& las emisiones de bonos que por au- 
torización del Congreso deben hacerse en Chile para 
trabajos públicos, quedando derogadas dichas autori- 
zaciones.-— Santiago, noviembre 2 de 1874. — Fede- 
rico Errázüriz. — Ramón Barros Luco" 

Se legó también el siguiente informe presentado al 
Senado: 

"Honorable Cámara: f 

"La Comisión de Haoienda ha examinado ol pro- 
yecto de leí pasado por S. E. el Presidente de la Re- 
pública, que tiene por objeto autorizar la contrata- 
ción de un empréstito en el es franje* o que produzca 
uueve millones i raed ib de poso?. 

"Inútil nos parece reproducir en este iuforme los 
motivos de conveniencia pública que en fivor de esta 
idea se detallan en el meusaje i estados adjuntos. So- 
lo nos limitaremos a indicar que oreemos conveniente 
se deje consignado en el proyecto, do leí que cinco de 
los nueve millones i medio de pesos se tomarán eu 
préstamo para pagar el costo do importantes obras 
públicas por cuenta de las cuales so han gastado ya 
dos milloues cuatrocientos mil pesos sacados do los re- 
cursos ordinario?. 

<4 En virtt\d de las consideraciones quo preceden, la 
Comisión opina porque se apruebo el proyecto orijitial, , 
modificando su conclusión en ios términos siguientes: 
i( i cinco millones a convertir en deuda esterior todas 
las emisiones de bonos que para trabajos públicos ha 
autorizado el Congreso para hacerse en Chile, que* 
dando derogadas dichas autorizaciones." 

''Sala de la Comisión, noviembre 2 de 1874. — 
Mtximiano Erráxuriz. — Alejandro Reyes" 

El señor Barros LllCO (Ministro de Haoien- 
da.) — El proyecto en discusión contionc dos partes. 
La primera se refiero a la amortización del emprésti- 
to levautado on Londres en 1867, habiendo sido pri- 
meramente contratado en Chile al ocho por ciento i 
después trasladado a Inglaterra al siete por ciento. 
La amortización de esta deuda, que importará el l. 9 
de enero de 1875 la suma do cuatro millones cuatro-* 
cientos i tantos mil pesos, es una condición convenida 
con los mismos prestamistas para llevarla a efecto 
ciando convenga a nuestros intereses. 

Se estipuló en el contrato esta condición porque ol 
tipo de este empréstito, ol ^iete por ciento, se puedo 
considerar como escepcional en la Bolsa do Londres, 
porque países de buen crédito como Chile jamás pa- 
gan mas de un chico por ciento. De aquí proviene 
que los bonos de este empréstito no se cotizan en la. 
Bolsa do Londres por ma3 de un tres o un cuatro por 
ciento de premio. Emitiendo ahora bonos a un cinco 
por ciento, podría quedarnos una utilidad o economía, 
como de oieuto treinta mil pesos por año. De esta 
manera nuestra deuda quedaría mas regularizada i 
mas en armonía con las deudas de países de buen cré- 
dito como el nuestro. Los empréstitos franoes i bra- 
silero no pasan dol 'cuatro al ciuoo por ciento. 

La segunda parte del proyecto tiene por objeto 
convertir en deuda esterior la emisión do bonos que el 
Gobierno ostá autorizado para hacer ea Chile, seguu 
las diferentes leyes de que se ha dado cuenta en íoj 
diarios con motivo de la discusión de este mismo pro- 
yecta en el Senado. Esa emisión producirá la suma 
de 7.402,000 pesos, debiendo omitirse los bonos al 
seis por ciento i coa una amortización del dos por 
ciento. 

Como sabe la Cámara, esta emisión se ha autoriza- 
do con el objeto de pagar las diferentes obras fiscales 
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que ha! en construcción. A cuenta del valor de estas 
-obras se ba entregado ja, sacándolos de los recursos 
ordinarios, 2 407,000 pesos. De manera que deduci- 
da esta rama del valor total de estas obras, resultan 
5.000,000 do pesos que deben emitirse en bonos 
para pagarlas. En las circunstancias actuales no se- 
ria conveniente hacer en el interior esta emisión por- 
que indudablemente redundaría en grave perjuicio 
para la industria i el comercio. Edtos bonos al seis por. 
ciento darian un precio pooo ventajoso, no podrían 
cotizarse a mas del setenta i cuatro o setenta i cinco 
por ciento. Haríamos pues, un verdadero servicio a la 
industria i al comercio del pais si convirtiéramos en 
esterior esta deuda interior; siendo también un bene- 
ficio para el Fisco puesto que dejaria una utilidad 
de 25,000 pesos anuales por cada millón de pesos. 

Con los 5.000,000 de pesos que" vamos a obtener 
quedarán definitivamente terminadas las siguientes 
obras fiscales: el muelle de Valparaíso, los Almacenes 
de Aduana en Valparaíso, el nuevo edificio para el 
Liceo de Valparairo, la prolongación del ferrooarril 
entre el Barón i loa Almacenes de Aduana, el edifi- 
cio del pa1aci3 del Congreso i ademas se pagará el 
equipo i las nuevas obras del ferrocarril entre Santia 
go i Valparaíso. Todos eitos trabajos están ya muí 
adelantados i su ejecución marcha con toda felicidad. 
Creo que en ninguno tendremos que esperimentar pér- 
didas. El muelle de Valparaíso, que es 1 aobra mas 
delicada, quedará concluida en dos años mas. 

El señor VlCllfta Mackeniltt (don Benja- 
mín). — No queriendo embarazar el despacho de este 
proyecto cuya utilidad e importancia so i el primero 
en reconocer, me abstengo do baeor una indicación 
para que so aumentara el empréstito en 500,000 pesos 
que el Gobierno podría negociar con la Municipalidad 
de Santiago. Me limitaré únicamente a pedir que el se- 
ñor Ministro de Hacienda tome nota do las declara- 
ciones que voi a bacer acerca de las necesidades de 
la capital i la razón de estas necesidades. 

El Congreso ha dado órdenes para que se ejecu- 
ten en Santiago obras de mucha importancia, pero no 
ba dado con. qué hacerlas. 

El Congreso ba ordenado que so lleve a cabo la 
transformación de Santiago; pero no ha dado un solo 
centavo para que puedan rea litarse las obras que esa 
reforma importa; i mientras tanto la Municipalidad 
de Santiago está tan pobre que coló vive de las limos- 
nas del vecindario. Harto sabe la Cámara que solo en 
el ramo del alumbrado i sereno le deja anualmente 
un déficit de doscientos mil pesos; pues mientras bolo 
recibe por la contribución, ciento vciutioinoo mil pe* 
sos gasta mucho mas de trescientos mil pesos en este 
Férvido público. I esta situación irá siendo cada vez 
mas crítica; porque con motivo de las Úneos do ferro- 
carriles urbanos quo se están tendiendo i que en poco 
tiempo mas cruzarán la ciudad en todos sentidos, se 
está aumentando la población de Santiago de una 
manera asombrosa. Esto lo estoi palpando yo día a 
«Ha, pues apenas se orea un nuevo barrio por aparta- 
do que esté, ouando ya todos sus sitios son tomados 
i principian sus dueños a edificar. Jtesulta de ahí que 
la Municipalidad se ve obligada a mandar policía, c 
aumentar el gasto de alumbtado, de policía de aseo, 
no obstante la desproporción que existo entre los gas- 
tos i las entradas de estos ramos. 

No se d?ga que el Congreso no puede gastar los di* 
rcrosde la nación en beneficio de una sola ciudad, 
jorque lo que baria en realidad seriaungafitoenfavorde 
toda el pais; porque Sun tingo es el centro do muchas 


provincias, de tal suerte que puede decirse que de I&i 
obras públicas de Santiago disfrutan todas. Sucede i 
Santiago algo exactamente igual a loque pasa a Val 
paraíso: el Congreso ha dado fondos para hacer ce 
Valparaíso varias obras que importan millones, i el- 
las cuales va a disfrutar el pais entero, es cierto, pe- 
ro que redundarán mas directamente en beneficio di 
la población de Valparaíso. Yo no me quejo de e$t< 
acto del Congreso; al contrario, lo aplauuo: santo pro 
pósito, santo gasto, digo yo. Lo únioo que pido es qu< 
con respecto a Santiago*© proceda del mitmo modo poi 
la misma razón. 

No quiero aducir otras muchas consideraciones 
por no fatigar a la Cámara; por ahora me limitaré a 
pedir al señor Ministro del Interior que Bj ir dose 
en la tristísima situación en que so enouentra la Mu- 
nicipalidad de Santiago, trate de sacarla de ella tem- 
poralmente siquiera cuando Uoguen los fondos del em- 
préstito, celebrando con la Municipalidad un contra- 
to do depósito por quinientos mil pesos al mi«mo tipo 
i con las mismas oondiciones con que lo celebraría 
con cualquier banco. 

El señor Cood«— -Ciertas palabras que ha pro- 
nunciado el señor Ministro de Hacienda sobre este 
proyecto de empréstito me hap sujerido uva dudj 
respecto de un punto que no he tenido tiempo de es- 
tudiar. 

Ha dicho Su Señoría que el gobierno está facultad 
por el Congreso para amortizar el empréstito del año 
67. Como sabe la Cámara i el mismo señor Ministro 
lo acaba de decir, esos bonos se cotizan &1 treí 
por ciento mas o menos. Ahora que se trata de amor- 
tizar ignoro cuáles sean las Gandiciones impuestas por 
la leí al Gobierno para amortizar ese empréstito, si 
puede haoerlo a la par o al precio corriente de plaza. 
¿Podría decirme el señor Ministro cuáles son esas con* 
iliciones? 

El señor Barros LUCO (Ministro do Hacien- 
da). — Sí, señor. La amortización se hace a la par coc i 
aviso de un mes de anticipación al tiempo eu que U 
amortización extraordinaria deba hacerse. | 

El señor Coofl.— <Si la leí autoriza al Oobier .o i 
para hacer la amortización do este empréstito anual- 
mente, creo que en el iu teres del pais está quo no ce 
apresure a hacer la amortización extraordinaria, i aun 
convendría muchísimo que el Congreso autoriza /a al 
Gobierno para hacer la amortización al precio corrien- 
te de plaza. 

Sabe la Cámara que los que han empleado fondos 
en esto empréstito 6on personas que no pueden estar 
al cabo de las medidas que el Gobierno do Chile pue- 
da tomar de un momento a otro, i de aquí resultar! 
indudablemente que los actuales tenedores de boncp, 
que han dado un tres por ciento mas perderáu si la 
amortización estraordinaria se verifica a !a par, per* 
derán, digo, de una manera súbita i repentina ese 
tres por ciento i siu tener medios cómo evitarlo. 

Dadas las circunstancias por que atraviesa el país, 
me parece que le conviene que los tenedores de e¿tcs 
bonos estén seguros de no perderse, que debería tomara 
so alguna medida en este sentido por el interés uii¿* 
mo del crédito de Chile. 

£1 señor Barros LUCO (Ministro de Haciei 
da.) — La facultad del Gobierno para hacer una amoi 
tizacion estraordinaria está estipulada con los mil 
mos prestamista i consta de los mismos bonos; de n<at 
ñera que no puede ser una medida inesperada para 1< ' 
sostenedores de bonos, .tanto menos cuanto que dcb< 
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recibir el «viso correspondiente oon un mes de anti- 
cipación. 

Laa amortizaciones de esta oíase no son una cosa 
cstraordinaria. Ei Honorable Diputado por Vichu- 
«juen sabe que los conversiones de empréstito son fre- 
cuentes: el Por (i acaba de hacer una; nosotros mismos 
lo hemos Uccho ya. I do puede ser do otro modo, señor, 
porque en realidad ellas son ventajosas. 

El Honorable Diputado por Viohuqucn sabe dema- 
fia. 'o también que eí el Gobierno avisara que iba a 
hacer nna amortización estraordinaria de estos bonos 
al precio corriente de plazo, baria un negocio verda- 
deramente luinoso para el país. No es, pues, posible 
sino hacerla. 

Eu cuanto a los intereses i derechos dejos actúa- 
los tenedores, me parece quo no podrán quejarse de 
que el Gobierno tome una medida quo han estipulado 
ellos mismos que puede tomar, porque esta condición 
consta de los mismos bonos. 

El soñor Cood. — Lo que yo sostengo es, señor, 
que dadas las circunstancias por que atraviesa el país 
i habiendo tenedores de bonos que positivamente han 
de perder con esta amortización estraodinaria, porque 
evidentemente los poco3 que han tenido noticia de es- 
ta 1 i han YNlido vender sus bonos oportunamente i 
bnjo bucno£r a: oiidicioi;e4 r yo oreo que convendría evi- 
tar ese perjr ció. 

El señor VresidentC' — Si ningún señor Dipu- 
tado pide v^acion, te dará por aprobado el proyecto. 
Aprobado. * £ 

Se aprold*^ proyecto enjentrali particular. 
El señor^aiTOS LUCO (Ministro de Hacien- 
da j. — Pido que so pase al Senado el proyecto que 
nc abamos de aprobar sin esperar la. aprobación deí 
acta. 

Así se acordó. 

El señor Altainll'MlO (Ministro del Interior). 
— Pido la palabra para rogar a la Honorable Cámara 
tuviewi a bien ocuparse del proyecto de leide eleoeio- 
) c j , del cual solo hai pendiente un artículo de las 
observaciones con que fué devuelto al Congreso. 

Se dio por aprobada esta indicación i se puso en 
discusión la observación testa hecha por el Ejecuti- 
vo al proyecto de reforma electoral. 

YA señor Altaillf rano (Ministro del Interior). 
— Al discutirse en el Senado el mensaje del Ejecuti- 
vo en que proponía las observaciones que la Cámara 
c noce a la leí de elecciones, se dijo quo aquella Cá- 
mara no tendría inconvenientes para aprobar todas 
las observaciones tachas al proyecto siempre que pu- 
diera retirarse la enmienda que escluye de las mesas 
receptoras a los mayores contríbujentas que hubieren 
formado parte de las juntas calificadoras. El que ha- 
bla manifestó las razones que habían inducido al Go- 
bierno para considerar que esa esclusion era una ver- 
dadera garantía, apesar de que reoonocia que tenia 
inconvenientes, oomo los tiene la idea aprobada antes 
por f 1 Congreso. Pero manifesté también en nombre 
de S. E. el Presidente de la República, que si de él 
solo dependiera el retirar la observación hecha a esta 
pnrte de la lei, no tendría para ello ningún iucon ve- 
niente a trueque de poner término a este negocio i 
poder promulgar inmediatamente una lei tan impor- 
tante i tan reclamada por la opinión. Hice presente 
que en el momento actual del debate la observación 
no era solo del Gobierno, sino también de esta Ho- 
norable Cámara quo la había aprobado por gran ma- 
yoría, pero que yo, llegado el momento, rogaría a es- 
ta Cámara que por su parte do insistiera cu mantener 
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aquella disposición. Como antes de hacer esta decla- 
ración en el Senado habia tenido oportunidad de 
consaltar la opinión de gran número de señores Dipu- 
tados que se manifestaron dispuestos a c<*> tribuir a 
que esta cuestión llegara a un término definitivo, decla- 
ró en el Senado que creía que la suplica que hiciera 
en esta Cámara bo seria desatendida. 

En consecuencia, señor, para dar, como difco, tér- 
mino a esta lei, me atrevería a rogar a la Cámara 
que no insistiera oon su aprobación a la modificación 
a que me he referido. Por su parto el Gobierno tam- 
bién la letira en caso do quo la Honorable Cámara 
atienda la súplica que he tenido el honor de hacerle. 

El señor Iiodl'igllCZ (don Zorobabel).— Yo 
no insistiré, pero el voto que voi a dar no significará 
quo acepto como constitucional el trámite que se h i 
Jado a este proyecto de lei haciéndolo pasar a esta, 
Cámara después quo alguna de* las observaciones del 
Ejecutivo ha sido rechazada en ei Senado. 

El señor Tocornal (dou Enrique). — Yo cror>, 
señor, quo seria mas propio no consultar ala Cámara 
sobre si insiste o no, porque esto traería una cuestión 
verdaderamente odiosa desde que en el Senado se ha 
sostenido, i con mui buenas razones, que no debia 
adoptarse en este asunto el procedimiento de las leyes 
ordinarias. Lo que ocurrió en el Senado no fué recha- 
zar o modificar la observación presentada por el Pre- 
sidente do la KepúbMca, sino que se consultó al Se- 
nado sobro si consentía o no en que so retirara una 
parte de esas observaciones. No so le preguntó si in- 
sistía o no, porque si resolvía la insistencia tendría 
lugar el conflicto. Si aquí se consulta también sobro 
si la Cámara consiente o no en que esa observación del 
Gobierno sea retirada, desaparece toda dificultad 
constitucional. 

El se ñor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— En el Senado so suscitó también la discusoin a qao 
se ha referido el Honorable Diputado quo deja la pa- 
labra, pero so convino en no tomar sobre ella resolu- 
ción alguna porque la cuestión era grave, i se dije: 
para el Senado llegaría ei momento de tomar una 
resolución en caso de que por la insistencia do la Cá- 
mara de Diputados, se estableciera un choque entre 
las dos ramas del poder legislativo. Entonces se pro- 
puso que se consultase si iusistia o nó para resolver la 
cuestión; pero se agregó: como no iusistiendo la Cá- 
mara en la cuestión no llegaría eso caso, se considera 
mucho mas prudente no avanzar opiniones en una ma- 
teria tan grave oomo es la interpretación de los artí- 
culos de la Constitución. Sin embargo hubo algunos 
señores Senadores que emitieron opiniones en este sen- 
tido, pero el que habla i otros señores Senadores 
mantuvieron opiniones distintas. 

Creo, pues, que sin mas que ol procedimiento in- 
dicado por ol señor Diputado por Chillan i el señor 
Rodríguez que explicó el alcance de su voto, el cami- 
no natural es hacer la pregunta como lo habia indi- 
cado antes, esto e*, si la Cámara insiste o nó. Con la 
salvedad hecha por el señor Diputado se deja la cues- 
tión en suspenso para tratarla* en cualquera otra 

ooasioa. 

Se dio por resuelto que la Cámara no in&istUx, i 
se acordó comunicar eete resultado a la otra Cáma- 
ra sin esperar la aprobación del acta. 

El señor Al tnniirano (Ministro del Interior.) 
— Oreo, señor, que en una de las sesiones anteriores Fe 
dejó para discutir en la próxima un proyecto sencillo 
i que produciría bastantes bienes. Varios señores Di- 
putados lian bocho notar las irregularidades que hai 
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en materia de porte do correspondencia,. pues cartas 
uue llegan a un puuto pagan mas o menos según el 
punto de bu procedencia, sin que para ello baya razón 
alguna. Hai en la Cámara un proyecto iuformado ya 
por la Comisión de Haciende; i últimamente el In- 
tendente de Valparaíso ba formulado otro proyecto 
con el administrador de correos de aquella ciudad. 
También lia formulado otro el director jeoeral de co- 
rreos. Creo que con esoa proyectos la Cámara tendría 
bastante para dar una leí bien acertada. Si quisiera 
la Cámara ocuparte de este asuto podría despacharse 
hoi mismo. 

Creo quo la reforma do la leí de municipalidades, 
proyecto que solamente se nos reparte en este momen- 
to i que talvcz nirgun señor Diputado ba leído, debie- 
ra quedar en tabla para la próxima sesión. De este 
modo todcs tendrían tiempo para estudiarlo. 

El scüor Pl*esifl€IltC«— Si ningún señor Dipu- 
tado fe' opone, daremos por aprobábala indicación 
del señor Ministro del Interior i pagaremos a ocupar- 
nos del proyecta a quo Su Señoría se refiere. 

Me parece que la lectura de todo el proyecto es es 
cutada, puesto que todos los señores Diputados con- 
vieneu en la reforma de la lci sobre el porte do la 
correspondencia. 

El sefioi Rodríguez (don Z irobabol) —Me pa 
rece que esto es el momento oportuno para rogar al 
señor Miuifctro del Iuterior tenga la bondad de decir- 
nos que determinación ba tomado el Gobierno con re- 
lación al reclamo del Intendente do Valparaíso con 
respecto a una estafeta que lia establecido el consula- 
do bi i tan ico en aquella ciudad, circunstancia muí 
importante en este momento puesto que vamos a dic- 
tar una lei sobre el porte dé la correspondencia. 

Convendría que la Cámara supiese que resolución 
piensa tomar el Gobierno sobro esto particular. 

El señor AltarilirailO (Ministro del Inte- 
rior). — Existo desdo tiempo atrás la estafeta a que 
h> ha referido el señor Diputado, i para hacerla 
cesar, el Gobierno en muchas ocasiones se ha em- 
peñado en celebrar un convenio postal con Ingla- 
terra, con veo io quo como se ha dicho en varias 
Memorias del Ministerio de Relaciones Estorio- 
re?, por inconvenientes insuperables no se ha po- 
dido realizar. Miéntres tanto, ee ha tolerado que el 
consulado britáuico tenga establecida esa estafeta por 
prestar así un servicio al comercio, porque de otra 
manera las correspondencias nuestras que llegan a 
Ii glaterra con destino a otras naciones de Europa no 
teguiíian su curso; quedarían en el correo ingles. Ea- 
ta. irregularidad desaparecerá una vez que consiga- 
mos celebrar un convenio postal con Inglaterra; 

Antes do ahora el Gobierno había querido tomar 
una resolución semejante a la indicada por el Inten- 
dente de Valparaíso que en verdad tiene muchas ra- 
zones en su abono, pero so ha trepidado en tomarla 
por no perjudicar al comercio; por esa raiou fo ha 
tolerado lo que en realidad tendríamos perfecto dere- 
cho para impedir. 

Por esto mismo el Gobierno no h.i tomado toda- 
vía una resolución sobre el reclamo cu tablado por el 
Intendente de Va 1 paraíso. 

Como digo, derecho para establecer esa estafeta no 
tiene el consulado británico .pero se le tolera por 
consideraciones de prudencia i de conveniencia. 

El señor Tecomal (don Enrique).— Creo que 
el señor Ministro del Interior está profundamente 
equivocado en la aseveración que acaba de hacer con 


produce la ventaja de que nuestra correspondencia, 
dirijida a los distintos puntos do Europa no sea dete- 
nida en el correo ingles. Si nuestras cartas quo van a 
cualquier punto de Europa, pasando por la estafeta 
de Londres, continúan su curco, no «e debe a que ha- 
ya una esta futa en el consulado ingles, sino a que la 
Inglaterra tiene tratados postales con varias naciouea 
de Europa. 

El señor AltaniirailO (Ministro del Interior). 
— Tiene razón el señor Diputado cuando se refiere a 
las naciones de Europa, pero otra cosa sucede cuando 
la correspondencia marcha de Inglaterra a otra parte, 
por ejemplo, a la ludia, con la quo no tiene celebra- 
do conveuio postal. A ese punto no habria segunda 1 
de que nue&tra correspondencia llegara. 

El señor Tocomal (don Enrique) — Las que 
van a la ludia llegarían porque son posesiones ingle- 
sas. Las cartas que no pueden ir son las dirijidas a 
países que no tienen tratados postales con la Iuglate 
rrn; i muchas reces me ha sucedido haber recibí lo 
aquí en Cíalo oficios del director del correo de Luj- 
dres comunicándome la detención de cartas. No Lieo 
mucho tiempo quo las cartas dirijidas de Chile a Ma- 
drid se detenían en Londres, porque la España iw 
tenia tratado postal con li Inglaterra- 
Si nosotros celebrásemos un tratadocorylnglaUrrs, 
las cartas quo vinieran de las demás nacioines de Eu- 
ropa, pasaudo por la posta inglesa, uo se Jdetendriau 
en Londres sino que llegarían a su dcstinf). 

El señor Blanco (¡Secretario). — Llaíjo ¡n ¿ten- 
ción de la Cámara al hecho do quo he visto en una 
librería do Santiago un aviso en que sel anuncíala 
que por encargo deí consulado británico de Va//u- 
raiso se franqueaban allí cartas para Inglaterra. 

Si esto se hace hoi en una librería, mañaua el con- 
sulado británico querrá establecer estafetas en tod-is 
los pueblos de la República ofrecicnb mas ventajas 
i seguridades a los quo manden a Iviropa sus corres- 
pondencias que las que pueden proporcionarles nues- 
tras bal i jas. ' 

Creo que si puede tolerarse que el consulado bri- 
táuico abra estafetas en Valparaíso, no es poslbe q-ia 
las esté autorizando <5n otros puntos. 

Eeto negocio se hace en con ti aposición al servicio 
do nuestros correos i por esto es que me tomo la li- 
bertad de poner el hecljo en conocimiento del señor 
Ministro del Interior. 

Yo he visto el aviso en que se anuncia que por or- 
den del consulado británico se recibe correspondencia 
i se franquea para mandarla a Inglaterra. 

El siñcr Barros LUCO (Ministro do Hacien- 
da.) — Esas cartas pagan el poite de Chile hasta Val- 
paraíso'. El franqueo del oousulado británico es para 
el que debe pagarse en Inglaterra, a fin de que las 
cartas uo queden en la posta de Londres. Se facilita 
de esta manera el servicio de la correspoudenoia. I>^ 
suerte que la cosa no es tan irregular como a pr 'nue- 
ra vista aparece. 

El señor Rodríguez (don Zorobabcl). — Por 
las observaciones que so hau hecho veo que. la esta- 
feta que tiene en Valparaíso el consulado británico no 
presta al comercio servicios de consideración, i aun- 
que los prestara, creo que la tai estafeta eeria tan 
irregular i vendría a establecer una escepciou tan po- 
co coi. forme con los fueros de un país independiente t 
sebe rano, quo el Gobierno debe hacer lo posible por 
que re suprima. 

Según ha dicho el señor Ministro, esta estafeta 


respecto a que la tolerancia de la estafeta en cuestión | no tiene su oríjen ni eu la lei ni en un permiso del 


- 443 — 

Gobierno de Chile; de manera qae solo se La tolera- 
do que exista en Valparaíso, i ahora dos dice el señor 
Secretario qu* ya ompieza a tener ramificaciones en 
Ion demás, puntos del país. No seré yo el que pida al 
Gobierno que tomo alguna resolución que pueda oca- 
sionar enojosas cuestiones diplomáticas; ^ero croo que 
seria conveniente intentar alguna jostion ccroa del Go- 
biorna inglés para que suprima la estafeta, sin perjui- 
^cio de celebrar después un convenio postal con Ing T a- 
terrn. 


Casi, casi la existencia de o¿ta estafeta nos pone en 



Ministro del Interior que aunque no resuelva la soü- 
ci!ud del señor Iutendento de Valparaíso, dé los pa- 
sos necesarios para ver si se puclo llegar a un arre- 
glo con el Cobierno ingles. 

El señor AltamirnilO (Ministro del Interior.) 
— Yo, como Le dicho, veo en el hecho a que se ha re- 
ferido el Honorable Diputado que deja la palabra 
una irregularidad que es necesario hacer cesar. Por 
ahora lo que me pareco mejor es arribar al couvenoi 
postal que tantas veces se ha pretendido celebrar con 
Inglaterra i que hasta ahora no" se ha podido llevar 
a. efecto. l$s jíosible que los esfuerzos que se hacoj no 
biempre sean» estériles. 

Realmente Su Señoría tiene mucha justicia cuan- 
do ha declarado que so establece un privilejio odioso 
tolerando hucstafota del consulado británico. No ha- 
ce mucho tiempo los Estados Unidos pretendieron 
establecer también una estafeta i el Gobierno jestio- 
íió para impedirlo. 

Con respecto a la que tiene el consulado de Ingla- 
terra ignoro el oríjen que tiene porque hace mucho 
tiempo que existe i realmente es desagradable impe- 
dir a otros lo que hace la Inglaterra desdo hace mu- 
chos año?; es una irregularidad que debe tratar de 
correjirse. El señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res se ha ocupado mucho de e&te asunto i aun ha man- 
dado instrucciones a nuestro Ministro en Europa pa- 
la que empiece otra vez las jestiones a fin do arribar 
a un convenio postal. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— ¿Está 
en discusión el art. 1.°? 

El señor Presidente.— Como parece que la 
Cámara ba aprobado el proyecto en jeneral, pasare- 
moa a la discusión particular. 

En discusión el art. 1.*. 

El señor Secretario leyó: 

<k Art. I.* Porte interior. 

"A.— Cartas i manuscrito?, pagirán por cada diez 
gramos o fracciou de diez gramos, ciuoo centavos. 

"B.— Tarjetas postales autorizadas por el Estado 
dos centavos. 

U C.-— Papeles de negocios, por cada cincuenta gra- 
mos o fracción, diez centavos. 

"Se consideran como papeles de negocios: los paja- 
rees firmados, las facturas, cuentas, poderes, pólizas o 
copias de pólizas, manifiestos de aduana, documentos 
de seguros (menos las cartas que puedan cambiarse 
sobre ellos), música manuscrita, planos, croquis i di- 
bujos hechos a mano, i en jeneral, los títulos de toda 
especie que sirvan de piezas justificativas o de escla- 
recimiento a un negocio cualquiera. 

U D. — Impresos: 

"1.— Diarios i periódicos en hojas sueltas, libres 
ge porto do la misma manera que las pruebas de im- 


prenta i los orijinales, siempre que vayan unidos a 
éstos. 

"2.° — Folletos, revistas, entregas de cualquiera pu- 
blicación, libros a la rústica, etc., música, planos, ma- 
pas, fotografías, litografías, etc. por cada cincuenta 
gramos o fracción, un centavo. 

"E. — Muestras de comercio: por cada doscientos 
gramos ofraooion, diez centavos. 

"No se admitirán en las oficinas de ooireos las mues- 
tras que pesen mas de mil gramos. 

"F. — Correspondencia certificada, a mas del porte 
que corresponda según su naturaleza i peso, -treinta 
centavos. 

<l Pl remitente do una pieza certificada, puede exi- 
jir do las administraciones que le~ don aviso a domi- 
cilio de haber sido entregada. 

C, G. — Este aviso, que deberá pagarse al tiempo do 
depositar la pieza certificada en la oficina de correos, 
importará dos centavos. 
U H. — Correspondencia urbana: 
"1.° Cartas, dos centavos. 

u 2. — Tarjetas de visita, cuadernos i ejemplares de 
diarios, por cada número un centavo. . 

"I. — Correspondencia con destino a Punta Arenas 
o procedente de esa colonia, libro de porte. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior.) 
— En el proyecto que ba remitido 'do Valparaíso el 
administrador de correos de esa ciudad se dá a la. leí 
una forma mas propia. Así veo que el art. 1.° empie- 
za por establecer lo siguiente: 

"Art. 1.° La correspondencia que debe conducir 
el correo de un punto a otro de la República podrá 
doposi tarso cu los buzones franca o sin franquear, con 
escepcion do los espedientes judiciales, que doben ser, 
previamente franqueados." 
El art. 2.° dice así: 

"Art. 2.° El franqueo so hará adhiriendo a la cu- 
bierta de las cartas estampillas de un valor igual al 
porte quo deban satisfacer. También se considerarán 
franqueadas las cartas contenidas en sobres timbra- 
dos do valor competente, emitidos por el Estado." 

Creo que este es un encabezamiento mas propio pa- 
ra la lci, i en consecuencia hago indicación para que 
se pongan como artículos primero i segundo estos del 
proyecto remitido por el seuor Intendente do Valpa- 
raíso. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Uace 
algún tiempo se empezaron a vender por la adminis- 
tra aion de correos sobres timbrados de distintos valo- 
res en lugar de estampillas. Esta reforma mui útil 
para el país i el comercio fué mui bien recibida, pero 
parece que esos sobres se han concluido i seria mui 
conveniente que se adoptara eso excelente sistema. 
Así se evitará también que se pongan en las cartas se- 
llos que ya han servido. 

Yo rogaría ai señor Ministro quo, teniendo presen- 
te esta indicación, se sirviese dar las órdenes necesa- 
rias a fin de que se continuara la venta de los cierros 
timbrados. 

El señor AltlUllirano (Ministro del Iuterior.) 
— Ya se es'án realizando los deseos de Su Señoría, 
porque tan pronto como se concluyó la primera re- 
mesa de cierros timbrados se encargó otra inmediata* 
mente. 

Pero ocurrió por desgraoia que el fabricante de es- 
tos sobres se equivocó en las dimensiones que debió 
darles i mandó uno domasiado grande. Solo algunos 
que han venido de un tamaño regular se han espendi- 
do, los otros nú, pues para cartas de a cinco centavos 


— 4*4 — 

■ 

son excesivamente grandes. Se ha- hecho un nuevo pe- 
dido, i en provisión de un nuevo error de esta clase la 
Dirección Jtneral ha enviado modelos metálicos para 
don clasess de cierros: unos que llaman franceses i que 
son largos i angostos, i otros del tamaño común. Hai 
conveniencia en hacer venir cuanto antes estos encar- 
gos, tanto porque ea un buen negocio para el Estado, 
pues por poca plata se obtiene una gran cantidad, 
cuanto por el importante servicio que prestan al pú- 
blico. 

El señor Lira (don Jóse Bernardo). — En este ar- 
1 ículo so dice que todos los espedientes deberán ser pro- 
vi amen te franqueados, i mas adelante eucmera cuales 
bcrán los que quedan sajólos a este pago. Yo modifí 
caria el -artículo cu el sentido de que los espedientes 
corran libres de porte en uu caso \ en el otro paguen 
una contribución excesivamente pequeña. 

Yo diriit: "los espedientes judiciales en su caso.'' Eu 
el articulo propuesto por el señor Ministro parece 
que se quisiera que todos los espedientes sean fran- 
queados. 

El señor AltaHliranO (Miuiatro del Interior). 
— Hai mas adelanto uu artículo que estableoe las 
excepciones, pues el primero solo establece la regla je- 
ucral. El iuciso 6.° del art. 13 dice: 

"Serán Ubres de porte los espedientes seguidos de 
oficio, los civiles entre partes declarados pobres, i los 
de cualquiera clase que se dirijan a los juzgados do 
letras por lo? jueces de su jurisdicción." 

El señor Presidente* — Si ningún señor Dipu- 
tado usa de la palabra, u i se exijo votueion, daremos 
por aprobado el artículo propuesto por el señor Mi- 
nistro. 

Fué aprobado el art. 1.°. 

Se puso efi discusión el siguiente: 

'Art. 2,° El franqueo se hará adhiriendo ala cu- 
bierta de las cartas estampillas de uu valor igual al 
porte que deban satisfacer. También so considerarán 
franqueadas las cartas contenidas en sobres timbrados 
de valor competente, emitidos por el Estado. Es nulo 
el franqueo que se haga con \o¿ timbres separados de 
los sobren." 

El señor IVJatta (don Manuel Antonio). — ¿Es 
claro eso de los timbres separados de los sobres? 

El señor Alta mirado (Ministro del Iuterior). 
— La idea ca que no so corten los timbres de un sobre 
para pegarlos eu otro. 

EL tenor IlUUeeUS. — Mejor seria suprimir este 
iuciso que creo innecesario. 

El señor ¿UamirailO (Ministro del Interior). 
. — Yo oreo lo mismo. 

Fuá aprobado el articulo con la supresión de la 
última J'rase. 

Se puso en discusión elarticulo siguiente: 

u Art. o.° Las cartas ordinarias que se dirijan de" 
un departamento a otro de ja República, por tierra o 
por mar, pagarán los siguientes portes: 

"Las que pesen hasta 15 gramos inclusive, 5 cen- 
tavos. 
"Las id. de 15 a 30 id., 10 centavos. 
"Las id. do 30 a 50 id , 15 centavos. 
4 Las id. de 50 a 100 id., 20 centavos. 
"Las que escedan de este último peso pagarán 5 
centavos mas por cada 50 gramos o fracción." 

El señor A llamaran O (Ministro del Interior). 
— Kn el proyecto pasado por el señor Director Jone* 
ral de correos se había fijado en 10 gramos el peso de 
una carta de valor de 5 centavo?; pero para evitar 
algunas dificultades - se ha dado ai artículo la forma 


en que hoi lo proponga; Como es mucho mas liberal 
yo creo que la Cámara no tendrá inconveniente en 
aceptarlo/ 

Fué aprobado. 

Se puso en discusión él siguiente: 
u Art, 4.° Las cartas ordinarias que ae dirijan de 
un puntó a otro del mismo departamento, pagarán el 
porte que sigue: 

■'•Las que pesen hasta 15 gramos iu elusivo^ 2 cen- 
tavos. 

"Las id. de Vb a 30 id., 5 centavos. 
"Las id. de 30 a 50 id., 10 centavos 
"Las id. de 50 a 100 id., 15 centavos. 
"Las que excedan de este último peso pagaián 5 
centavos mas por cada 50 gramos o fracción." 

El señor A Ha 111 Ira 11 O (Miuistro del Interior). 
— Como sabe la Cámara, la correspondencia nrbaua 
solo paga hasta hoi dos centavos. Eita concesión Fe 
va a hacer ostensiva a las cartas que se dirijan a las 
estafetas de un mismo departamento, adoptando una 
escala justa i propocioaal para las cartas de mayor \<z- 
so de 15 gramos. ^ 

Fué aprobado el articulo. 
Se puso en discusión el siguiente: 
11 Art. 5.° Las cartr.i de los paises de iV ni érica i de 
las Antillas qúo lleguen tiu el franqueo i competente 
de Chile i les que so despachen para los fcmsruos pa¡. 
ses f pagarán 10 ceutavos por cada 15 gramos o frac- 
ción de 15 gramos. Lis que lleguen de Europa, Aáia, 
África i Oocanía, asi como las que 60 despachen paia 
estos puntos, pagarán el doble." 

El señor Altaillirano (Ministro del Interior.; 
— Apropósito de este artículo voi a llamar la aU-u- 
cion de la Cámara hacia uua cuestión importante. 

El Gobierno no considera justa la diferencia qu* 
todos los proyectos de lei que sa han presentado ha- 
cen entre la correspondencia qno va a algunos paisas 
de América i la que va a Europa i otros puutos leja- 
nos. Aotualmente existo la irregularidad do que la 
correspondoucia que va a E a ropa uo paga nada, ni 
paso que laque va a Estados Uuidos paga uu porte 
excesivo. 

Jfl'i los proyectos quo «o hm presentado existe una 
regla contraria, puesto que la correspondencia que va 
a alguno de los paises de América paga monos que la 
que va a Europa. A mí me parece quj seria mejor es- 
tablecer una regla jeueral para todos los paises, es 
decir, que la correspondencia que vaya al estranjero 
pague uu mismo porte, sea cual fuero el punto a don- 
de se dirija, adpotando como base el porte fijado en el 
proyecto que discutimos para la correspondencia diri- 
jida a loa puises do América. 

He creído conveniente someter a la consideración 
do la Cámara este pensamiento. 

El señor Concha i Toro. — A las cartas que 
vienen del cstranjero creo que so les obliga a pagar 
uua multa, o lo que es lo mismo, un doble porte. Esto 
no me parece justo, porque en el estranjero no es po- 
sible proporcionarse estampillas cbileuas. Las cartas 
que llegan a Valparaíso, por ejemplo, nada pagan en 
la actualidad; pero las que se reciben en Santiago pa- 
gan el porte de Valparaíso a Santiago i ademas una 
multa, lo que no es justo. 

Por lo que hace a la indicación del señor Ministro, 
la encuentro perfectamente aceptable. 

El señor Blanco (Secretario.)— Propiamente 
hablando, no hai multa, porque las cartas que van al 
estranjero pagna dier centavos, i lo mismo deben pa- 
gar las que vienen del estranjero. 
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El *erL>r Coocl.— Según lo que be oído, resulta 
que las cartas que vieneu o van al csfcranjero pagan 
doble porte del que corresponde al porte terrestre. 
Parece que con esto se ha querido estable eer de nn 
modo indirecto la obligación do pngar el porte ma- 
rítimo. 

Yo oreo q<ie lo mejor sería espresar que estas 
cartas pagarán el porte terrestre correspondiente. 
Ahora si se quiere que paguen tambieirel porte 


a cualquier pueblo del interior se cobra solo ciuco 
centavos, ¿por qué por la carta que llega del estrau- 
jero a Valparaíso con el objeto de que de ahí el co- 
rree terrestre ohileno la conduzca a Santiago se co- 
bra el doble? ¿Porqué no viene con el franqueo? Pe- 
ro ¿cómo vamos a exij ir un imposible? Esta pena es 
injusta porque recae por una falta que es material- 
mente imposible evitar. 

Creo, pues, que lo justo i lo racional es cobrar al 


marítimo, dígase esto claramente; i así se evitaría la que recibe la carta el precio dol franqueo de Valpa 


subsistencia de la estafeta británica, porque ese buzón 
no podría recibir o artas sin inferirnos un perjuicio. 
Peí o, repito, que lo mas naturales decir que todas 
las cartas que van al estraujero pagarán el porte te- 
rrestre correspondiente. 

VA señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— La observación que ha hecho el llonor.ible señor 
Concha de que no es justo que las cartas que vengan 
iKl estraujero siu el franqueo correspondiente de Obi 
le psgy.cn' una multa, porque en el estranjero no es 
posible encontrar estampillas chilenas, no es acepta- 
ble, porque si no consultáramos en la leí esta disposi- 
ción resultaría quo no podríamos tener jamas conven- 
ciones postales con los otros países en razón de que 
todos los nacionales tienen adoptado este mismo sis- 
tema. 

Si nosotros concedemos a los otros paües la fran- 
quicia deque la correspondencia que manden a Chile 
pueda eutrar libre de porte, no les dejaríamos nin- 
gún aliciente para que celebren con nosotros conve- 
nios postales. 

Ademas al adoptar nosotros esta regla no hacera o 
mas que conformarnos con la costumbre universal que 
existe a este respecto. 

Creo, pue?, que la Cámara baria mui bien aceptan- 
do el artíoulo tal como está redactado, con tanta mas 
razón cuanto quo el porte que en él se establece es 
mucho mas bajo que el que cxibto en la actualidad. 

El soñor Tocornal (don Enrique). — Yo creo 
como el Honorable señor Conchai Toro que lo justo es 
la abolición del porte marítimo paralas cartas que van 
i vienen del estranjero i dejar solo el porte terrestre; 
porque en realidad es el único servicio que reciben los 
que las dirijeo. 

-Es cierto quo otras naciones cobran este porte ma- 
rítimo; pero es porque prestan este servicio. La pa- 
ción que no lo picata no tiene derecho par* cobrar 
cae porto. ¿Tenemos ndotros correos marítimos asi ' 
como la Oran 13 rota ña tiene la mala inglesa? No te- 
niéndolo no podemos cobrar por un servicio que no 
prestamos. 

Es una verdadera injusticia que se le aplique una 
pena al que desde Londres o de cualquiera otra ciu 
dad del globo remita una carta a Santiago, por ejem- 
plo, eoIo por no haber franqueado la carta con la es- 
tampilla de cinco centavos correspondiente a la -con- 
ducción de la carta dé Val paraíso a Santiago, siendo 
materialmente imposible para el individuo remitente 
proporcionarse las estampillas de Chile, ni poder por 
otro medio pagar la contribución. Sin embargo, señor, 
esto es lo que sucede; apesar do esta imposibilidad 
material, se multa la carta i se cobra el doble; esto, 
señor, después que el que dirijo la carta ha tenido 
que pagar el porte marítimo a la nación que trae la 
carta a Valparaíso. 

El Estado de Chile no presta servicio marítimo 
alguno ni gasta un solo centavo hasta el momento 
en que la carta llega a Valparaíso para ser conduci- 
da al punto interior de su destino. Si de Valparaíso 


paiso a Santiago o al punto a que vaya dirijida la 
carta desde cualquier puerto a que arribe; porque lo 
repito, no podemos oobrar lo que no so nos debe. 

El señor Alta miran O (Ministro del Interior). 
— Precisamente, señor, no hai nación en el mundo 
que gaste mas que nosotros en mantener espedita la 
oorrosp mdcncU marítima; porque subvencionamos 
con este exclusivo objeto a casi todas las líneas de 
vapores. Eu esto hacemos un gasto verdaderamente 
enorme. Be consiguiente en realidad de verdad nin- 
gún país tiene mas derecho que el nuestro para cobrar 
porte marítimo porque si damos esas subvonoiones las 
damos con el principal objeto del trasporte de la co- 
rrespondencia. 

El señor Tocornal (don Eurique). — La sub- 
vención que se paga a la línea de vapores entre Val- 
paraíso i Pauamá es solo por el servicio de la costa 
del Pacífico; pero no por la correspondencia que lle- 
ga a Europa i viene de allá. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior}. ' 
— Por todas, señor. 

El soñor Tocornal (don Enrique). — Me pireoe 
que Su Señoría está equivocado i que el convenio cou 
esa empresa de vapores se refiere solamoute a la co- 
rrespondencia cutre Valparaíso i Panamá. Adeoias 
creo que ja no subvencionamos C3ta línea de vapo- 
res 

El señor Altamirano (Miuish'O del Interior). 
—Sí, señor, i aunque el contrato terminó se ha pro- 
rogado de hecho, mientras puede prestar el servicio 
la compañía Sud Americana. Continúa, puo¿, reci- 
biendo una subvención a razón de doscientos mil pe- 
sos anuales. 

Fuera de esto tenemos dos líneas por la vía de 
Magallanes. 

Repito que se me ha asegurado que relativamente 
no hai país en el mundo que gasto mas que nosotros 
en el servicio público de la correspondencia estran- 
jara. 

El señor ¿llatta (don Manuel Antonio).— Desde 
que el Estado paga uua subvención crecida a las lí- 
neas de vapores que conducen la correspondencia, es 
evidente que tiene derecho para cobrar la contribu- 
ción que le parezca justa para reembolsar ese gasto, 
sin atei,der para nada a lo que otras naciones tengan 
establecido sobre el particular. 

Es necesario adema» no olvidar que con el nuevo 
proyecto la contribución va ser muchísimo menos 
gravosa de lo que hasta aquí lo ha sido. 

El señor Soífla.— Eu apoyo del artículo tal co- 
mo está en el proyecto, me permito recordar a los 
señores Diputados que ademas de las subvenciones 
que da el Estado a las líneas de vapores, según la 
ordenansa del ramo deben las oficinas de correos pa- 
gar a los capitanes de buques a razón de tantos cen- 
tavos por cada tantos gramos que pese la correspon- 
dencia que deben conducir; oreo que son dici centa- 
vos por cada cincuenta gramos. Todos los admr 
tradores de correos están obligados a abonar eat< 
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'vicio a los capitanes de buquep, i e*to es en realidad 
lo que constituye propiamente ci porte marítimo que 
so cobra a los particulares. 

El señor Matta (don Guillermo, vioe-Presiden- 
te).— Si ningún señor Diputado pide votación se da- 
rá por aprobado el artíoúlo cu la forma propuesta 
por el señor Ministro. 

Queda aprobado en esta forma. 

Fué aprobado el articulo. 

Se puso en discusión el siguiente: 

k< Art. 6. a Las cartas-tarjetas para ol interior de la 
Kepública serán do valor de 2 centavos; para los 
países de América i las Antillas, de 3 centavo*, i pa- 
ra las demás partes dol rnuudo, do 5 centavos." 

"Para que estas cartas goi<en del porte señalado en 
el inciso que precede se requiere: 

u l.° Quesean de las emitidas por el Estado; 

"2.* Que el anverso no contenga otra escritura que 
la dirección. 

"3.° Que la comunicación no sea do carácter, oí) 
ceno o inmoral; i 

4.° Que se deposite en el correo sin sobro. 

"Las que falten a la tercera condición, quedarán 
detenidas, i las que no llenaren las demás se franquea- 
rán como cartas. 1 ' 

El señor AltíllllirailO (Ministro del Iuterior.) 
— Creo, señor, que suponer quo car tas- tarje tas vayan 
al estranjero es casi imposible; así es que podríamos 
dejar el artículo refiriéndolo solo al uso quo de ellas 
hacemos en el interior. 

El señor Rodl'igUCZ (don Zorobabcl.)— Pueden 
ir también al estranjero. 

El serio r 31 alta (don Manuel Antonio.) — Eso 
depende de las costumbro* i hábitos del comercio. 
Para acuse de recibo basta i sobra con una tarjeta, 
gomo ec hace en Inglaterra. 

El señor Soffla. — Habrá que hacer a este artícu- 
lo la misma variación que al de las cartas. 

Se dio por aprobado el artículo con la modifica- 
ción indicada ptor el señor Sqjjia. 

Fué aprobado el siguiente artículo: 

"Art. 7.° Las muestras que jiren entre un punto i 
otro de la Kepública, pagarán 5 centavos por cada 
50 gramos o fracción. Las que se despachen o lleguen 
do América o do las Antillas pagarán 8 centavos, i de 
las demás partes del mundo 10 centavos. 

"Deberán ser siu valor intrínseco, i se depositarán 
en $\ correo en cierros que permitan reconocer su 
contenido. Cuando no pueda hacerse este reconoci- 
miento serán franqueadas como cartas. 

4 No se dará curso a las que poseo mas de un qui. 
lógramo ni a las que tengan una dimensión mayor de 
treinta centímetros por cualquiera de sus lados. 

''Tampoco se dará curso a las muestras de objetos 
cortautes, inflamables, de vidrio o demasiado duros, 
ni a las que contengan líquidos, o quo por su natura- 
loza puedan perjudicar la correspondencia." 

Se puso en discusión el siguiente artículo: 

"Art. 8.' Las cartas circulares, las tarjetas de vi- 
pita i demás impresos que no están de§tiuados a la 
luz pública sino a individuos determinados, pagarán 
im centavo por cada ejemplar. 

"Circularánlibres de porte las publicaciones perió- 
dicas quo salgan a luz en pliegos sueltos de la forma 
común de diario. 

'*Los folletos, libros, obras que so publiquen por en- 
tregas i las obras impresas, litografías, pápelos de mú- 
sica, etc., correrán libres si su peco no excede de cin- 


cuenta gramot. Si exceden, pagarán un centavo por 
oada cincuenta gramos o fracción. 

"Las mismas publicaciones del estranjero o las qno 
se envíen fuera del pais, pagaráu un porte doble del 
antorior. 

"Los impresos exentos o no do porte, que conté' - 
gan alguna comunicación manuscrita o quo se depo- 
siten en el correo asegur .dos i ferrados de manera que 
no puedan contarso ni ser inspeccionados, adeudará i 
el porte do cartas. 

"El máximo do poso de los paquetes será di cu c> 
quilogramos, i el do su diineuslou igual ul do las maes- 
tras." 

El señor AltaiUirano (Ministro d>l Iaterwr.) 
— Con este artículo se resuelve una cuestión sobre la 
cual bg ha cst-ido pidiendo declaraciones al Ministe- 
rio del Interior* 

Se están publicando aotua 1 raente dos o tres novelas 
por entregas, i aplicando lalei literalmente resulta ua 
porte su ni amonto caro. lian reclamado a'gunos auto- 
res pretendiendo que so les dobia eximir de pa.ro i 
alegando algunos casos prácticos. Averiguado el he- 
cho resultó que en realidad en el corroo se ha dado a 
la lci la intelijencia de quo permitía -considerar hs 
entiegas como periódicos. Pero creo que es violenta 
esa interpretación i el Ministerio no ha resuelto la 
cousulta. Aquí el proyecto la resuelve do un moda 
b as tanto liboral, dicieudo: 

"Los folletos, libros, obras que se publiquen por 
entregas i las obras impresas, litografías, papeles de 
música, etc., correrán libres si su peso no excede do 
cincuenta grames. Si exceden, pagarán un cea taro 
por cada cinouenta gramos o fracción. 75 

De modo que es un porte sumamente barato. 
El señor Lira (don Joeó Bernardo.) — Pediría 
quo este artículo quedase para discutirlo conjunta- 
mente con el art. 13, por lo monos respecto del tercer 
inciso, a fin de poder consignar ahí la indioaciou a 
quo acabado referirme. 

Según esto proyecto correrán libres de porte de los 
espedientes judiciales solamente los seguidos de oficio 
i los civiles entre partes declarados pobres i los d¿ 
cualquier clase que se dirijan a los juzgados por los 
jueces. Nada' se dice respeoto de los espedientes re- 
mitidos do nn departamento a otro por vía de apela- 
ción entre personas que no gozan del privilejio de li- 
tigar como pobre 6 ; i como en el artículo final solo se 
derogan las disposiciones vijentos en la parte que son 
contrarias a esta le¡, esos espedientes seguirían pa- 
gaudo la contribuoiqn que pagan actualmente i quo - 
es realmente excesiva i mui onerosa para I03 litigas- 
tes quo residen fuera; de las ciudades en tjuo están las 
Cortes. Yo me propongo indicaren el art. 13 una re- 
gla absoluta de que todo espediente judicial circuid 
libre de porte; pero si no fuese aceptada desearía que 
al monos se igualara esos espedientes con los libros I 
folletos de que se trata en el tercer inciso. A fin de 
proponer esta indicación subsidiaria descaria que este 
artículo se dejara, no para segunda discusión, sino pa- 
ra discutirlo conjuntamente con ol 13. 

Se acordó postergar la continuación del delate 
soh'e el art. 8.° hasta que se tratase del art. 13. 

El señor Matta (don Guillermo, v ice- Presiden- 
te.) — Continuar omos con el artículo siguiente. 
Se puso en discusión el siguiente: 
"Art. 9.' La correspondencia que se deposite en 
los buzones sin franquear o insuficientemente fran- 
queada, se multará con el porte doble del quo le co- 
rresponda. 
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"La correspondencia que se franqueare con es tara- 1 
pillas usadas, pagará un porte diez veces mayor del | 
que debiera tener. 

' 'No se dará curso a la correspondencia sin fran- 
queo o insufici.n temen to franqueada con destino al 
ostraujero." 

ElBeñor A lta mira no (Ministro del Interior.) 
— Me parece muí justo que la correspondencia que se 
deposita insuficientemente franqueada pague el doble; 
pero al inciso que habla de estampillas usadas no le 
eucuontro razón, porque esas deben considerarse como 
no franqueadas. Creo que con el primer inciso bosta, 
i haría indicación para que se suprima el 2.* 

Se dio por aprobado el articulo con la supresión 
del me. 2. a 

Fué aprobado el siguiente artículo: 

"Art. 10. La correspondencia en tránsito que lle- 
gue sin el franqueo necesario do Chile para lus paí- 
ses a que no debe enviarse libre de porte en virtud 
do convenciones postalos, se entregará a la persona 
que le jftimamente la reclame, después de satisfacer los 
derechos que adeudare. v 

Se ¡mso en discusión el siguiente artículo: 

" A.rt. 1 1. Se prohibe remitir dentro de la corres- 
pondencia monedas, letras al portador, billetes de ban- 
co, joyas u objetos de¡ valor. Las piezas que las con 
terguu quedarán detenidas en el correo, i el intere- 
sado no podrá retirarlas sino después de pagar la 
multa de un peso por cada quince gramos o fracción 
i de justificar plenamente que es su verdadero dueño." 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Tal vez 
seria mas propio no prohibir, sino decir que la admi 
nistraoion no responde do los valores que vayan en 
e¿as cartas. El que quisiera cerrer el riesgo lo corre 
ría i el que no, i.ó. 

El señor Altuiilliano (Miuistro del Interior.) 
— La razón que se tiene, aparte de evitar la respon- 
sabilidad del Fisco, es no tentar la honradez do los 
empleados; porque si el público acostumbra mandar 
billetes en las carta?, salen los se ñores Diputados que 
al tiempo de abrir la correspondencia hai muchos que 
tienen que intervenir en esa operación, i si notan que 
las cartas tienen billetes quien sabe lo que podría su- 
ceder. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Ahora 
tíimbicu está prohibido; pero sin embargo se pueden 
mandar billetes certificando la carta qne los contenga. 

El señor Altanitl'MlO (Ministro del Interior.) 
— Lo mismo sucederá en adelante. 

El señor Kocliigliez (don Zorobabol.)— Pareco 
que la leí no autoriza ese medio de certificar las car- 
tas pagando un tanto i haciendo responsable a la Di 
recciou de correos por la seguridad. 

El señor Alt aillirano (Ministro del Interior.) 
— Es verdad, la leí lo prohibe. Yo estaría mas bien 
porque se prohibiera. Últimamente ha habido en ¡a 
oficina de la Dirección do correos un lance bastante 
desagradable en que el Director ha impuesto una 
multa a un administrador do correos porque se es t na- 
vio una carta que contenia un billete de a cien pesos. 
El administrador os mui honrado; pero estos cstra- 
tíob dan lugar a la sospecha de que talvez se ha co- 
metido una sustraoion tal o cual. 

Se aprobó el art. 11. 

Septiso en discusión el siguiente artículo: 

"Art. 1 2. Correrá libre de porte la corresponden- 
cia que las siguientes autoridades i funcionarios pú- 
blicos se dirijan entre sí bajo sello oficial: 


"1.° La del Presidente déla República i del Con* 
sejo de Es todo; 

"2.° La de las Secretarias, Presidentes de las Cá- 
maros Lej isla ti vas i de la Comisión Conservadora; 
- "3.° La de los Ministros de Estado; 

"4.° La do los Intendentes i Gobernadores depar- 
tamentales; 

14 5.° La que los subdelegados remitan a las autori- 
dades superiores i la oficial que se dirijan entre si; 

%< 6.° La del director jeneral do correos, la de los 
administradores i enoargados de estafetas que se re- 
mitan entre sí por asuntos del servicio; 

"7.° La del inspector jeneral de telégrafos; 

(( 8.° La de los jefes de oficinas de Estadística; 

<( 9 r .° La de los ajen tes diplomáticos déla Repú- 
blica acreditados en el estranjero i la de los ajen tes 
diplomáticos estranjeros acreditados en la República 
que se dirijan a las autoridades chilenas; 

"10. La de los Tribunales de Justicia i juzgados 
civiles, criminales i de comercio; 

"11. La de les Obispos, Gobernadores ecl clás- 
ticos, previsores i vicarios jenerales; * 

'*12. La del Rector de la Universidad; 

"13. La del inspocter jeneral de eá cuela?; ■ 

"14. La del contador mayor; 

"i 5. La del director de la contabilidad jeneral/ la 
del factor jeneral del estanco, lado los superinten- 
dentes de aduanas i de la«0a?a do Moneda; 

"10. La de los inspectores jenerales del ejército i 
de la guardia nacional; 

(t 17. La de los comandantes de armas, gobernado- 
res de plaza i jefes de divisiones militare*; 

"18. La del comandante jeneral de marina, gober- 
nadores i subdelegados marítimos; 

"i9. La del comaudaute de la escuadra i estacio- 
nes navales; 

"20. La del inspector de faros; 

"21. La do los empleados i comisionados en el ser- 
vicio público que fuere* declarada libre por el Supre- 
mo Gobierno." 

El señor AltamlraiiO (Ministro del Interior.) 
— Hago presento que estas disposiciones están consig- 
nadlas cu la Ordenanza del ramo, i que estas corres- 
pondencias que se declaran libres son solo entre auto- 
ridad i autoridad. 

El tenor Blanco (Secretario.)— Yo propondría 
una modificación al iuc. 2.° La Cámara sabe que las 
Secretarías de ambas Cámaras son solo el órgano de 
comunicación con los Intendentes, Ministros i demás 
autoridades de la República. Por lo tanto seria mui 
conveniente decir: "2.° La do las Secretarías de am- 
bas Cámaras," en lugar de espresnr como dice el in- 
ciso: "la de los P residen tea do las Cámaras lej isla* 
tivas." 

El señor Soffla* — La Ordenanza do coi reos do 
1858 tiene el mismo articulo i en los términos que in- 
dica el señor Secretario i lo que el proyecto actual ha 
hecho ha sido agregar la correspondencia de varios 
funcionarios, como el comandante jeneral do marina, 
el superintendente de aduanas, el jefe do la oficina 
de contabilidad, etc. Pero en el artículo de la Orde- 
nanza actual están los secretarias de ambas Cámaras, 
como dice el señor Secretario, por cayo motivo pare- 
ce conveniente decir aquí: "corren libres de porte las 
correspondencias a que se refiere el art. 125 de la 
Ordenanza jeneral de Correos, porque actualmente 
el Gobierno no tiene facultad para decir: tales o cua- 
les correspondencias deben ir francas, porque e3a fa- 
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cuitad emana de las ordenanzas que se dioten sobre 
el particular. 

El señor' Blaneo (Secretario. — Creo que vale 
raaB conservar el artículo con la modificación que he 
propuesto. Do esta manera, coa la leí en la mano 
puede saberse qué correspondencias están francas de 
porte. 

£1 señor ¡Matla (donManuel Antonio.) — Tonto 
mas cuanto que esta loi es de aplicación ordinaria. 

El señor Presidiente. — ¿Insistiría el Honora- 
ble señor Soffia? 

El señor £oJIÍU. — Nó, señor. 

Se dio por aprobado el artículo con la modijica- 
t ion propuesta por el seTwr Secretario. 

Se puso en discusión el siguiente artículo: 

"Art. 13. Se conducirá franca la correHpondencia 
particular que a continuación se espresa: 

u l.° La del Presidente de la República i de los 
Ministros de'Estado; 

"2.° La de los Intendentes i Gobernadores depar- 
tamentales, dentro del territorio de su mando; 

"3.° La de les obispos dentro de sus diócesis; 

"4.° La de la colonia de Magallanes; 

"5.° La de los países que gocen de este privilejio 
por convenciones postales; 

"6.° Los espedientes seguidos de oficio, los civiles 
cutre partes, declarados pobres i los do cualquier cía* 
se que se dirijan a los juzgados de letras por los jue- 
ces de jurisdicción; 

u 7.* Los impresos oficiales i las pruebas de impren- 
ta que no tengan otras indicaciones manuscritas que 
los signos i notas usuales de corrección." 

El señor Lira (don José Bernardo ) — Pido la 
palabra para reproducir la indicación que lie formula- 
do ántos porque me parece que este es el momento 
oportuno de hacerla. 

Desearía que se pusiese en lugar dol inciso que ha- 
bla do ciertos espedientes, una regla jeneral para to- 
dos los espedientes judiciales. 

El señor A Itnjlli l'ailO (Ministro del Interior ) 
— No comprendo, señor, la justicia de la indicación 
que formula el Honorable Diputado, porque no veo la 
razón para que espedientes seguidos por personas ri- 
cas no hubieran de pngar el respectivo porte. Se con- 
cibe quo cuando litigan personas declaradas como po- 
bres, el correo les lleve gratuitamente sus espedientes 
i se concibe también que cuando el juez de primera 
instancia tiene que remitir un proceso al jaez de de- 
recho, vaya el espediente libre de porte; pero en los 
demás casos en que los particulares llevan sus eppc- 
dientos al correo ¿por qué no habrian éstos de pagar? 

Talvez se facilitaría, como ha dicho mu i bien el 
Honorable Diputado por Chillan, algo que no convie- 
ne facilitar. Maa vale que se apele poco que no mu- 
cho, i cuando los que pelean son ricos vale mas que 
paguen, Por esto tengo el sentimiento de oponerme 
a la indicación del Honorable Diputado. 

El señor Lira (don Joto Bernardo.) — El señor 
Ministro del Interior podrá ver una parte del funda- 
mento de mi indicación en las palabras mismas del in- 
cido §. 9 del proyecto en discusión. J)¡ce e! inciso 6.° 
(Lyé.) 

¿Por qué corren libres de porte estos espedientes 
que se dtrijen por loa alcaldes a los jueces de letras 
aunque no sean de personas que no tengan el privile- 
jio do pobreza? ¿Por qnó al juez de primera instan- 
cia que reside eu San Bernardo, por ejemplo, se le 
permite que mande ef tes espedientes libres de porte 
a Santiago al juez de letras i se exijo que se pague si 


viene el espediente a la Corle de Apelaciones? Alga- 
ña razón ha de haber tenido la lei para eximir de p<«r- 
te o de franqueo a algunos espediente*; esa razón está 
en la necesidad do fucilitar el acceso a los litigantes 
en los tribunales, 

El señor AUamirftUO (Ministro del Interior.) 
— La razón p»»r que se exime del porte a cierto? espe- 
dientes salta a la vista. El espediente viene porque el 
juez de primera instancia, al llegar a cierto punto de 
un juicio en que no puede seguir juzgando, lo rnaiul* 
sin que los particulares pidau tal cosa i a veees ha^ti 
contra la voluntad de aquellos. No es lo mismo el ca- 
so en que el juez letrado falla la cuestión i los parti- 
culares pueden conformarse con el fallo do ese juez i 
no apelan. Pero si apelan entonces el espediente vie- 
ne, no en virtud de un mandato do la lei, sino en vir- 
tud do un hecb'o propio do -la parte. No es lo mismo 
que cuando el alcalde de San Bernardo tramita un 
juicio i manda el espediente al juez letrado, el casa 
de una apelación de cualquiera de las partes conten- 
dientes. 

Esta es la razón que tengo para sostener el artil- 
lo i para que no se baga estensivo el privilejio euand a 
los particulares quieren que sus espedientes vengm a 
los tribunales. 

El señor LcteiiCI*. — I ¿ñor qué cuando se iuuia 
i se sigue él juicio en Santiago no se paga? 

El señor Altamirano (Ministro del Intcr'or.) 
— Porque no se usa del correo. 

El señor Letelier. — Pero eso es recargar los 
gastos judiciales. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior.) 
— Es el pago de un servicio. 

El señor Letelier. — Pero se impone a loa que 
litigan fuera de Santiago un gravamen que no tieoeu 
los litigantes do esta ciudad. Lo justo seria entóuccs 
Oí>tnblecer Cortes de Apelaciones en toda la Repú- 
blica. 

El señor Lira (don José Bernardo, continuan- 
do.) — Asi como en los departamentos donde no hai 
juez letrado o no pagan derechos por la conducción 
de los espedientes los litigantes que apelan a otro 
departamento, por la misma razón se debe dispensar 
del pago a los q<ie apelan para ante los tribunales de 
segunda instancia. Lo justo seria, como ha di oh o mui 
bien el señor Diputado por Talca, quo hubiera en 
todos los departamentos tribunales de segunda ins- 
tancia; mas como eso Impondría al erario público un 
gravamen demasiado fuerte, se hace necesario esta- 
blecer estos tribunales solo en algunos centros; pero 
es preciso que la loi no agrave en todo aquello que está 
dentro de su resorte la mala situación de los litigantes 
qne residen en lugares no favorecidos* por la lei. Los 
litigantes que residen fuera de los lugares en donde 
hai tribunales superiores están en una situación mui 
dcsveutajoea respecto de los otros, puesto qne tienen 
que pagar dos abogados, dos procuradores, etc.; i es 
necesario que la leí tome en cuenta estas desigualda- 
des para no ser demasiado rigorosa. 

Por otra parte, la contribución de franqueo quo 
pagan los espedientes judiciales es sumamente gravo- 
sa. Hace pocos días ha venido a la Corte de Apelacio- 
nes un espediente en que se litigaba por cuatrocient a 
pesos i cuyo franqueo importó mas do doscientos pe- 
sos; de tal modo que una de los partes decía a la otra: 
"Etitoi seguro de que Ud. no apelará porque solo en 
franquear el espediente tiene quo pagar mas de lo 
que debe;" i esa persona no tenia ni siquiera la faci- 
lidad de traer él mismo el espediente, así es que (uvo 
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que pagar los dosoieutos pesos. Felizmente no fué 
condenado en costas, así es que el franqueo tuvieron 
que pagarlo ambas partes por mitad. 

Esta es ademas ana necesidad quo ya en otras 
ocasiones. se ha manifestado aja Cámara, Hai pen- 
dientes algunos proyectoíf que establecen la exen- 
ción de porte a los espedientes judioiales que vayan 
en apelación a las cortes. 

Por lo demás, siento no estar de acuerdo con el se- 
ñor Ministro del Interior en cuanto al fondo mismo 
del negocio. Cree Su Señoría que no se debe favore- 
cer a los litigantes sino al contrario, se les debe po- 
ner estorbos a fin de que se conformen con la senten- 
cia de primera instancia. Yo creo que la lei debe fa- 
vorecer el acoceo a los tribunales superiores, porque 
eso tiende a mejorar la administración de justicia i a 
mantener a los jueces de letras bajo la vijilanoia de 
los tribunales superiores. 

Todo loque tienda a dar garantías de bnem admi 
nistracion de justicia debe protejerse en vez de estor- 
barse. 

El señor Santa-María,— Pido la palabra so- 
lo para apoyar las observaciones i la indicación que 
acaba de hacer el Honorable señor Lira. 

Jeneral mente se hacen raclamos en los tribunales 
por parte de los empleados aoeroa del costo de la re- 
misión de espedientes a las provincias, i por esousarse 
de hacer reclamos las partes pierden el pleito. No hai 
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quejan con razón porque nenen aerecno a que 
la justicia se les administre en el lugar de su residen- 
cia; por consiguiente no seria mucho hacer declarar 
libres de porte los espedientes quo vienen en apelación 
a los tribunales. No sufriría por eso el fisco, i aunque 
lo sufriese, esa pérdida seña justa porque es un deber 
del Estado el tener la justicia al alcance de todos i 
s s no gravar a unos con una contribución que no pagan 
-Jos otros. 


Quién sabe si mas adelante podran quedar los espe- 
dientes exentos completamente del impuesto. * 

Por mi parte sostendré el artículo ' del proyecto. 
La Cámara verá lo que conviene haoer. 

El señor Santa-* 31 &rla. — Yo oreo que una 
rebaja o .la completa supresión de estos derechos no 
influirían mui considerablemente en la disminución 
de la renta del ramo de correos, hasta el punto de no 
poderse haoer el servicio de una manera regular co- 
mo hasta aquí. 

Yo no puedo calcular cuanta seria la pérdida que 
ocasionarla al Fisco la supresión del porte de correo 
que pagan los espedientes; pero suponiendo que esa 
pérdida fuera efectiva, me parece que el Estado al- 
gún sacrificio deberia haoer en obsequio al interés de 
una buena i pronta administración de justicia. 

La Honorable Cámara no debe ignorar que hai 
espedientes que se remiten a las Cortes dos, tres, cua- 
tro i aun cinco veoos, por diferentes motivos que ocu- 
rren en el curso de la tramitación. De ufanera que si 
esto sucedo con algunos de esos espedientes a que alu- 
día el Honorable señor Lira, habrá casos en que 
adeudarán al correo hasta la cantidad de mil pesos. 
I no se diga que estos oasos son remotos; no, son mui 
fr«ouentes. 

¿I cree la Cámara que sea justo hacer que la pro- 
secución de un juicio sea tan costosa i tan desventajo- 
sa para unos litigantes respeoto de los otros? ¿Cree 


La jencralida^ de los negocios que vienen en ape- 
lacran son de poca entidad, do tres o ouatro mil pe- 
sos, n|a fuerte contribución que ahora hai que pagar 
por la* remisión de espedientes se- haoe demasiado 'pe- 
sada fara los litigantes. Por eso creo que la Cámara 
baria bien en aprobar la indicación del señor Lira. 

El seftor Soffía« — Yo creo que todo se concilia- 
ria remojando el precio del porto de Iob espedientes, 
por ejemplo, a 10 centavos por 50 gramos i a 5 por 
cada 25 de exceso o tomar a«í alguna proporoion pru- 
dente-, porque el que no paguen nada puede ser mui 
gravoso para el corroo, puesto que estos espedientes 
son por lo jeneral mui voluminosos. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— En contestación a las observaciones hechas solo ha- 
ré presente que la reforma que estamos aprobando 
introduce rebajas mui considerables en el porte do los 
espedientes judiciales; i si hai quienes creen que en 
este servicio el Estado no debe busoar una fuente do 
recursos, no se podrá menos de convenir en que es ne- 
cesario que a lo menos este servicio produzca lo su- 
ficiente para mantenerse a sí mismo. El porte de los 
espedientes se reduce en este proyecto a la mitad de 
lo que cuesta actualmente. También se ha reducido 
el porte délas cartas, i si eximiéramos completamente 
del pago a los espedientes, se reduciría mucho la ren- 
ta de correos i no se podría hacer ninguna mejora en 
este ramo. 

Por eso oreo que seria prudente que per ahora nos 
conformáramos eon la rebaja que esta leí introduce. 
B. X. PE D. 


donde existen tribunales superiores? 

Hai oasos en que el interos fiscal debe callar en 
presencia de la conveniencia pública i este es uno de 

ellos. 

Como digo, yo no oreo que las pérdidas que hubie- 
ra de sufrir el Estado con la rebaja o supresión del 
impuesto que grava los espedientes judiciales, sean 
tan considerables que con ellas hubiera de sufrir el 
servicio de correos 

El señoT Rodríguez (don Zorobabel).— Yo 
siempre me he sentido dispuesto a "disminuir las con- 
tribuciones en cuanto ello sea conoiliable con el buen 
Ber vicio público; pero en este caso yo no creo que 
sea conveniente ni justo que se empleen las contribu- 
ciones jenerales en pagar el servicio de los litigantes. 

Según lo que se ha espuesto en esta discusión hai 
espedientes que son mui voluminosos i que por consi- 
guiente demandan del correo un gran recargo de ser- 
vicio, ¿í se cree justo pagar este recargo de servicio 
con el dinero de las contribuciones? Por regla jene- 
ral todo servicio debo ser remunerado, i no hai ra- 
zón alguna para que éste no lo sea. 

Si la administración de justicia reclama exenciones 
de este jéuerc, eon igual derecho podría reclamarlas 
el comercio en jeneral para que sus comunicaciones 
fuesen mas rápidas, espeditas i baratas. 

Yo no veo la razón por qué habríamos de ir a mejorar 
la condición de los que viven en poblaciones en don- 
do no hai tribunales superiores, desdo que ellos tie 
nen que conformarse eon las eondicionos que les crea 
el pueblo que han el ejido para su residencia. 

Talvez seria necesario disminuir el impuesto de co- 
rreo para la conducción de aquellos # espedientes de- 
masiado voluminosos, pues por lo mismo quo lo son 
deberia abaratarse la remuneración del servicio. Pe- 
ro ya que el señor Ministro dice que la rebaja que 
se ha hecho en el porte de la correspondencia es tan 
considerable, me parece mejor aceptar el artícjilftjal 

5** 


— 450 ,- 


como está redactado i en ese sentido yo le daré mi 
voto. 

El señor Balmaeeda. — Yo encuentro perfec- 
tamente justas las observaciones que La hecho el Ho- 
norable señor Santa- María. Es regla jeneral en todo 
país culto i bien organizado que la administración 
de justicia sea pronta i barata para los administra- 
dos. Pero eso que se observa en otros países no so 
observa en Chile. 

No es igual Ja condición de los departamentos a la 
de las ciudades como Santiago, Concepción i la Se- 
rena. En estos pantos se aglomera la jente acomoda- 
da, mientras qnc en los demás las jestiones judiciales 
versan úoicainento sobre intereses de poca conside- 
ración, pero que casi siempre constituyen la fortuna 
de una familia. A fin de establecer la administración 
de justiciaba jo el pié de la mas perfecta igualdad, yo 
opino quo debe suprimirse el porte de correo quo se 
cobra a los espedientes judiciales. 

La observación del Honorablo Diputado por Chi- 
llan de que no es posible pagar el servicio de los liti- 
gantes con él dinero de las contribuciones jcnerales 
•P3 solo aceptable en teoría, porque la misma aplica- 
ción que se hace respecto de los litigantes podría ha- 
cerse de la administración de justicia en jeneral, dts- 
do qué no a todos se les dispensa. 

Teniendo presentes las consideraciones que he es- 
puesto i el poco i ningún gravamen quo podria oca- 
sionar al fisco la supresión del porte que grava I03 
espedientes judiciales, yo opino que se les suprima 
, por completo. En oaso que la indicación del Honora- 
ble- señor Lira fuera desechada, yo me permito hacer 
una indicaoion subsidiaria para que el porte so reduz- 
ca a la mitad. 

El señor Rodrignez (don Zorobabel )— No es 
a mi juicio, aceptable la observación del Honorable 
señor Balinaceda. Es indudable que el Estado se en 
cuentra en el deber de dar la mas pronta i barata 
administración de justicia. Pero de aquí no se sigue 
que el Estado, a mas de costear esa administración 
facilite los medios a los litigantes hasta un grado tal 
que nos oonduzca al absurdo. I allá nos conduciría la 
observación, pues según el Honorable señor Diputa- 
' do deberíamos crear una Corte en cada departamen- 
to, baciendo de este modo que la justicia sea tan 
pronta como barata. 

Esto que se exijiria de la administración do justi- 
cia se exijiria también de la administración local. En 
materia de alumbrado público tendrían derecho a 
cxijirlo los habitantes de los campos, igual al que se 
da en el centro de las poblaciones. Otro tanto sucedo 
con la policía. 

Las ventajas que se obtienen por vivir en los cen- 
tros de población las dan la condición misma del in 
dividuo que clije éstos en lugar de los campos. I si 
tratáramos de igualar estas condiciones concluiríamos 
por mal baratar los diueros fiscales. 

Si debiéramos facilitar la administ! ación de justi- 
cia confirme a la idea que se ha emitido, deberíamos 
establecer también que el fisco pague por los litigan- 
tes los derechos que cobran los relatores i procurado- 
res, que son mui cieoidoson los espedientes volumino- 
sos; pero si no se quiere ir tan alia, creo que so hace 
bastan to con eximir a los litigantes pobres de la obli- 
gación de pagar el franqueo de los espedientes que 
hayan de remitirse de un punto a otro de la .Repú- 
blica. 

Si esceptuáraraos a todos los litigantes, sin distin- 
ción alguna, de esta obligación, resultaría quo vendría- 


mos a prestar este servicio a los litigantes do mila fé, 
quienes no tienen derecho para que los contribuyentes 
les paguen el franqueo de sus espedientes. 

Por esta razón i teniendo presente que el artículo 
en discusión disminuye considerablemente el pago re- 
lativo al franqueo de espedientes, insisto siempre co lo 
que antes he diebo. 

El señor Cood* — Creo que la Cámara no deba 
olvidar que según este proyecto los espedientes van 
a pagar el porte con arreglo a lo que pagan las carta?, 
de manera que para franquear un espediente cualquie- 
ra habrá quo pagar un valor equivalente^ a diez mí! 
cartas o mas, lo que no parece aceptable. 

Convendría, pues, adoptar otra regla. Creo que se- 
ria equitativo equiparar los espedientes para los efec- 
tos del franqueo con las muestras o folletos, por ejem- 
plo, a fin de que no paguen una contribución tau 
exhorbitantc. 

El señor AltamirailO (Ministro del Interior). 
— Yo no me opondré a quo se establezca un porte 
mas barato para los espedientes; pero no me parece 
conveniente ni justo quo se les declare libres de porte 
sin escepcion alguna, porquo como decia mui bien el 
Honorable Diputado por Chillan, huí muchos litigan- 
tes que siguen sus pleitos de mala fé i no es posible 
que los contribuyentes protejan la mala fé. 

To propondría que se estableciera quo los espe- 
dientes cuyo peso no pase de cien gramos paguen 15 
, centavos, i 2 centavos por cada 50 gramos de exceso. 

El señor Calmaceda* — Acepto la indicación 
del señor Ministro, aunque me habría parecido mejor 
que por los primeros 100 gramos &olo se pagaran 10 
centavos. 

El señor Lira (don José Bernardo).— Yo haVu 
dicho que baria una indicación subsidiaria para el ca- 
so que fuese rechazada la quo había hecho. 

He tenido presente al proponer esta idea que el 
proyecto que se discute no consulta disposición algu- 
na rospecto del porte que deben pagar los espedientes 
no declarados exentos de porte. Por consiguiente, ú 
no establecemos algunas reglas sobre esto particular, 
resultaría que los espedientes judiciales quedarían su- 
jetes al pago del impuesto que determinara la orde- 
nanza de correos, quo es demasiado fuerte, copio an- 
tes lo he manifestado. 

Se ha dicho que no seria justo declarar libres de 
porte a los espedientes porque hai muchos litigantes 
do mala fé. En primer lugar los litigantes de mala fé 
son la escepcion i no la regla jeneral, i para ser 1 ojí- 
eos no deberíamos permitirles o concederles el derc- 
cho de npolar. 

Por lo demás, creo que no debemos colocar en peor 
condición a los espedientes de la en que van a quedar 
los folletos, libros i otras obras de este jéncro. Me pa- 
rece quo seria mui justo no imponer a los espodientes 
una oontribucion mayor que la que van a -pagar les 
folletos, etc., con tauta mas razón cuanto que el Es- 
tado tiene la obligación de proporcionar a todos los 
habitantes de la República la administración de jus- 
ticia pronta i barata. 

Fundado en estas consideraciones, hago indicación 
para el coso en que no fuere aceptada la que he hecho, 
en el sentido de que los espedientes judiciales queden 
sujetos a la misma regla establecida para los folletos, 
libros i domas obras de que habla el art. 8.*. 

Cerrado el débate, se dieron por aprobados los in- 
cisos m del artículo sobre los cuales no se habia hecho 
observación. 

Se votó la vulicacioii del señor Lira para deck- 
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rar libre departe la remisión de loe espedientes ju- 
diciales i fué desechada por 15 votos contra 9. 

Se votó la indicación súbsidaria del señor Lira 
para que se cobre dos o cinco centavos por cada cin- 
cuenta gramos de peso que tengan los espedientes 
judiciales, i resultó desechada por 13 votos conr 
tai 11. 


tan o contador esto recibo, siempre que por él Be des- 
pachare correspondencia." 

El señor Cood. — Pero seria mas exacto decir 
simplemente: los buques mercantes conducirán^ etc. 

Se dio par aprobado el articulo con la modifica- 
ción propuesta por el señor Cood. 

Se puso en aiscusion el siguiente: 


£1 señor AltamiratIO (Ministro del Interior). J "Art. 17. Los administradores de correes de los 


¿—Hai otra indicación para que se cobro 15 centavos 
por los primeros 100 gramos i 2 centavos por cada 50 
gramos mas. 

£1 señor Matta (don Guillermo, vice-Prcsiden- 
te). — Como nadie se ha opuesto a esta indicación, la 
daremos por aprobada. 

Se dio por aprobada la indicación del señor Mi- 
tro del Interior. 

Ge aprobaron igualmente los arts. 8.° i los siguien- 
tes: 

"Art. 14. Puede conducirse libremente por los par 
tioulares; 

"1.° La correspondencia exenta de porte i la debi- 
damente franqueada cujas estampillas hayan sido inu- 
tilizadas por alguna oficina de correos. 

<; 2.° La que jiro entre des puntos de la República 
en que no hoya correos establecidos. 

"3.° Las cartas de recomendación personal que lle- 
ven por sí mismos los interesados, con tal que vayan 
abiertas; 

"4.° Los impresos i muestras de todas clases. 

"Art. 15. El derecho de certificación sci á de 10 
centavos por cada 50 gramos o fracción, ademas del 
que corresponda por franqueo; pero las oficinas no co- 
brarán en ningún caso mas de 50 centavos por razón 
do certificado. 

"Podrá certificarse oualquier clase de corresponden- 
cia que se lleve al correo con este objeto. 

"Solo se dará certificado para les lugares en que 
existan establecidas administraciones o estafetas i pa- 
ra los países con que se haya celebrado convenciones 
postales." 

Se puso en discusión el siguiente: 

'•Art. 16. Los buques mercantes que partan de los 
puertos de la República conducirán para aquellos en 
que deban tqcar, la correspondencia que les entregue 
la autoridad marítima. De ella dará recibo el capitán' 
o contador que la tome a su cargo." 

El señor Cood, — ¿Cómo eo llevará a efecto esta 
disposición? Dice el artículo que los buques mercantes 
quedan obligados a conducir la correspondencia; i si 
son cstranjeros, iog'eses o franceses, ¿cómo se les po- 
drá obligar? 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Como es un servicio que se les retribuye, nunca se 
han negado.... 

El señor Soffia. — Los capitanes de buques re- 
ciben una retribución por este servicio i esto es lo 
que viene a oonstituir roalmonte el porto marítimo. 
El art. 171 do la Ordenanfca de correos es exaota- 
xnen le igual a este i dice así: 

"Dentro del término fijado en el attículo preceden- 
te, el administrador entregará bajo recibo al gober- 
nador o subdelegado marítimo el paquete de corres- 
pondencia para que se ponga por olios en manos del 
capitán o contador del buque con la misma formali- 
dad. Este último recibo se presentará por el misino 
funcionario marítimo a la oficina de correos para que 
se anote en él cumplido. 

"Los funcionarios marítimos no deberán allanar la 
Balida de ningún buque sin haber obtenido del capi- 


puertos abonarán al buque oonductor diez centavos . 
por cada cincuenta gramos de peso de la correspon- 
dencia epistolar para el estranjero que hubiesen man* 
dado poner a su bordo." 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Tenia 
pensado hacer una indicación al llegar a este último 
artículo para que se agregase otro por ol cual se con- 
signara en la lei una disposición que feria mui venta- 
josa i que yo he estrañado no ver en esta reforma 
jeneral de la lei. 

En la mayor parte de los países en que está bien 
organizado* el servicio de correos, las cartas so entre* 
gan a domicilio. ¿Por qué no introduciríamos esta 
importante mejora en Chile? Me parece que sería 
mui conveniente, porque así la distribución do la 
correspondencia quedaría bajo la responsabilidad del 
Gobierno i 6e evitaría el abuso, o nó abuso, la cos- 
tumbre que los carteros tienen establecida de hacer- 
se pagar cinco centavos por cada carta que entregan, 
lo que viene a ser otra contribución igual a la que 
cobra el Estado, 

To creo que el Estado podría mui bien hacer el 
servicio por completo pagando carteros que hicieran 
el reparto a domicilio de las cartas que llegaran a 
las oficinas de correos. Me parece que para Santiago, 
por ejemplo, bastarían quince carteros con diez pesos 
mensuales de sueldo. El Gobierno en compensación 
de este servicio podría cobrar algo mas a los parti- 
culares. 

Con respacto a las exenciones que so quieren hacer, 
yo estuve en contra de la que se hizo en favor de los , 
periódicos cuando se discutio en otra ocasión esta mis- 
ma lei; porque soi enemigo de estos privilegios; pero 
después vistas las cargas u obligaciones que so han 
impuesto a los diarios en cambio de oste beneficio, 
pues se les obliga a publicar la lista do las cartas so- 
brantes de cada mes, lista que suele ocupar cuatro i 
seis columnas, veo que en realidad esta conoesion da 
la lei en favor de los periódicos viene a ser la retri- 
bución de un servicio mas valioso que ellos prestan . 
Volviendo a mi idea, diré para concluir que no pue- 
do calcular el monto de la cantidad que importaría 
el gaste; pero no mo párese que seria considerable. 

Ale atrevo, pues, a hacer indicación para que se 
agregue un artículo mas órnenos conoebido en estos 
I términos: u Las oficinas de correos repartirán a domi- 
cilio por cuenta del Estado la correspondencia quo 
reciban." 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
— Comprendo, señor, quo la indieaoion que formula 
el Honorable Diputado por Clillan lleva las cosas al 
I mejor estado que se puede desear en materia do servi- 
cio do correos. Pero en este momento siento no poder 
aceptarla, porque no calculo bien el costo que esto im- 
pondría al Estado en toda la Bepúblioa. 

El servicio de los repartidores, aunque sea éste un 
cargo mui humilde, no puede pagarse oon méuos de 
veinte pesos mensuales, porque con menos no puede 
en la actualidad vivir un hombre, ni vestirse, ni co- 
mer, ni mantener caballo. Siendo por otra parte las 
funciones que desempeñan demasiado delicadas, en *' 
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servicio de la coríeípendcncla no puede introducirse 
a cualquiera: se necesitan hombres de honrade* cono- 
cida i que détf garantías. 

Ahora, en el estado actual de nuestro país, temo 
que queriendo hacer un servicio mejor, se haga peor. 
No se ha establecido en nuestras costumbres todavía 
la indicación del punto del domicilio de cada indivi- 
duo. En París, por ejemplo, se pone en el sobre de 
las cartas: 'fileno de tal, calle tal, número tantos." 
Entre nosotros no existo esa práctica; de manera, 
que los carteros no tendí ian las indicaciones que 
habrían menester para repartir a domicilio la corres 
pondencia. Tendríamos que gastar quien sabe qué su- 
ma en pagar a estos empleados sin que ei reparto de 
la correspondencia se hiciese de una manera ventajo- 
sa. Esta costumbre irá aclimatándose poco a poco en 
tre nosotros. 

Por eso oreo que vale mas madurar la idea poster- 
gándola para otra ocasión, tanto mas cuanto que si el 
Congreso mandara hacer este gasto tendría orne asig- 
nar en el presupuesto una partida oon ese objeto. 

Puede ser que mas tarde se pueda dar una forma 
práctica a este sistema, cuando se haya calculado el 
gravamen que imponga ai erario i cuánto debería pa- 
garse por esta clase de servicios. 

Al efecto, pediré a la Dirección jeneral de correos 
que haga un estudio serio sobre el particular i sobre 
las ventajas e inconvenientes que traería .ese servicio, 
rogando a la Cámara que no dé solución alguna a la 
cuestión en este momento. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— La 
observación del señor Ministro con respecto a la 
costumbre do nuestro país de no indioar en los sobres 
el domicilio de las personas a quienes se diríjen las 
cartas, me parece mui exacta. Pero la difioultad aco- 
daría salvada, a mi juicio, no obligando a los emplea- 
dos de correos a mandar a domicilio aquellas cartas 
que no viniesen con la direceion correspondiente, cosa 
quo sucedería pocas veoes, porque los carteros saben 
jeneralmente cuál es la residencia de casi todas las 
personas de esta ciudad. 

Ahora, el modo mas eficaz de introducir esta cos- 
tumbre sería hacerla neoesaria. ¿Qué costaría a los 
que, dirijen cartas seguir el ejemplo de lo que sobre 
el particular se acostumbra en Europa? Se pondría 
la dirección del domicilio porque se sabría que en 
caso de no ponerla, la earta quedaría en el correo. 

Es verdad que siendo ésta una cuestión de gasto i 
no conociendo a punto fijo cual sería la suma neoesa- 
ria para pagar esta clase de servicios, no se podría 
resolverla en este momento. ¿No seria entonces posi- 
ble traer un cálculo aprpximativo para la sesión pró- 
ximo? 

El ai ñor Altanilrano (Ministro del Interior.) 
~ Imposible, porque son muchas las estafetas i admi- 
nistraciones de correos que hai en la República. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— ¿Pero 
u u calculo mas o menos exacto? Porque dictar una 
leí i dejar las cosas como están en materia de corres- 
pondencia, me parece poco ventajoso. 

Yo atribuyo a esto grande importancia. 

Casi no hai país en Europa en que la corresponden- 
cia a domicilio no e&lé establecida, i aquí podría ha- 
eerso lo mismo si uo fuera mui pesado el gravamen 
p ira el fisco. 

Por eso estoi tentado a pedir segunda discusión. 
Pero si el señor Ministro no da esperan&as de que pu- 
diera hacerse el cálculo para la próxima sesión, seria 
inútil postergar el asunto. 


El señor Al tumi rail O (Míuistro del Iu tenor.) 
— Tai vez habría que hacer uu doble estudio, porque 
siendo éste un nuevo servicio, soria jasto fijar una 

fiequeüa retribución por la conducción a domicilio de 
a* correspondencia. J)a manera que tendríamos quo 
estudiar estos dos puntos: cuánto importaría este nue- 
vo servicio, i cuánto deberían pagar por él los parti- 
culares. 

Por esto rogaría al señor Diputado que dejásemos 
el asunto para estudiarlo eoo mas detención, conside- 
rando que si no puede introducirse ahora la reforma, 
irá abriéndose camino para llegar a su realización en 
poco tiempo mas. 

Mañana mismo pediré a la dirección jeneral Je 
correos que haga nuevos estudios sobre este punto i 
según sea el resultado que den esos estudios se pre- 
sentará un proyecto al Congreso sobre el particular. 

Septuo en discusión el art. 18. 

El señor CoodL — ¿No seria mejor designar un pla- 
zo fijo, para que todos sepan cuando comienza a re- 
jir esta lei? Buono seria ponerle el I o . de enero del 
año próximo. 

El señor Presidente.— ¿El Honorable- Diputa- 
do por Chillan desiste de su indicación? 

El señor Rodríguez (don Zorobabel.)— Desis* 
tiré en virtud de la promesa que ha hecho ol señor 
Ministro del Interior do estudiar la cuestión i de 
traerla al Congreso. 

El señor Blanco (Secretario.)— El artículo con 
la modificación del señor Cood, quedaría entonces re- 
dactado~en los términos siguientes: 

"La presento lei comenzará a rejir en toda la Re* 
pública un mes después de su promulgación en el pe- 
riódico ofioial, quedando derogadas las disposiciouea 
que sean contrarias a olla." 

El señor Altamiruno (Ministro del Interior.) 
«-Rogaría al señor Presidente se sirviera pasar ese 
proyecto al Senado sin esperar la aprobación »del 
acta. 

El señor HuneeilS. — ¿Qué asunto queda en ta- 
bla para mañana, señor Presidente? 

El señor Blanco (Secretario.) — La lei sobre 
municipalidades. 

^ El señor HuneeilS. — Yo hago indicación para 
que no tengamos sosion hasta el su hado de la semana 
próxima porque el proyecto de lei de municipalida- 
des es mui largo, mui importante i requiere un estu- 
dio meditado. 

Habiéndose opuesto algunos señores Diputado** 
el señor Huneeus retiré su indicación. 

El señor Presidente.— Queda en tabla el rrro- 
yocto de loi sobre' reforma de la lei de municipali- 
dades. 

Se levantó la sesión* 


áRSION 32/ ISTBAOftDINARlA B2f 12 1>K NOVIMMBRR DH 

1874. 

Presidencia del señor Prats. 
SUMARIO. 

Lectura del acta i de la cuenta. —Se aprueban las modi- 
ficaciones del Senado en el proyecto de Código de Mi- 
nería.— Se conceden suplementos a algunas partidas del 
presupuesto del Ministerio de Justicia, Julto e-Jnstruo 
cion Pública.— El señor Tocornal, don Enrique, inter- 
pela al ceñor Ministro de Instrucción Pública sobre el 
decreto del 9 del presente, que reglamenta la recepción 
de ios exámenes del curso medio de humanidades i de 
matemáticas.— Sigúese uu debate i se da por terminado 
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el incidente.— Pof indicación del señor Balmaceda se 
■cuerda nombrar una Comisión que examiue el proyec- 
to de reforma de la leí de Municipalidades. 

"Se leyó-i fué aprobada el acta siguiente: 
•'Sesión 31. a estraordinaria eo 7 de noviembre de 
1S74. — Presidencia del señor Prats.— Se abrió a las 
dos do la tarde con asistencia de los señorea: 


Altamirano 

Alvarez (don Heriberto) 

Aid uñate (don A. 

Auiunátegui 

Barros Luco (don R.) 

Balmaceda 

Blest Gana 

Calderón 

Concha i Toro 

Cood 

K jzaguirre ' 

Figueroa 

G armen di a 

Gandaríllas (don Juan.) 

Huneeua 

Hurtado 

Irarrázaval (don C.) 

Irarrázaval (don J. M.) 

Lazcano 

Letelicr 

Lira (don J. B.) 

Matta (don Manuel A.) 

Matta (don G ) 

O&sa (don Macario) 

Ovalle Vicuña 

Pereira 


Pérez Matta 

Puga 

Renjifo (don Osvaldo.) 

Rieseo (aon Carlos.) 

Rodríguez (don Z.) 

Santa -María 

Salamanca (don J.) 

Salumanoa (don S.) 

Sánchez Cárdenas 

Sol 

Soffia 

Tagle 

Tocornal (don E.) 

Tocornal (don J ) 

Tocornal (don M. T.) 

Urízar Garfias 

Un dar raga 

Valdes Lecaroa 

Villagran 

Vicuña Mackenna 

Vial 

Videla 

Zañartu 
el Secrotario i 
los señores Ministros de 
Guerra i de Justicia. 


"Aprobada el acta de la sesión anterior, se dio 
cuenta: 

"De dos oficios del Senado, comunicando por el pri- 
mero haber aprobado .el proyecto que autoriza al Pre 
Bidente de la República- para levantar un empréstito 
quo produzca nueve millones i medio de pesos, i por 
el segundo que ha aprobado las observaciones hechas 
a la primera parte de la leí electoral, escepto el inciso 
que se ha agregado en el art. 33. 

"Quedaron en tabla. 

"Conforme al Reglamento, se procedió a la elección 
de Presidente, primero i segundo vice Presidente de 
esta Cámara. 

"El escrutinio dio el siguiente resultado: 

PARÍ PBES1DENT1. 

Por el señor Prats. . 31 rotos, 

" " AmunáteguL... . 1 " 

11 " Larrain (don F. de B. ) 1 •< 

En blanco.. - — -».- .. 5 " 


PABA PRIMER YICE-PRISfDJENTS. 

Por el señor Blest Grana. 31 votos, 

" '! Pereira (don Luis) .. „ 1 " 

" " Oása (don Nicómedes) 1 " 

En blanco . ^.. 5 ** 

PABA EBQDNDO VIOB-PRBfllDINTB. 


Por el señor Matta (don Guillermo) 29 votos. 

" Huneeus ..... 2 '* 

" Lindsay 1 « 

" Rodríguez (don Zorobabel.) 1 " 

En blanco 5 ,« 


<< 

u 


"Quedaron, en consecuencia, electos para Presidente 
el señor Pra^s, para primer vioe Presidente el señor 
Blest Gana, i el señor Matta, don Guillermo, para se- 
gundo vice-Presidente. 

"A indicación del señor Barros Luco, Ministro de 
Hacienda, se eximió del trámite de Comisión i se pasó 
a tratar del proyecto que autoriza al Presidente do la 
República para contratar un empréstito en el estran- 
Jero. 

"Usaron de la palabra los señores Barros Luco, 
Ministro de Hacienda, Vicuña Mackenna, don Bou- 
jamin, i Cood. 

"El proyecto fué aprobado en jeneral i particular 
por uuanimidad. Dice así: 

"Artículo único.— Se autoriza al Presidente de la 
República por el término de dos años para que con- 
trate un empréstito que produzca hasta la cantidad de 
nueve millones quinientos mil poso", de los cuales cua- 
tro mili ones quinientos mil se destnarán a amortizar 
el empréstito del siete por ciento emitido en Londres 
en 1867, i cinco millones a oonvertir en deuda esterior 
todas las emisiones de bonos que por autorizaoion del 
Congreso deben hacerse en Chile para trabajos públi- 
cos, quedando derogadas dichas autorizaciones. 

4 Se acordó comunicarlo al Senado' sin esperar la 
aprobaoion del acta." 

"A indicación del señor Altamirano, Ministro del 
Interior, se pasó a tratar de las modificaciones pro- 
puestas por S. E. el Presidente de la República en el 
proyeoto do lei el eo toral. 

" Usaron de la palabra los señores Altamirano, Mi- 
nistro del Interior, Rodrigues, don Zorobabel i To- 
cornal, don Enrique. 

"Por asentimiento tácito de la Sala se acordó no 
insistir en la modificación referen to al art. 33 que fué 
rechazada por el Senado. 

. "A indioaoion del mismo señor Ministro se acordó 
pasar este proyecto al Ejooutivo sin esperar la apro- 
bación del acta. 

"Se puso en discusión jeneral el proyecto de refor- 
ma de porte do correos. 

"Usaron de la palabra los señores Rodríguez, don 
Zorobabel, Altamirano, Ministro del Interior, Tooor- 
.nal, donJSnrique i el Secretario. 

"El proyeoto fué aprobado por asentimiento tácito 
de la Sala, i se pasó a la discusión partioular. 

"El señor Altamirano, Ministro del Interior, pre- 
sentó un contra-proyecto que se tomó por base do la 
discusión. 

"Por unanimidad i sin debate fué aprobado el ai t. 
1.° en los términos siguientes: 

"Art. 1.° La correspondencia que debe conducir el 
correo de un punto a otro de la República, podrá de- 
positarse en los buzones franca o sin franquear, coa 
escepcion de los espedientes judiciales, que deben ser 
previamente franqueados." 

"Después de un debato en que tomaron parto los 
señores Altamirano, Ministro del Interior, Rodrigues, 
don Zorobabel, Lira, don José Bernardo i Huneeus, 
fué aprobado el art. 2.° en esta forma: 

"Art. £• El franqueo se hará adhiriendo a la cu- 
bierta délas cartas, estampillas de un valor igual al 
porte que deban satisfacer. También se considerarán 
franqueadas las o artas contenidas en sobres timbrados 
de valor competente, emitidos por el Estado.' 1 

"Por unanimidad fueron aprobados los arts. 3.* i 4.* 

Dicen así: 
«Art. 3. a Las cartas ordinarias que se dir ijan d * 
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ttn'departainepto a otro Je la Bepúbüca, por tierra o 
mar, pagarán los siguientes portea: 

"Las que pesen hasta 13 gramos inclusive, 5 cen- 
tavos. 

"Las id. de 16 a 80 id., 10 centavos» 

"Las id. de 30 a 50 id., 15 centavos. 

"Las id. de 50 a 100 id., 20 centavos. 

"Las que excedan de este último peso pagarán 5 
centavos mas por cada 50 gramos o fracciou." 

"Art. 4.° Las cartas ordinarias que se dirijan de 
un punto a otro del mismo departamento, pagarán el 
porte que sigue: 

"Las que pesen hasta 15 gramos inclusive, 2 cen- 
tavos. 

"Las id. de 15 a 30 id., 5 centavos. 

"Las id. de 80 a 50 id*, 10 centavos. 

"Las id de 5o a 100 id., 15 oentavos. 

"Las que excedan de este último peso pagaráu 5/ 
centavos mas por cada 50 gramos o fracción." 

"El art. 5." fué aprobado en la forma siguiente, 
después de un debate en que tomaron parte los seño- 
res Concha i Toro, Cood, Altamirano, Ministro del 
Interior, Tocornal, don Enrique, Tocornal, don Ma- 
nuel T., Matto, don Manuel Antonio, i Sefli i: 

"Art. 5.° Las cartas de los paises estranjeroa que 
lleguen sin el franqueo competente de Chile i las que 
se despachen para los mismos paises, pagarán 10 oen- 
tavos por cada 15 gramos o fracción do 15 gramos." 

Tor unanimidad i sin debate fueron aprobados los 
apta. 6° i 7.° Dicen así: 

"Art. 6.° Las cartas- tarjetas para el interior de la 
República, serán de valor de dos centavos; para los 
paises eetranjeros de cíuco centavos. 

"Para que estas cartas gocen del porte señalado en 
el inciso que precede, se requiere: 

"1.° Que scan.de las emitidas por el Estado; 

(, Qne el anverso no contenga otra escritura que la 
dirección; 

"3.° Que la comunicación no sea de carácter obce- 
co o inmoral; i 

"4.° Que so deposito en el correo sin sobre. 

"Las que falten a la tercera condición quedarán 
detenidas, i las que no llenaren las demás se franquea- 
rán como cartas/' 

"Art. 7.° Las muestras que jiren entre un punto 
i otro de la República, pagarán cinco oentavos por 
cada cincuenta gramos o fracción. Las que se despa- 
chen o lleguen del estranjere, pagarán, ocho centavos. 

"Deberán ser sin valor intrínseco, i' se depositarán 
en el correo en cierros que permitan reconocer su con- 
tenido. Cuando no pueda hacerse este 'reconocimiento 
serán franqueadas como cartas. 

41 No se dará curso a las que pesen mas. de un kilo 
gramo ni a las que tengan una dimensión mayor de 
treinta centímetros por cualquiera de sus lados. 

Tampoco se dará curso a las muestras de objetos 
cortantes, inflamables, de vidrio o demasiado duros, 
ni a las que contengan líquidos, o que por su natura- 
leza puedan perjudicar la correspondencia." 

"A indicación del señor Lira, don José Bernardo, 
quedó el art. £.° para ser discutido conjuntamente con 
el art. 13. 

"A indicación del señor Altamirano, Ministro del 
Interior, fué aprobado el art. 9.* en la forma si- 
guiente: 

"Art. 9.* La correspondencia que se deposite en los 
buzones sin franquear o insuficientemente franqueada, 
se multará con el porte doble del que le corresponda. 

"No se dará curso a la correspondencia éíq fran- 


queo o insuficientemente franqueada con destino ; 
estranjero." 

"Por unanimidad fueron aprobados los arta. 10, 1 
i 12 en la forma siguiente: 

"Art. 10. La correspondencia en tránsito que lh 
guesin el franqueo necesario de Chile para los paise 
a que no debe enviarse libre dé porte en virtud de 
convenciones, se entregará a la persona que lejítirn 
mente la reclame, después de satisfacer los derecho 
que adeudare. 

"Art. 11. Se prohibe remitir dentro de la corres- 
pondencia monedas, letras al portador, bil lotea de 
baneo, joyas u objetos de valor. Las piezas que las 
contengan quedarán detenidas en -el correo, i el ¡uto 
resado no podrá retirarlas sino después de pagar I* 
multa de un peso por cada quince gramos o fracción i 
de justificar plenamente que es su verdadero dueño. 

"Art. 12. Correrá libre de porte la cort esponjea- 
da que las siguientes autoridades i funcionarios pú- 
blicos se dirijan entre sí bajo sello oficial: 

"!.• La del Presidente de la República i del Con- 
sejo de Estado; 

"2.° La secretarías de ambas Cámaras lejitsla tiras 
i de la Comisión Conservadora; 

"3.° La de los Ministros de Estado; 

"4 • La de los Intendentes i Gobernadores depar- 
tamentales; 

'$.* La que los subdelegados remitan a las auto- 
ridades superiores i la oficial que so dirijan c:itrc h 

"6.* La del director jeneral de correos, la de lo* 
administradores i enosrgados de estafetas que se re 
mitán entre sí por asuntos del servicio; 

'*7. e La del inspector de telégrafos; 

"8.° La de los jefes de oficinas do estadística; 

''9.* La do los ajen tes diplomáticos do la Repúbli- 
ca acreditados en el estranjero i la do los ajen tea di- 
plomáticos estranjeroa acreditados en la República ¡ 
que le dirijan a las autoridades chilenas; 

"10. La de los tribunales do justicia i juzgados ci- 
viles, criminales i de comercio; 

"11. La de los obispos, gobernadores eclesiástico.?, 
provisores i vicarios jeneralen; 

"12. La del rector de la Universidad; 

"13. La del inspeotor jeneral de escuelas; 

u l 4. La del contador mayar; 

"15. La del direotor de la Contabilidad Jeneral, la 
del faetoi jeneral del estanoo, la de los superiutea- 
don tes de aduanas i de la Casa de Moneda; 

"16. La do los inspectores jen erales del ejército i 
de la guardiamaoional; 

"17. La de los comandantes de arroaz Gobernado- 
res de plaza i jefes de divisiones militares; 

"18. La del comandante jeneral de marina, Gober- 
nadores i subdelegados marítimos; 

"19. La del comandante de la Escuadra i estacio- 
nes navales; 

"20. La del inspector de faros; 

"21. La de los empleados i comisionados en el ser- 
vicio público que fuere declarada libre por el Su- 
premo Gobierno." 

'Se puso en discusión el art. 8.° conjuntamente 
con el art. 18. 

'El señor Lira, don José 5 er nardo pidió que so 
eximiera de todo porte los espedientes judiciales. 
. "El señor Balmaceda hizo indicación subsidiaria- 
mente para el caso en que fuera rechazada la indicación 
del señor Lira, don José Bernardo, para que el porte 
que pagaren los espedientes fuera la mitad del que 
pagan los demás dooumentos; 
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í£ Et seíior AUarairatio, Ministro del Interior, pro- 
puso la siguiente indicación. 

4l Los espedientes judiciales, basta cien gramos, 
quince centigramos. Los que excedan de este peso, dos 
centavos por cada cincuenta gramos o fracción." 

"Usaron ademas de la palabra los señores Santa- 
María, Soffia, Rodríguez, don Zorobabel, i Good. 

"Cerrado el debate se procedió a votar. 

( *La indicación del señor Lira, don José Bernado, 
fué desechada por 15 votos contra 9. 

"La indicación del señor Balmaoeda fué desechada 
por 13 votos contra 11. 

"El art. 8.° fué aprobado por unanimidad con la 
indicación dePseñor Ministro del Interior. 

"En la misma forma fué aprobado el art. 13. 

"Dicen así: 

"Art. 8.° Las cartas circulares, las tarjetas de vi- 
pita i 'demás impresos que no están destinados a la'luz 
pública sino a individuos determinados, pagarán un 
centavo por cada ejemplar. 

"Circularán libres de porte las publicaciones perió- 
dicas que salgan a luz en pliegos sueltos de la forma 
común de diario. 

"Los folletos, libros, obras que se publiquen por en- 
tregas i las obras improsas, litografías, papeles de mú- 
sicas, espedientes eto, correrán libres si su peso no ex- 
cede de cincuenta gramos. Si exceden pagarán un cen- 
tavo por cada cincuenta gramos o fracción. 

'•Las mismas publicaciones del .estranjero o las que 
se envíen fuera del pais, pagarán un porte doble del 
anterior. 

u Loa espedientes judiciales, hasta cien gramos, 
quince centigramos. L48 que excedan de este peso, 
dos centavos por cada cincuenta gramos o fracción de 
exceso. 

"Los impresos exentos o nó de porte, que conten- 
gan alguna comunicación manuscrita o que se deposi- 
ten en el correo asegurados i forrados de manera que 
no puedan contarso ni sor inspeccionados, adeudarán 
el porte de cartas. 

"El máximo de peso de los paquetes será de einoo 
quilogramos, i el de su dimensión igual al de las 
muestras. 

"Art 13. So conducirá franca la correspondencia 
particular quo a continuación so espresa: 

"1.° La del Presidente de la República i de los 
ministros do Estado; 

"2.° La de los Intendentes i Gobernadores depar- 
tamentales, dentro del territorio de su mando; 

"3.° La de los obispos dentro de sus diócesis; 

"4.* La de la colonia do Magallanes 


"3.* L;s oartas de recomendación personal que lle- 
ven por si mismos los interesados, con tal que vayan 
abierta*»; 

"4. a Los impresos i muestras de todas clases. 

"Art. 15. El dereoho'de certificación será de diez 
centavos por cada cincuenta gramos o fracción, ade- 
mas del (fue corresponda por franqueo; pero las ofici- 
nas no cobrarán en ningún oaso mas de oincuenta cen- 
tavos por razón de certificado. 

' * Podrá certificarse cualquiera clase de corresponden- 
cia que se lleve- al corroo oon este objeto. 

"Solo se dará certificado para los lugares en que 
existan establecidas administraciones o estafetas i pa- 
pa los países con que se haya celebrado convenciones 
róstales. 

"Art. 16. Los buques mercantes que partan de los 
puertos de la República conducirán para aquellos ou 
que deban tocar, la correspondencia quo los entregue 
la autoridad marítima; De «Ha dará recibo el capitán 
o contador que la tome a su cargo." 

"En discusión el art. 17, usaron de la palabra los 
señores Rodríguez, 'don Zorobabel i Altamirano, Mi- 
nistro del Interior. 

"El art. 17 fué aprobado por unanimidad: Dice así: < 

"Art. 17. Los administradores de correos do los 
puertos, abonarán al buque conductor diez centavos 
por cada cincuenta gramos de peso de la correspon- 
dencia epistolar *para el estranjero que hubiesen man- 
dado poner a su bordo. 

"El señor Cood hizo indicación para que se con- » 
signara un nuevo artículo en esta forma: 

"Art. 18. La presen ¿o loi comenzará a rejir en to- 
da la República un mes después de su publicación en 
el periódico oficial." 

"Este artículo fué aprobado por unanimidad. 

"El art. 18 fué aprobado en la misma forma, bajo 
el núm. 19: 

"Art. 19. Quedan derogadas todas las disposicio- 
nes legales que sean contrarias a la presente loi." 

"So levantó la sesión a las 5 P. M." 

En seguida se dio cuenta: 

1.* de los siguientes mensajes dol Ejecutivo: 

Conciudadanos del Senado i de la CImara de 

Diputados. 

"Estimando mui importante para la República el 
nuevo proyecto de lei de elecciones que acaba de me- 
recer la aprobación de ambas cámaras, i deseando quo 
cuanto antes se promulgue como lei, he resuelto reti- 
rar la observación que habia" hcoho al art. 33, con- 


"5.* La de los países que gocen de este privilcjio «formándome gustoso con lo quo ha resuelto el Con- 


por convenciones postales; 

"G.° Los espedientes seguidos de ofíoio, los civiles 
entre partes, declarados pobres i las de cualquier cla- 
se qne se dirijan a los juzgados de letras por los jue- 
ces de su jurisdicción; 

'*7.° Los impresos oficiales i las pruebas de impren- 
ta quo no tengan otras indicaciones manuscritas que 
los signos, i notas usuales de corrección." 

"Por unanimidad i sin debate fqeron aprobados los 
arts. 14, 15 i 16. Dicen así: 

"Art. 14. Puede conducirse libremente por los 
particulares: 

"l. e La correspondencia exenta de porte i la de- 
bidamente franqueada cuyas estampillas hayan sido 
inutilizadas por alguna oficina de correos; 

"2 • La que jiro entre dos puntos de la República 
en que n.o haya correos establecidos; 


greso. — Santiago, noviembre 12 do 1874. — Fbderi« 
co Errazuriz. — FéUhjio Altamirano" 


Conciudadanos del Senado i db la Cámara de 

Diputados: 

"L03 Ítems consultados en el presupuesto dol Mi* 
nisterio de Justicia para amueblamicnto do algunos 
tribunales i juzgados, para la publicación del Boleiin 
de las Leyes i Gaceta de los Tribunales i para construc- 
ción i reparación de cárceles se encuentran excedidos, 
el primero en 2,000 pesos, el segundo en 600 pesos i 
el tercero en 12,000 pesos. El OÍobierno se ha visto 
en la imposibilidad de impedir estos excesos, porque 
era indispensable proveer de muebles a diversos juz- 
gados, entre los cuales figuran algunos de reciente 
oreacion, i porque la obra de las cárceles en construí 
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oion do podía suspenderse sin gravísimos inconvenien- 
tes, como no orí posible parausar tampoco la publi- 
cación del Boletín i Gaceta cuyo aumento de volumen 
hace qne de ano en año sea mas costosa en impresión • 

"Se encuentran igualmente excedidos los items l. f i 
2. e de la partida 21, destinados para fomento de liceos 
i establecimiento i ausilio de escuelas; i los items 8.% 
9. a i 10 de la misma partida consultados para pagar 
délos tesoreros municipales el premio que leí corres- 
ponde por la administración de los fondos do instruc- 
ción primaria, para impresión de los Andes de la Uni- 
versidad i para premio do preceptores. El objeto mis- 
mo a que los tres últimos items se destinan hace di- 
fícil calcular exaotameote la suma a que asoenderán- 
los gastos que con ellos deben respectivamente cubrir- 
se i es necesario excederse cuando la suma presupues- 
tada se agota. 

"El Gobierno se ha excedido en los ítems l. 4 i 2.° 
de esta partida porque asi lo exijian premiosas nece- 
sidades de la instrucción primaria i media. Desde al- 
gún tiempo a esta parte los vecinos de diversas locali- 
dades están haoiendo donación al Fisco de locales apa- 
rentes para que una escuela funoione i a veces hasta 
de los muebles necesarios, con la condición de que se 
establezca; i no es posible quo el Gobierno dejo de 
prestar una preferente atención \ estas solicitudes que 
con menores gastos hacen que sea posible fundar una 
escuela en los lugares que cuentan oon una crecida 
población. El exceso de 2,000 pesos del item l.° des- 
ainado al fomento de liceos, proviene principalmente 
de que han sido insuficientes para los gastos ordinarios 
de estos establecimientos muohas de las cantidades que 
figujan en los diversos items de la partida 10, por lo 
cual ha sido preciso deducir del ítem excedido la su* 
rúa que para cada establecimiento faltaba. 

"El Instituto Nao ; onal ha reoibido en este último 
ano importantes mejoras que han ocasionado en los 
gastos un considerable aumento. Esas mejoras, talos 
como el arteglo del local que ocupan ambas scooiones, 
que importó 12,000 pesos aproximativamente, i como 
la creación de nuevas clases, eran urui urjentes; i es 
justo concederle un auxilio estraordinario de 23,729 
pesos, suma que necesita para continuar marchando 
con regularidad. Este auxilio estraordinario lo dedu- 
ciría el Gobierno del suplemento que pide para el 
ítem 1.° de la partida 21 si, como lo espero, tenéis a 
bien concederlo. 

"La partida de imprevistos se encuentra también 
excedida en 1,500 pesos, porque la suma de 30,000 
pesos consultada no ha sido suficiente para los gastos 
premiosos de esta espeoíe que en el año actual han 
oeurido; i aun resta por deducir de esta partida el im- 
porte de la impresión del Código Penal i de las obser- 
vaciones astronómicas correspondientes a los años 
1865 a 1870. 

' k Para saldar, pues, los exoesos que resultan en los 
items a que me he referido i para atender en lo que 
resta del año a varios gastos urjentes, someto a vues 
tra consideración, de acuerdo con el Consejo de Esta- 
do, el siguiente, 

PROYECTO DE LEi: 

" Concédese un suplemento de 2,000 pesos al item 
4.* de la partida 11 del presupuesto del Ministerio 
de Justicia, de 1,000 pesos al item 6 i de 15,000 al 
item 9 de la misma partida; i otro do 26,000 pesos al 
item 1.° de la partida 21 del pr es apuesto del Minis- 
terio de Instrucción Pública! de 1,500 pesos al ítem 


2. 9 , de ignal suma al item 8.*, de 15,000 pesos 
item 10 de la misma partida 21, i de 5000 pesos a 
partida 22 para gastos imprevistos. — Santiago, 
viembre 12 de 1874. — F*D*arco EanXzuiuz. — J 
Marta Barceló." 

2.° Pe los oficios siguientes del Senado: 
Con los cinco primeros devuelve aprobado*: el p 
yeoto que declara subsistentes por diesíocho d 
ees las contribuciones legalmente establecida*; el cj 
cede a la Municipalidad de Taloahuano ciertos ta- 
ños fiscales; el que establece a favor de la Municij 
ltdad de Valdivia una contribución sobre las mad 
ras que se esportón por el puerto del Corral; el 
reforma do portes de correspondencia; la ooeoLm 
postal oelebrada oon el Uruguay. Comunica por lo* á 
restantes, que ha aprobado, eí- proyecto de Código < 
Minería con las modificaciones quo acompaña, i 
elección de Presidente i vico de aquella Cámara. 

El señor Barceló (Ministro de Justicia). — Pil 

la palabra para suplioar a la Honorable Cámara i 
sirva dar preferencia al proyecto de Código de 31 i 
nería, despachado por el Senado oon muí sencilla 
enmiendas. % 

También me permito haoer indicación para qne & 
suprima el trámjte de comisión i de segunda lectun 
al proyeeto que se seaba de leer i que concede Taró- 
suplementos a algunas partidas del presupuesto de! 
Ministerio de mi cargo. 

No haciéndose oposición se dieron por aprobadaí l?i 
indicaciones del señor Ministro. 

El señor Blanco (Secretario). — Mientras se tr*¿.<! 
los antecedentes do los proyectos a que se ha rtferiJj 
el señor Ministro, en virtud del inciso 7.°delartl7J 
del Reglamento, me permito proponer como ofieiilie 
Sala para reemplazar al señor Tristan Guerrero, qw 
ha pasado a desompeñar otro puesto en la redacción 
taquigráfica, al señor Máximo Valenzuela Jil, que hi 
estado desempeñando este mismo empleo interíname* 
te durante este año. 

£1 señor Presidente. — Si a la Cámara le p: 
reoe daremos por aceptado el nombramiento. — Acep- 
tado. 

ffl señor Secretario dio lectura al oficio Jsl Senado m 
que remite aprobado d proyecto de Código de Mtnerk 
con lleras enmietidas. i 

Se puso en discusión la primera enmienda h*cl*a pé 
el Senado. 

El señor Bárdelo (Ministro de Justicia).— \Á 
modificaoion consiste únicamente en agregar la pala 
bra "carbón 9 ' donde se habla de los fósiles qae pueda 
ser esplotados, i así se dioe; "el carbón i demás fóá( 
les", con el objeto de dar mas claridad al artículo. 

En el segundo ¡noiso se dispone también que stj 
aplicables a la espío tacion de estas minas las uispod 
ciones referentes a los contratos con los operarios] 
medid as de seguridad que deben tomarse en los tra 
bajos, de que hablan los artículos del Código qq 
vienen mas adelante. 

Se di* por aprobada dicha enmienda. 

Se ley? i fui aprobada la modificación 2.* hecha 
art. 32. 

Dd mismo modo fueron aprobadas las enmienda 3. 
hecha al art. 74, í la 4. B , hecha al 75. 

Se leyó la modificación 5. a hecha al art 71 bis, 

El señor 31 alta (don Manuel Antonio). — Eso 
osplioa por la manera de tomar la inclinación coo 
laoion al horizonte. Si la inclinación fuera de 30 
dos, seria manto, i como se habla de vetas ha hec 
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Biui bien el Senado de poner 50 grados en lugar I «La infraccíon'de este articulóse* et*....». . . - 

¿i* i-j. " 10 - En el «** 115 »• ha sustituida bu .palabra»: 

"diez años" por las de "doce años," como decía el pro« 


Se dib por aprobada. 
Se leyó ta modificación 6. a 

Kl señor Lira (don José Bernardo).— Es. mui 
justa la enmienda hecha por el Senado, poique aun 
cuando en el artículo de la Cámara de Diputados se 
señalaban 50 metros, en realidad no te concedían mas 
que 25, a consecuencia de la manera, de tomar la me- 
dida. Para que se deu 50 metros es. preciso que la 
medida se baga sobro un plano parálelo a la iuclina- 
cion do la veta. Esto es lo quo bace la modifica- 
ción. 

Se dio por aprobada. 
Se dio lectura a la modificación 7.* 
El señor JLlra (don José Bernardo).— Según el 
proyecto primitivo ks pertenencias de' minas se me- 
dian Biom¡ re por planos inclinados. La Comisión que 
uombió esta Cámara modificó esos planos, establecien- 
do esta forma de medida para ciertas robas, i dejau- 
do la forma aotunl de planos verticales para otras. 
En el caso de las minas medidas por planos verti- 
cales el minero solo ¡odia medir por la latitud i no 
yor la lonjitud. 

E^te aitículo estaba redactado sogun el otro siste- 
ma, i por consiguiente, es necesario determinar la men- 
sura de las minas con arreglo a la latiLud i a la lonji- 


tud. 

Se dio por aprobada Ja modificación. 
Fueron también aprobada* las modificaciones 8 a i 11 
tías referentes a Jos arts. 112, 115, 120 i UQ-bis. 
Zas modificaciones aprobadas, dicen así: 

-1. a Eu lugar del 2.° inciso del art. 1." el siguien- 
te; 

«'La explotación del carbón i demás fósiles no com- 
prendidos en el inciso anterior, cede al dueño del 
mielo, quien sqío estará ob'igado a dar avi«o de ella 
u la autor.dad ndminÍRtrativa. Las disposiciones de 
los títulos X i XII i XIV alcanzarán también a es- 
tas minas en lo relativo a la seguridad, orden i arre- 
glo de las C8píotac¡oue8. ,J 

m - ; 2.» Se ba variado la redacción del art. 82, como 
«sigue: ' 

u En-el caso Ce un criadero regular en capa o man- 
t*. el pozo se llevará por la linea de mayor pendiente 
i la galería se estonderá siguiendo la dirección del 
ríanlo, de forma que quede a descubierto el cielo o 
| im> i que puedan observarse o reconocerse con pre- 
noción ios mismos caracteres o circunbtanoias que en 
el caso de los filouct,." * 

"3,* En el art. 44 se ba sustituido la frase de "tra- 
bajos de cualquiera clase'» por la de "trabajos de mi- 
nería. " ' 

"4.* Eu el bofo 2 • del art. 75 se ba agregado 
después de la palabra "límite»" las de "lomitud i la- 
titud." * 

«O'," «3GV» i en lugar de '70-»»e ba puesto "DO*" 

'0/ Lp el art. 77 5 bis se ha agregado al final la 
fra^e "i los cien metros de latitud so me dirán sobre 
una perpendicular a estos planos." 

« " 7 1" ^ *?!» V 2 Se LaD ro P rin *to I" Palabras 
por la lonjitud» i agregándote después délas de 

"aumentarla o v acrecerla" la siguiente freso "en la 
dirección en que hubiere salido i...." 

"8. a Se ha suprimido el incito ¿« del art. 103 

."V,£ 8Ím l MU0Be Ltt fi »pr¡midp el inciso 2.* 'del 
art. 112 i se ha variado Ja redacción del encabeza- 
miento del inciso 3* en cata forma: 
8. X. DB D. 


yecto primitivo. 

-"11. En el art. 119 seba agregado después de las 
palabras: "directores o administradores- deberán," la 
frase: >*bajo la pena de cien a quinientos pesos." • 

"12. Eu el art. 120 se han sustituido las palabras: 
"desaguar su mina o esplotarla" por las de^esplotar 
su mina." 

u 13 En el art. 127 se han suprimido las palabras: 
"no rejistradas por otro." 

"14. Se ha variado la redacción del art. 159 bis 
en esta forma: "Salvo estipulación contraria, pueden, 
etc." , 

"15. I finalmente, en el art« 199 se han sus ti tu do 
las palabras: "l.° de enero" por laa de <k l.° de marzo. " 

El seño* Buréelo (Ministro de Justicia).— Pido 
la palabra para suplicar a la Cámara que se comuni- 
que este proyecto al Ejecutivo sin esperar la aproba- 
ción del acta; i también para que la mesa «e encar- 
gue de arreglar la numeración de los artículos, que ba 
sido alterada. 

El señor Lira (don José Bernardo). — ¿No seria 
mejor un proyecto do lei en la misma forma que se 
hizo para el Código Penal? 

El señoi Buréelo (Ministro de Justicia).— En- 
ese Código había referencias do unos artículos a otros, 
mientras que aquí no bai mas que simples cambios de 
numeración. 

El eeiior Lira (don Jo6é Bernardo). — También 
bai referen oías, a mas do esos cambios. 

El señor Presidente,-— Como parece que tai- 
vez el Senado no se vuelva a reunir, creo que conven- 
dría adoptar el temperamento propuesto por el señor 
Ministro, porque no seria posible que por una falta 
insignificante quedase el Código sin promulgarse. Se 
trata solo do un trabajo manual. 

Se dio por apt alada la indicación del señor Ministro. 

A indicación del mismo señor Ministro se discutió en 
jeneral i particular un proyecto que concede varios suple- 
mentos a algunas de las partidas de los presupuestos de los 
Ministerios de Justicia i de Instrucción PúbUca } i se dio 
por aprobado sin debate. 

El señor Tocornai (don Enrique.)— Ya que 
han sido despachados todos los proyectos presentados 
por el señor Ministro de Instrucción Pública, sabien- 
do en este momento que talvez ésta sea la última s- 
sion de la Cámara, porque según se me anuncia, van 
a clausurarse, voi a dirijir algunas preguntas al Hono- 
rable señor Ministro sobre él decreto de 9 del presente 
mes. Se me había informado que otro señor Diputa- 
do pensaba interpelar sobre este punto; pero como ob- 
Bcrvo que se ba guardo completo silencio, me bailo 
en el caso de pedir que se patifcfagan las dudas que 
ofrece el referido decreto. 

La gran cuestión de la libertad de enseñanza reci- 
be en este momento su último golpe de gracia, desa- 
pareciendo por completo i restableciéndose el antiguo 
monopolio. I, sin embargo, esta ha sido una libertad 
prometida en dos de los mensajes presidenciales con 
que se abrieron las sesiones de laa Cámaras i en una 
ocasión solemue en. que, con motivo de la interpela- 
ción del Honorable Diputado por O valle, .el Beño* 
Ministra del Interior, a nonvbre de 8. E el Presiden- 
te de la República i de todos pus colega**, nos decla- 
ró, voi a repetir sus propias palabra*: que iba a des- 
correr el velo del fialoií de los acuerdos I a mauifee- 
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taruos iodo lo que Kabian convenido i resuelto bobre 
ol particular. * 

£1 señor Ministro del Iuterlor nos dijo entonces, 
por sí i a nombre do todo el Gobierno, que el mono- 
polio de los exámenes quedaba estinguido para siem- 
pre, i de una manera tau resuelta i terminante que 
si la Ca mará misma lo restablecía en algún proyecto, 
8. E. el Presidente de la R o pública haria uso basta 
de la atribución constitucional dej veto para impedir 
que reviviera, i que él mismo combatiría el mouopo 


lo oual tenga constancia or&onsejo Üuíversltario. LrH 
alumnos de colejios que no tengan, diebo requisito i 
los de clases privadas Bolo piaran reudir exámenes 
cu los oolejios nacionales." 

Como el inciso 2.* del art. 8.* solo se refiere a. 1< j 
alumnos de colejios de Santiago que necesitan in«*crt< 
buree para rendir sus exámenes i el art. 17 se oonpí 
de los colejios de provincia, no encuentro justi6oaa.i 
la referencia i creo que baja en ella alguna equivoca- 
ción. No be encontrado en todo el decreto cual pueda 


lio, no ¿olo como Ministro, sino también como Dipu* ser la referencia del art. 17 i presumo que haya h\- 

14 *""- ' ii- i-- bjdo alguna omisión de pluma o algún error de im- 

prenta. Desearía, pues, que se salvara con las espira- 
ciones que tenga a bien dar el señor Ministro. 

Las otras dudas que me sujiere el art. 17 procede a 
del fondo de la disposición misma, en qne desearía yo 
tira bien enoontrar que prooeden de alguu error u 
omisión. Dispono este artículo que se nombren comi- 
siones para recibir exámenes de los colejios particu- 
lares situados en las ciudades cabeceras de provin- 
cias de los ramos que se ensenan en los respectivos 
liceos. Los colejios particulares de las provincias no 
podrán, pues, enseñar otros ramos que los que se cur- 
sen en el liceo respectivo, i de esta manera qneía 
restrinjida la iniciativa individual, prohibiéndole qu* 
suba mas arriba del nivel que ba qnorido establecer 
el buen querer de los gobernantes. Si el liceo de la 
provincia ticue un plan incompleto de humanidades 
los particulares en sus 'colejios no podrán completar- 
lo porque no habrá quienes reciban examenes de e^s 
ramos. 

La disposición de este articulo no' solo limita la 
instrucción en los oolejios particulares de las can- 
oeras de provincias, sino que la prohibe euteraiucnu 
en los colejios particulares establecidos o quo se es- 
tablezcan en las cabeceras de departamento*. 

Yo espero que el Honorable Ministro de Instruc- 
ción Pública se sirva darme las contestaciones que I a 
he podido para continuar haciendo uso do la palabra 

El señor BarcelÓ (Ministro de Instrucción Pu- 
blica). — Procuraré, señor,' contentar a las dud: s <j*í¿ 
ha mnnifchtado el señor Diputado. 

La primera se refiere a lo qué sucedería en el casi 
que la comisión examinadora no se presentase a recibir 
exámenes. Esta pregunta tieno uua contestación moi 
natural: senombiará otra. Si esos individuos no alis- 
ten o se retiran antes de la hora conveniente, el rec- 
tor del establecimiento tendrá cuidado de avisar al 
Consejo Universitario i ésto o compelería a los comi- 
sionados por los medios que tuviera a su alcance o 
nombraría otros. No es probable que los individuos 
a quienes se atribuya ese trabajo lo cumplan mal, i »\ 
así sucede el remedio es mui fácil. 

La segunda duda de Su Señoría se refiere a sí el 
pago de los comisionados deben hacerlo loa oolejios o 
el Estado. El decreto es bastante esplícito sobre esto 
i dice que serán pagados con fondos nacionales, i lo 
mixmo dice cuando el nombramiento recae eu un pro- 
-fesor del mismo establecimiento. La otra observaoiou 


tauo, eu el caso de tener que abandonar aquellos bau 
eos i de ocupar solo en la Cámara el lugar que le co 
r responde como miembro de ella. 

Ninguua promesa ha podido ser mas solemne, en 
ninguna podríamos teuer mas cou fianza los quo hemos 
sostenido la libertad de enseñanza i, no obstante, el 
deoroto de 9 del preoeute mes destruye todas las fun- 
dadas espectativas, i restablece el monopolio de ios 
4 xámenes con solo la diferencia del lugar en que ha 
de ejercerse. Los exámenes no bo rendirán en lo su- 
ceeivo en los salones del Instituto Nacional ante los 
profesores del Estado; pero sí se reudirán ante dichos 
profesores en una de las salas de la dolegaoion uni- 
versitaria. Hé aquí toda la innovación. Quedamos, 
pues, advertidos que una libertad solemnemente pro-' 
metida en repetidas ocasiones debe entenderse que se 
rá Una libertad denegada. 

Entrando ahora al análisis del decreto, voi a pro* 
poner algunas de las dudas que sujioren sus artículos. 

Se dispone en el art. 18 que los exámenes de los 
colejios particulares que tengan plauteado el curso 
completo de humanidades i poseau los instrumentos 
necesarios para la ouseñaoza de las ciencias físicas i 
naturales, se rindan ante una comisión compuesta de 
do* miembros nombrados por el consejo universitario 
i de otro nombrado por el rector dej establecimiento. 
Los comisionados nombrados por el Consejo Universi- 
tario deben recibir uua gratificación pecuniaria pro- 
porcionada a las horas de trabajo. E&te artículo da 
lugar a dos dudas. La' primera puedo dar mar jen a 
bérias dificultades. 

Supongamos que los comisionados no alistan, o que 
asistiendo, se retiren inoportunamente, con pre testos 
mas o méuos fundados. ¿Qué so hace eu e&tte caso? 
¿pueden coutinuar los exámenes del establecimiento 
o deben suspenderse hasta el nombramiento de nueva 

COllii&Mu? 

La segunda dula "es relativa a la gratificación. 
¿Debe étfta hacerse cen fondos fíaosles o oou los del 
establecimiento donde la comisión va a desempeñar 
sus fuucioucs? * 

El art. 17 tiene para mí dificultades mas serias. 
Encuentro en él inexactitud en una referencia, que 
oreo será difeoto de pluma o error de impreuta, i dis- 
posiciones do fondo que quisiera también que proce- 
dieran de igual defocto. 

Hó aquí el ait. 17 i la referencia que hace al inci 
so segundo del art. 8.°: 

"Art. 17. El Consejo de la Universidad nombrará 


•n la ferina áutes indicada las eo misión es necesarias I de Su Señoría es la relativa a los departamentos. Ka 


para tomar en las capitales de provincia exámenes de 
los ramos que se enseñen en los respeotivos liceos, 
biempre que hoya colejios particulares quo se encuen- 
tro u eu el caso del inciso 2.° del art. 8. a " 

Inciso 2.° del art. 8.°: 

"Para poder matricularse en dicho rejistro se re- 
quiere ser alumno de cualquier colejio particular que 
esté funcionando desde principios del año escolar i de 


cierto que el deoreto no dice uada a este respeoto, por* 
que eu los departamento hai pocos colejioa, i los luga- 
res eu que haya el Gobierno vería lo que debería ha- 
cerse. 

En cuanto a los oolejios de cabeceras de provincias, 
en ninguno do ellos se- enseñan mas ramos que en lo* 
liceos, pero si llegara el oaso que en alguno de ellos 
»e estableciera el curso completo de humanidades» He* 


gana tnmbicu el ca*o de proveer lo 
actualmente no hai ninguno. , 

La otra observación del señor Diputado- es la rela- 
tiva a la referencia que hace el art. 12 al inciso 2. # 
del art. 8.°. Este artículo no está equivocado sino que 
dice que estos establecimientos para que tengan dere- 
cho a que sus exámenes se reciban por las comisiones 
especiales es necesario que estén funcionando con un 
año do anticipación, de modo que no tendría ese dere- 
cho un colejio que hubiera empezado a funcionar solo 
dos o tres meses antes de los exámenes. Eses alumnos 
entonces no tendrían mas recurso que ocurrir a ios co- 
lojins del Estado. 

No recuerdo si Su Señoría ha hecho alguna otra 
observación. Por lo demás, oreo escusado ocuparme de 
la libertad de enseñanza i del monopolio de que ha- 
blaba Su Señoría. Estas son cuestiones que se han von- 
tilado largo tiempo en la Cámara, i el Congreso ha ma- 
infestado ya cuál es su modo de pensar a este respecto. 
El decreto actual, lejos do introducir aíguna nove- 
dad, no hace mas que reglamentar el decreto de 9. de 
enero último, puesto que establece la manera de nom- 
brar las comisiones de que habla este último decreto. 
Sin embargo, ya hemos visto que los colejios que 
don suficiente* garantías de seriedad en la enseñanza, 
tienen derecho para pedir que se los nombren oomi- 
piones especiales para tomar exámenes, de las que po- 
drá formar parto un profesor del mismo estableci- 
miento. EfU) desde luego es una concesión impotante. 
El aeñor Fabres {intetrumpiendo).—Ko vale 
linda. 

El señor Bfirceló (Ministro de Instrucción Pú- 
blica, continuando).— Como n6, señor, vale mucho. 

Pero todos los inconvenientes quedarían salvados 
dando pronto término a la dimensión de la leí de ins- 
trucción, aprobada por esta Cámara, i que pende ac- 
tualmente ante la consideración del Honorable Se- 
nado. 

El señor Toconial (Jon Enrique).— Piinci 
fiaré por las últimas palabras con que concluye el 
Honorable señor Ministro. No ha tenido a bien ocu- 
parse, de la gran cuestión de la libertad de enseñan- 
za, porque hoj recibe su golpe de gracia. Para justi- 
ficarlo, el Honorable señor flfinistro sé refiere al pro- 
yecto aprobado en esta Cámara i pendiente en el 
Senado; pero ¿qué tenemos que ver con eso proyecto 
en que se restablece el monopolio cuando esperaba 
moa en la pTomesa solemne del Gobierno, manifesta- 
da en los discursos de S. E. el Presidente de la Ro- 
1-úblioa i por-el órgauo del señor Ministro del Inte- 
rior en esta Cámara, a nombre de sus colegas i del 
inirimo señor Presidente de la República? °Los que 
abrigábamos alguna esperauza por la libertad de en- 
señaliza, no la fundábamos, por cierto, en los votos de 
la mayoría de esta Cámara, que se ha mostrado hos- 
til a ella, sino en la promesa del Gobierno, en el uso 
que haria el Ejecutivo hasta de sus facultades cons- 
titucionales para impedir ol restablecimiento del mo- 
nopolio en los exámenes. 

La primera de las contestaciones dadas por el so- 
í>or Ministro no satisface en manera alguna. Si los 
comisionados no cumplen con su cometido, si princi- 
piados los exámenes los suspenden i se retiran por 
motivos mas o menos fundados, el rector deUstable- 
nim lento tendrá que ocurrir al Consejo Universitario 
en solicitud do nueva eoraision. 

El Consejo tomará en cuenta la petición del señor 
rector eu la primera sesión, exijirá naturalmente in- 
lorme de los comisionados, i luego que éstos lo eva- 
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necesario; pero | ouaren, resolverá lo conveniente sombrando nuevos 


comisionados. Si la segunda comisión reitera el ojem 
pío de la primera, se adopta idéntico procedimiento 
f lo mismo continuará observándole con la tercera o 
cuarta hasta el i nfi ai to. Mientras tanto, los exámenes 
del establecimiento, que debieron rundirse en ooho o 
diez días, se prolongarán por uno o mas meses o se ha- 
rán imposibles desde el momento en que en el decreto 
no hai sanoion alguna contra los que faltan a su deber. 
El establecimiento sufrirá una perturbación en bu ré- 
jimen i talves puele ¡r hasta su ruina. 

La segunda de las contestaciones dadas por el señor 
Ministro es satisfactoria. La gratificación de los co • 
misionados nombrados por el Consejo será pagada con 
fondos del erario. No deja de ser un eonsuelo el que 
la vícftma no tenga que pagar el costo Je la cuerda 
con que se le estrangula. 

La tercera de las contestaciones dadas por el señor 
Ministro no satisface en manera alguna. Su Señoría 
nos dice que en los colejios particulares establecidos 
en las c ¿boceras de provincias no se enseñan mas ra- 
mos que los que se cursan en el respectivo liceo; pe- 
ro ol señor Ministro olvida por completo que las dis- 
posiciones relativas a la enseñanza i todas las leyes, 
sea cual fuere la materia sobre que recaen, no rijen 
j 'inias el pasado, ni deben limitarse a solo el presante, 
sino que han de tener en cuenta el porvenir, esto e«, 
el desarrollo que pueda adquirir la instrucción. El 
artículo del decreto limita la instrucción eu los cole- 
jios particulares do provincias .a solo los ramos que 
se enseñen en el respectivo liceo i la prohibe por com- 
pleto en las cabeceras de departamentos. Sobre esto 
último el señor Ministro se apoyó en un hipótesis que 
oarece de verdad. Nos-dijo Su Señoría que en los de- 
partamentos no había colejios i que por consiguiente 
era innecesario establecer comisiones para que reci- 
bieran exámenes. 

La hipótesis establecida por el señor Ministro ca 
injustificada e inexacta. 'Supongamos que no hubie- 
ra colejios en ciudades cabeceras de departamentos: 
¿La iuiciativa individual no podría establecerlos? Re- 
petiré lo que he dicho antes: el decreto ha debido 
prever el denarrollo que puede tener la instrucción i 
no ocuparse del pasudo o solo del presente. 

Poro la hipótesis del señor Ministro e§* inexacta. 
Existe en V alienar un colejio costeado por la inicia- 
tiva individual. Según el decreto de que nos ocupa- 
mos, el colejio de V alienar, o oualqniera otro que no 
enoontrara en igual caso, sería condonado a la nuli- 
dad. 

A decir verdad, encuentro en este decreto cierta 
lójioa que guarda ooncordanoia con la que ha servido 
en una de las últimas leyes, en que so adopta la plu- 
ralidad de sistemas esclusi vos i contradictorios.. Por 
el presente decreto los departamentos de la Repúbli- 
ca se dividirán en tres categorías: la alta aristocracia, 
que será Santiago con la Universidad i el monopolio; 
los colejios de las cabeceras Je provincias, que solo 
gozarán del beneficio de la instruocion limitada, o sea 
de la que permita el buen querer de los gobernantes 
que se enseñe en los liceos respectivo*; i los oolejios 
de las capitales de departamentos, que tendrán el ho- 
nor de ser reputados como parias. 

Sobre los colejios de las capitales de departa* 
raen tos dijo el señor Ministro que estaría dispues- 
to a permitir la rendición ele sus eximo oes. Yo pedi- 
ría que se tomara nota de esas palabras, porque la 
letra del art. 17 lo prohibe espresaroente. Así desa- 
parecería la desigualdad que establece el decreto i 
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baria estenaivo a todos los Labl tantea de la Iiepúblí* M>os se han nombrarlo o deben nombrarse dos oom ¡alo- 
ca- los misinos derechos. » nés'eñtro'las cuales pueden escojer los alumnos. Ade- 
mas de esto se ha nombrado uu suplente para cada 


Tal vea pudiera deoirse qne no hai medio alguno 
cómo uorabrnr «onii^iohes en las cabeceros de dfpar 
tainonto* porque falta allí el personal de los profeso- 
res del Estado* A mí no me toca decidir; pero resolve- 
ría la dificultad concluyendo Con el motiopolio^esta- 
b lee i do eo Santiago i proclamando francamente la li- 
bertad de enseñanza. 

El señor A mil II sí te gil 1. — Me tomo la libertad 
de suplicar al señor Ministro que me permita dar al- 
gunas, esplicaciones al Honorable Diputado por San 
Fernando acerca de algunos puntos sobre los caales 
el señor Ministro no puede estar tan al cabo como jo, 
porque SusSeñoría ignora todavía la manera como el 
Consejo de la Universidad ha prooedido para poner 
en planta el decreto. 

Él Honorable Diputado por San Fernando ha ha- 
blado estoniamente del mouopolio do los' exámenes; 
pero como esta es una cuestión que se lia debatido 
tanto i como ya be manifestado mi opinión sobre ella, 
no me detendré a contestar a Su Señoría. Creo que 
el antiguo sistema que. califica Su Señoría de mono- 
polio uo era tal monopolio i que estaba mui distante de 
sor un sistema desventajoso para la instrucción. 
. Lo que en este momento me propongo manifestar 
es que Su Señoría está mui equivocando cuando dice 
que el nuevo decreto del' Gobierno ha venido a res- 
tablecer oi nuevo orden de cosan, el monopolio de* los 
exámenes. Espero probar que cata aseveración de Su 
Señoría es mui inexacta. 

Para demostrar de la manera mas palmaria lo que 
soatongo, voi a dar lectura a los nombramientos de 
examinadores que ha hecho el Consejo de la Univer- 
sidad para principiar a oumplir h> que se le ordena 
o a el docréto. 

Como no tenia noticia de que fuera a hacerso esta 
iuterpelacion ; *no he traído todos los antecedentes: así 
fes que no eucuentro en el pliego do'lo3 nombramien- 
tos- hechos, que casualmente he traído en el bolcillo, la 
comisión nombrada para los exámenes do ramos de 
relijiou. Sin embargo, reouSrdo entro otras personas, 
a los señores presbíteros Blas Cañas, don Luis Parada', 
douEmiiio Lion i el señor Escobar, dou Juan, perso- 
nas todas, como vé la Cámara, eatrañas al Instituto, es 
canto el señor Escobar, que es piofesor de este esta 
bleoimieuto. 

El señir Filbres (interrumpiendo.) —Pero el es- 
tudio de la relijiou uoes obligatorio 

El señor Aimináteglli (continuando.)— Em e* 
otra cuestión. Yo trato de probar con esta nómina que 
el Consejo de -la Universidad ka estado mui distaute 
de merecer el cargo que el Honorable Diputado por 
Sau Fernando avanzaba al decir que con la aplica- 
ción de este deereto las cosas volveriau ai misino es- 
tado en que estabao untes del año 72. 

Voi a dar lectura a las demás comisiones para que 
vea el señor Fabres que sucede lo mismo que oou la 
comisión para los ramos de relijiou. 

Suplico a los senoreb Diputados se armen de un 
pooo de pacíeucta 1 porque la cuestión es impórtame i 
•1 mejor uiodo de desvauecor todos los cargos es ver 
Q,u6 es lo qu<J aucede eu la practica cou la aphcaoion 
ücl decreto. 

Antes de todo haré notar el lujo do garantías que 
ha tomado el Gobierno para que por. ninguna cansa 
pueda algún oolejio quedar-, «ín rendir mis exámenes. 
Se han dividido lo* ramos eo diversos grupos de dos 
o tres ramos cada uno i para cada uno dé ortos gru> 


una de esta* dus comisiones, cosa que no se acostumbra 
en éstos caso-; de manera que nunca dejarán, do estar 
completas esta* comisiones. Aparte de todo esto, el 
.señor Domeyko, cou su celo ii:f itigable por todo lo 
que se roza con la instrucción, al oomunlaara las per- 
sonas elejidas su nombramiento, les dice en el oficio 
que contesten si aceptan o uó la comisión para nom- 
brar en el acto a otra que se comprometa a no faltar. 
A mas de esto se nombra un suplente para los canoa 
fortuitos de imposibilidad pasajera de alguno de loa 
miembros propietarios. 

Ahora, he aquí la nómina: Primer grupo de ramos: 
jeografía descriptiva e historias antigua, griega i ro- 
mina. Como digo, para este grupo se nombran; dos co- 
misione*. Para f» >nnar la primera han sido nombra- 
dos los señores: (hyó.) El señor A raya, director* de uq 
colejio particular mui conocido; el señor don Eu lo- 
cío Gouzalez, joven abogado, profesor de un estable- 
cimiento particular. 

La segunda comisión para este mismo grupo la 
componen: don Santiago Vera, joven mui competen- 
te, creo que hiaido alumno mui distinguido del Ins- 
tituto; don J. del C. Quiroga i don Carlos Gouzalez 
Ugalde, que uo son profesores del Instituto, que son 
enteramente independientes i mui conocí los. 

El señor Tocomnl (don Enrique, interrumpir*- 
<l 0t } — No necesita recomendarlos Su Señoría. . . . 

El señor Auillllátegni (continuando.) — Ya « r 
soñor, que ninguno do estos caballeros necesita mi re- 
comendación; pero como no puedo suponer que los sí- 
ño res Diputados los couozcan a todos, digo algo d¿ 
-nada uno de ellos para que vean los señores Diputa- 
dos de qué personas se han compuesto estas comisio- 
nes i que son mui pocos ios profesores del Iuatítuto 
que aparecen. 

El segundo grupo de ramos comprende las historias 
de la edad media, moderna, de América i de Chile. 

Primera eomUiou: el señor Aúdres Eonis, ca- 
ballero que ha sido profesor en otra época del Insti- 
tuto, i que t ; eue mui vastos conocimiento*; el señor 
Luis Mout, joven mui conocido poriua escritos en la 
prensa, autor do varias obras; don Ramón Brise ño, 
joven mui competente, profesor de la Escuela Normal 
de Preceptores. Supleute, el señor Fernando Santa- 
María, mui oouoeido, autor do varios trabajos litera- 
rios. 

Segunda comisión: don Samuel Salamanca, aboga- 
do mui conocido, que no necesito recomendar; áoá 
Juau 18. Lagarrigue, joven ahógalo muí competente. 
Suplente, don Francisco Valdes Vergara, alumno 
mui dibtinguido del Instituto Nacional. 

Otro grupo: latín i gramática castellana: el señor 
don Guillermo Rodríguez, profesor del Instituto, que 
hace honor al pais; don Abraham Rodríguez, profesor 
de colejios particulares; dou Enrique Ballaoey, dis- 
tinguido profesor del Iustituto que ha sido pedido por 
vario3 colejiob particulares. Antes de proceder a 
la elección el Consejo pidió a todos los colejios par- 
ticulares, utia lista do los profesores que aquéllos de- 
searían que formaran parte de las cumia ion es, para 
nombrar de entre ellos a los que fuerau propuestos p»»r 
mayor número de colejios: el señor Ballacey está eu 
se* te caso. 

Estas sou las comisiones qne han sido nombradas. 
So nota aquí, señor, qué faltan algunos profesores del 
cplejio de los Sagrados corazones i del de San Ljua- 
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eio. Yo fui de npluion por que. se nombraran', i vota- 
ron junio conmigo loa señores Barros Arana,- Agui* 
rro i Prado, que hicieron ana especial recooieudaoion 
de los profesores de esos colejio*; pero algunos otro* 
inanjfestarou que tenían, espacial encargo de dichos 
profesores para pedir que no se les nombrase porque 
no teuUu tiempo. 

En vista de lo espucsto, verá el scííor Tocovnal que 
no se ha tratado do nombrar comisiones de tal o cual 
circulo ni de tal o cual ciase, que uo se ha tratado 
tampoco de volver al antiguo monopolio, ni de cam- 
biar simplemente de salas de exámenes, como dice el 
señor Diputado. 

El Consejo Universitario ha obrado con una im- 
parcialidad que le honra, ha tratado de busenr solo 
hombres competentes i que den garantías a todos. 
Tampoco en esos nombramientos había por quó ex- 
cluir a los profesores del Instituto Nacional: el ser 
profesor del Iustituto o de lu Universidad no C3 moti- 
vo- de iguominin, sino al contrario, de honra. Por con- 
siguiente, no tiono el seáor Tocornal por qué alarmar- 
Be, ni mucho menos por quó hacer agravios iujunos. 

Mañana htii que seguir nombrando comisiones i 
puedo asegurar a Su Señoría que se seguirán nom<- 
braudo cou el mismo espíritu de rectitud i de impar- 
cialidad, por juo cuando se ocupan ciertos puestos es 
necesario elevarse sobre los intereses mezquinos do 
sectas i sobre las miserables roneillas de bandería Es- 
to i seguro que si el señor Diputado tuviera que hacer 
los nombramientos de comisiones examinadoras obra- 
ría con el mismo espíritu de imparcialidad con que pro- 
ceden mis Honorables colegas del C o use jo Universi- 
tario. Al aseverarlo, creo hacer al Honorable ' señor 
Tooornal la mas plena justicia. Pues bien, esa misma 
justicia es la que reclamo do Su Señoría. 

No se trata, pues, do cambial de sata a los profeso- 
res. Se hau tomado todas las medidas para que no 
pueda verificarse el caso a que se rcüere el señor Di- 
putado» Tengo esta lista en la mana, porque voi a re- 
dactar uu oficio que debe ir firmado por el señor Do 
ineyko en quo so dice a los profesores: si ustedes no 
puedeu aceptar el cargo que se les oouficre, sírvanse 
declararlo al píe de e&ta nota, a fin de quo el Consejo 
toma las medidas que considere oportuuas. 

Es, pues, casi imposible quo suceda lo que teme el 
Honorable Diputado por Sau Fumando. El Consejo 
se reauc ana vez por semana para tratar de los asuu 
tos ordinarios, pero está dispuesto a reuuirso en el mis- 
ino momento en que se necesite su reunión, como eu 
el cuso eu que uu oolejio quede sin examinador s> 

Hecreidode mi deber el dar estas esplioaoionospor 
que el Consejo ha procedido en virtud de la autoriza- 
ción que le confiere el decreto del 9 del corriente. 

Ei beñor Huiieeus.— Abrigo, señor vice-Prcsi- 
deute, el deseo de que la interpelación formulada por 
el Honorable señor Tocorual produzca algún resulta- 
do práctico. Esto do dirijirse preguntas i respuestas, 
scau o uo contestadas satisfactoriamente, pero quo uo 
alcansau a resolver la dificultad, es un bistema que 


qne pe relaciona coa este ramo importante de la ins- 
trucción pública. 

La primera lectura que bidé de ese deoreto,' me sh- 
jiaió las mismas dudas que al Honorable Diputado 
por San Fernando; pero uua lectura' mas detenida ni o 
hizo comprender que algunas de osas dudas' no tenían 
razón de sot. El deoreto es perfectamente ospltcito 
con respecto a la remuneración de las comisiones, bien _ 
sea para recibir exámoDcs en la Uuivcrsidad o on loa 
oo lejíos particulares que reúnan los requisi os que fija 
el deoreto. 

Cou todo, mo asaltó una duda bastante seria, la 
misma que el Honorable señor Tocornal Ira manifes- 
tado relativamente at nrt. 17 i «jue no ha quedado 
resucita con la contestación del señor Ministro de In<?« 
trucciou Pública ICsa duda se refiero a este oaso: Imajt- 
rtfese que el Consejo Uuivorsitario, en uso de las facul- 
tades que esto decreto le eenfiore, nombra dos comisiona- > 
doVuropiotarios i un suplente para que examinen en el 
enlejió de San Ignacio o eneldelosSagradi* Corazones. 
Pues bien, el Honorable señor Tocornal preguutaba, 
a mi juicio, cou mucha razón: ¿i si esos comisionado* 
se retiran áutes de la hora fijada? I si el rector del 
establecimiento 6e vé en el oaso de suspen 1er por esto 
motivo los exámenos ¿no se intorrumpe la marcha del 
establecimiento? ¿Qméu no sabe que on todos ios colé* 
jioa se forman lista anticipadas do los exámenes, de- 
terminando la hora i el dia dol ex.ímcu de cada ramo 
para que los alumuos tongau tiempo de prepararse? 

Este mal es gravísimo i el decreto no U salva. Ei« 
to conduciría al desquiciamiento del orden que debe 
reinar en uu colejio i teria el mismo que resultaría de 
quo faltaran en las palas de la Uuiversidad uno o dos 
examinadores en el dia i hora designada para la recep- 
ción de exámenes. Esto, coin > digo, uo lo salva ol decre- 
to ni las esplicaciones del señor Ministro d¿ Instruc- 
ción Pábiica Este mal proviene, a mi juicio, de que el 
Gobierno no se ha ajustado en estejtuutj al v-oto que 
manifestó la mayoría de e.sta Cá uara en el art. 34 
del proyecto de leí de instrucción a fiaos de julio. Yo 
manifesté eutóuecs mi opinión respecto al sistema quo 
debía observarse para la ooluciou do grados universi- 
tarios. Dije que esa era la oportunidad de 'introducir 
eu la lei el sisto.ua de la prueba única, de manera que 
los oolejios quo re unieren ciertas condiciones pudiesen 
recibir exánunes para optar a los grades universita- 
rios. El señor MhiKtro convino eu este punto i yo en- 
tonces foi mulo uua indicación que, modificada cu par* 
te, fué aprobada por la Cámara. 

Mis Honorables colegas recordarán que esa fué la 
baso adoptada i que quedó vijeute para los oolejios 
particulares que enseñasen el curso de humanidades i 
que merecieran, a juicio de S. E. el Presidente de la 
República, previo el informe del Oousejo Universita- 
rio, gozar del dereoho de recibir exámenes válidos. 

El señor Aranuátegui propuso mas tarde quo so 
agregase un inoiso estableciendo que el Consejo ten- 
dría derecho para^ nombrar uno o mas comisionados 
que presenciasen esos exámenes, i esta idea pasó tam* 


uo conduce a otra cosa que a hacer perder lamenta* I biou-cou algunos votos en contra 


lie mente c) tiempo. 

He escuchado oon atcneion las dudas que el Hono- 
rable señor Tooornal barbeche presente respecto ai 
decreto de 9 del actual i principio por hacer a la Cá- 
mara uua confesiou saucera. E»e decreto mo llamó vi- 
» valúente la atención, porque lo es perú ba oon impa- 
ciencia desde el mea de agosto. Debo decían r a la 
Cámara que lo leí coa interés i, mas que esto, eou el 
iuteres especial coa que be mirado siempre todo le 


¿Este es el sistema que establece el decreto de 9 del 
actual? Como Be vé, no se ha tomado, pues, como base 
el art. 34 del proyecto de lei de instrucción pública 
aprobado por esta Cámara. Si so le hubiera tomado 
como base, habría sucedido que el Consejo de la Uui- 
versidad habría nombrado uu comisionado" para que 
presenciase los- exámenes sin que éstos se interrum- 
piesen por bu inasistencia. • 

Pero según este decreto, las co»*0 van a pisar dt 
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' distinta manera. ¿Cuál es la comisión examinadora? 
Esta ae compone de dos examinadores nombrados por 
el Consejo i de ano nombrado por el rector del eo- 
lejio. 

Si los comisionados no asisten ¿porque* -se ha de pa- 
rausar la marcha del establecimiento? Se me dirá 
que el caro es poco probable; pero es posible i debe- 
mos preverlo; i ¿dice algo el decreto para el caso de 
que no asistan los comisionados? 

El señor Amilll&tefflli.— Mas adelante hai 
otro articulo que dice que si faltan los comisionados 
se nombrarán otros. I esto seria ni fácil hacerlo in- 
mediatamente porque al señor rcotor de la Universi- 
dad se le encuentra en la Universidad desde las ocho 
de la mañana hasta la? cinco de la tarde i • 

El señor HflUCens. — : ¿Dico el_decreto que es ©1 
rector de la uiiiversidad el quo nombra los comisio- 
nados? 

Kl señor A IllUllátegui.— Es el Consejo. 

El señor Iltllieens. — Ah! eso es otra cosa. Voi 
a proponer la idea qno resolverla la dificultad i que 
es el objeto con que he pedido la palabra a fío do que 
se llene un vaoío que puede tener graves consecuen- 
cias. Creo que la manera de resolver la dificultad 
seria esta: que la comisión examinadora- se compusiera 
de tren propietarios i tros suplentes, dos propietarios 
i un suplente nombrados por el Consejo Universitario 
i un propietario i dos suplentes nombrados por el rec- 
tor del eolejio particular: do esta manera siempre 
existiría la vijilanoia de la Universidad i tampoco se 
correría el riesgo de que faltaran los examinadores. 
Mientras tanto por el procedimiento indicado por el 
señor Amunátogui tendrían quo quedar suspendidos 
los exámenes por. algunas horas. 

Creo que siendo pagadas las comisiones es difíoil 
que ese oasp se preseute, pero si llegara a presentarse 
el modo* de salvar las dificultades seria adoptar esa 
disposición. Ademas, los comisionados no asistirán 
solo por recibir una remuneración de tres pesos por 
hora, sino para llenar el deseo de la Universidad de 
quo se ejerza esa vigilancia oficial sobro los col ej ios 
particulares; i ¿cuál es la manera do ejorserla? Do 
oirles a loa comisionados do que en caso que no asis- 
tan entrarán a funcionar los suplentes nombrados por 
el rector del eolejio partioular ¿quó inconveniente ha 
bria para esto? 

Yo no hago, señor, ninguna indicación; me limito 
solo a llamar la atención del señor Ministro de Ins- 
trucción Públioa hacia la duda manifestada por el 
Honorable señor Tooornal i desearía que el señor Mi- 
nistro adicionara su deoreto en este sentido a fin de 
que las comisiones que nombre el Consejo Universita- 
rio no dejen nunca de asistir a desempeñar su encar- 
go. Me felicitaría mucho que el Gobierno diotara a 
este respecto alguna medida suplementaria. 

El señor AmniKttegai.— Pido la palabra solo 
para decir que las dificultades que se suscitan son ver- 
daderamente inmotivadas. Se trata a los exámenes 
mas cuidado que a los juicios entre partes.' ¿Alguna 
ves han faltado las cortes a sus reuniones? El señor 
Diputado por la Serena, que es profesor desdo hace 
muchos años ¿ha visto alguna ves*que falten los pro 
fesores a los exámenes para que ban sido designados? 
El señor Hlineeil9 — Estamos pagados oon ese 
objeto. 

El señor Amuntttegai.—Aqui también se exi- 
jo a estos comisionados un compromiso de antemano 
i ademas se»nombra un suplente. ¿Cómo puede supo- 
nerse que falten a un tiempo los tres examinadores? 


¿Qué calamidad social vendría por que so suspendía 

f>or una o dos horas un eximen ws gramática oaste- 
lana? ¿No vemos todos los días que estos exámenes so 
suspenden por unas cuantas horas cuando los exami- 
nadores se sienten fatigados? ¿qué mal so signo de e«- 
to? Esto os andar buscando dificultades que realmen- 
te no existeu. Es preoiso que no exajeremos las co- 
sas. 

El señor IluneeilS. — ¿Me permite mi Honora- 
ble amigo? ¿Le parece que seria prudente el quo ua 
establecimiento de educación demore sus examen e 4 
cuatro o oinco días por falta de comisionado-»? 

El señor Amanáteglll. — Según la mente del 
decreto eso no puede suceder. 

El señor HtineetlS. — Permítame Su Señoría; 
es eso precisaren to lo que puede suceder, según la 
letra del decreto. ' 

El señor Allilinategllt. — Los exámenes no so 
suspenden, porque si no hai, por ejemplo, comisio- 
nados para un ramo se sigue examinando de los de- 
más. 

Se equivocan profunda mente los que creen que por 
el hecho de faltar comisionados para un ramo todos 
los exámenes del establecimiento sufrirán una nota- 
ble postergación. 

No es una sola omisión la qno se nombra: se nom- 
bran dos. Si por alguna circunstancia 110 puede fuu- 
oionar la primera* entra la según di. 

En el día ¿quó sucede? líai ocasiones en qne los 
exámenes suelen prolongarse mas de lo necesario, por- 
que un examinador cree conveniento hacer mas pre- 
guntas, o por otras circunstancias, i entonces siguen 
examinando hasta concluir, o suspenden las tareas pa- 
ra reunirse mas tarde. En tal caso todo el atraso vie- 
ne a ser de una hora, poco mas o menos.* 

¿I por esto puede creerse que se desquicia el orden 
sooial'f ¿Por esto se dice que so ataca la libertad de en- 
señanza? ¿Por esto se dama como si se tratara de un 
atropello a las'garantíus individuales? 

Doi mucha importancia a todo aquello que se rela- 
ciona oon la instrucción. La misma importancia creo 
lo dan los señores Diputados que impugnan el decre- 
to. Pero es preciso quo no abultemos las cosas; que 
no les demos proporciones que no tienen. Yo apelo al 
buen juicio de mis honorables oolegas. 

¿Por qué, pregunto yo, habría de sufrir el buen ré- 
jimon del eolejio de San Ignacio cuaudo la comisión 
que debe examinar do gramática castellana deja de 
funcionar una hora? Si ésta uo se reúne, examinai á la 
de aritmética i los exámenes no se habrán interrum- 
pido. 

Ademas, en el decreto se toman ciertas precaucio- 
nes para el caso en que una comisión deje de funcio- 
nar. 

No digo que estos casos sean imposibles, que no 
puedan presentarse. No; es posible que suoedan. Un 
un examinador, por ejemplo, se dirijo al establecimien- 
to. En el camino encuentra una persona que lo detiene 
pira hablar de ua negocio. ¿I por que llega a desem- 
peñar sus funciones un cuarto de hora después ¿ufrir* 
el orden de ese establecimiento? 

El señor Huneeus.— Lamento múi do veras el 
tono empleado por mi Honorable amigo en la discu- 
sión de éste negocio; i lo lamento tanto mas cuanto 
que francamente, era inesperado. No esperaba oír de 
boca de Su Señoría frases eomo la de que (< para dis- 
cutir de efta manera es preoiso que se haga entre jen- 
tes que no saben lo que es un eolejio i lo que son exá- 
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menea." Esto importa tanto^como decirnos: "Urftedes 
no sabe» lo -juo dic^u*." 

El señor A HUÍ uá te gil i— So equivoca bu Se- 
ñoría. Yo no tfttto de ofender a nadie; jatuái hu sido 
esa mi intención. 

El soñor Haneen?» — Lo celebro. 

Mi Honorable amigo ha tomado con tanto calor la 
defensa del decreto que no parece sino que fuera Su 
Señoría el verdadero autor. 

Yo me dirijia muí tranquilamente a quíon he orei» 
do siempre el autor del decreto, a mi Honorable ami- 
go el señor Ministro de Instrucción, i hacia presente 
las dificultades que con él podían suscitarse. Esto, a 
mi juicio, no da motivo alguno parala tempestad que 
La levautado el IlouorabJe señor Amunátegui. 

Eu manera alguna he pretendido que el decreto sea 
modificado, porque no teudria derecho para exijirlo, 
pero sí cieo tenerlo para decir lo quo el decreto me 
parece, porque pueae ocasionar dificultades. I para 
que se vea el buen espíritu con quo he procedido al 
hacer uso de la palabra uo hai mas quo fijarse en que 
ni siquiera he ezíjido contestación de ini Honorable 
amigo el señor Ministro de Iustrucciou. 

No he hecho indicación alguna a este respecto, i el 
tono que he empleado me parece que no da el menor 
motivo pura el que ha usado en su réplica mi Hono- 
rable amigo el señor Amuuátcgui. 

Iu&bto, por consiguiente, señor Presidente, en mis 
observaciones. ¿Se las tomará en cuenta? No lo sé. 
¿Se hará de la manera que juzgo conveniente? Tam- 
poco lo sé. Pero de todas maneras quedo satisfecho 
porque creo haber cumplido cou mi deber. 

El señor Tocomal (don Enrique )— P4Jo la 
palabra. 

El señor AmUllutcgui. — Ruego a mi Honora- 
ble amigo, el Diputado por San Fernando, me permi- 
ta dos palabras antes que Su Señoría. 
. El señor Tocornal (don Enrique.)— Con mucho 
gusto. 

El señor AllIHIlátegui. — Principio por decla- 
rar que en ningún caso La sido mi ánimo ofender la 
(susceptibilidad do los señores Diputados: rauebos de 
ellos Bon profesores i mal podría dar a mis palabras el 
alcance que 60 les atribuye. 

En seguida", jo no he podido ser el autor del deoro 
to de que se trata, porque protesto a la Cámara qt\e 
no puedo aceptarlo por completo. El decreto me pa 
lece mal r porque coueede privilejios que yo no acepto 
i que sai* contrarios a las doctrinas i principios que 
siempre lie tenido el honor de sostener. 

lio preteudido siempre que el derecho sea igual pa- 
ra todos, i quo no se reagraven las trabas quo impi- 
den el libre desarrollo de una enseñanza seria, que es 
la única provechosa. 

Protesto de que se me llame autor del decreto. 

El señor Huiieens— Nadie lo ha dicho. 

El señor AjttlintttegUi.— Su Señoría lo ha di- 
cho mui claro. 

El señor Hüliecus. — Se equivoca Su Señoría. 

El señor Amunutegul.— Es lo que yo he creí- 
do ver en sus palabras i celebraría haberme equivo- 
cado. 

El señor IllineeUS. — Nooesito agregar dos pa- 
labras mas a las que he tenido el honor de decir, con 
el único i escluüivo objeto de rectificar la opiuion del 
Honorable señor Amunátegui. 

Sé perfectamente que Su Señoría no ha tenido in- 
tenoiou de ofouderme, i sé tawbieo que no tenia la 
menor necesidad de rectificar que . él do ha sido el 


tutor del decreto desde que nadie se lo atribuye. Lo 
que dije mui claramente, ¡ que vuelvo a repetir, es 
que, por el oalor con que el señor Diputado defendía 
el decreto, parecía que fuera su verdadero autor. 

Pero todo el honor de esto decreto yo lo atribuyo 
al señor Ministro de Instrucción^ i por eso solo a él 
so han dirijido mis observaciones. 

Lo dicho basta para tranquilizar a mi Honorable 
amigo el señor Amunátegui. 

El señor T O cornal (don Enrique )— Nada diré 
de las rectificaciones quo se han heoho i solo me con- 
traeré a contestar algunas de las observaciones del 
Honorable señor Amunátegui, el que, con la habili- 
dad que le es oarecterística para colocar las cuestio- 
nes que se debaten, ha tenido a bien hacerlo ahora 
bajo un punto de vista que le permita eludir por com- 
pleto la verdadera cuestión. 

¿Dü qué se trata? De un decreto que puede ser mal 
aplicado, i Su Señoría, sacando la. cuestión de su ver- 
dadero terreno, nos lleva al terreno de los hechos. 

Suponiendo que las cosas sucedan como lo quiere 
Su Señoría nosotros no debemos hacer otra cosa quo 
examinar si el deoreto es malo. 

Su Señoría en vez de examinar bí este deoreto con- 
tieno garantías en favor do los oolejios, elude la cues- 
tión, desentendiéndose de sus disposiciones-para asilar» 
se cu un hecho. 

Dice Su Señoría que no hai motivo para alarmarse, 
porque el Consejo de la Universidad acaba de hacer 
el Lombcaraiento de los- comisionados, i en esta opera- 
ción ha procedido con toda imparcialidad; i en prueba 
de ello lee la lista de los comisionados, de la cual apa-" 
rece que los individuos nombrados son personas mui 
competeutes, recomendadas las mas por el honorablo 
señor Domeykj. 

Como vé la Cámara, el Honorablo Diputado coloca 
la cuestión en un terreno mui diverso del en que yo 
la he planteado. Su Señoril le da a este negocio uu 
carácter puramente personal, desentendiéndose do la 
ouestiou de principios, quo es la que he sometido al 
di bate. 

Permítame entonces Su Señoría decirle que no acep- 
to esta manera de discutir, porquo jamas me gusta 
ocuparme de las personas cuando se trata de averi- 
guar si las disposiciones contenidas en algún deoreto 
ayn buenas o malas. 

El Honorable soñor Amunátegui no nos ha dicho 
una palabra acerca de la circunstancia de que dados 
los términos en que está redaotado el decreto del Ho- 
norable Miuistro de Instrucción Publica, se presta 
perfectamente para que los comisionados salgan del 
personal de los profesores del Estado. Su Señoría lo 
á o i oo que nos dice os que la lista que ha formado el 
Consejo Universitario es buena; poro mañana puede 
formarse una lista mala, que no inspirase garantías pa- 
ra los oolejios cuyos exámenes-reoibirian los que apare- 
ciesen en esa lista. Este es uu heoho que el Honora- 
ble Diputado no podrá negar. El nombramiento quo 
ahora se ha hecho no prueba nada en favor del decre- 
to, sobre todo, él ninguna relación tiene con la cues- 
tión de que se trata. 

Por lo que hace al hecho, puedo decir a Sa Seño- 
ría quo no ha fritado quien me haya informado de quo 
las demás oomisiones que aun no sq han nombrado, so 
compondrán de los profesores del Instituto. 

El señor AlliUlláteglli (inferrumputtdo).— 
Cuando tome Su Señoría conocimiento de ellas, verá 
que está mal informado. 

El señor Tocornal (don Enrique, continuando 
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'<— La verdad es quoaBÍ oomoahorá ge ha formado una 
buena lista, mañana puede hacerse una que sealj con 
trario, 

Si se ha querido consultar la imparcialidad en ol 
nombramiento de los comisionados, ¿por qué no ee ha 
dispuesto que entre. loa nombres quo de bea depositar 
en la urna los miembros del Consejo para haoer esta 
eleocion, figuren los dejos profesores de los col ej ios 
particulares? Ninguna medida de aquellas quo conduz- 
can a un resultado de imparcialidad se ha tomado 
Luego lo que so persigne es dejar las cosas como esta- 
ban antes, o peor si se quiere, para volver al antiguo 
monopolio, por el cual se muestra el Honorable señor 
Amundtegui tan decidido partidario. 

Me felicito mucho que el Honorable señor Huneeus 
haya arribado a uua'concluaion que, francamente, no 
me había atrevido a insinuar, porque para nadie es un 
secreto que las palabras que salen do la boca del que 
habla no son bien acojidas por los señores que compo 
íicp la mayoría do esta Cámara. 

La-medida propuesta por el Honorablo Diputado 
por la Serena, no. ofrece ningún inconveniente i tiende 
& salvar a loscolejios particulares de un conflicto en 
q¿te fácilmente pueden encontrarse, porque nadie* po- 
drá negarme que es mui fácil que suceda que uno o 
mas de los comisionados designados para recibir los 
exámenes de un- oolejio, dejeu de asistir por una cir- 
cunstancia cualquiera o quo habiendo asistido se reti- 
ren por chocar cou el director del establecimiento o 
por algún otro motivo. En este caso los exámenes no 
puedeu continuar porque la comisión estaría incomple- 
ta, lié aquí entonces como es cierto que el decreto co 
loca a loa colé j ios particulares en la situación de que 
nlar paralizados en sus funciones, porque el decreto no 
establece ninguna disposición para salvar dificultades 
de este jen ero. 

£1 arbitrio propuesto por el Honorablo señor Hu- 
lioeus salva estos inconvenientes, porque si los comí 
ftionados no asisten o se retiran, el director del esta- 
l)lecimiento.queda facultado para nombrar en el acto 
reemplazantes. Si esta medida no ofrece iuoonvenicn 
tes i salva estas dificultades, ¿por qué no-aceptarla? 

Pero el Honorable señor Amunátegtú decía: ¿acaso 
porque en algún colejiose suspenden los exámenes por 
Huna o dos horas, vendrá por eso un trastorno sooiaj? 
Señor, no es esta la manera como deben tratarse cues- 
tiones de tanta importancia como la de quo nos ocu- 
pamos. £s necesario discutir con mas seriedad los asun- 
tos que se rozan con la iustruoejen del país. 

El señor Amundtegui dice: cuando rana ocurrirá 
una suspensión de media horn; porque el señor rector 
de la Universidad está desde laa ocho de la mañana 
en su gabinete i podra proveer a estas nece-idades. 
Pero, ¿puede hacerlo ol rector por sí solo? No; tiene 
que reuuír al Consejo. Pero el señar Amunáteguí di- 
ce que lo reunirá inmediatamente. Francamente, me 
admira que el señor Amunátegui, secretario perpetuo 
de 1a Universidad, diga que es muí fácil reunir en una 
hora al Conseja. El Conejo so compone, per mí táseme 
decirlo, de uno* cuantos viejos cansados ya del traba- 
jo, con la salud acabada i sobre todo, que eon muí 
oeupados. Se ¡ría en b»i«ca del señor decano do la f¿ 
cuitad do ley os, señor Champo, quo no ae encontra- 
ría en su cusa por haberse ido temprano a ios tribu - 
caler; se iría en busca del decano de medición, que ne 
encontraría haciendo alguna operación cu otra parte; 
se iría en busca de otro, que «a cu contraria indispues- 
to i no podría salir a la callo, i así miooderio con todos. 
Eu fin* señor, sabemos o^uq citando a los señoro» coa 


sejeroa con nno o dos dios de anticipación es d'«f?¿íl 
rounirlos. Esto es lo que sucede .ordinariamente, n-t-a 
para la sesión que oefobfa el Consejo cada ocho dia< 
i '¿cómo cntónees no* dice e! señor Amunátegui que 
en media hqra estaría reunido el Consejo i en otra nv - 
día hora haria^ el nombramiento de nueva Couiísíjl? 
¿Es esta una manera teria do salvar las dificultades 
graves qno bo señalan? 

El modo de resolverlas es adoptando un tempera- 
mento como el qu"e propone el Honorablo señor Hu- 
neeus, modida que al mismo tiempo que salva la di- 
ficultad, consulta siempre el espíritu i el ñu que se no- 
ta en el deoreto; porque es evidente que subiéndose 
por los comisionados del Estado que si uo con carrea 
wcran inmediatamente reemplazados por los profeso- 
res de los col ej ios particulares, es seguro que ha.án 
lo posible por no f.dtar. 

Pero el señor Amunátegui entraba a hacer una 
comparación verdaderamente contraproducente cu- 
tre estas comifeiones i los tribunales superiores de yv¡- 
ticia, quo deeia Su Señoría no tiene suplente i eiu 
embargo, nunca se atrasan las causas demasiado por 
falta desús miembros.- Mientras tanto, señor, todos 
sabemos que los miembros do los tribunales tienen 
mil personas por los cuales pueden sor reemplazados 
inmediatamente: para reintegrar el tribunal etttau 1 s 
jueces de letras i los del crimen, todos los jueces de 
primera ínstaueia, quo tienen obligación de presentar- 
se en el acto a reintegrar el tribunal; todos sabemos 
ademas que si en algún caso raro no puede ser rein- 
tegrado inmediatamente el tribunal, éste no por eso 
deja de seguir fuucionando, tomando conocimiento ¿9 
otros asuntos pendientes i para los oualcB no necesita 
el mismo personal ordinario de jueces. 

Pasando a 'otro punto, haré notar a la Cámara que 
el señor Amunátegui solo tocó muí por encima el otro 
defecto rrrucho marf capital todavía quo eeñali el 
decreto. Dije en mi primer discurso que con el decre- 
to se creaban tres categorías do departamentos: do- 
partamoutos plenamente favorecidos como el do San- 
tiago, cuyos colfjios todos podrían rendir sus prue- 
ba*; departamentos cuyos oo'ejios solo podrían rendir 
exámenes de los ramos cursados eti 'el liceo; i depar- 
tamentos que no tendrían absolutamente medios de 
hacer que bus niños rindieran examen de ningún 
ratjio'. 

El señor Amunátegui quiso decir algo para pali:tr 
este gravísimo defecto del decreto, i dijo do una ma- 
nera mui vaga, que el Consejo de la Universidad que- 
daba autorizado para llenar estos vacío? del decreto 
i salvar todas las dificultades que podrían presentarse. 
Es eiert;i esa autorización; pero uo creo que esta 
faoultad llegue hasta poder derogar el decreto. Esto 
seria lo que haría el Consejo si dispusiese alguna 
medida por la cual en los departamentos de tercera 
categoría pudieran los colej ios particulares dar sus 
pruebas filíalos en los ramos que enseñaran. El decre- 
to dice terminantemente: (Leyó). 

¿Puede el Consejo disponer lo contrario por vía de 
rvglamoutaciotí? ¿Puode decir, por ejemplo, que los 
colejíos particulares podrán hacer rendir a sus alum- 
nos examine*» de ramos que no se cursan en el liceo?... 
El señor Amunátegui {itüvrrumpiíndo). — No 
ha dicho eso. indudablemente el Consejo no tiene esa 
facilitad. 

El sñor TocornaJL (don Enrique, continuando), 
— Cilebuo i «graoVzoo al señor Diputado la interrup- 
ción, parque uo me guata* atribuir a nadie conceptos 
que uo lf a emitido* '> 


Pero entóneos resalte qne irremediablemente ha 
btn departamentos en que se dará completa inatrue 
oiob fars loa niño*; departamentos en que hsbri una 
instrntfiíoQ limitada í departamentos parias, en qne 
no habrá instnieoíon alguna. 

El aeñor Ministro de Instrucción Públina dijo que 
este decreto introdaoi» una garantía qne no tenían an- 
tes los colejios partió al are», la qne lee permite nom- 
brar un profesor que reintegre laa comisiones examina- 
doras, rero, señor, antea podían nombrarlos todos, i 
ahora solo se lea permite nombrar ano. ¿Tienen ahora 
mas qne antes? 

Kl señor BlU'celÓ (Ministro de Instrucción Pu 
blioa).— Bl que el decreto vijonte es el del 7 de enero 
del año pasado, en que se establece que los profesores 
serán nombrados do los colejios del Estado. 

No me parece probable qne llegue el eeao de que 
no M insola rendir exámenes por falta de examinado 
rea. Es verdad qas eso cabe en lo posible; pero ha- 
biendo bastantes examinadores a quienes se fes paga, 
es seguro qne no llegará el caso de qne falten. Pero si 
ése caso llegase, el Gobierno inmediatamente dictaría 
alguna medida qne salvara la dificultad. 

En .cuanto a las otras observaciones hechas a este 
decreto, debo hacer presente nna eírcanutancía que 
conviene tome en cuenta la Honorable Cámara. Este 
decreto tiene por objeto reglamentar el qne rije ac- 
tualmente. Por su naturaleza es de carácter transito- 
rio, i solo dorará basta que se diots la leí, qne suri el 
año próximo, aaf es qne no rejírá sino con los exime 
nes que se rendirán a fines de este año i a principios 
del entrante. De modo qne atendiendo a ese carácter 
del decreto, es enteramente fuera de proposito todo 
lo que se ha dicho, porque 61 viene únicamente a sal- 
var la situación actual. 

El señor A ninmUegUl.— Pido la palabra para 
manifestar al señor Diputado por *8an Fernando el 
inconveniente que tengo para indicar qne los direato- 
res de colejios particulares tengan el derecho de nom- 
brar sapientes a mas de los miembros que les toca 
nombrar de derecho. 

ITe npojado en el Consejo déla Universidad la ¡dea 
de que el profesor del ramo forme parte de la oomi- 
si tu, porque lo considero como nna garantía i nie 
parece justo. Pero no daría a los directores la facol 
tad de nombrar reeui pialantes a loe comisionados nni- 
vr litarlos, porque no me gusta colocar a ningún in- 
<' viduo en ara situación delicada que pueda prestarse 
imputaciones mas o menos aceptable*. 

Suponga el señor Tocornal que as concediera ase 
derecho a los colejios particulares ¿no podría suceder 
que, si ocurriera cualquiera dificultad, se dijera qne 
bsbia sido promovida de intento para reemplazar a ios 
nombrados? Creo qne si mi Honorable amigo se fija 
en esta circunstancia convendrá en qne no es posible 
pener a los directores d* colejios en esa situación. Si 
ocurre alguna dificultad sobre el director i los. exami- 
nadores ¿qué podrían decir los adversarios? Dirían 
que ceas dificultades habían sido promovidas para arro- 
jarlos del et tablee i miento. E*e seria el resultado posi- 
tivo que habría. Yo, director de un oolejío, no acep- 
taría semejante situación, i ostoi seguro de qne los 
directores de los colejios no la aceptarían tampoco por 
ese motivo. 

Entonces la cuestión se reduciría a esto: ¿hai temor 
de qne falten los propietario*? En tal easoque se nom- 
bren mas sapientes, pero que no los nombren los di- 
rectores do los establecimientos, por lo misma que 
8 B. DE D. 


son colejios serios ostoi seguro de que tendrán gasta 
de que asi so lea resonólos su competencia. 

Lo qne sf tienen dereoho a exijir es la imparciali- 
dad i qoe se le den garantías a ese reapelo. 

Dice el señor Tocornal que el nombramiento hecho 
ahora no ss vituperable ni le merece oposición, pero 
que mas Urde pueden hacerse otros distintos. 

Dada la eomposíeíon del Consejo Universitario no 
pueden las cosas aueeder de otro modo qne como ya 
se ha hecho. Con la lójíoa del señor Diputado iris* 
mos a parar en qne no se podría nombrar ningún fan- 
eionario público. 

Cuando el Consejo de Estado forma la terna de 
los jueces. Su Señoría podría decir lo mismo: se nom- 
bran malos jaeces. 

El señor Tocornal (don Enrique, inttnwnpieH- 
Jo). — El Consejo de Estado no puede reunir en sa ■ 
terna sino a los abogados qne reúnan ciertas condi- 
ciones. 

El señor A musíate gol [ecniinmnáo). — Lo que 
eoexije según la le i fijante es que el abogado Lava 
tenido estudio abierto por doa años, i éstos se cuen- 
tan desda la fecha en que se espidió el titulo. Por 
ce i vé que esa co na i de rao ion uo 

¡n/errumpúndo) — I asi salen ' 
Ignl (eottíinuando).— No, sa- 
ín muí bien nombrado»; i la 
pi Señoría, ha sido nombrado, i 

m ale nombrado. En jsneral 70 

tr mi pais ese homenaje. Creo 

qi equivocaciones, como las hai 

ei ñas; poro en jenaral nuestro* 

ja a. 

mo. No ae puede argumentar 
ce isber. El Consejo Universita- 

rio se compone de individuos nombrados por lss di- 
versas facultades, hombres que ss estiman recíproca- 
mente i qne ocupan ana posición social. ¿Cómo ss eres 
que ahí se haga cuestión de bandería, sobre todo tr»-. 
tándoss de niños? 

El señor Fahre». — Asi lo suponemos nosotros, 1 
en eso estamos en desaenerdo. 

El señor Matta (don. Manuel Antonio).— Esa es. 
cuestión de fé. 

El señor Fabres. — Es cuestión de hecho. 

El señor AnmnrUeg til. — No se puede sapasMt- 
qua hayn interés so perseguir a ciertos alumnos. Eso 
uo es admisible. 

El señor Rodríguez (don Zorobabel).— Para 
rol, señor, el decreto que ha ocupado la atención de 
la Cámara os bastante claro i sa espirita no puede 
ofrecer la menor duds. Hai uaa que otra duda sobre 
el modo cómo ha de ejecutarse, i ella quede, a mi 
juicio, sslvsda oon ol deseo que ha msnifoalado-si-ie- 
ñor Buneeus. 

La posibilidad do que oeurra esa eventualidad na- 
die podrá negarle; i desde que se presenta como po- 
sible, justo parece arbitrar alguna medida, i ésta no 
ofrece los inconvenientes apuntados por el señor Di- 
putado que deja la palabra. Su Señoría docta: no de- 
bemos colocar nunca a un» persona en situación de 
ejecutar actos que pnedan ser mal interpretados, i es 
evidente qne si ocurro alguna dificultad entre el di. 
réotor do un oolejto i los sxaminadorss, sa diría que 
ha sido suscitada ex profeso para nombrar a Otros. 

Paro, señor, procediendo oon esa lojioa no se de- 
bería colocar tampoco en en situación difícil a los 
68, 
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cxo minadores de los colé j ¡00 oficiales que precisamen- 
te vendrían a encontrarse en ol mismo caso. 

Pero a decir verdad, estas dificultades no son para 
roí talep; ol panto capital de la cuestión es otro l)e lo 


ha hecho. Porque es preciso quo la Cámara no se pv 
ralojioe i adviorta que muí poco importa quo tal o cual 
examinador sea o no profesor del Instituto para los 
que bascan garantías. Habrá profesores que, siu ser de 


que te trata es de dar garantías a mucha* personas colejios del Estado, uo inspiren mucha confian zi t 


quo, por buenas o malas razones, tienen todavía la per 
suacion de que hai algunos examinadores del Iustitu 
to que tratan de haeer propaganda de idea» que ellos 
*r no reputan perniciosas. Justa es la verdadera clave 
de la dificultad. Se dico por el señor Aranuátegui que 
es necesario que todos los exámenes sean vijílados por 
ajentes oficiales de la autoridad. 
"' " Puesta en este terreno la cuestión, decía yo, si hu- 
biera buonos deseos en el Gobierno i aun en el m¡6ino 
Consejo de la Universidad, para salvar la cuestión, 
podría hacerse sin hostilizar las ideas de ñadí o. fin 
efecto, habría bastado ana oombinacion que satisficie- 
se sus escrúpulos respecto a la seriedad de exórnenos 
i a la compotencia de loé examinadores, i quo, sin env 
largo, diera garantías a esos padres de familia, que 
creían que se iba a haeer propaganda de doctrinas 
auti. católicas en los exámenes. Creo que por el medio 
que indico habría sido fácil llegar a ese resultado si- 
.♦ tisfaotorio para todos. Pero en vez de tomar ese ca- 
mino, lo que so ha hecho es dictar un decreto defioien 
te en 1872, reformar ese decreto en 78 i alterarlo to- 
davía mas el 9 del presente, esto es, m a rehundo de 
mal en peor, disminuyendo onda ves toas las garantías 
que buscaban los que tenian desconfianzas. Él señor 
Miuistro'de Instrucción Pública ha dicho que el de 
creto último solo venia a reglamentar el do 1873 i duba- 
mas garantias qne éste. 

Me parece quo si Su Señoría dice eso con siooeri- 
dad, es porque no ba estudiado el alcance de su últi- 
mo deereto. A mi juicio, el decreto actual es peor que 
el do 18 de enero de 72. Según el docroto de 72 ha 
biatin recurpo odioso i sembrado do dificultades para 
los colejios libre?, pero qne concedía nías garantía;* a 
los padres do familia. El alumuo de un enlejió parti- 
cular que no quisiera ponerse en manos do las comi- 
siones universitarias, podía ir a los seminarios. 

Esta facultad concedida a los seminarios desaparece 
con ol decreto aotual, i se pone a los padres do fami- 
lia en la dura alternativa de dejar sin educación a sus 
¿lijos o de someterlos a las comisiones universitarias. 

Ahora, esas comisiones se compondrán de tres exa- 
minad ore?; dos nombrados por el Consejo de la Uui- 
versidud i uno por el rector del col ojio particular. 

¿Hai en esto una garantía? Sin duda que nó. Las 
cuestiones de exámenes se deciden por la mayoría de 
votos, i nada ganaría el alumuo con tener un voto do 
aprobación, si tras de éste habrán do venir dos de re- 
probación. De manera quo no hai en e to una garan 
tía, sino una apariencia do garantía para engañar a 
los que no se fijan cu el fondo de las cosas. Garantía 
habría habido, por ejemplo, si so nombrase un cuarto 
examinador que fiatiefioie.^e a todos, a los padres ca- 
tólicos i a los quo reclaman la vijilanoia del Estado 

Pero el señor Amunátegui deeia: estas alarmas son 
ínf andada* i para probarlo leyó una lista de los oxa 
minadores nombrado*, dcoretnudo coronas a oada uno 
de ellos. Yo no puedo acnmpniiar a Su Señoría en de- 
cictar ni en arrebatar corona», porque no se trata de 
aquello que puede hacer por benevolencia una corpo- 
ración, sino de buscar garantías en la leí misma. Ebto 
era posible i el decreto mismo está indicando el eami 
no. Así como dice: habrá un exuninad'r nombrado 
por el rector del eolejio ¿por qoé no «dar facultad al 
rcotor para que nombre dot? E=o pudo hacerse i no se 


otros que siéndolo, den todas las garaúnas especíales. 
Entre los nombrados ahora se encuentran, por ejem- 
plo, los señores Víeytes i Tapia, que siendo profesores 
de oolejios del Estado, dan toda cía e de garantías. 
De modo, pues, qne la verdadera cuestión 110 ha sido 
resuelto; que las garantías quo ofrecía el decreto de 
18 de enero de 1872 lian desaparecido; i que no fe 
puede contar en esto decreto mas que con la bondad 
o imparcialidad do los miembros del Consejo de /»• 
Universidad. Esa bondad puedo ser grande, tal vez 
otro nombramiento que se haga puede ser hecho con 
toda imparcialidad, pero ¿{uién nos asegura que mas 
tarde so hngnn nombramientos cou la inÍMua rectitud 
e imparcialidad,, dtsdc que la garantía uo está consig- 
nada cu la leí? 

Creo, señor, que pudo haber so arbitrado a!gun me- 
dio sencillo en el caso de haberse buscado una solu- 
ción satisfactoria. Podria haberse nombrado un pro- 
fesor del Instituto para que presidiere la comisión, 
pero dejando cu su puesto al profesor del ramo dil 
establecimiento en donde tuvieran lugar los exáme- 
nes i haber nombiado a otro profesor del mismo colé- 
jio, que iuspiraudo garantías respecto de su competen- 
cia hubiera inspirado también confianza a los padres 
de familia relativamente a sus opiniones relijiosas, 
pojrque precisamente esto es lo \ rincipal. Por m is que 
se quiera sacar de quicio la cuestión, de e&to i no de 
otra cosa se trata. Se trata de la educación de loa. hi- 
jos que los padres no pueden confiar sino con arreglo 
a los principios que profesan los profesores. I aunque 
los que abrigan esas Ideas fueran poco?, debcu satisfa- 
cerse sus aspiraciones, tanto mas cuanto que pira ello 
no so sacrifican en lo menor, las preocupaciones de la 
en^eíiánz 1 oficial. ¿Por que no so hace así? ¿Por qué 
se trata do manifestar mala voluntad a esa* persona*.* 

No mo explico do otra -manera este lujo de decretos 
sobre dcoretos i que el señor Ministro de Instrucción 
Pública venga a decirnos que el de que nos ocupamos 
tendrá también muí corta vi la. 

Lo que so vé es quo no se busca con estos decretos 
tan repetidos la satisfacción de todos los partidos, pa- 
rece que se quiere tener cu ellos una nrma quo se diri- 
jirá a este o a aquvl partido, según el baon o mal hu- 
mor de los que nos gobiernan. Así se esplica el que 
hayamos tenido un decreto por año. 

El señor Cabres —Es cosa digna do notarse que 
este decreto todos lo encuentran malo; eeto prueba 
que no sati4ace las aspiraciones de nadie. E¡ GoLíer* 
no ha tratado de tomar un camino qne pueda conci- 
liar todas las opiniones i ha dejado descontentos a to- 
dos. Pero mi ánimo al tomar la palabra ha sido cou- 
tostar especialmente a las observaciones del señor 
Amunátegui, quo estraña mucho que manifestemos 
desconfianza por los nombramientos do examinadores 
hechos por el Concejo Universitario. Es cierto que los 
actuales miembros del Oonsejo satisfacen las cxjec- 
cías do todos los partidos, i tanto los católicos c<«mo 
loa libres pensadores no deben temer que los examina- 
dores nombrados hostilicen a sus hijo; pero ¿esto jus- 
tifica ol decreto? 

• Yo confiaría al señor Amunátegui todos mis bienes 
ou la seguridad de que estarian mut bien guardados; 
pero diría que era mala la lci que me obligara a en- 
tregárselos. Ahora , tratándose de iustrucoiot», digo 
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que es mala la leí que me entrega a Su Señoría, por- 
que tío tcDgo confianza en sus ideas. 

Ahora, cou testando al señor Diputado por Copiapó, 
le diré que nunca lia habido queja3 contra los exáme- 
nes recibidos en la Universidad, porque allí so ha exa- 
minado de una manera distinta del Instituto Nacio- 
nal; en la Uuiversidad uo se ha hostilizado a nadie, 
ni iéu tras que acerca del Instituto ha habido quejas 
do parte de los católicos de que se los hostiliza. 

Él señor Bles,t Gana (vice-F residente). — ¿Su 
Señoría va a coutinuar por mucho tiempo haeiendo 
uao do la palabra? Ya ha llegado la hora de levantar 
la sesión. 

£1 señor Fabres. — No, señor; mi ánimo era so- 
lamente manifestar al señor Amunátegui que tenemos 
ras >n para desconfiar de los examinadores de distin- 
tas ¡deas a las nuestras, asi como los libre pensadores 
tendrían razón para desoonfiar de examinadores acto* 
lieos. 

En oonolnsion, pues, señor, encuentro que el decre- 
to tiene el defecto de volvernos al monopolio, puesto 
que la Universidad puede nombrar de examinadores a 
los mismos profesores del Instituto i puede no nom- 
brar a ningún profesor de oolejios particulares. Esta 
es la razón por la cual oreo que se remediarían en 
parte los defectos oon la indicación del señor Hu- 
neeus. 

Se dio por terminado el incidente. 

El señor Balmaceda. — No queda ja otro asun- 
to en tabla que la lci de municipalidades, que ha sido 
aprobada. en jeneral, i dejando las cosas en este esta- 
do, i cómo es probable que sea esta la última sesión, 
llegaría el año próximo i tendríamos que ocuparnos de 
la discusión partioular; pero como muchos señores Di- 
putados so preparan para hacer observaciones, perde- 
ríamos mucho tiempo. Por eso oreo que lo mejor seria 
que la Cámara dejara nombrada una comisión especial, 
compuesta de individuos de los distintos grupos de 


opiniones, a fin de que ostudiasen esalei i presentasen 
su informe en el año próximo. De ose modo podría- 
mos aprobarla sin discusión, como se hizo con la leí 
de imprenta. Gomo creo que esto no puede ofrecer in- 
convenientes, formulo esta indicación. 

El señor Hunecns. — Encuentro mui justa la 
indicación del señor Balmaceda i jo me permito mo- 
aifionrla solo para que la leí de municipalidades pase 
a la Comisión de Lojislaoion i Justicia, agregándose 
a ella el Honorable señor Matta, autor del projecto. 
En esa Comisión están representadas todas las opi- 
niones de* la Cámara i podría presentar un projecto 
que consultara las opiniones de todos. 

Como creo, lo mismo que el señor Balmaceda, que 
talvez será esta la última sesión, hago indicación para 
que se autorice a la mesa a fin de que remita al Eje- 
cutivo todos los proyectos que pudiera pasar apro- 
bados el Senado. Creo que el úoioo que bai pendiente 
es el do suplementos, que bemos aprobado añora, i no 
valdría la pena de que nos reuniéramos solo para una 
cuestión de trámite. 
, Hago indicación en ose sentido. 

El señor Balmaceda.— Por mi parte acepto la 
modificación que ha hecho a mi indicación el señor 
Huneeus, agregándose a la Comisión de Lejislaoion i 
Justicia, a los señores Matta i Gallo, autores del 
projeoto. 

Él señor Blanco (Secretario.)— Yo creo que es 
inútil la indicación del señor Huueeus para autorizar 
a la mesa a fin de quo remita al Ejecutivo los projeo- 
que vengan aprobados del Senado, porque esa ha si- 
do la práctica constante de esta Cámara. 

El señor Blest Gana (vico-Presidente.)— Si 
no hai oposición daremos por aprobada la indicación 
del seuor Balmaceda, modificada por el señor Huue- 
eus. 

Fué aprobada. 

¡Se levantó la serion.- 
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ACUERDOS DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS, 


I DE LOS 


DOCUMENTOS ANEXOS 
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DISCUSIONES. 

ARSENALES DE MARINA.— Se autoriza 1» es- 
propiaoion de loe terrenos necesarios para cons- 
truirlos en Viña del Mar — páj. 421- 
CODIGO PENAL.— Oe aprueba en jeneral, i puesto 
en disousion particular queda para segundo deba- 
te — páj. 37. — Continúa la disousion i habla el 
señor Fabres — 61.'— Continúa la disousion — 87. 
—El señor Fabres impugna algunos artloulos i 
propone algunas modificaciones.— -Cerrado el de- 
bate, pide la palabra el señor Eyssguirre i no se 
la eoneéde el señor Presidente — 91. — Se suscita 
un debate sobre este incidente. — El señor Iñi- 
guez Viouña pide se eonsulte a la Cámara sobre 
si concede la palabra. — El señor Balmaoeda pro- 
pone que, sin abrir de nuevo el debate, se le oon- 
ceda la palabfa al señor Eysaguirre — El señor 
Eysaguirre renuneia a la palabra aunque se le 
ooneeda por cortesía — 93. — Se aprueba por in- 
cisos la indicación del señor Ministro del Iute- 
rior, por la cual se deelara aprobado el proyecto 
de Código Penal oofi algunas alteraciones — 95. 
—-Se desechan algunas de las modificaciones pro- 
puestas por el señor Fabres i se aprueban otras. 
—96. — La Sala insiste en los artículos que habia 
aprobado relativos a los delitos cometidos contra 
los cultos— 336 i sig. — Orijínase después de la 
Totaeion un prolongado desordenen la Sala i 'en 
la barra — 341. — Sigue una disousion a propósito 
de eiertas palabras emitidas por ef señor Ma ta, 
segundó vioe-Presidjnte, al proclamarse el re- 
sultado de la votación— 342 i sig.— Continúa la 
discusión dejos artículos que han sido rechazados 
por el Senado— 360.— Se rota el art. 118 i la 
Cámara insiste por 68 votos eontra 29—851. — 
Se rota el art. 261 i resulta la insistencia por 68 
▼otos contra 30 — 853.— Con este motivo se sus- 
cita un largo debate sobre si será legal o nó la 
insistencia i queda la cuestión para resolverse en 
le sesión próxima-— 853 i sig. — Continúa el de- 


bate sobre si en la votación de la sesión anterior 
han resultado los dos tercios por la iusistencia 
respeoto del art. 261 del Código Penal— 362 — 
Usa de la palabra el señor Tocornol, don Enri- 
que, para sostener que no ha habido los dos ter- 
cios por la insistencia. — El señor Ossa¡ don Ma- 
cario, hace presente que bai fuera de la Sala un 
gran tumulto i un herido. — El señor Ministro 
del Interior anuncia las medidas que ha tomado 
para prevenir desórdenes. — El seffor Osas, don 
Nicómedes, pregunta qué medidas ha tomado el 
señor Presidente para impedir el desorden i el 
bullicio que hai en los alrededores del edificio del 
Congreso. — El señor Presidente contesta. — Con- 
tinúa el debate interrumpido sobre el resultado 
de la votación tomada en la sesión anterior.— 
Usa de la palabra el señor Huneeus para soste- 
ner que ha habido los dos tercios. — Al usar de 
la palabra el señor Cood, se siente el ruido do 
un gran tumulto cerca del edifioio del Congreso. 
— El señor Ossa, don Nicómedes, pide aue se 
suspenda la sesión hasta que cesen el bullicio i 
el desorden. — El señor Vicuña Mackenna eeplica 
las medidas que ha tomado para hacer cesar el 
tumulto— 363 i sig. — Continúa de nuevo el de- 
bate i usan de la palabra los señores Cood, Mat- 
ta, don Manuel Antonio, Novoa i Toconal, don 
José — 369 i sig.— A f ndioaoion del señor Tocor- 
nal, d n Eoribue, se acuerda consignar en el ofi- 
cio que se ha de pasar al Senado una copia de la 
parte del aota soore la cuestión discutida en la 
sesión i de su resultado— 378. — Se resuelve que 
ha sido bien hecha la proclamación de la insis- 
tencia — 372. — Se pone en disousion i se aprueba 
el proyecto de lei que autoriza al Gobierno para 
x enmendar las referencias de artículos de este Có- 
digo— 413. 

ÍDEM DE MINERÍA. — Se discute i aprueba en 
jeneral — páj. 41. — Se pone en primera discusión 
particular — 139.— El señor Matta, don Manuel 

* Antonio, propone algunas modificaciones — id. i 
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Si 


BJ£to.~ Después de- usar de la palabra el señor 
O valle, don Ramón Francisco, se suspende esta 
discusión — 197. — £1 señor Lira, don José Ber 
pardo,' hace presento que la Comisión nombrada 
para uniformar las diversas opiniones que se ha- 
bían mauifestado sobre las cuestiones mas capi 
tales del proyecto, ha logrado ponerse de acuor 
do i le ha encargado presentar el íu forme un for- 
ma- de proyecto — 827. — Se pone en disensión el 
proyecto — id. — El señor Lira, don José Bernar 
do, esplica las reformas en que los miembros de la 
Comisión íuformautese habían puesto de acuerdo 
—id. i sigts. — Se aprueba el proyecto con lasmo 
, dífícaoioues propuestas por la Comisión— 331. — 
Se aprueban las modificaciones introducidas por 
el Senado en este Código— 156-457. 

CONVENCIÓN POSTAL CON EL URUGÜAI. 
— So aprueba — paj. 198. 

CLUB CENTRAL DE VALPARAÍSO.— Se dis- 
cute i aprueba en jecoral el proyecto que le per- 
mite conservar los bienes raices que ha adquirí 
do — páj. 296 i sig. — Continúa la discusión i 
u>an de la palabra los señores Ossa, don Maca- 
rio, Errázuriz, don Isidoro, Tooornal, don Enri- 
que, Matta, don Manuel Antonio, Rodrigues, 
don Zorobabel, i Cood — 317 i sig. — Queda el 
proyeoto jpara segunda discusión — 327. — Se dis- 
cute i aprueba — 376. 

CONSEJEROS DE ESTADO— Se elijen confor 
me a lo dispuesto por la Constitución reformada, 
i la elección recae en los señores Amunátegui, 
Matta, don Manuel Antonio, i Prats — páj. 41 1. 
Se promueve un debate sobre el modo de hacer 
la elección — 407 i sig. 

CONTRIBUCIONES.— Se aprueba la lei jeneral 
de contribuciones — paj. 433. 

tDEM MUNICIPALES.— Se establece una a favor 
do la Municipalidad do Valdivia — páj. 435. 

CUENTA DE INVERSIÓN.— Se aprueba la de 
los caudales públicos correspondiente al año 
1871 -páj. 435. 

DIVISIÓN DE PROVINCIAS.— El señor Bal- 
runceda pide al señor Ministro del Interior que 
cTGobierno incluya entre los asuntos de la con- 
vocatoria el proyecto de lei sobro división de la 
provincia de Arauco — páj. 282. — El señor Ossa, 
don Macario, hace la misma petición respecto 
del proyecto de lei sobre marcas industriales, i 
contesta el señor Ministro — 282-283. — El señor 
Vicuña Mtukenna Lace igual petición para los 
proyectos relativos a convertir en nuevas provin- 
cias los departamentos de Rancagua e Iilapel 




EMPRÉSTITO. — Se pone en discusión el proyecto 
du lei que autoriza al Ejecutivo para levantar 
un empréstito en el estranjero que produzca 
9 500,000 posos— páj. 438.— Se aprueba— 141. 

EJÉRCITO PERMANENTE. — Se aprueba el 
proyecto que fija las fuerzas del ejército i de la 
marina para el próximo año — paj. 174. 

FERROCARRILES TRASANDINOS. — Se to 
man eu consideración los proyectos relativos a su 
coustruccioa-paj. 218.— Hacen uso de la palabra 
varios J)iputados, i al votar el proyecto se nota 
que no hai número. — Se aprueba en jeneral — 
254. — Se discuten i aprueban todos los artículos 
de ambos proyectos — 377 i *ig. — Se aprueban los 
proyectos remitidos sobro ei particular por el 
Ejecutivo — 433. 


INTERPELACIÓN d*>l ueuor Tocornal, don J,*l 
al señor Ministro del Xu tortor sobre el acnerdi 
oelobrado por la Municipalidad de Santiag > parí 
prorogar el arriendo de la Dehesa i alzar el p*«¡ 
ció de la nievo — páj. 73. — El señor Ministro .Ja 
signa la feaiori del martes próximo. — El fciii 
Viouña Muckenna, que se incorpora en la Sa!i 
después de la iuterpehm'on, da algunas «pliu 
eioucs i comunica que el acuerdo municipal L 
que se ha hecho mérito no se llevará a cabo p:i 
la Municipalidad — 51. — El señor Tocomal, <k>a 
- José, esplana su interpolación — 121. — EUeñor 
Ministro del Interior contesta. — Hacen uso de¡i 
palabra con este motivo los señores Vicuña 3Ííí 
kenna, Tuoorual, don Eur¡«jue, i Rodrígu.z, doq 
Zorobabel. 

ÍDEM del señor Gandan lias, don Juan, al señor M : 
metro del Culto para que traiga a la Cámara:; 
testo auténtico délos juramentos prestados por 
el reverendo Arzobispo de Santiago i los señorri 

. obispos de la Concepción i la Serena — páj. 223. 

— El señor Ministro ofrece presentarlos — ii 

ÍDEM dol señor Tocorual, don Enrique, al aeo-.r 

Miuistro de Instrucción Pública sobre el alcance 

del decreto do 9 de noviembre, que regUmcDU 

Ja recepción de los exámenes del carao medio Je 
humanidades i matemáticas — páj. 457 i sig. 

MARCAS I ETIQUETAS COMERCIALKS- 

Se aprueba un proyecto de leí sobre este parti- 
cular — pájs. 885 i 386. — Se aprueban las míxli 
ficaoiones heohas al proyecto por el Senado— 42 ] 
MUNICIPALIDAD DE TALCAHÜANO-S* 
aprueba un proyecto de lei en que se le ceda 
ciertos terrenos fiscales — £áj. 434. 

PRESUPUESTO del Ministerio del Interior-So 
aprueba en jeneral la lei de presupuestos de le* 
gastos públicos — páj. 199. — Se aceptan las parli 
das l.% 2. a , 3.*, 4.% 5.', 6.», 7.*. 8.*, 9. a , 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34. 35, 37 i 
38 — id. i Bigts. — Queda para segunda discusión li 
partida 39. — Continúa la discusión — 210. — Se 
aprueban las partidas 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
43, 44 i 45 — id. i sigts. 

ÍDEM do Justicia, Culto e Instrucción Pública.— St 
pone en discusión este presupuesto — páj. 214--Sa 
aprueba toda la sección de Justicia— M i $igp 
«-La sección dol Culto queda para sogunda dis- 
ousion por proponerlo así el señor Urízar Gar- 
fias, — La seocion de Instrucción Pública Bijp* 
la misma suerte por indicación del eeuor 0¿'i 
dou Macario.— Tiene lugar un debate prologa- 
do sobre la partida 1. a del presupuesto del Cul- 
to, en que los señores Diputados examíuao í* "' , ; 
toral dada con motivo del Código PejialV- V 
sig.— Se aprueba dicha partida i todas I« * 
guientes— 261 i sig.— Se aceptan las partí*» 
l.\ 2.*, 3.% 4-, 5>, 6.', 7.% 8.*, 9.*, 10, U, >> 
13 i 14 del presupuesto de Iustruecion PoWi««i 
agregándose una nueva partida de 10,000 pes°^ 
propuesta por ei señor Amunategut, para su * 
veucionar algunos oolejios de mujeres a w ú 
mejorarles la instrucción— 263 i sig.r-k° ütl " ü * 
la discusión do este presupuesto i M aprneo* 
todas sus partidas — 283 i sig. . t 

ÍDEM de Hacienda.— Se aprueba en jeneral?*» 

E resupuesto i se discuten sus partidas en parw ' 
ir, siendo aprobadas— -páj. 287 i sig* 
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ÍDEM de Marina. — Se aprueba en jeneral i particu- 
lar — páj. 289 i sig. 

ÍDEM de Querrá. — Se aprueba en jeneral i partiou- 
] ür — pájs. 292-293. 

ÍDEM de Relaciones Ester ¡ores. — Se apruoba en je 
neral i particular — pnj 295. 

REFORMA constitucional. — Se toman en conside- 
ración los arts. 57, 92 i 98 del proyecto de re 
foi ma i se acuerda no insistir en la redacción que 
antes les había dado la Cámara — páj. 173. — Se 
acuerda insistir en la parto relativa al art. 104 
— —174.— So nombra la comisión que debe arre- 
glar las referencias en el proyecto — 223. — Se 
aprueba un proyecto acordado por el Senado con 
e-e objeto — 413. 

ÍDEM de la leí orgánica de Municipalidades. — So 
aprueba en jeneral el proyeoto— páj» 434.— Se 
nombra una comisión para que lo estudie i dio 
tamino. 

ÍDEM ele o toral. — Se discute el proyecto de reforma 
electoral a proba, lo por el Senado i relativo a la 
forniaoion i procedimientos de las juntas recepto 
ras, calificadoras i escrutadoras — páj. 100 isigts. 
— Se o pruébalo algunas de las modificaciones del 
Senado i se desechan otras. — Continúa la discu- 
sión — 151. — £1 señor Altamirano, Ministro del 
Interior, hace indicación para que la elecoion de 
los miembros de la Cámara de Diputados se ba- 
¿ra por el sistema del roto acumulativo, la de las 
Municipalidades por el sistema del voto limita- 
do, i la elección de Presidente de la República 
i de Senadores por el sistema vijente.— Sigúese 
un prolongado debate en qute hablan los señores 
Fubres, Matta, don Manuel Antonio, Rodríguez, 
don Zorobabel, i Altamirano, Ministro del Inte 
rio. — El señor Matta, don Manuel Antonio, pro 
pone se discuta con preferencia el proyecto de 
lei sobro reforma electoral^-134. — Se «prueba 
e&ta indicación. — Se acuerda no insistir en la 
modificación relativa., a la formación de la* jun- 
tas receptoras i escrutadoras. — El señor Matta, 
don Manuel Antonio, baee iudioncion puní que 
la Cámara pase a discutir la segunda parte d«l 
proyecto sobro reforma electoral, a probador por 
el Senado, antes de pasarse al Ejecutivo la pri 
mera parte de la misma lei — 135. — So opono el 
señor íooornal, don Enrique. — El señor Matta, 
don Manuel Autouio, modifica su indicación en 
el seutido de que no se remita la primera parte 
v de la lei basta pasadas cinco sesioucs. — El señor 
Hunceus modifica esta ¡udicaoion proponiendo 
que desde la próxima sesión se ocupe la Cámara 
siu interrupción en disoutir la segunda pnrte de 
la lei, i no se remita la primera al Ejecutivo 
luyala el jueves inmediato. — Se aprueba la indi- 
cación U*íl señor Huneeus — 139. — Continúa la 
discusión de U segunda p irte de la leí electoral 
— 163. — Queda para segunda discusión la indi- 
cación que babia becbo en una sesión anterior el 
señor Altamirano — 169. — Se aprueban todos los 
artículos siguientes del proyecto, escepto los arts. 
59, 93 i 103 que quedan para segundo debate. — 
U<*au de la palabra los señores Fabres, Rodrí- 
guez, dou Zorobabel, Errázuriz, don Isidoro, i 
Altainirauo, Ministro del Interior — id. i sigts. — 
Se pono en segunda discusión el art. 55 del pro- 
yecto*-— 179 • — El señor Ministro del Interior 
propone una modifioaciou a e<tto artículo. — La 
combaten los señores Do Putron i Rodríguez, 


don Zorobabel.. — Se aprueba la indicación del 
señor Ministro — 181. — Se ponen en segunda*dU- 
ousioo i se aprueban los arts. 93 i 103 del mis- 
mo proyeoto — 182. — El señor Ministro del In- 
terior pide se pase el proyeoto al Scuado sin es- 
perar la aprobación del acta. — Se opone el señor , 
Rodríguez, don Zorobabel. — Retira su indicación 
el señor Ministro — id. — La Cámara insisto en 
su acuerdo respecto de los artículos propuestos 
por el Ejecutivo — 334 i sig. — Se Busoita un de- 
bate sobre si puede ocupar su puesto el señor 
Vicuña, suplente por San Fernando, por no ba- 
ilarse presente uno de los propietarios— 337. — 
So ponen en discusión las observaciones hechas 
por el Ejecutivo i se aprueban la 1.*, 2.% 3.% 
5. a i 11) quedando las demás para segunda dis- 
cusión — 392 i sig. — So pone de nuevo en discu- 
sión la enmienda propuesta por el Ejecutivo i 
rechazada por el Senado sobre el art. 31 — 414. 
— Continúa la misma discusión — 422 i sig. — So 
aprueba la enmienda así como lus que llevan lo* 
íiúms. 6, 7, 8, 9 i 10 — 430. — íi?% consulta a la 
Cámara si insiste en su anterior acuerdo sobro 
el art. 31 de la lei i se resuelve la negativa — 
441. 

ÍDEM de la lei de porte marítimo i terrestre de la 
correspondencia.— Se, discute este proyecto i so 
aprueban todos sus artículos — páj. 443 i sigts. 

RELACIONES Estertores.-— El señor Matta, don 
Manuel Autouio, pide la publicación de las no- 
tas diplomáticas relativas a la cuestión del ca- 
pitán Hyde i se opone el señor Ministro del ra- 
mo— páj». 294-295. 

RENTA para ejercer el derecho de sufrajio. — Se 
aprueba el proyeoto que la fija — páj. 197. 

SUPLEMENTO al presupuesto del Miuisterio do 
Hacienda.-— Se aprueba un proyecto por el cual 
se cotí codo un suplemento do diez mil pesos a di* 
clip presupuesto— páj. 223* 

ÍDEM al do la Guerra.— Se aprueba uno de 10,003 
- pesos a la partida 31 del citado presupuesto — 
páj. 291. — So dispensa del trámite de comisión a 
otro de 5,000 pesos para la partida 24 — 303. 

SESIONES nocturnas. — Se aouorda suprimirlas — 
páj. 295. 

SEPARACIÓN de la Iglesia i del Estado.— Se pone 
en discusión joneral el art. 5.° de la Constitución 
política i los demás que con él se relacionan — páj. 
48. — Usau de la palabra los Be ñores Amunáte- 
gui i Fabres. — Continúa la discusión — 73.— Ha- 
cen uso. do la palabra los señores Fabres, Alta- 
mirano, Ministro del Interior, Errázuriz, don 
I idoro i Amunátegui, quedando con ella esto 
último señor Diputado.— Continúa el debate — 
183 — U*a de la palabra el señor Amunátegui. 
— Continúa la discusión — 223. — Habla el señor 
Tecomal, don Enrique, — Continúa la discusión 
— 272. — Hacen uso do la palabra los señores 
Tocornal, don Eurque, i Concha i Toro — 272- 
277. — Continúa la misma discusión i lineen uso 
de la palabra los señores Bal macera' i Fubres — 
803 i sig. — El aeñor Letelier pido al Beñor Mi- 
nistro dtsl Interior que incluya en la convocato- 
ria del Congreso los proyectos sobre matrituouio 
civil, Tejistro civil i cementerios — 333 i 334. 

TERRENOS Fisoalés.— Se autoriza la venta de los 
que posee el Fisco en Valparaíso, formados cu 
la playa — páj 4-20. 

TRIBUNALES i juzgados {Cúdigo sobre organi**- 
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cion i atribuciones de los).— Cootinúi la diaoa 
■ion de este projneto — páj. 5. — Continúa Qqn la 

Salobr» el señor Santa María.— Contesta el señor 
ttnistro de Justicia a oiertas preguntas del se- 
ñor Santa-María — 14. — Pide el señor Santa 
María que se deje oonstanoia en el aota de las 
preguntas que ha hecho i de la contestación del 
señor Ministro— 19. — Continúa la disensión — 
22.— -Hace nso de la palabra el señor Fabres. — 
JÜ señor Cood hace indicación para que s*a per- 
manente la sesión — 26. — A petioion del Presi- 
dente la retira. — Se cerró el debate i se votaron 
las indicaciones pendientes — 27. 
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435 "Náiaero de Lu litantes por cada proviucia," en lu- 
gar de decir: "Número de habitantes por cada es- 
cuela.** 
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En la pajina 286, en el cuadro estadístico leido 
por el señor Matta, don Manuel Antoiao, se dice: 


Santiago, noviembre 20 de 1874. 
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